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Forord

Temaet for NyS 58 er Dansk under pavirkning. Denne titel deekker over
et redaktionelt onske om at forsoge at afdekke forskellige former for
kontaktpavirkning som dansk har veret eller er udsat for fra andre
sprog, og at illustrere de forskellige teoretiske og metodiske tilgange
man kan anvende 1 kontaktlingvistiske undersogelser. Dette sker gen-
nem fire artikler der belyser hvordan dansk tale- og skiftsprog er blevet
pavirket — og stadig pavirkes — leksikalsk, morfologisk, ortografisk og
fonologisk 1 kontakten med andre sprog. To af artiklerne tager ud-
gangspunkt i dansk som det tales uden for Danmarks grenser, mens
to andre artikler behandler den fremmedsproglige pavirkning af dansk
inden for landets grenser.

De tre forste artikler omhandler alle forskellige former for leksikalsk
og grammatisk pavirkning af dansk. Margrethe Heidemann Andersen
undersoger i artiklen Engelske lin i dansk: Nice to have eller need to have?
mengden af engelske lin i danske ugeblade og i realityserien Ex on the
Beach. Undersogelsen viser at antallet af engelske lan er relativt beske-
dent, og der argumenteres for at forskellige faktorer kan fa engelsk-
pavirkningen til at virke storre end den reelt er, fx de engelske lins
manglende tilpasning til dansk ortografi og fonologi. Derudover peges
der pé at de forholdsvis mange engelske ldn i bestemte genrer, fx re-
klamer og annoncer, har betydning for den almindelige sprogbrugers
opfattelse af hvor kraftig engelskpavirkningen er.

Anna Sofie Hartling undersoger i artiklen Dansk under pavirkning af
spansk: Sporene af det spanske se i argentinadansk brugen af det refleksive
pronomen sig i argentinadansk, dvs. dansk som det er talt af efterkom-
mere af udvandrere til Argentina. Forfatteren viser hvordan en rakke
sig-konstruktioner der ikke findes i ‘danmarksdansk’, har grammatiske
ligheder med tilsvarende konstruktionstyper i argentinaspansk. Studiet
baserer sig dels pa en korpusanalyse, dels pd en eliciteringstest. Da-
tamaterialet udviser stor inter- og intrataler variation, og pa den bag-
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grund diskuterer Hartling om argentinadansk kan betragtes som en
homogen varietet af dansk, eller om variationen er tilfaeldig,

I Jan Heegird Petersen, Karoline Kiithl og Gert Foget Hansens at-
tikel Kodeskift i de ndvandrerdanske varieteter i Nordamerika og Argentina:
Inventar, frefvens, funktion analyseres den leksikalske pavirkning af dansk
sadan som det taltes og tales af danske indvandrere og deres efterkom-
mere i Argentina, USA og Canada. Data stammer fra det 1.3 mio. ord
store Corpus of American Danish (CoAmDa), og undersogelsen viser
klart signifikante forskelle mellem de tre dataset: De amerikanske data
indeholder en signifikant hejere frekvens af ikke-danske ord og viser
kodeskift fra alle ordklasser, mens de argentinske data indeholder faer-
rest ikke-danske ord, og primert i form af substantiver og diskursord
fra spansk. De canadiske data falder indimellem. Forfatterne argumen-
terer for at den forskelligartede pavirkning af dansk som udvandrer-
sprog skyldes de forskellige sociale forhold som dansk har eksisteret
under i de undersogte sprogsamfund.

1 artiklen "Huad betyder wallah?”’: Sociolingvistisk forandring, sprog-i-brug og
arabisk i dansk anlegger Martha Sif Karrebak en sproglig-antropolo-
gisk tilgang. Gennem optagelser og feltobservationer undersoger hun
hvordan en gruppe born fra forskellige sociale, etniske og sproglige
baggrunde fra 0. til 4. klasse bruger og knytter betydninger til ord de
associerer med en form for ’ikke-dansk’, nemlig ’arabisk’. Artiklen fo-
kuserer pa brugen og opfattelsen af det oprindelige arabiske ord wa/-
lahs betydning, og den viser bl.a. at wallah har en brug og betydning der
ikke findes i arabisk, men kun pd dansk grund. Artiklen argumenterer
for at betydningen af wallah er knyttet til sarlige sociale og identitets-
maessige forhold som pavirkes af sprogideologier. Artiklen viser sd-
ledes hvordan en sprogforandring, dvs. brugen af nye lineord, kan
komme til udtryk i hverdagslivet.

Efter de fire bud pa hvordan pavirkningen af dansk kan tage sige
ud, fortsatter NyS sin anmeldelsesserie af storvarket Dansk sproghi-
storie. Denne gang er det Steffen Hoder der anmelder den grammatisk
centrale fremstilling af det danske sprogs historie som det fremtreeder
i bind 3: Bejning og bygning.

Redaktionen onsker leseren god leselyst.
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Engelske lan i dansk:
Nice to have eller need to have?

MARGRETHE HEIDEMANN ANDERSEN

ABSTRACT

Den engelske pavirkning af dansk er et emne der ofte debatteres i Danmark,
men holdningerne til om den er en trussel eller ¢j, er delte. Mens mange me-
dier og sprogbrugere opfatter engelskpavirkningen som kraftig og potentielt
truende, betragter mange sprogfolk pavirkningen som mindre kraftig og ik-
ketruende. Tidligere undersogelser af almensproget, defineret som det sprog
man finder i landsdzkkende aviser, har tidligere vist at mangden af engelske
lin i lobende tekst er relativt beskeden, men andre tekstarter (fx ugeblade) kan
vare mere pavirkede end avissproget, ligesom iser unges uformelle talesprog
ofte navnes som et omrade hvor man finder relativt mange engelske lan. I
artiklen her undersoges det derfor hvor mange engelske ldn der findes i en
raekke ugeblade og i det sprog som unge anvender i realityprogrammet Ex on
the Beach. Resultatet af undersogelsen er at mangden af engelske 1an ogsd her
er meget begranset, men at forskellige faktorer kan fa engelskpavirkningen til
at virke storre end den reelt er. Ikke mindst det at engelske 1an som regel ikke
tilpasses dansk ortografi og fonologi, og at der findes relativt mange engelske
lin i nogle bestemte pdgaende genrer, fx reklamer og annoncer, har betydning
for den almindelige sprogbrugers opfattelse af hvor kraftig engelskpévirknin-

gen efr.

EMNEORD: engelskpavirkning; importord; laneord; kontaktlingvistik

INDLEDNING

I Flensborg Avis kunne man d. 21. oktober 2019 laese at “Engelske ord
og vendinger strommer ind i det danske sprog. Ord som cougar, insta-
gramme og mansplaine er for nylig blevet tilfojet som opslagsord i dansk.
Men det kan vare udtryk for en faretruende tendens, som i sidste ende
kan sld det danske sprog ihjel” (Bager Gandrup 2019). I Berlingske
Tidende kunne man d. 20. januar 2019 lese at ny forskning dokumen-
terer at 10 % af vores ordforrdd nu stammer fra engelsk (Sturlason
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2019), mens en pressemeddelelse fra Dansk Sprognavn d. 18. novem-
ber 2019 meddelte at en forskningsrapport fra nevnet kunne doku-
mentere at engelsk ikke udgor en trussel mod dansk skriftsprog (Dansk
Sprognzvn 2019). Denne pressemeddelelse forte til at en journalist
fra Bornholms Tidende d. 25. januar 2020 gjorde sig til talsmand for
det synspunkt at forskellen mellem det skrevne (avis)sprog og det talte
sprog bliver storre og storre fordi engelsk i de sidste 20 ar er kommet
til at fylde mere og mere i det talte hverdagssprog” (Nermark 2020).
Meningerne om hvorvidt dansk er truet eller ej, er altsd delte, og for
den enkelte sprogbruger ma det vare vanskeligt at sondre mellem de
forskellige udsagn og resultater: Er dansk egentlig truet af engelsk el-
ler ¢j? Nar det sporgsmal ikke kan besvares med et enkelt ja eller nej,
skyldes det bl.a. de vanskeligheder der er forbundet med at male engel-
skpavirkningen:

Estimating the frequency of English elements is far from easy.
Do we include all words regardless of their age and regardless
whether they are completely established and do not differ from
native words (e.g. Swedish jobb)? Do we include all types of bor-
rowings/code-switches? Do we include words which have been
borrowed from English, but derive originally from other languag-
es (e.g. Swedish junge/ through English jungle from Hindi jangal)?
What do we do with international words like Swedish frustration
and signifikant from English frustration and significan? And, not
least, what types of texts are we talking about? We may get dif-
ferent results depending upon how we answer these questions.
(Johansson 2002: 94)

At forskningsrapporten fra Dansk Sprognavn (Heidemann Andersen
2019a) fastslar at mangden af engelske lin er beskeden i avissprog,
er sdledes ikke automatisk det samme som at mangden af engelske
lin dermed er tilsvarende beskeden i andre tekstarter eller i talespro-
get. Forskningsrapporten kan kun sige noget om netop dén teksttype
der undersoges, ikke noget om andre teksttyper eller om talesproget,
hvilket ikke altid er lige klart for sprogbrugerne. Dertil kommer at de
grundleggende sporgsmil som Johansson opstiller, fx hvad der regnes
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for et engelsk ldn, ofte bliver besvaret pa forskellig vis af sprogforsker-
ne (jf. Graedler 2007: 157 £.), og det gor det vanskeligt at sammenligne
de enkelte undersogelser. Det interessante er at uanset hvilke kriterier
man har opstillet for hvad det er man vil undersoge, konkluderer un-
dersogelserne stort set alle at mangden af engelske lan, beregnet som
frekvenser i lobende tekst, uanset hvilken teksttype der er tale om, er
relativt beskeden. Det er et resultat der ikke umiddelbart harmonerer
med den bekymring mange danske sprogbrugere og medier giver ud-
tryk for, en bekymring som man ogsd kan finde i de andre nordiske
sprogsamfund. Dermed er der altsi et modsatningsforhold mellem
det resultat sprogforskernes frekvensbaserede undersogelser giver, og
den almindelige sprogbrugers opfattelse af nationalsprogenes tilstand.
Dette modsztningsforhold forklarer den svenske sprogforsker Mall
Stalhammar saledes:

English words account for only a small percentage in running text,
generally between one half and two per cent (Ljung 1985:157-162),
a natural consequence of the structure of the language, where
functional words like pronouns, auxiliaries, etc. necessarily domi-
nate. Still, many people complain that English dominates — which
may be true on another level than that of mathematics: loanwords
are often nouns that tend to be central to the understanding of a
text. Thus they carry more weight than their statistical due.

English loanwords also tend to be used in contexts designed
to attract attention, like advertising, or by language users who are
associated with power and/or money, like economists, technical
specialists, and scientists.

Complaints about the omnipresence of English may thus be
the case of confusing the messenger and the message: dislike of
a commercialised, globalised world dominated by English-speak-
ing cultures is expressed as criticism of the language used in this
world. (2004: 97)

Stalhammar peger altsa pa at selvom de engelske lan er i mindretal i for-
hold til det resterende ordforrad, reprasenterer de ofte en kommerciel,
globaliseret kultur, og at det man reagerer pa nar man bekymres over
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de engelske lan, dermed maske ikke er ordene som sidan, men derimod
den iser amerikanske dominans som linene reprasenterer. I Danmark
har bla. professor Michael Herslund vearet fortaler for en lignende
holdning, altsé at det ikke er de enkelte laneord vi skal vare bekymrede
for, men derimod det de reprasenterer, det vil sige “’det latterlige og
hovedlose snobbeti” over for amerikansk kultur (Herslund 1999: 19).

Det hidtil storste forskningsprojekt der har undersogt engelskpa-
virkningen af de nordiske sprog, er projektet Moderne Importord i Norden
(herefter omtalt MiN-projekter), hvor forskere fra hele Norden malte til-
veeksten af siakaldt moderne importord, dvs. alle indlante ord der ifelge
ordbogerne er blevet registreret i de undersogte sprog efter 1945, i
avistekstet' fra hhv. 1975 og 2000. Pa baggrund af MiN-projektet un-
dersogte forskere fra Dansk Sprognavn efterfolgende den fremmed-
sproglige pavirkning af dansk skriftsprogide samme avistyper fra 2016
i projektet Moderne Importord i Dansk (herefter kaldet MiD-projeketer).

De to projekter har tilvejebragt ny viden om engelskpavirkningen af
savel dansk som nordisk skriftsprog ud fra sammenlignelige metoder,
men altsa kun med udgangspunkt i avistekster. Formalet med artiklen
her er at supplere MiN- og MiD-projektet med yderligere undersogel-
ser af engelskpavirkningen af andre omréider af dansk skriftsprog og i
en del af talesproget for dermed at give et mere velfunderet udgangs-
punkt for en beskrivelse af engelskpavirkningen end den der er baseret
pa avissprog alene. Disse supplerende undersogelser er udfort ud fra
de samme kriterier som i MiN- og MiD-projektet hvorved resultaterne
altsa kan sammenlignes direkte.

HVORDAN MALES ENGELSKPAVIRKNINGEN?

Engelskpavirkningen af de nordiske sprog er som oftest blevet malt
i form af frekvensoptallinger af forskellige typer engelske lin, forst
og fremmest i avistekster (Graedler 2007: 158 f). Valget af avistek-
ster begrundes med at man her finder den bedste representant for
”almensproget” (Chrystal 1988: 33 f.), ikke mindst i forhold til den
redaktionelle tekst der reprasenterer “normalprosaen i skriftspraka”
(Selback og Sandey 2007: 11). Avissprog udger dog kun en del af det

1 De undersogte aviser var Politiken, Arhus Stiftstidende og en tabloidavis (Ekstra Bladet i
MiN-projektet, BT i MiD-projektet, jf. Heidemann Andersen 2019a: 33 £)).
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skriftsprog som meder os i dagligdagen, og da vi ved at det redakti-
onelle avissprog 1 nordiske aviser indeholder relativt fa engelske lan i
sammenligning med andre tekstarter og genrer (jf. Graedler 2007: 164
ff.), og at tekstarten i ovrigt er den variabel der har storst betydning for
antallet af engelske ldn (jf. Johansson 2002: 95), kan man argumentere
for at avisundersogelserne ikke bor sta alene. Dette synspunkt under-
bygges af at man ogsa kan diskutere om avistekster er den bedste re-
presentant for det skriftlige almensprog (jf. Diderichsen 2019), og om
man i stedet - eller som supplement - burde inddrage andre tekstarter,
fx ugebladstekster, der af Hanne Ruus defineres som den tekstart der
har det mindst pafaldende ordforrad (Ruus 1995: 39).

En anden méde at mile engelskpavirkningen pa er at finde antallet
af engelske ldn i det centrale skriftsproglige ordforrad. Det centra-
le ordforrad bestemmes vha. hyppighedsundersogelser, der i nordisk
sammenhzxng som oftest enten er baseret pa avistekster eller pd de
mest laste tekstarter (dvs. aviser, ugeblade, romaner, borneboger og
fagblade), i en afgranset periode (Maegaard og Ruus 1978: 47 ft.). Den
bagvedliggende teori er at disse tekstarter er de bedste reprasentanter
for den del af vores ordforrdd som vi er fzlles om, dvs. ord som so7,
datter, ko, hest, arme, krop, ansigt og hals. Hyppighedsundersogelserne
siger dermed ikke noget om den del af ordforradet som vi ikke er fal-
les om, fx ord der er relateret til vores fag, arbejde og faerdigheder der
horer fritiden til (Ruus 1991: 158). I betragtning af at undersogelser
har vist at relativt mange af de engelske lin man finder i avistekster,
er uetablerede lejlighedsdannelser eller lavirekvente ord (jf. Chrystal
1988, Diderichsen 2019), kan man diskutere i hvilken udstrekning
hyppighedsundersogelser alene kan bruges som indikator for den ge-
nerelle engelskpavirkning af vores sprog. I forhold til engelskpavirk-
ningen er hyppighedsundersogelser dog isar interessante fordi man
pa baggrund af dem kan afgere hvor mange af de sikaldte kerneord
der er af engelsk oprindelse. Et kerneord er af Hanne Ruus blevet
defineret som et ord der forekommer meget hyppigt (dvs. mindst 20
gange) 1 et korpus baseret pd ugebladstekster, der som navnt er be-
stemt som den af de mest leste tekstarter der har det mindst pafal-
dende ordforrad (Ruus 1995). Et kerneord tilhorer med andre ord
det helt centrale ordforrad. it af de ofte fremforte argumenter for at
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engelskpavirkningen af dansk er relativt beskeden, er at de engelske
lan ikke befinder sig i ordforradets centrale del, altsa blandt kerneor-
dene, men derimod i yderkanten af ordforradet (jf. Jarvad 2018: 439).
Tidligere undersogelser har fx peget pd at der ikke findes engelske
lan blandt de hyppigste ord i svensk, men derimod en del lin fra tysk
(Gellerstam 1973), og lignende tal gor sig galdende for dansk (Jarvad
1995: 105). Nye undersogelser viser dog at andelen af kerneord med
engelsk oprindelse i dansk i dag er hojere end tidligere (Schack 2019:
240), hvilket kan betragtes som et tegn pa en stigende engelsk indfly-
delse pd dansk skriftsprog.

Blandt de kerneord som Hanne Ruus har oplistet i sin undersogelse,
er der en stor del der kommer fra tysk, £x monster og stilling (Skovgaard
Boeck 2018: 315 ff.), mens en mindre del, fx danse og dame, er fra de
romanske sprog (Lorentzen 2018: 426 f.). Fxlles for dem er at langt
storstedelen ikke virker fremmede: De er blevet tilpasset dansk or-
tografi og morfologi og er altsi fra en synkron synsvinkel hjemlige.
Lidt anderledes forholder det sig med de kerneord der er af engelsk
oprindelse idet de stort set alle afviger fra dansk ortografi og (i mindre
grad) morfologi (jf. kerneord som baby, cool, design, interview og jeans, se
Schack 2019: 246) og dermed foles mere fremmede end de kerneord
der er af tysk eller romansk oprindelse. Med andre ord kan mangden
af lan godt vare relativt kraftig, men foles beskeden fordi ordene er
tilpasset dansk (som med de tyske lineord), ligesom den kan vare
relativt beskeden, men foles kraftig (som med de engelske laneord).
Dermed kan man argumentere for at frekvens ikke alene skal bruges
som malestok for graden af engelskpavirkning, men at man ogsd bor
tage hojde for i hvor hej grad lineordene tilpasses modtagersprogets
ortografi, morfologi og — hvis det drejer sig om talesprog - fonologi. 1
en svensk undersogelse af mangden af engelske lan i avistekster viser
Chrystal sdledes at den samlede mangde af engelske lan i avistekster
er beskeden (1988: 190), men at 41 % af de forskellige lan som an-
vendes 1 aviserne, ikke viser nogen som helst form for tilpasning til
svensk ortografi og morfologi (1988: 192). Derved kommer de altsd
til at virke afstikkende i forhold til den omgivende tekst, og da mange
af linene desuden tiltreekker sig opmarksomhed péd andre mader, fx
ved at have en fremtreedende eller informationsbarende placering i
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teksten eller ved at vare markeret grafisk med kursiv, citationstegn og
lignende, er det ifolge Chrystal ”tinkbart att de engelska linen i en
text viger mycket tyngre dn andra ord. Om sa dr fallet kan man inte
grunda slutsatser om inflytandets storlek enbart pa uppgifter om den
faktiska frekvensen utan hinsyn mdste dven tas till sprakpsykologiska
aspekter pa inflytandet” (1988: 192 £.).

Derudover findes der ogsa relativt mange engelske lin 1 nogle be-
stemte sarligt pagdende genrer, fx reklamer, produktnavne, butiksskilte
og lignende (Heidemann Andersen 2019b), dvs. genrer der er udformet
pd en sidan madde at de skal fange leserens opmarksomhed. Det gor
man bl.a. ved at bruge engelske ord der kraver mere opmarksomhed
af laeseren fordi de er skrevet pa et andet sprog end det hjemlige, hvor-
ved leseprocessen forlenges, og opmarksomheden mod produktet
fanges (Gerritsen og van Meurs 2013: 90 £.). En tysk undersogelse pe-
ger desuden pd at det i reklametekster isxr er overskrifter og slogans
der skrives pa engelsk, mens selve brodteksten er skrevet pa tysk. I og
med at overskrifter indrammer reklamebudskabet, og derudover ofte
fremhaves grafisk, og slogans har en identitetsbarende funktion for
det brand som de skal markedsfore (Pillar 2001: 160 f.), far brugen af
engelsk altsa en relativt fremtraedende plads i reklameteksten og det-
med i sprogbrugernes bevidsthed.

Mange af disse faktorer gor sig naturligvis forst og fremmest gal-
dende der hvor de engelske lan ikke tilpasses modtagersprogets orto-
grafi, hvilket fx galder dansk (Jarvad 2019). Den manglende tilpasning
af de engelske lin til iseer dansk ortografi betyder at en dansk tekst
nemt kommer til at se mere engelskpraget ud end fx en norsk tekst,
hvor mange af de engelske lin vil vere tilpasset norsk ortografi og
morfologi. Nar det i Norden er en gangs opfattelse at vi danskere
bruger langt flere engelske lin end fx nordmand og svenskere (Sandoy
2019: 359), skyldes det maske i hojere grad vores manglende ortografi-
ske tilpasning af laneordene end laneordenes antal som sadan.

Alt i alt kan man konkludere at pa trods af at antallet af engelske lan
1 forskellige undersogelser har vist sig at veere relativt beskedent, er der
andre faktorer, fx de engelske lineords manglende tilpasning til dansk
ortografi, lineordens grafiske fremtoning i tekster og det at de ofte
har en informationsbzrende funktion, der bevirker at de kan have en
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mere dominerende plads i mange sprogbrugeres bevidsthed end deres
frekvens egentlig berettiger til.

LANEORDSTYPER

Kontaktlingvistiske undersogelser viser at sprogkontakt som regel
forst ses 1 form af leksikalske pavirkninger, mens strukturelle andrin-
ger folger efter (Thomason og Kaufman 1988: 74 ff.; Winford 2010:
179; Haspelmath 2008: 48). I dansk (sdvel som i de andre nordiske
sprog, se Selback og Sandey 2007) kommer den sproglige pavirkning
i dag forst og fremmest fra engelsk, og det er iser ordforradet der
pavirkes (Pedersen 2000; Jarvad 2018). I nyere tid har vi dog set ek-
sempler pa andre xndringer af ordforrddet end blot indlanet af ord,
fx ved at suffikset —ish vinder indpas 1 dansk ved siden af det op-
rindeligt tyske -agzig (Heidemann Andersen 2018), en pavirkning der
ogsd er dokumenteret i norsk (Nilssen 2015), og ved at den engelske
bojningsendelse —s fores pa savel hjemlige ord (fx #/buds og kliks)
som lan fra andre sprog end engelsk (fx fifs og polterabends) (Norby
Jensen 2019: 206). Ogsi dette fenomen findes i norsk hvor man har
observeret engelsk flertals—s pd ord som nettbretts og forums (Meland
2019). Derudover kan danske verber @ndre konstruktionsmenster
under indflydelse fra engelsk (Kirchmeier-Andersen 2009), men de
eksempler vi ser pa syntaktisk pavirkning, er ofte ”enkeltstdende til-
felde, ikke generelle pavirkninger” (Jarvad 2018: 448). Ifolge Thoma-
son og Kaufman er ”isolated examples of structural borrowing |...]
not diagnostic unless we know enough to gauge the overall systema-
tic effects” (1988: 77), og artiklens fokus vil derfor vare pa indlinet
af engelske ord i dansk.

I nordisk lineordsforskning opererer man typisk med fire hovedty-
per af leksikalske lin (Edlund og Hene 1992; Jarvad 1995; Serensen
1995; Jarvad 2018; Sunde 2019), nemlig direkte lin, hybrider, pseudolin
og indirekte lan. Direkte lin bestar af ord eller udtryk som er impor-
teret direkte fra et fremmedsprog (her engelsk), og som altsd i storre
eller mindre grad har beholdt deres ortografiske, morfologiske og
fonologiske sxrpreg, jf. eksempler som phishing (der er helt utilpas-
set), bingewatche (der er tilpasset dansk morfologi) og nord (der er helt
tilpasset dansk). Hybriderne er ord der bestar af savel et dansk led som
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et fremmed led, fx bageover, der er dannet efter det engelske ord back
cover, og mobelpolish, der er dannet af furniture polish. Psendolin bestar af
ord der er dannet af fremmede elementer, men pa et dansk grundlag,
tx bake-off, og indirekte lan er ord der er dannet af dansk materiale, men
har deres baggrund i engelsk; de indirekte ldn kan inddeles i oversettel-
sestian (ogsa kaldet kalker) og betydningsiin (ogsa kaldet semantiske lan).
Ouversattelseslan er ord der er en mere eller mindre direkte oversattelse
fra engelsk, fx vejprede for roadrage, mens betydningslin er ”gamle”
ord der fir ny betydning under indflydelse af et tilsvarende engelsk
ord. Det galder fx verbet adressere, der under indflydelse fra engelsk
address nu ikke blot betyder ’forsyne et brev med modtagerens navn
og adresse’, men ogsa ’tage fat pd, bringe pa bane’ (jf. Skafte Jensen
2009). Oversattelsesian forer til dannelsen af nye ord (Capuz 1997: 88),
mens betydningslan forer til homonymi. Dertil kommer eventuelle pa-
ralleldannelser der kan defineres som “ord og udtryk der kan vare dan-
net med udgangspunkt i et ord eller udtryk pa et andet sprog, men
som lige sd godt kan vare dannet herhjemme” (Norby Jensen 2019:
209), fx energikrise (jf. engelsk energy crisis).

En sarlig type lan som kun nogle fa nevner, er pragmatiske lan der
fx dekker over det at man pa tysk bruger udtryk som Ich liebe dich/ hab’
dich lieb (fx som afsluttende replik ved telefonsamtaler) og Haben Sie
noch einen schonen Tag (ndr man forlader en butik), der begge kan betrag-
tes som et udtryk for amerikansk kulturpavirkning (Fiedler 2012: 256).
Et dansk cksempel kunne vare Jeg elsker dig (under pavirkning af en-
gelsk I Jove you) 1 stedet for standardformen Hav det godt (Gottlieb 2019:
253). Sadanne pragmatiske lin kan tages som udtryk for en generel
amerikanisering af vores samfund hvor fx omgangsformer og udtryk
som vi i Danmark traditionelt har anset for at tilhore intimsfzeren, far
en mere bred anvendelse, og det er ikke utenkeligt at det som mange
sprogbrugere reagerer pd nar de omtaler mangden af engelske lin som
”truende” eller ”bekymrende”, mere er denne amerikanisering end an-
tallet af 1dn som sadan.

Onsker man at male engelskpavirkningen af et sprog, skal man som
tidligere naevnt bl.a. afgere hvilke typer af 1an man ensker at undersoge.
Man skal fx afgore om pseudolan, der jo er dannet pa hjemlig grund,
skal betragtes som engelske laneord eller som danske dannelser, og
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man skal afgere om paralleldannelser skal klassificeres som danske el-
ler udenlandske dannelser. Man skal ogsd bestemme om et ord som
ninja, der er af japansk oprindelse, skal klassificeres som et lin fra ja-
pansk, eller om der er tale om et engelsk lan fordi vi sandsynligvis har
lint ordet via engelsk (Norby Jensen 2019). Det samme galder cancer,
der af Gottlieb (2012: 174) gives som et eksempel pa et engelsk ord
som vi har indlint pga. eufemisme, men som man ogsd kunne vealge
at kategorisere som et lan fra latin (jf. opslaget cancer i Den Danske
Ordbog). Og endelig skal man afgore om hybrider, der jo bestar af et
dansk led og et udenlandsk led, skal betragtes som fremmed pavirkning
(fx hvis ordet bestér af et oversat led og et indlant led som i harspray fra
engelsk hairspray) eller som en dansk dannelse (som babysvomning, der ex
dannet herhjemme af det gamle lan baby + svomming).

Jorgen Norby Jensen diskuterer i en artikel om neologismer i dansk
hvordan man kan klassificere ord som hjemlige eller indlante. Fx kan
man fokusere pa danskheden og de danske former og regne indirekte
lin og paralleldannelser som danske dannelser; man kan ogsa fokusere
pé ordenes oprindelse og gruppere de direkte lin, de indirekte lin og
paralleldannelserne samlet, mens pseudolanene, der jo er dannet her-
hjemme, grupperes sammen med de danske dannelser (Norby Jensen
2019: 214 ft)). Endelig kan man ogsa fokusere pd hvad der opleves som
”tremmed”, hvorved man udelukkende fokuserer pa direkte lin og
pseudolan. I den forbindelse skal man ogsa afgore om man vil under-
soge alle ord der er blevet indlént, uanset hvornar det er sket, eller om
man vil sette en ’udlobsdato” (Rathje 2010: 160). Som oftest fravalges
de allerzldste ldn ud fra det synspunkt at disse ord er sa indarbejdede
i modtagersprogets struktur at de ikke lengere foles fremmede, men
som Graedler (1998: 55) péipeger, er ”fremmedhed” ikke noget man
nodvendigvis kun forbinder med nye lan. Et nyere norsk lan som grun-
ge ses sdledes ofte 1 den helt tilpassede staveform groms/ og ser dermed
mere norsk ud end fx et gammelt indlin som gentlerman. Som oftest
trekkes der en eller anden graense for hvor gamle lin man opererer
med, almindeligvis ved tiden omkring 2. verdenskrigs slutning, hvor
den engelske pévirkning jo for alvor tog fat.

I den offentlige debat er det som regel de lan der klart vidner om et
engelsk ophav der fokuseres pa, fordi det krever et vist kendskab til
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engelsk at kunne klassificere de indirekte lin som danske overszttelser
af engelske lan. Definerer man engelske lan som direkte lan, kommer
man i dansk sammenhang frem til at mellem 0,2 % og 3 % af ordene
1lobende tekst er fra engelsk, athangig af tekstart og genre (se Heide-
mann Andersen 2003: 28f. for en oversigt over danske forhold og Gra-
edler 2007: 164ff. for en oversigt over nordiske forhold). Inddrager
man ogsa de indirekte lian, bliver procenten selvfolgelig hojere, selvom
den neppe bliver markant hojere: Aldre undersogelser viser saledes
at laneord med engelsk ordstof er ca. to en halv gang si hyppige som
oversettelseslin og betydningsldn (Serensen 1995: 58), men ogsa her
gxlder det at frekvensen naturligvis athanger af hvad man definerer
som indirekte lin. Gottlieb (2019: 253) kategoriserer fx stavemaden
Joeus (i stedet for den korrekte form fokus) og apostroffen i fx Huviid’s
Vinstue som eksempler pa indirekte pavirkning fra engelsk, hvorved
det samlede antal indirekte ldn bliver hojere end hvis man havde en
anden mere snaver definition af indirekte lan.

Indirekte ldn kan vaere svaere at finde fordi de jo ligner hjemlige dan-
nelser, og det kan ogsa vare vanskeligt med sikkerhed at klassificere
dem som engelske ldn. Begge dele kan vare arsag til at man 1 den in-
ternationale anglicismeforskning ofte har undladt at inddrage indirekte
lan i nevnevardig grad (Fiedler 2012: 247; Sunde 2019: 23ff)). Argu-
mentet for at tage indirekte lan med 1 en undersogelse af engelskpa-
virkningen er at de kan betragtes som udtryk for en mere intensiveret
pévirkning fordi de jo ikke anvendes pga. den abenlyse prestige som
forbindes med brugen af direkte lan, men pavirker sproget i det skjulte
ved at etablerede danske ord, orddele og udtryk “nykombineres eller
undergar indholds- eller udtryksaendringer forarsaget af danske sprog-
brugeres kontakt med engelsk” (Gottlieb 2019: 252). I Norge peger
nye undersogelser pd at antallet af oversxttelseslan af engelske fra-
ser er i vekst (Sunde og Kristoffersen 2018), hvilket forklares med at
nordmandene dels udsattes for en mere massiv pavirkning fra engelsk
end hidtil, dels har et dybere kendskab til engelsk end tidligere. Ogsd i
andre europziske sprog ser man en stigning i antallet af oversatte fra-
ser, fx 1 tysk (Fiedler 2012) og ogsa i dansk (Gottlieb 2012).

KULTURLAN OG PRESTIGELAN
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En anden inddeling af lineordene end den ovenfor skiteserede er ba-
seret pa linenes semantiske indhold (Chrystal 1988: 193; Myers-Scot-
ton 1993: 168 ff.; Matras 2009: 149ff.; Sunde 2019: 36), det vil sige
i kulturlin (cultural loans) og prestigelin® (cote loans). Kulturlin er lin
der betegner nye genstande, fenomener el. der ikke tidligere fandtes
i modtagersproget, og som der derfor ofte ikke findes nogen beteg-
nelser for, £x computer, rock og quig, mens prestigelinene supplerer eller
erstatter lignende ord i modtagersproget (Haspelmath 2009: 48; Matras
2009: 150), fx sale for udsalg, team for hold og capsule wardrobe tor basis-
garderobe. Kulturlan accepteres ofte og kaldes “nedvendige” fordi de
indlines sammen med de ting og fenomener de betegner, men man
kan diskutere om de er mere nodvendige end prestigelinene. I engelsk
stammer ordet computer i betydningen *A device or machine for perfor-
ming or facilitating calculation’ fra 1869 (OED 2020, opslag computer),
og herfra er der sa sket en betydningsudvidelse til den betydning af ot-
det vi kender i dag. Det ord som vi uden videre har accepteret i dansk,
er altsa oprindeligt en betydningsudvidelse i engelsk. Nar Haspelmath
(2009: 6) skriver at alle sprog potentielt har de sproglige resurser der
skal til for at danne nye ord, er det et argument for at vi ogsd her-
hjemme kunne danne et nyt ord for den teknologiske oprindelse som
computeren er, ved hjxlp af de sproglige byggeklodser vi allerede har.
At vi kun sjeldent gor det, har altsa ikke rod i sproget, men i vores
holdninger til hvad vi synes det er legitimt at optage af lin.

Mens kulturldnene i vid udstraekning accepteres, kritiseres prestigeld-
nene ofte med den begrundelse at vi allerede har etablerede ord i spro-
get med samme betydning. Ndr Davidsen-Nielsen og Herslund (1999:
11) sondrer mellem “lan der beriger vores sprog, og lin der er overflo-
dige”, er det formentlig en sondring mellem kulturlin og prestigelan
de henviser til, selvom man altsd kan diskutere om computer er en storre
berigelse af sproget end zeam eller sideeffekt (hvor man ifelge de to for-
fattere lige sd godt kunne bruge de hjemlige ord hold og bivirkning).

Kritikken af prestigelan som overflodige beror til dels pa en noget
ensidig opfattelse af at sprogets eneste funktion er at formidle ind-

2 En anden term er Ajernelin, der fx bruges i norsk (se Sunde 2019: 36). Termen prestigelin (jf.
Matras 2009: 150) anvendes her for at undga forveksling med det som i denne artikel benav-
nes kerneord.

20 NYS 58



holdet af det vi siger — og ikke ogsa at vare et udtryk for social og
kulturel identitet (Preisler 1999: 40f). Prestigeldn indlanes bla. fordi
sprogbrugerne onsker at identificere sig med lingiversprogets kultur
(Myers-Scotton 1993: 172) og med den prestige der forbindes med
lingiversprog (Winford 2010: 177). Ved brugen af prestigelan imite-
rer sprogbrugerne siledes “elements of the speech of a socially more
powerful, dominant community in order to gain approval and social
status. What this means in practice is that bilingual speakers associate
certain elements within their repertoire with a particular set of contexts
in which these elements are normally used” (Matras 2009: 150). Sam-
tidig skaber de engelske 1an ogsa stilistisk variation i sproget, og pres-
tigelin kommer derved ofte til at fungere som “stylistic gap-fillers”,
der komplementerer og fornyer ordforradet (Graedler 1998: 216). Og
selv der hvor et prestigelan ud fra en overfladisk betragtning kunne
virke overflodigt fordi vi allerede har et eksisterende ord der betyder
det samme, viser det sig ofte at ordene alligevel ikke betyder helt det
samme. Det gaelder eksempelvis sideeffees, der betegnes som overflodigt
(bla. af Davidsen-Nielsen og Herslund 1999) fordi vi allerede har &/
virkning 1 sproget, men som ifolge Gottlieb (2004: 51) bruges pé en lidt
anden made: Bivirkning bruges saledes primert i medicinske sammen-
henge og har derudover ofte en negativ klang, mens sideeffekt har en
mere neutral eller endda positiv klang. Dermed ser vi et eksempel pa
en udvikling som ikke er helt ualmindelig ved ordpar af denne type (jf.
Weinreich 1953: 55), nemlig at det ene ord (her bivirkning) specialiseres.
Den samme udvikling kan spores i finsk hvor #raileri bruges om en trai-
ler til at transportere fx en bad, mens det hjemlige ord perakdrry bruges
om alle andre trailere (Battarbee 2002: 272), og det gzlder et hjemligt
otrdpar som guide over for turistforer hvor guide er det der er mest udbredt
i almensproget, mens #uristforer er den officielle betegnelse i forbindelse
med erhvervet (Jarvad 2014: 195). Vaskeagte synonymi er dermed (jf.
Backus 1996: 121) et relativt sjeeldent fenomen.

DATA:UGEBLADE OG EX ON THE BEACH

Undersogelsen her, der altsda som naxvnt skal fungere som et supple-
ment til MiN- og MiD-projektets undersogelser af engelskpavirknin-
gen af dansk avissprog, indeholder data fra forskellige ugeblade og ma-
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gasiner og fra en type talesprog. De to datasat bliver her prasenteret,
forst ugebladene og dernast talesproget.

Ugeblade

Der indgir i undersogelsen 7 magasiner og ugeblade der er udvalgt pa
baggrund af deres indhold og malgruppe. Tidligere undersogelser pe-
ger pa at iser unges sprog og det sprog der anvendes inden for forsk-
ning og teknologi, er praget af en tet kontakt med engelsk (Poplack,
Sankoff og Miller 1988: 48), og formalet med de forskellige blade og
magasiner er derfor 1) at undersoge om der er flere engelske lin i blade
til bern og unge end til voksne, og 2) at undersoge i hvilken udstrak-
ning de forskellige blades indhold har betydning for antallet af engel-
ske lan. De undersogte blade er 17 unge, Fortnite, lllustreret 1 idenskab,
Psykologi, Mad & Bolig, Komputer for alle og Ude og Hjenme. At disse blade
henvender 17 #nge, der omhandler toj, makeup, karester og venskaber,
sig iseer til helt unge teenagepiger, mens Fortnite, der omhandler compu-
terspillet af samme navn, henvender sig til born og unge i 8-14-ars-al-
deren. Llustreret Videnskab, Psykologi, Mad & Bolig, Komputer for alle og
Ude og Hjemme henvender sig alle til voksne. Der er 2 af bladene (Mad
& Bolig og Ude og Hjemme) der indholdsmaessigt er koncentreret om
hjemlige forhold, 1 blad (Komputer for alle) der omhandler it-teknologi, 1
blad der omhandler personlig udvikling og mentalt velvare (Psykologi),
og 1 blad (I//ustreret videnskab) der omhandler popularvidenskab.

Exc on the Beach

Det talesprog der undersoges til artiklen her, er det talesprog der an-
vendes i de 10 forste afsnit af seson 1 af realitysetien Ex on the Beach.
1 Ex on the Beach bliver en gruppe unge mennesker af begge kon (der
ikke kender hinanden pa forhind) bragt sammen pd en ferieo hvor de
skal leve sammen i en méned. Det forste danske afsnit af Ex on the
Beach blev sendt i august 2018, og serien blev det mest sete program
pa Discovery Networks kanaler i samme periode (http://tvm.gallup.
dk/tvm/pm/2018/pm1834_Consolidated.htm). Ex on the Beach er et
realityprogram med unge deltagere og med unge som malgruppe, og
formalet med at undersoge netop denne serie og det talesprog der an-
vendes 1 den, er forst og fremmest at kunne drage en sammenligning
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med Harriet Sharps afhandling fra 2001 om engelskpavirkningen af
svensk talesprog, hvor ét af hovedresultaterne var at mengden af en-
gelske lan 1 svensk talesprog var relativt begranset, dvs. omkring 2,5 %
(Sharp 2001: 61). I Sharps undersogelse indgar der bla. analyser af
unge svenskeres talesprog i den sdkaldte docusoap The Real World —
Vishy, hvor man folger en gruppe unge mennesker i 3 maneder pa et
ferieresort i Visby. De unge der medvirker 1 Ex on the Beach, er mellem
21 og 26 ar, mens de i The Real World er mellem 19 og 25 ar, og der er
i begge undersogelser tale om nogenlunde samme antal informanter,
dvs. 6-7 stykker. Det sprog der tales i The Real World, karakteriseres
som afslappet talesprog der har til formal at pleje og opretholde so-
ciale relationer mellem ligesindede (Sharp 2001: 40 f.). Det samme kan
sige siges om sproget 1 Ex on the Beach, men 1 begge tilfaelde kan man
diskutere i hvilken udstraekning der er tale om naturligt talesprog idet
programmerne jo et skabt pd baggrund af planlagte tv-produktioner
hvor udvalgte deltagere placeres i et bestemt miljo og folges af et ka-
merahold dognet rundt. Det er alt andet lige en situation der ikke vil
foles natutlig for serligt mange, og dertil kommer at de mange timers
tv-optagelser efterfolgende bliver klippet sammen til udsendelser af ca.
1 times varighed, formentlig siledes at de mere dramatiske optagel-
ser (hvor deltagerne fx skandes) fylder mere end de optagelser hvor
der er knap sia meget dramatik. Det er dog altid forbundet med store
vanskeligheder at indsamle natutligt talesprog fordi man er tvunget til
at optage talesproget pé en eller anden made, og pa den vis er Ex on
the Beach-materialet ikke sa meget anderledes end andre optagelser af
talesprog. Derudover kan man sige at selvom man skal vaere forsigtig
med at konkludere for meget om unges talesprog ud fra optagelserne
alene, giver de dog stadig et indblik i og en forstaelse af hvordan unge
taler ndr de er sammen med andre unge 1 uformelle sammenhange.

METODEN

Det indsamlede materiale er blevet excerperet med henblik pa at finde
engelske lin. Formilet med artiklen her er bla. at indsamle materiale
der kan sammenlignes med MiN- og MiD-projektet, og engelske lan
er derfor defineret som direkte lan, pseudolin og hybrider. Desuden er der
kun medtaget lin som ifelge ordbogerne er registreret i dansk forste
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gang 1 tiden efter 1945. Dateringen af ordene er primaert foretaget ved
hjlp af Sprognevnets Nye ord i dansk fra 1955 til i dag (www.dsn.dk/
noid), Den Danske Ordbog (ordnet.dk/ddo), Ordbog over det dan-
ske Sprog (ordnet.dk/ods) og Sprognaevnets ordsamling, Hensynet til
sammenlignelicheden med MiN- og MiD-projekterne betyder ogsa at
traser (fx Ity magic og Jeg vil ga efter peace in the valley), personavne, sted-
navne m.m. ikke er blevet excerperet’. Det har iszr haft betydning i
forhold til magasinet Forsmite, der jo som nzvnt er baseret pa det po-
pulere computerspil af samme navn, hvor betegnelser der stammer
direkte fra spillet, fx Sparkle Supreme (Slow Dance) (der er en belonning
man kan opna for at klare en udfordring), Quinn the Outlander (navn pa
en person fra spillet) og Song of the Summer (navnet pa en sang i spillet)
ikke blevet excerperet. Man kan naturligvis diskutere om sddan noget
som Sparkle Supreme (Slow Dance) skulle have veeret excerperet, men i
betragtning af at der er tale om et begreb der relaterer sig direkte til
det engelsksprogede spil, har jeg vurderet at der er tale om indlan pa
samme niveau som fx personnavne og stednavne, og har derfor valgt
ikke at tage dem med. Hvis disse betegnelser indgar i en sammensat-
ning (fx Stormmwing-handelse), er de dog taget med i lighed med MiN- og
MiD-projektet. Endelig skal det nzvnes at artiklen her udelukkende
fokuserer pa redaktionel tekst, dvs. at annoncer, reklamer osv. er talt
fra. Dette skyldes forst og fremmest at ikke alle de excerperede blade
indeholder annoncer og reklamer. Det er kun maengden af engelske lan
der undersoges, og lin fra andre sprog (fx latin og grask) er dermed
ikke taget med i undersogelsen.

Det samlede antal ord i ugebladene er optalt manuelt. Der er ta-
get flere forskellige stikprover fra hver kilde siledes at der fx bédde
indgar interviews, madopskrifter og produktomtaler i optzllingerne.
Annoncer, programoversigter, krydsord m.m. er ikke blevet excerperet
og er dermed fratrukket det samlede antal ord. Ex o the Beach er blevet
transskriberet af studentermedhjzlpere i Dansk Sprognevn. De trans-
skriberede tekster er lagt over i Word, der automatisk tzller antallet af
ord.

3 I MiD-projektet excerperede man dog bade fraser og udenlandske navne pa danske personer
og begivenheder, men de indgik ikke i sammenligningen med MiN-projektet.
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LANEORDSFREKVENSEN

Det samlede antal lan er udregnet i procenter i forhold til antallet af
lobende ord i materialet. Resultatet fremgar af nedenstiende tabel der
viser antallet af lobende ord, antallet af engelske lin og laneordsfre-
kvensen 1 Ex on the Beach, i de excerperede ugeblade og i redaktionel
avistekst (MiD-projektet).

TABEL 1. LANEORDSFREKVENS I X ON THE BEACH, I UGEBLADE OG I REDAKTIONEL
AVISTEKST

Ex on the Beach ~ Ugeblade Avistekster
(MiD-projektet)
Antal lobende ord 81.851 166.799 117.537
Antal lineord 1.144 1.621 512
Lineordsfrekvens 1,4 % 1,0 % 0,4 %

Det mest iojnefaldende resultat er at antallet af engelske lin generelt
er ret lavt. Som det ses, er der 1,4 % engelske lan i Ex on the Beach mod
1 % i ugebladene og 0,4 % i redaktionelle avistekster*. Dermed er der
altsa mere end tre gange sa mange engelske lan i Ex on the Beach end
der er i redaktionelt avissprog, men der er stadig lang vej til de 10 %
som indlaegget i Berlingske Tidende, der blev nzvnt i indledningen til
artiklen her, refererer til. Umiddelbart bekrefter undersogelsen altsa
tidligere undersogelser der alle har vist at antallet af engelske ldn fre-
kvensmzssigt er relativt lavt.

Derudover skal det naevnes at der ogsd er farre engelske lan 1 de
excerperede ugeblade end i tidligere undersogelser. I Pia Jarvads un-
dersogelse af antallet af engelske lan i et ugeblad og et alment oply-
sende manedsblad (1995:109) var der sdledes 3 % direkte ldn, altsa ca.
3 gange sa meget som i undersogelsen her. Materialet er for spinkelt til
yderligere analyser, men det er interessant at der i MiD-projektet blev
konstateret et statistisk signifikant fald i antallet af moderne importord
iaviserne fra 2016 i forhold til aviserne fra 2000 (Heidemann Andersen
2019a: 35 ff.). Dermed er der noget der kunne tyde pa at viidag faktisk
bruger ferre engelske lan i dansk skriftsprog (det vil sige 1 avistekster

4 Torskellen mellem antallet af laneord i Ex on the Beach og ugebladene er statistisk signifi-
kant (p<0,01). Det samme gezlder forskellen mellem antal laneord i ugeblade og avistekster
(p<0,01) og i Ex on the Beach og avistekster (p<<0,01). Der er alle steder brugt Fischers eksakte
test. Der er altsa systematiske forskelle pa de tre genrer ugeblade, avistekster og ungdoms-tv i
det omfang stikproverne er reprasentative for genrerne generelt.
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og ugeblade) end tidligere.

Lineordsfrekvens i talesprog

Som navnt er det talesprog der anvendes i Ex on the Beach, sammen-
ligneligt med talesproget 1 docusoapen The Real World. Det skal dog
naevnes at Harriet Sharp i sin undersogelse medregner alle ldn fra en-
gelsk, uanset hvornar de er blevet indldnt i svensk, og at hun ogsa
medregner navne. Imidlertid har Stig Johansson i en anmeldelse af
Sharps athandling fraregnet savel proprier som aldre, veletablerede
lan som job og film (med det formal at kunne sammenligne resultaterne
med andre undersogelser) og kommer derved frem til at der er 381 en-
gelske lan 1 The Real World-korpusset, inklusive fraser (Johansson 2002:
96). Medregnes fraser blandt de engelske lan i Ex o the Beach, hvorved
undersogelserne bliver sammenlignelige, er der i alt 1283 engelske lan
i Exc on the Beach. Derved kommer man frem til folgende tal for de to
undersogelser:

TABEL 2. LANEORDSFREKVENS I EX ON THE BEACH OG THE REAL WORLD
Ex on the Beach  The Real World — Visby (Sharp 2001)

Antal lebende ord 81.851 76.000
Antal lineord 1283 381
Lineordsfrekvens 1,6 % 0,5 %

Forskellen mellem laneordsfrekvensen i Ex o the Beach og The Real World
er statistisk signifikant (p<<0,01), og det viser at unge danske deltagere i et
realityprogram i dag bruger langt flere engelske lin end unge svenskere i
et lignende realityprogram gjorde for knap 20 ar siden. Der er dog stadig
tale om et relativt lavt antal lineord, hvilket ifelge Johansson (2002: 97)
kan hange sammen med ’the low lexical density of spontanous speech,
i.e. the low proportion of lexical words in relation to function words”
(Johansson 2002: 97). Den relativt lave laneordsfrekvens som Sharp nar
frem til i sin undersogelse, er i modstrid med den opfattelse som mange
har af at talesproget — og nok iser unges talesprog — er meget engelsk-
pavirket. Denne forskel forklares med den fremtredende plads som de
engelske lan har i diskursen: ”They stand out in the discourse and get
noticed by members of the speech community” (Sharp 2001: 188), altsa
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igen et argument om at de engelske lan er afstikkende i forhold til det
resterende ordforrad. Desuden skal det bemarkes at antallet af engelske
lin i Ex on the Beach ligger pa nogenlunde samme niveau som i tidligere
undersogelser af mangden af engelske lan i unge danskeres talesprog,
dvs. omkring 1 % (Quist 2005; Rathje 2010).

Om forskellen mellem antallet af laneord 1 Ex on the Beach og i The
Real World skyldes en generel stigning 1 brugen af engelske lin blandt
unge i Skandinavien, eller om den blot skyldes en forskel blandt unge
danskere i forhold til unge svenskere, siger undersogelsen ikke noget
om. Det kunne derfor vare interessant at sammenligne den danske ud-
gave af Ex on the Beach med den svenske (og norske) udgave af samme
program for derved at kunne lave en direkte sammenligning af brugen
af engelske lan 1 samtidigt ungdomssprog 1 Skandinavien. En sidan
undersogelse er dog endnu ikke foretaget.

Ldneordsfrekvens i ngebladstekester

Som vist i tabel 1 ligger antallet af engelske ldn 1 ugebladsteksterne pad 1
%. Imidlertid kan der vare relativt stor spredning mellem de forskellige
ugeblade, og det er derfor ogsa blevet undersogt hvor mange lineord
der er i de enkelte blade. Dette er illustreret i tabel 3:

TABEL 3. LANEORD FORDELT PA KILDER

Kilde Antal lobende ord  Antal lineord ~ Laneordsfrekvens
Fortnite 5.420 163 3,0 %

llustreret videnskab 21.515 158 0,7 %

Mad & Bolig 22.374 85 0,4 %

Psykologi 26.000 352 1,4 %

Vi unge 39.935 376 0,9 %

Komputer for alle 5.715 310 5,4 %

Ude og Hjemme 45.840 177 0,4 %

Talt 166.799 1621 1%

Som det ses, er der en del variation i antallet af lineord i de forskellige
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blade. Antallet af lineord svinger fra 0,4 % i Ude og Hjemme og Mad &
Bolig til 5,4 % i Komputer for alle. Det vil sige at de ugeblade der om-
handler hjemlige forhold, har det laveste antal laneord, mens compu-
termagasinet Komputer for allé® indeholder flest laneord.

Det antages at den sdkaldte elektroniske revolution, dvs. opfindelsen
af computeren og hele it-teknologien, er en af de vigtigste grunde til
den position som engelsk har i dag pa globalt plan (Crystal 1997: 111
tf)), hvor computerrelaterede ord og begreber anvendes over store dele
af verden. Ogsd sammenlignet med andre naturvidenskabelige domze-
ner hvor man kunne forvente en del engelske lan, fx kemi og fysik,
dominerer it-teknologien i forhold til brugen af engelske lan (Hultgren
2012). Det er dermed ikke overraskende at Komputer for alle er det af de
undersogte blade der indeholder flest engelske lin.

Det magasin der indeholder nastflest lan, er Formite, der som
tidligere nzvnt er et blad henvendt til born og unge der spiller det
engelsksprogede onlinespil Fortnite. Computerspil, ikke mindst dem
der er online, udger i dag en vigtig del af mange borns og unges
dagligdag, og via computerspillene kan man deltage i internationale
fellesskaber pa nettet hvor det falles sprog er engelsk. Mange com-
puterspil er engelsksprogede og bliver ikke oversat til dansk; det gal-
der ogsa Fortnite, og det betyder fx at de genstande man kan anvende 1
spillet, har engelske navne, eksempelvis S#ormwing, der er navnet pa et
krigstly, og Quaderasher, der er navnet pa et koretoj, ligesom stednav-
ne (fx Grid Island) ogsa er engelske. Derudover er ogsa betegnelserne
pa de udfordringer (fx Battle Pass: Road Trip) man skal prove at vinde,
samt de belonninger man kan opna hvis man klarer udfordringerne
(tx Tilted Technigue (Hoodre)), pa engelsk. Ingen af disse navne er talt
med i undersogelsen her, og det betyder at ugebladet Fortuite er mere
engelskpraget end optallingerne her dokumenterer. I et tekstudsnit
som det folgende er der siledes 3 engelske lan (wode, 17IP og Fast
Food-tarnet) der er blevet excerperet til undersogelsen, og derudover

5 Det er bemerkelsesvardigt at computer her skrives med 4. Staveformen med k skulle signalere,
at bladet talte et sprog, der var renset for engelske forkortelser, og praesenterede informationer,
som alle kunne bruge til noget” https://da.wikipedia.org/wiki/Komputer_for_alle). Dansk
stavemade signalerer altsd tilsyneladende noget mere lavpraktisk end engelsk stavemade.

6 Andelen af importord i Komputer for alle er signifikant hojere end i det ovrige korpus (p<0,01).
Andelen af importord er ogsa signifikant hojere i Fortnite end i det ovrige korpus (p<<0,01.).
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er der 2 engelske fraser og navne fra spillet (S&y station showdown LT M
og Impulse Grenades), der ikke er blevet excerperet. Citatet lyder (med
mine kursiveringer):

Sky station showdown L.TM: 1 denne mode kemper man mod andre
hold om at indtage og kontrollere et omriade. Undervejs skal du
forsvare din [IP, hvilket indebarer at klatre op af Fast Food-tarnet.
Du skal ogsa fjerne eventuelle fjender fra dit omrade ved hjlp af
Impulse Grenades!”.

Tekstudsnittet viser at der er relativt mange engelske lin 1 Fortnite, ogsa
flere end de 3 % der er opfort i tabellen. Andre undersogelser af bru-
gen af engelsk i computerspilsverdenen viser tilsvarende at der er en
ret kraftig engelsk dominans (Kvamme Strommen 2015; Sunde 2019),
og dermed kan man ga ud fra at i hvert fald den (store) del af born og
unge der dagligt spiller computerspil, bliver udsat for en relativt kraf-
tig engelskpavirkning. Denne pavirkning ses ikke mindst i form af de
mange engelsksprogede navne og fraser der indgir i spil som Fortnite
— navne og fraser som ofte har en ret fremtreedende plads i teksten,
og som det hyppigt kraver et vist engelskkendskab at kunne afkode.
Dermed bliver de born og unge der spiller eller laeser Fortnite, altsa eks-
poneret for en relativt kraftig engelskpavirkning som en optelling af
antallet af appellativer i lobende tekst ikke rigtig tager hojde for, og det
peger pd at savel navne som fraser bor indgé i fremtidige undersogelser
af engelskpavirkningen af dansk skrift- og talesprog,

At der er relativt mange engelske lan i Forznite, er dog ikke ensbety-
dende med at der generelt er mange engelske 1an i de af de excerperede
blade der henvender sig til born og unge. I 17 unge er der siledes 0,9
% engelske 1an i undersogelsen her. Dette tal kan sammenlignes med
en undersogelse af Hye Christensen fra 2011 om amerikansk-engelsk
pavirkning af dansk skriftsprog. I denne undersogelse indgar der bl.a.
3 numre af 17 Unge, og det vises at antallet af engelske lin (defineret
som direkte 1an og hybrider) udger mellem 1,07 % og 2,02 % af det
samlede antal ord i et nummer af 7 unge fra hhv. 1960 og 1967. 11974
ligger antallet af engelske lan pa 1,93 %. Tallene fra Hye Christensens
undersogelse er oplistet i tabel 4 med arstallene 1960, 1967 og 1974,
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mens tallene fra 2018 stammer fra undersogelsen her:

TABEL 4. ENGELSKE LAN I T UNGE I PERIODEN 1960 TIL 2018

Viunge Viunge Viunge Viunge
1960 1967 1974 2018

Laneordsfrekvens

0 0 0 0
(ditckte lin og hybrider) 1,07 % 2,02 % 1,93 % 0,94 %

1 177 unge ligger antallet af engelske lan i 2018 pa nogenlunde sam-
me niveau som 1 1960, og der er sket en halvering 1 forhold til 1967.
Dermed bekreftes det fald vi ogsd har set i antallet af engelske lin 1
avistekster og i ugeblade, og undersogelsen tyder altsd ikke umiddelbart
pé at engelske lin ”’strommer ind 1 dansk”, sidan som det ellers forled
i indleegget fra Flensborg Avis, 1 hvert fald ikke i det materiale der er
undersogt her. Det skal dog understreges at der er tale om et relativt
spinkelt materiale, og at der derfor skal storre undersogelser til hvis
denne tendens skal kunne bekraftes.

KONKLUSION

Hensigten med denne artikel har varet at supplere allerede eksiste-
rende undersogelser af engelskpivirkningen af dansk avissprog med
undersogelser af pavirkningen af dansk skriftsprog i andre genrer og
i uformelt talesprog. Undersogelsens overordnede resultat er at der
er signifikant flere engelske lan i de undersogte ugebladstekster og i
det uformelle talesprog der indgar i Ex on the Beach, end i redaktio-
nelt avissprog, men at der stadigvack samlet set er tale om et meget
begranset antal lin pa under 2 %. I sammenligning med at den tyske
indflydelse pa det danske ordforriad antages at ligge pa omkring 16-
17 % (Mikkelsen 2008), er engelskpavirkningen af dansk saledes ret
beskeden nar vi kigger pa selve antallet af lin. Nar mange danskere
alligevel betragter engelskpavirkningen af dansk som relativt kraftig
og potentielt truende, skyldes det formentlig flere ting. For det forste
springer de engelske lin ofte i gjnene, enten grafisk eller i form af de-
res nyhedsveardi, og for det andet tilpasses de engelske lin kun sjaldent

7 De meget fa lan der ikke er enten direkte ldn eller hybrider i 177 unge fra 2018, er trukket fra, og
undersogelserne er dermed sammenlignelige.
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til dansk ortografi og fonologi og virker dermed afstikkende i forhold
til resten af ordforrddet. Det galder ogsa kerneordene hvor de ker-
neord der er af engelsk oprindelse, ofte er utilpassede, mens de tyske
og franske kerneord ofte er tilpasset dansk ortografi og dermed ikke
virker fremmede mere. For det tredje findes der en del engelske 1an i
bestemte genrer der er beregnet til at fange vores opmarksomhed, fx
reklamer og annoncer, og det betyder at de engelske lin ofte far en ret
fremtradende plads i sprogbrugerens bevidsthed. Endelig er det ikke
uvasentligt at der tilsyneladende er relativt mange engelske navne (og
fraser) 11 hvert fald visse af de excerperede blade. De engelske navne
er en del af den verden der omgiver os, og hvis man skal forsta hvorfor
engelskpavirkningen ofte foles mere massiv end de hidtidige frekvens-
optzllinger har dokumenteret, kunne man i fremtidige undersogelser i
hojere grad fokusere pa hvor mange engelske navne der findes 1 skrift-
ligt og mundtligt dansk, fx pa danske produkter og firmaer.

I indledningen til artiklen her blev der nzvnt et citat fra Flensborg
Avis og et fra Berlingske Tidende. Begge citater indeholdt en bekym-
ring for det danske sprogs tilstand som ikke umiddelbart kunne gen-
findes 1 hovedresultatet fra den ligeledes citerede forskningsrapport
fra Dansk Sprognavn. Det er mit hdb at artiklen her har vist at der
miske ikke er langt mellem disse to forskellige holdninger som man
umiddelbart kunne tro. Frekvensen af engelske lan er ganske rigtigt
lav, tilsyneladende ogsa i ugebladstekster og i uformelt talesprog, men
det betyder ikke at man som dansk sprogbruger ikke stadigvaek godt
kan vare bekymret. De engelske lin jar stor informationsmaeessig tyng-
de, de far meget opmarksomhed (fx i reklamer), de er pafaldende med
deres engelske struktur, og de fylder meget 1 fx berne- og ungdomsspil
som Formite. Denne bekymring har altsa rod i noget der ikke umiddel-
bart har med frekvens at gore, og hvis vi indser det, er det mdske nem-
mere at fa en diskussion med de bekymrede sprogbrugere af hvad det
egentlig er der er bekymrende, end hvis man blot henviser til frekvens-
beretninger og signifikanstest. Forhdbentlig kan artiklen her anvendes
1 en sidan diskussion.
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Dansk under pavirkning af spansk.
Pa sporet af det spanske sei
argentinadansk

ANNA SOFIE HARTLING

ABSTRACT

Dansk tales i dag af en lille minoritet af efterkommere af danske udvandrere i
Argentina og har i mere end 150 ér vaeret i kontakt med det omgivende majori-
tetssprog spansk. Denne kontakt har udmentet sig i alle typer af overforsel af
sprogligt materiale fra spansk til dansk. Under en antagelse om at dels meget
frekvente strukturer, dels intersystemisk akvivalente strukturer i sarlig grad
indlanes og reanalyseres i modtagersproget, undersoger artiklen pavirkningen
fra konstruktioner med den spanske se-partikel i argentinadansk. Artiklen har
fokus pé se-pavirkede konstruktioner som indeholder sig (mig, dig, s, jer), isaer
hvor det er anvendt reciprokt, men undersogelsen kan pavise at alle s¢’s funk-
tioner i spansk er repraesenteret med sig i argentinadansk. I lyset af analysen af
se-pavirkede sig-konstruktioner, som viser sig at vaere et felt med stor intra- og
intertalervariation, diskuterer artiklen om argentinadansk kan anses for at veere
en ny selvstendig varietet af dansk.

EMNEORD: argentinadansk; kontaktlingvistik; se-konstruktioner; reciproci-
tet; refleksivitet

1 INDLEDNING

Mellem 1850 og 1930 var Argentina en popular destination for danske
udvandrere, og flere tusinde rejste dertil og bosatte sig permanent 1
landet. I dag tales dansk fortsat af en lille gruppe efterkommere af de
forste udvandrere. Dette udvandrerdansk kaldes i artiklen som andre
steder argentinadansk (Hartling 2019, Heegard Petersen og Kithl 2017,
Kihl et al. 2017 m.fl.). Den mangeirige kontakt med argentinsk spansk
har sat sig sine spor i argentinadansk pa alle niveauer af sproget: fono-
logi, leksikon, morfologi, syntaks, semantik og pragmatik. Argenti-
nadansk er dermed et eksempel pa “dansk under pavirkning”. Den
intense og langvarige pavirkning fra spansk har — sammen med andre
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af de sociokulturelle omstendigheder vi finder her — skabt gunstige
forhold for at en ny varietet af dansk ville kunne udvikle sig. Anven-
delsen af termen ’argentinadansk’ i denne sammenhang er imidler-
tid 1 forste omgang rent diatopisk betinget: Med den refererer jeg til
et geografisk og sociodemografisk set klart afgrenset og afgranseligt
dansk. Jeg anser det derimod stadig for at vare et abent sporgsmal om
argentinadansk sprogligt set lader sig afgraense pa en sidan made at
det er rimeligt at regne det for en (selvstendig) varietet. I slutningen
af artiklen diskuterer jeg argumenter for og imod en kategorisering af
argentinadansk som en varietet.

Denne artikel fokuserer pa anvendelser af pronomenet sg i talt ar-
gentinadansk der kan vare pavirket af den spanske proklitiske og enk-
litiske partikel se. Se-partiklen bruges i en lang rekke konstruktioner
med forskellige funktioner pa spansk. Netop dens multifunktionalitet
og heraf afledte hoje frekvens i spansk, sammen med det faktum at
den indgar i et pronominalparadigme der strukturelt og lydligt minder
om det danske, gor at man a priori kan forvente at finde se-pavirkede
stukturer i et spanskinflueret dansk. Flere af se-partiklens funktioner
kan netop ses 1 monsterlin (jf. definitionen heraf i afsnit 5) i argenti-
nadansk: Mest dbenlyst er partiklens reciprokke funktion lant 1 fx de ser
sig (de ser hinanden (jeevnligt)’/’de fir oje pa hinanden’, jf. sp. se ven).
Dette sig kan altsa ligesom pronomenet binanden udtrykke semantisk
symmetri mellem to entiteter. Ogsa eksempler pd dens mediale/pas-
sive funktion kan imidlertid spores — som i fx &odet bruner sig (kodet
brunes’/’man bruner kodet’, jf. sp. se dora la carne). Hvor det reciprokt
anvendte szg indiskutabelt er et lan af seiargentinadansk, er der i hojere
grad tale om en grdzone i de tilfalde hvor der er strukturelle og funk-
tionelle overlap mellem dansk og spansk; det galder isar refleksive og
mediale udtryk.

Artiklen giver en redegorelse for samtlige reciprokt anvendte siger der
findes i de data for argentinadansk som er indsamlet i forbindelse med
projektet Danske Stemmer i USA og Argentina (jf. afsnit 6). Herudover pree-
senterer den nedslag i forhold til andre typer monsterldn af se > sg.

Artiklen er struktureret som folger: I folgende afsnit (2) beskriver jeg
ganske kort hvilken type tosprogethedssituation der er tale om for de
dansktalende 1 Argentina. Dernzst gor jeg i afsnit 3 rede for se-partik-
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lens mange funktioner i spansk for at give et overblik over hvad pavirk-
ningsmulighederne har varet i argentinadansk. I afsnit 4 beskriver jeg
hvordan sig fungerer i danmarksdansk. Efter i afsnit 5 at have gjort rede
for den teoretiske tilgang til kontaktsprogs- og pavirkningssituationen,
beskriver jeg i afsnit 6 de data der ligger til grund for undersogelsen,
og den metode jeg har anvendt. Endelig viser jeg i analysedelen (afsnit
7) hvordan nogle af den spanske se-partikels anvendelsesmuligheder
er blevet overfort til dansk i Argentina. Denne del bestar af to hoved-
afsnit — et om reciprokt anvendt sig og et om g i anden end reciprok
betydning. Som afslutning pa artiklen diskuterer jeg i afsnit 8 resul-
taterne af analyserne og giver forslag til yderligere undersogelser af
se-pavirkning i argentinadansk.

2 DET DANSKARGENTINSKE SAMFUND OG DETS
TALERE AF DANSK I DAG

Hans Christensen Fugls udvandring til Argentina i 1844 markerer be-
gyndelsen pa et danskargentinsk samfund 1 Argentina. Det var i hoj
grad Juan Fugl (det navn han blev kendt under i Argentina) der bevir-
kede at flere danskere fulgte hans eksempel og provede lykken i Argen-
tina, og fra 1860’erne og 1870’erne tog et dansktalende samfund for
alvor form. Opbygningen af institutioner, forst og fremmest danske
skoler og danske kirker, sikrede at man kunne holde sammen pa ud-
vandrerne og efterhidnden deres efterkommere, og at man kunne blive
ved at tale dansk. Fra 1930 kom der stort set ikke flere nye indvandrere
fra Danmark, men de der allerede havde slaet sig ned, holdt fast i deres
modersmil og videregav det til deres born i sidan en grad at der stadig
idag er et dansktalende samfund i Argentina. Siden 1970’erne er dansk
dog i stadig mindre grad blevet talt til naste generation, og 1 dag er der
ikke mange talere af dansk under 65 ar.

De sociokulturelle omstendigheder der har gjort sig gaeldende i for-
hold til etableringen og vedligeholdelsen af det dansktalende samfund 1
Argentina, gor at udvandrerefterkommernes argentinadansk kan karak-
teriseres som et arvesprog, og talerne som arvesprogstalere. Sproget og
talerne af det passer m.a.o. sociologisk set godt til arvesprogslingvistik-
kens beskrivelser. De af danskernes efterkommere der har lert dansk,
har alle lzert det som deres forstesprog derhjemme som bern, og flertal-
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let er sekventielt tosprogede idet de har leert spansk omkring skolestart.
Det gxlder i ovrigt for stort set alle talerne at spansk er deres primacre
sprog i dag. Iszr pa pampaen i Buenos Aires-provinsen omkring byerne
Tandil, Necochea og Tres Arroyos har danskargentinernes netveerk vae-
ret staerkt og tetmasket, og det har gjort at dansk er blevet talt ikke bare
i hjemmene, men ogsd i det nere samfund. Om argentinadansk rent
sprogligt kan karakteriseres som et arvesprog med en rakke bestemte
trek som deles af arvesprog pé tveers af forskellige sociokulturelle be-
tingelser, er imidlertid stadig et dbent emne for diskussion. Det vender
jeg tilbage til sidst 1 artiklen i lyset af analysen af sig-konstruktioner.

3 SEI SPANSK
I sprogvidenskaben er der en lang tradition for at se alle typer af kore-
ferentielle pronominer som refleksivmarkerer (Maldonado Soto 1992:
2). Et eksempel herpa er det spanske se, og ifolge Maldonado Soto
(1992) har de tidligere, mere ensidige beskrivelser staet i vejen for mere
detaljerede analyser af disse objektproklisers og -enklisers multifunkti-
onalitet og polysemi. Som det vil fremga af dette afsnit, er refleksivitet
nemlig blot en af s¢’s mange funktioner.

I paradigmet over refleksive pronominer udtrykker se bade 3. person
singularis og pluralis. Nedenfor ses alle seks personer i paradigmet:

1.sg. e (yo) me lavo’jeg vasker mig’

2.sg. e (1) te lavas ’du vasker dig’

3.sg e (él/ ella) se lava "han/hun vasker sig’, (usted) se lava ’De vasker Dem’
1.pl  nos (nosotros) nos lavamos *vi vasker os’

2.pl. os (vosotros) os lavdis 1 vasker jer’

3.pl e (ellos/ ellas) se lavan de vaskert sig’, (ustedes) se lavan 1 vasket jet’

I overensstemmelse med traditionen henviser jeg til hele dette prono-
menparadigme med 3.-personsformen s¢' (som det vil fremga af neden-
stdende, er der flere af pronomenets funktioner der kun findes i denne
person). Imidlertid er der i Argentina som i resten af det spansktalende
Latinamerika synkretisme mellem 2. og 3. person pluralis: Man anven-

1 Pa tilsvarende vis bruger jeg nogle steder sig som overbegreb for alle personerne i det danske
pronominalparadigme.
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der ikke pronominerne — endsige bojer verberne —1 2. person pluralis; i
stedet dackker 3. person pluralis denne person ogsa. M.a.o. bruges se om
bade ’jer’ og ’sig”. Ud over denne forskel mellem iberisk? og latinameti-
kansk spansk galder folgende beskrivelse for alle varieteter af spansk.

Det spanske se er i nyere tid beskrevet som en partikel der dels har
refleksive funktioner, dels kan gore verbalhandlingen “upersonlig”.
Under de refleksive funktioner regnes de logisk refleksive og en lang
liste af idiomatiske refleksiver der i storre eller mindre grad har mistet
den refleksive betydning. Hertil kan ogséd regnes de reciprokke og me-
diale betydninger af se. Gruppen af upersonlige se-anvendelser dakker
over passiv — bade dem med et udtrykssubjekt og dem uden (Rodri-
guez-Bachiller 1991: 77).

Mange fremstillinger af se-partiklens anvendelse og funktion er fore-
slaet (fx Garcfa 1975, Trujillo 1976, Maldonado Soto 1992, Mendiko-
etxea 1999, Otero 1999, Vera Lujan 2001, Dam 2003, Izquierdo Diaz
2014). Analyserne af se-konstruktionerne er ofte beskrevet som et af de
mest kontroversielle temaer 1 den spanske grammatik (fx Mendikoetxea
1999: 1635). Jeg vil ikke ga narmere ind i de forskellige grammatiske
beskrivelser, men i stedet give et overblik over hvordan forskellige an-
vendelser af spansk se kan oversattes til dansk, jf. tabel 1.

TABEL 1. SE’S FUNKTIONER I SPANSK (ORGANISERET EFTER FALDENDE TRANSITIVITET)
OG MULIGE OVERSAETTELSER TIL DANSK

Anvendelse 1 spansk Eksempler

Refleksiv anvendelse  (1a) e/ nirio se lava
’barnet vasker sig’
(Ib) el nitio se lava las manos
’barnet vasker sine haender’ (egl. *barnet vasker sig

haenderne’)
Stilistisk/emfatisk (2) el nito se come la mangana
refleksiv anvendelse ’barnet spiser ablet/barnet spiser sig et able’ (egl.

’barnet spiser sig ablet’)

Reciprok anvendelse  (3)  /os nirios s¢ lavan
’bornene vasker hinanden’
(ogsa bornene vasker sig’, jf. eks. (1))

2 Bemazrk dog at iberisk spansk ogsa har wstedes, men hvor det i Latinamerika (og pa De Kanari-
ske Qer) betyder I, bruges det i den spansktalende del af Den Iberiske Halve som flertalsfor-
men af den formelle tiltale usted "De’.
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Medial anvendelse (4a) el nino se durmid
’barnet faldt i sovn’
(4b) e/ nijio se arrepiente de su comportamiento
’barnet fortryder sin opforsel’
(4¢) el nino se hace mayor
’barnet bliver xldre’

Passiv anvendelse (5) el coche se lava
’bilen vaskes’/’bilen bliver vasket’/’man vasker bilen’

Upersonlig-passiv (6a)  se vive bien aqui
anvendelse ’der leves godt her’/’man lever godt her’
(6b)  s¢ asustd a los nivos (Mendikoetxea 1999: 1654)
’man forskrekkede bornene’/’bornene blev
forskrakket’

I eksemplerne i tabel 1 er samtlige finitte verbaler og tilherende par-
tikler 1 3. person, dvs. kun eksempler med s¢ forekommer her. I de
anvendelser af se som er eksemplificeret i (1), (2) og (4) kan partiklen
imidlertid anvendes i alle personer: ¢ 'mig’, ze *dig’, se ’sig’, nos ’os’,
se ’jer’/’sig’. Reciprokke konstruktioner som den i (3) besktiver noget
flertalssubjekter gor ved hinanden, og findes derfor kun i pluralis, hvil-
ket i argentinsk spansk, som navnt, vil sige #os og se. Se-passiver og de
upersonlig-passive anvendelser af se kan kun referere til 3. person, dvs.
de forekommer kun som se (jf. eksempel (5) og (6)).

I forsoget pa at fremstille anvendelserne med se sd overskueligt som
muligt er der mange detaljer om de forskellige anvendelser der ma
udelades her. Det er dog vigtigt for de senere analyser af sjg-konstruk-
tionerne at gore rede for folgende:

Den stilistiske/emfatiske anvendelse af se som ses i (2), kaldes pa
spansk bla. for dativo expletivo (overflodig, men ekspressiv dativ’).” 1
denne brug star se altid som indirekte objekt (dativ) og er aldrig syn-
taktisk nodvendigt. Det tilfojer en betydning af storre engagement og
bevidst viljeshandling fra subjektets side. Se-partiklen med denne funk-

3 En anden term er dativo concordado (kongruerende dativ’) som stir i modsaetning til de ik-
ke-kongruerende dativer som fx e/ nirio me come la manzgana (a mi) *barnet spiser mit able/det
able som jeg har’ (egl. ’barnet spiset mig xblet (til/for mig)’). Den ekspletive” eller kongtu-
erende dativ stir ogsa i modsatning til de xgte indirekte refleksiver (reflexivas indirectas propias)
som eksemplificeres i (1b). Det “agte” ved denne brug er at refleksiven, dvs. det indirekte
se-objekt, kan gentages i et trykstarkt korefererende pronomen: e/ nisio se lava las manos a si mismo
(egl. barnet vasker sig heenderne pa sig selv’), hvilket ikke er muligt i (2).
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tion kan i meget videre omfang end det danske indirekte objekt-sig
fojes til verber pd spansk og dermed «xndre betydningen til én hvor
subjektet er mere involveret i handlingen* (jf. afsnit 4.1 og 7.2.3 om
konstruktioner med refleksive indirekte objekter i hhv. danmarksdansk
og argentinadansk).

De mediale anvendelser i (4a)-(4c) daekker over en meget bred kate-
gori: Medialitet 1 spansk kan referere til intransitive verber som udtryk-
ker overgangen fra en tilstand til en anden som fx processer som et gi-
vent subjekt ikke har nogen direkte kontrol over. Den mediale funktion
kan bl.a. udtrykkes pronominelt med verber som dormzirse ’falde 1 sovn’
(vs. dormir’sove’) (4a) hvor der tydeligt er tale om en tilstandsendring
(som subjektet ikke selv har afstedkommet), eller med verber som arre-
pentirse (4b) der kun kan fungere med pronomen, og hvor den mediale
betydning ligger i den mentale proces eller indre tilstandsendring der
sker i subjektet. Verbet hacer ’gore’ kan ligesom visse andre verber pa
spansk ved tilfojelsen af se fa en betydning som man pd dansk ville
udtrykke med kopulaverbet b/ve efterfulgt af adjektiviske og nominale
pradikativer, jf. (4c). Rangerer man se-anvendelserne efter hvor tran-
sitive de er (jf. tabel 1 ovenfor), og dermed efter hvor let deltagerne i
verbalhandlingen lader sig skelne fra hinanden (jf. afsnit 4.3), kan man
som Fernandez (2007: 91-95; baseret pa Kemmer 1993) beskrive den
mediale situation som mellemstadiet mellem den refleksive og den in-
transitive situation. P4 denne skala er der yderligere to trin mellem de
mediale og de passive se-anvendelser; her vil jeg blot navne de sikaldt
spontane situationer, som jeg berorer i afsnit 7.2.1 og 7.2.3, fx ¢/ vaso se
rompid ’glasset gik 1 stykker” (egl. *glasset odelagde sig’) hvor handlingen
fremstilles som blev den igangsat af glasset selv, men i virkeligheden
fordrsages af en ekstern (om end ikke-identificerbar) agent.

Jeg koncentrerer mig i denne artikel om de se-konstruktioner hvis
funktioner kan spores i udtryk med sig 1 argentinadansk. Det gel-
der forst og fremmest dem der stir i (3), (4) og (5). Miaske spiller
konstruktionstypen i (2) ogsa en rolle. Det vender jeg tilbage til i afsnit

4 Denne brug af sei forbindelse med indtagelse af mad og drikke overszttes i spanske gramma-
tikker pa dansk ofte med rub og stub o.l. (se fx Mogensen 2002:134). Efter min mening angiver
den oversattelse ikke nodvendigvis subjektets interesse og involvering i handlingen. Det gor
den direkte oversettelse med refleksivpronominerne i hojere grad.
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7.2.3. Se-partiklens mediale og passive betydning kommer ogsa til ud-
tryk 1 form af reanalyser af den spanske se-passiv som den danske
s-passivy fx penge spises ikke 1 betydningen ’man kan ikke spise pen-
ge’/’penge kan ikke spises’ (if. sp. e/ dinero no se come). Dem udelader jeg
dog af pladshensyn i denne omgang. Artiklen behandler altsd udtryk
fra argentinadansk hvor der er anvendt et sig (g, dig, ...), og set pa
hvilke spanske se-konstruktioner de argentinadanske udtryk kalkerer.
For jeg gor rede for se-pavirkede sig-konstruktioner i argentinadansk,
skal vi se pa hvordan konstruktioner med sig fungerer i danmarksdansk.

4 SIGT1 DANMARKSDANSK
Sig er ligesom se 1 spansk traditionelt beskrevet som et refleksivt pro-
nomen.” Hvor sei spansk anvendes i hele paletten af udtryk fra reflek-
sivitet og reciprocitet over medium til passiv og ’upersonlighed”, er sig
i moderne danmarksdansk funktionelt mere begranset. Det anvendes
med refleksiv eller maske snarere medial (se afsnit 4.3 nedenfor) betyd-
ning. Som se pa spansk indgar sig dog ogsa i en lang reekke faste udtryk
hvor hverken en refleksiv eller medial laesning (lengere) giver mening.
Siger den nominale form, og sz den possessive form af pronomenet.
Pronomenets funktion — bade i nominal og possessiv form — er at refe-
rere anaforisk eller kataforisk til et 3.-personssubjekt inden for samme
setning. Nedenstidende er eksempler med sig fra argentinadansk:

(7)  hun bliver besvimet og sidan og sa hun holder sig hjemme
(AKY, 1955% (sig med anaforisk reference til subjektet hun)

(8) oh sddan i sig selv spillet interesserer mig ikke (ABO, 1933)
(szg (selv) med kataforisk reference til subjektet spzlfer)

5 Fremstillingen bygger i forste omgang pa Hansen og Heltoft (2011: 589-592), men se afsnit
4.2 og 4.3 for en lidt anden fremstilling. Eksemplerne pa hvordan sjg anvendes i danmarks-
dansk, er paradoksalt nok fra argentinadansk, men det drejer sig naturligvis om eksempler
hvor sig-konstruktionerne er brugt pa en made hvorpa de ogsa bruges i danmarksdansk (der
kan omvendt godt veere andet i eksemplerne som afviger fra danmarksdansk). Jeg har valgt at
bruge eksempler fra argentinadansk for at give laeseren bedst muligt indtryk af det dansk vi har
med at gore.

6 Arstallet efter informantkoden er her som i resten af artiklen informantens fodselsar.
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Sig henviser ogsa til pluralissubjekter, fx

(9)  jeg tror at alle danskerne der kom til Argentina ned- oh ned-
satte sig i Necochea (MEP, 1945) (sig henviser til pluralissub-
jektet alle danskerne der kom til Argentina)

Sig kan have alle et nominals mulige ledfunktioner bortset fra subjek-
tets. Med en lang rakke verber har det refleksive pronomen imidlertid
ikke argumentvaerdi i setningen (se nedenfor). Uanset hvilket verbum
det stir i forbindelse med, kongruerer det med subjektet mht. person
og numerus (g, dig, sig, 0s, jer og 5i9).

I de sakaldt xgte eller inharent refleksive verber udgor det obligato-
riske refleksive objekt ikke et selvstandigt argument 1 saetningen. Det
er m.a.o. ikke udtryk for noget indholdsobjekt, men har den funktion
at stille sig i vejen for et muligt objektsargument: Denne type verber
kan altsa kun tage et refleksivt objekt og blokerer for muligheden af
alternative objekter. Eksempelvis kan de i eksempel (10) nedenfor ikke
bestemme andre end sz til noget. Det bliver tydeligt hvis man forseger
at klove setningen: *det var sig de bestemte til at kobe det her. Eksempler fra
argentinadansk er:

(10) og sd bestemte de sig til at kebe det her (COM, 1942)

(11) og sa der holdte hun ogsd oh styr med at far han oh opforte
sig pa den made (AKY, 1955)

(12) for jeg var jo oh skammede mig ved at have oh sidan en
stand at jeg skulle blive der i et land oh jeg ikke ... (JOU,
1941)

(13) og sd hygger vi os og sa bliver vi rigtie kommer vi 1 rigtig
forbindelse med hinanden for det gor man jo uvilkarlig nar

man gir sammen si kommer man mere nermere hinanden
ind pa livet (RUK, 1934)

Hansen og Heltoft (2011) nzevner andre typer af obligatorisk refleksiv
konstruktion sisom forbindelser med:
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(14) uagte sammensat verbum, fx fenke sig onr:
hvis man skal til at tenke sig om sa er der mange steder
man far den her oh oh spansk spro- oh (NOK, 1944)

(15) umiddelbart indirekte objekt, fx #illade sig noget:
sa man kan ikke tillade sig noget uden s er der underskud i
resultatet (COM, 1942)

(16) middelbart indirekte objekter, fx zage 7/ sig (1 betydningen
rage til sig’):
men oh men her der dem der administrerer de tager til sig
(ABO, 1933)

(17) adjektiver, fx vere bange af sig:
hun er ikke bange af sig (NOA, 1961)

4.1 Konstruktioner med reflefsive indirekte objekter (R10O)

I dansk har vi en sarlig konstruktion med et refleksivt indirekte ob-
jekt som svarer til den spanske konstruktion som navnes i eksempel
(2). Den danske RIO-konstruktion har dog langt flere syntaktiske og
semantiske begrensninger end den spanske: Den dannes fortrinsvis
med resultative verber der er leksikalsk monotransitive, dvs. transiti-
ve verber som normalt kun har ét objektsargument, og som beskriver
fuldforelsen af en handling.” Med en del verbet® kan RIO-konstrukti-
oner desuden kun forekomme med det direkte objekt i singularis med
ubestemt artikel (en/ et/ noged), £x barnet spiste sig et @ble/ noget @blegrod og
ikke *barnet spiste sig @blet/ @bler/ @blerne. Der findes i ovrigt stort set in-
gen litteratur om denne konstruktion i dansk, men Nielsen (2020), som
diskuterer indledende analyser af konstruktionens diakrone udvikling,
konstaterer at det refleksive indirekte objekt markerer at subjektet har
den semantiske rolle ’interessent’. Det var den rolle indirekte objekter

7 Konstruktionen findes ogsa med verber der ikke beskriver en overgang, som hore (fx og sa fir
man hort sig noget radio, blogindleg 11.09.2010), se (fx Nu ligger vi i sengen med et sterinlys [sic] tandt og
det buldrer pa taget med regn og storm ndenfor. 17 ser os en film, sd godnat, opslag pa Facebook) og have
(fx De havde sig en dejlig formiddag med lidt bobler og solskin, blogindlaeg 29.01.2018). Alle eksempler
er autentiske og fundet online.

8 Men jf. fx Hvilshojs (1999: 96) eksempel: ”Han erhvervede sig rettighederne”. Hvilshoj (1999,
2000) kalder — med henvisning til Kemmer (1993) — denne type for indirekte medium, jf. hans
argumentation for at sg er en mediummarkor i dansk, gengivet nedenfor. Hvilshoj kommer
ikke nermete ind pa netop denne konstruktion.
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generelt havde i xldre dansk, mens de i dag er indskraenket til at have
rollen ’recipient’ i snxver forstand. Den bredere ’interessent’betyd-
ning ser derimod ud til at have overlevet i de refleksive indirekte objek-
ter (Nielsen 2020).

4.2 Sig sely
Nogle verber kan kombineres enten med det negne refleksive prono-
men (si9) eller med den tryksterke form sig se/v som objekt. Brugen af
sig sely markerer at subjektet og objektet/refleksivet (sig se/y) har sam-
me referent ’mod hvad der er sedvanligt og forventeligt” (Hansen og
Heltoft 2011: 594). Denne koreference kan vare uventet enten fordi
den specifikke subjektsreferent ikke plejer at vare genstand for netop
den verbalhandling (Gitte friserer sig selv, dvs. Gitte plejer at frisere/blive
friseret af andre; Hansen og Heltoft 2011: 594), eller fordi der er tale
om verber der beskriver en handling som normalt er rettet mod andre
(borgmesteren roste sig sely, dvs. man roser normalt en anden end sig selv;
Hansen og Heltoft 2011: 594) (sakaldt ekstroverte verber hos Hvilshoj
1999: 94).

Sig sely kan altsd pd emfatisk vis udtrykke et modsatningsforhold mel-
lem subjektet for verbalhandlingen og andre mulige agenter, se (18-19).

(18) ja han kalder sig selv for Pablo (KMI, 1951) — mens andre
kalder ham for noget andet

(19) pero han han har lert sig selv oh spansk (HPJ, 1944) — det
var ikke en anden der lerte ham det.

Hyvilshej (1999: 94) viser dog at ”den traditionelle formodning om at
sely 1 forbindelse med sjg altid er en art optionel emfatisk markor” ikke
holder. Der er nemlig tilfzelde hvor sig og sig selv er komplementert
distribueret, dvs. ved koreference mellem verbets argumenter er der
verber der kun kan knyttes til sig, og verber der kun kan knyttes til sig
sely. Eksempelvis er sig sely udelukket med verbet skamme (20) (jf. de
ovenfor nevnte “xgte” refleksiver):

(20) foruden det sd skammer man sig lidt med at ikke kan tale
(CRA, 1930)
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Til gengzld er selv obligatorisk 1 passe sig selv (21) og meget udbredt i fx
klare sig sely (22), hvor der desuden er en lille betydningsforskel til &lare

5ig.

(21) s sagde jeg nej sa kan han f- {- passe sig selv ha (IMM, 1928)
(22) derimod sd tog han til Buenos Aires og sd var det om at &lare
sig sely (ABS, 1928)

4.3 Sigk mediale betydning?

De definerende treek ved refleksivernes semantik er ifelge Hvilshoj
(1998, 1999, 2000) netop den pragmatisk uventede koreference mel-
lem argumenterne, der som nzvnt ovenfor er typisk i konstruktio-
ner med sig sely, foruden en ikke-fuldsteendig distinkthed mellem ar-
gumenterne. Ikke-fuldstendig distinkthed mellem argumenterne skal
forstas 1 modsatning til mediale udtryks totale non-distinkthed mel-
lem verbets argumenter: I Gitte friserer sig selv opfattes Gitte og sig sely
pa trods af deres koreferentialitet i en vis forstand som distinkte”;
ifelge Hvilshoj skelnes der her i en eller anden grad mellem ”den der
igangsztter handlingen, og den der berores af den” (Hvilshoj 2000:
18). 1 Gitte friserer sig kan Gitte og sig derimod pa ingen made opfat-
tes som distinkte. Hvilshej (1998, 1999, 2000) argumenterer pd bag-
grund af denne forstaelse af udtrykkenes semantik og pa baggrund
af tvaersproglige observationer for at sig se/v er den refleksive markor
i dansk, mens szg er en mediummarker. Det viser sig nemlig at andre
sprogs refleksivmarkorer oversattes til dansk med sig sely, mens det
danske sig oversettes til mediummarkorer eller intransitive verber, fx
da. han rejste sig > eng. he got up. Jeg har ovenfor fulgt traditionen og
beskrevet szg som et refleksivt pronomen og tager ikke her endegyldigt
stilling til Hvilshojs refleksiv- og mediumparadigme (jf. Hvilshoj 1999:
99). Et er dog sikkert: Szg har (ogsd) mediale betydninger hvis man ved
medium forstar en konstruktion der beskriver forventet koreference
og total non-distinkthed mellem verbets argumenter.” Hvilshoj (1999)

9 Netop non-distinktheden mellem argumenterne horer til den klassiske definition af medium
som siger at verbalhandlingen eller processen anskues som noget der vedrorer subjektet selv,
og ikke kan overskride [...] subjektets granser og dermed vare rettet mod en anden genstand
end subjektet selv”” (Hansen og Heltoft 2011: 1287).
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identificerer pd baggrund af Kemmer (1993) en lang rakke medi-
umsituationstyper sisom soigneringsmedium (fx han Rledte sig pa),
folelsesmedium (fx han besindede sig) og utilsigtet selvbeskadigelse (fx
han skar sig), 1 hvilke subjekterne og refleksiverne helt som forventet
refererer til samme entitet og ikke — semantisk set — kan skelnes fra
hinanden.

5 MANIFESTATIONER AF SEI ARGENTINADANSK

Det er ikke overraskende at man i dansk i kontakt med spansk kan
finde pavirkning fra se, dels fordi partiklen har sa mange funktioner i
spansk, dels fordi der er strukturelle og funktionelle overlap mellem
sig- og se-konstruktioner, diakront og synkront betragtet. Hypotesen
bliver da at dels fanomenets frekvens i donorsproget (spansk), dels
de intersystemiske xkvivalenser mellem donorsprog og modtager-
sprog ((argentina)dansk) forer til at se-omradet er et oplagt sted at
lane fra.

Pavirkningen fra det spanske se kommer til udtryk pa forskellige
madder i argentinadansk. Som vi sa i eksemplerne i afsnit 4, bruges sig
i argentinadansk sidan som det bruges i danmarksdansk. Men her-
udover bruges det i udtryk og med funktioner som vi ikke kender i
danmarksdansk.

Denne undersogelse bygger grundleggende pid ideen om at den
tosprogede taler er motiveret for at indline ord og monstre fra det
ene sprog i det andet for at have udtryksmulighederne i donorspro-
get til radighed i modtagersproget. Denne motivation opstar formo-
dentlig hos den tosprogede taler fordi han/hun pd baggrund af sit
samlede sproglige repertoire udvikler strategier som skal reducere
planlegnings- og processeringsanstrengelserne ved outputtet (Mat-
ras 2009, Johanson 2008 og flere; se ogsa Hartling 2019: 39-43). Jeg
har imidlertid ikke haft lejlighed til at teste argentinadansktaleres
processering nar de taler dansk (meget tyder pa at processeringsvan-
skeligheder spiller en rolle, se ogsd Hartling 2019). Jeg kan blot kon-
statere at de umerkeligt indlaner monstre fra spansk. De anvender
m.a.o. strukturer fra spansk som de kalkerer og reanalyserer uden
eksplicitte tegn pa bevidsthed om det og i et i ovrigt “flydende”
dansk. Omvendt har undersogelser vist at argentinadansktalerne i
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hoj grad er bevidste om leksikalske indlan og kodeskift (Heegard
Petersen et al. 2018: 20, 23).1°

Det er muligt at beskrive linene af se som lan af leksikalsk-syntakti-
ske monstre. Monstre er hos Matras (2009: 235) det samme som kon-
struktioner i Goldbergsk/Croftsk forstand, nemlig den betydningsbae-
rende kombination af ord og morfemer pa flere mulige niveauer, fx en
ordforms forbindelse til dens betydning, den made hvorpa ordformer
kombineres, eller rackkefolgen at dem (Goldberg 1995, Croft 2001).
Eksempelvis @ndrer ordet ¢p betydning nar det kombineres med et
verbum som spise 1 konstruktionen spise gp. Pa tilsvarende vis kan den
spanske se-partikel forandre en verbalforms betydning, fx fra at beskri-
ve en tilstand, dormir ’sove’, til at beskrive overgangen til en ny tilstand,
dormirse *falde i sovny, eller fra en konstruktion hvor verbalhandlingen
er “udadvendt”, dvs. rettet mod et andet argument end subjektet, /avar
*vaske’, til en konstruktion hvor handlingen er ”indadvendt”, dvs. rettet
mod satningens ene argument (udtrykssubjektet i passive eller objek-
tet 1 upersonlig-passive konstruktioner), /avarse 'vaskes’. Om sadanne
monstre lanes ind i modtagersproget, athanger bl.a. af om dette sprog
har ordformer til radighed som monstrene kan matches med (Matras
2009: 235). Hvad angir se-monstre i spansk, har dansk et pronomi-
nalparadigme der i hoj grad kan matches med det spanske (jf. afsnit

T at en

3 og afsnit 4); ikke mindst er se rent lydligt sa ens (se < > s
monsteroverforsel af se’s funktioner (eller nogle af dem) ligger lige for
hos tosprogede talere der som argentinadansktalerne har spansk som
primzrt og dansk som sekundert sprog;

Monsterlan beskrives ofte som kontaktinducerede grammatikalise-
ringsprocesser som begynder ved at taleren bevidst eller intuitivt iden-
tificerer og matcher akvivalente leksemer i sprogene. Herefter reana-
lyseres elementerne sidan at betydningen i modtagersproget pavirkes

af og tilpasses betydningen i donorsproget. Fundamentet for denne

10 Det er netop en generel tendens at “[clopying grammatical function units and patterns is
certainly less conscious than copying content units, which speakers tend to be more aware of
(Johanson 2008: 65, se ogsa Matras 2009: 150-151).

11 1. person singularis (e <> mig) er ligeledes lydligt meget ens, men det er rimeligt at forvente
at der i et (argentina)spanskpavirket dansk vil vere flest monsterlin hvor netop sig optrader,
eftersom se udfylder hele tre pladser i pronomenparadigmet (3. person singularis og 2. og 3.
person pluralis). Desuden har partiklen i spansk funktioner hvor kun se er mulig (jf. afsnit 3).

51



matchingprocedure er leksemernes polysemi i donorsproget hvor de
har bdde konkrete og abstrakte betydninger. Ligesom ordformer i
sprogintern grammatikalisering med tiden fir en mere og mere abstrakt
betydning og evt. til sidst bliver til funktionsord eller morfemer, kan
ordformer i kontaktinduceret grammatikalisering underga en tilsvaren-
de udvikling — men her altsd som et lin af den abstrakte betydning de
har i donorsproget (Matras 2009: 238-239)."* Denne form for lin horer
ind under det man i diskussionen af lineord kalder for *betydningslin’,
se Heidemann Andersen i dette nummer. Som vi har set, er s¢ hojpo-
lysemt og har flere abstrakte funktioner end sigi dansk, og det er muligt
at beskrive monsterlinene af se-strukturerne 1 argentinadansk som en
igangvaerende grammatikalisering (se ogsa Hartling 2019: 44).

Foruden kompatibilitet mellem ordformer i to sprog og talernes ge-
nerelle motivation for at lane strukturer og funktioner fra donorspro-
get spiller frekvensen ogsi ind. Lan mellem to sprog kan vere baseret
pa frekvens sadan at ”frequency patterns peculiar to model code [her
donorsprogs-| units are copied onto units of the basic code [her mod-
tagersproget| so that the latter undergo an increase or a decrease in
frequency of occurrence” (Johanson 2011: 292). Se-partiklen er meget
frekvent i spansk (hvilket selvsagt ogsd heenger sammen med dens po-
lysemi og multifunktionalitet), og dette frekvensmonster indlanes — i
hvert fald til dels — i argentinadansk.

Denne artikel handler som navnt om de monsterldn af sei argenti-
nadansk hvor se er gengivet som sig. Den ene gruppe af sidanne mon-
sterlan er de reciprokke udtryk. Det er den gruppe der er nemmest at
afgraense og definere (afsnit 5.1 og 7.1). Den anden gruppe er derfor
i denne sammenhang “restgruppen” og er her kaldt wdtryk med sig i
anden end reciprok betydning (afsnit 7.2).

5.1 Reciprocitet i dansk og spansk
Den hyppigste made entydigt at udtrykke gensidighedssituationer pa

12 Ifolge Heine og Kuteva (2005) bliver kontaktinduceret grammatikalisering udlost af talerens
behov for at line en funktion som donorsproget har, og der er derfor almindeligvis tale om en
udvidelse af betydningspotentialet. Imidlertid kan pavirkning mellem sprog antage mange for-
mer, og talere kan naturligvis ogsa pavirkes til en betydnings- og funktionsindskrankning af en
ordform med forbillede i donorsproget, jf. ogsi teorien om frekvensens betydning beskrevet
nedenfor.
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1 danmarksdansk er ved at anvende den reciprokke pronominalanafor
hinanden (eller den aldre pendant hverandre), fx “der traf de sa hinan-
den” (IHA, 1934). Herudover kan reciprocitet i danmarksdansk ud-
trykkes gennem en rekke deponente verber med reciprok betydning,
konstruktioner med adverbialerne ndbyrdes og sammen, implicit reci-
prokke udtryk, fx Ea og [b kyssede (som tillige kan fortolkes ikke-reci-
prokt) og reciprokke leksemer som diskutere, skelne, matche, ven mv. (jf.
Haspelmath 2007: 2089, 2090, 2104-2106; se ogsé afsnit 6.2 og 7.1.1).
I spansk anvendes, som vi har set, derimod typisk partiklen se for at
udtrykke reciprokke situationer, fx ab/ se conocieron (ellos) *der leerte de
hinanden at kende/der traf de hinanden’ (egl. ’der kendte (de) sig’).
Se er i sadanne reciprokke udtryk netop blevet anset for at vare en
verbalpartikel eller en verbalmarker — og ikke et reciprokt pronomen
med argumentveerdi (Gast og Haas 2008: 314-315). Ifolge Haspelma-
th (2007: 2104) udviser reciprokke konstruktioner med pronominale
anaforer, som dansk Jznanden, universelt set langt storre tilbojelighed til
at blive udskiftet end reciprokke konstruktioner med verbalmarkorer,
som spansk se. Dermed er der altsd ogsé en typologiteoretisk forklaring
pd at argentinadansktalerne kan finde pd at indline se-monsteret nar
de udtrykker reciprocitet — fremfor at anvende konstruktionen med
pronominalanaforen hznanden.

For jeg gennemgir fundene af se-pavirkede udtryk, beskriver jeg det
dataszt fundene er gjort i, og den metode jeg har anvendst til at finde
dem.

6 METODE OG DATA
De data der ligger til grund for denne undersogelse, er dem som er
blevet indsamlet i forbindelse med forskningsprojektet Danske stenmer
7 USA og Argentina (2014-2018). 1 2014 og 2015 var tre af forskergrup-
pens fem medlemmer samt en ekstern konsulent — i forskellige kon-
stellationer — pd 1 alt tre feltarbejdsrejser til Argentina. Vi interviewede
128 efterkommere af danskere som alle talte nok dansk til at kunne
deltage i et interview af minimum en halv times varighed pa dansk. En
typisk samtale varede over en time og var udformet som en let simpli-
ficeret udgave af et sociolingvistisk interview.

Samtalerne med 98 af disse argentinadansktalere blev efterfolgende
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udskrevet af studentermedhjxlpere ved projektet, og det er disse ud-
skrifter der nu udger Corpus of South American Danish (CoSAmDa).
I tabel 2 ses en oversigt over dette korpus (se bl.a. Hartling 2019 og
Kihl et al. 2017 for flere detaljer om korpussets struktur og indhold):

TABEL 2: KVANTITATIV STATUS OVER CoSAmDa, PR. 1. JUNI 2019

Timer Talere Ord (Gennemsnits)alder Kon

72,6 dr 65 kvinder (66,3 %0)
(kvinder: 72,2 4r; mend: 73,2 4r) 33 mend (33,7 %)

113 98 1.041.932

I tilleeg til de data af argentinadansk talesprog vi har i korpusset, ind-
samlede jeg data i form af forskellige test som bl.a. havde til hensigt
at elicitere bestemte sproglige trak. En af disse er testen i reciprocitet.

6.1. Testen i reciprocitet

For at undersoge specifikt om sig spiller en serlig rolle i reciprokke
udtryk i argentinadansk, gennemforte jeg pa feltarbejdsrejsen i 2015 en
videostimulitest (se forklaring nedenfor) med 12 argentinadansktalere.
Deltagerne er alle kvinder, og de er fodt mellem 1933 og 1967 (gen-
nemsnitsalder: 70 ar pa testtidspunktet). Fem af dem er fra Necochea,
fem er fra Tres Arroyos, en er fra Tandil, og en er fra Buenos Aires.
Ingen tidligere undersogelser har dokumenteret sociolektale eller dia-
lektale forskelle i argentinadansk inden for Buenos Aires-provinsen,
som deltagerne i reciprocitetstesten er fra (Hartling 2019)."> Hvad der
derimod har stor betydning for arvesprogsdansk i Argentina, er alder.
Grundet @ndringerne i det danskargentinske samfund i 1970’erne og
1980’erne, ikke mindst efterkommernes storre integration og assimi-
lation i det spansktalende Argentina, taler de yngste talere (dvs. talere
fodt efter ca. 1955) et anderledes argentinadansk end de «ldre talere.

13 ’Sted’ ser imidlertid ud til at betyde noget nir man sammenligner talere fra Buenos Aires-pro-
vinsen (= danskertrekanten og byen Buenos Aires) med talere som ikke er fra denne provins. I
hvert fald har undersogelser vist at talerne i Misiones-provinsen, som ligger i den nordestligste
del af Argentina, taler et mere spanskpraget og et fra danmarksdansk mere afvigende dansk
end talerne lengere sydpa (Heegard Petersen 2018 og Heegird Petersen og Kithl, under udgi-
velse). 12015 fik vi i Danske Stemmer-projektet kendskab til 15 argentinadansktalere i Misiones,
primert fra byen Eldorado (heraf er 11 interviewet og indgér i CoOSAmDa). Disse talere bliver
nedenfor omtalt som Eldorado-talerne.
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Kun to af de 12 deltagere i testen er fodt efter 1955, og der er derfor
ikke her noget solidt grundlag for at konkludere noget om eventuelle
kronolektale forskelle i de eliciterede reciprokke konstruktioner.

Testen bestod af 20 korte videoklip som jeg viste deltagerne (i en
arbitreer rekkefolge for hver deltager), og som skildrer forskellige ty-
per af reciprokke begivenheder hvor to eller flere personer forfolger,
stoder ind i, afluser, folger efter, giver, slir, omfavner, lener sig mod,
moder, er ved siden af, giver hind til og taler med hinanden. De 20
videoklip stammer fra Reciprocals Across Langnages-projektet (Evans et
al. 2004) som indeholder 64 klip. Baggrunden for udvalgelsen til den-
ne undersogelse var at klippene skulle gengive situationer man kunne
antage havde storst sandsynliched for at affede et reciprokt udsagn
hos deltagerne. Hensigten med min undersogelse var ikke sd meget at
afsoge alle mulige forskellige mader at udtrykke reciprocitet pa, men
snarere at afdekke om sg var en udbredt méde at udtrykke reciprocitet
pa i argentinadansk. Efter hvert klip bad jeg deltagerne om at genfor-
telle hvad de havde set. Jeg fik beskrivelser af i alt 236 videoklip (to
deltagere manglede to klip hver). Alle data blev lydoptaget.

6.2 Korpussogninger

Til denne artikel har jeg foretaget simple korpussogninger i CoSAm-
Da-korpusset. Jeg har sogt pa wig, dig, sig, os og jer. Pa denne made har
jeg sikret mig at fa alt relevant med, dvs. samtlige eksempler pd anven-
delser af pronominerne som ikke er kendt i danmarksdansk. De nevnte
pronominer ytres i alt 3.704 gange af argentinadansktalerne i korpusset.

Sogeresultaterne har jeg eksporteret til et excelark, og jeg har gen-
nemgdet alle rekker i hvert excelark og i forste omgang sorteret resul-
taterne efter relevans. Dernast har jeg opmarket relevante forekom-
ster efter funktion/betydning.

For specifikt at kunne sammenligne den reciprokke anvendelse af
ovenstdende pronominer med danmarksdanske reciprokke udtryk, har
jeg desuden sogt pa hinanden, hverandre, indbyrdes og sammen og pa en-
delserne -es og -ds."* Hoerandre findes slet ikke, og udtryk med indbyrdes
forekommer kun otte gange i korpusset. Til gengzld spiller bade ud-

14 To deponente verber med reciprok funktion har endelsen -ds i praesens, omgis og skis; de findes
begge i CoOSAmDa med en forekomst hver.
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tryk med sammen, £x tale sammen, og deponente verber med reciprok
tunktion, £x modes, ses og skandes, en rolle (se eksempler nedenfor). Jeg
inddrager her kun hinanden-forekomsterne.

7 ANALYSE OG RESULTATER

7.1 Monsterlan af reciprokfke ndtryk med se

7.1.1 Reciprokt sig i CoSAmDa-korpusset. Sogninger i korpus pa sig (os, jer)
og hinanden viser at argentinadansktalerne har variation pa dette punkt
og siledes kan udtrykke reciprocitet med bade sig og hinanden.”” 1 hele
CoSAmDa findes sig 16 gange med reciprok betydning; otte gange i 1.
person pluralis (7 [VERBAL] 0s) og otte gange med sig som det reci-
prokke element (til sammenligning er der 264 forekomster af hinanden,
se nedenfor), fx:'®

(23) i [se] os: vi oh vi skrev eller vi {sd os} en gang imellem nar
de var péd besouv besog cller sidan noget # men jeg havde
ikke haft meget kontakt med # med bornene (BEB, 1933)

(24) de [se] sig. og de kiendte ikke hinanden de har aldrig set sig
mere (EPN, fodt 1943)

(25)  man [se] sig: 0:g hvis det er sidan man ser sig # temmelig tit
oh tit sd: si # ma man hellere siger man jo # rigtig farvel pa
# pa en pen made (HW], fodt 1939)

15 Argentinadansktalerne udtrykker som navnt ogsi gensidighedssituationer med andre udtryk
som vi ogsa har i danmarksdansk, heriblandt udtryk med sazmmen, fx ”’sa har vi det godt sam-
men og vi kommer sammen altid” (JOU, 1941), og deponente verber med reciprok funktion
som eksempelvis siis (her forsterket af sammen): ”for de forskellige partier de kan ikke blive
enige og s ville de slis sammen” (IHA 1934) og muodes: ”de modes i oh i oh alderdomshjem-
men” (RE], 1929).

16 Samtlige korpuseksempler i afsnit 7 er gengivet med de sxrtegn som de har i udskrifterne
(if. Sprogforandringscentrets udskrivningsmanual, https://dgess.hum.ku.dk/aarsberetninger/
rapporter/Transcribermanual_august_2010.pdf), men for lesbarhedens skyld har jeg fjernet
metakommentarer og modpartens — ofte interviewerens — taleture hvor de ikke har vaeret
vigtige for forstielsen af de se-pavirkede udtryk. I det ene eksempel i artiklen hvor intervie-
werens taletur er med, er det markeret med vinkelparenteser og INT for interviewer <INT:
...>. Specialtegnet # markerer pauser i talen. Kolon : bruges til at markere tydeligt forlengede
vokaler eller konsonanter. Krollede parenteser {...} settes omkring en passage hvor der er
tvivl om hvad der bliver sagt. Det gaelder i flere tilfelde udtryk med /g og o5 som ikke er kendt i
danmarksdansk. Jeg har i de tilfelde lyttet til filerne for at sikre mig at det er det der bliver sagt.
Understregningerne i eksemplerne er mine. Eventuelle kommentarer til deres ytringer har jeg
skrevet i kantede parenteser i umiddelbar forlengelse af citatet.
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(20) v [kende] os: bueno han var jo # sammen med min: bror # og
der {kendte vi os} # og sd # blev vi kaerester en tid og # nir
jeg blev f- faerdig med at studere til lererinde # sa giftede vi
os # (GEJ, 1947)

(27) de [kende] sig: og jeg tror de kendte sig her (BEB, 1933) [om
mormoderen og morfaderen der lerte hinanden at kende 1
Argentinal

(28)  en familie [skulle kende] sig: for jeg synes at # at alt det tekno-
logi # det er sidan at at familien den bliver oh # skilt # og
de sidder med de der apparater hele tiden de skal spise med
telefonen ved siden af oh # tallerken # og det det synes jeg
ikke maltiden det er en familie # som der skal # oh kende
sig lidt mere # for ellers sa # (GEJ, 1947)

(29) at [kende] sig: oh det er det er hel sidan: # en dejlig {manér
at kende sig} pero # alligevel oh er det for lidt tid # for

{da} de kommer til # en: middagsmad eller en aftensmad #
man har ikke tid til at hilse pa alle (GE], 1947) [taler om en
stor fest der blev holdt i Tandil en gang om aret for Peder-
sen-slegten)|

(30) vi [traffe] os: # og nir vi oh treeffer os pd gaden # sd taler vi
dansk (CCB, 1937)

(31)  man [kunne forsti] sig: hvis de ikke havde {varet} interesseret
sd kor- korer de jo los pd den m:en ellers sd # taler man jo
langsom # {for si} # kan man jo bedre forstd sig (CLU,
1937)

Reciprokt os og sig i spontant ytret argentinadansk er hyppigst med
verberne kende og se. 1 alt er der fem eksempler med hvert verbum.
Foruden de fem forekomster af ende med refleksivpronomenet i re-
ciprok funktion — alle i betydningen ’lere at kende’ som det ofte har i
argentinadansk (se Hartling 2019) — findes én forekomst af /zre at kende
med reciprokt os:

(32) og sd lerte vi at kende os der (LEP, 1961).

Til sammenligning med de 16 refleksivpronominer med reciprok funk-

57



tion forekommer pronomenet binanden som nevnt 264 gange i kor-
pusset, og det peger altsd pa at det er langt den mest almindelige made
at udtrykke reciprocitet pa. I 102 af tilfeldene anvendes hinanden som
styrelse for en preposition, som i fx

(33) “og sa fortsatte de turen til Buenos_Aitres og de var {jo:} #
blevet sidan nogenlunde bekendt med hinanden o:g {oh} #
de tog hver til sit steds” (ARL, 1926).

Jeg har i sammenligningen af de to reciprocitetskonstruktioners fre-
kvens fraregnet hinanden nar det stir som styrelse til en praposition
fordi der ikke kan vare tale om monsterlan af reciprokt se i denne kon-
tekst. Se som reciprok partikel kan nemlig ikke optrade efter prapositi-
on pé spansk (Gast og Haas 2008: 315-316, Dam og Jensen 2018: 139).""
Nir man fraregner forekomsterne af hinanden som prapositionsstyrel-
se, er der 162 forekomster tilbage hvor hinanden star som enten direk-
te eller indirekte objekt for verbalhandlingen. Der er altsd stadig godt
10 gange sa mange hinanden-konstruktioner som der er konstruktioner
med reciprokt sig1 CoSAmDa. Det bor dog navnes at der faktisk er et
cksempel pa reciprokt szg efter praeposition (7 szg) blandt de eliciterede
ytringer (1 ud af 17, se afsnit 7.1.2). Man kan alligevel konkludere at
argentinadansktalerne er tilbageholdende med at anvende reciprokt sig
efter preposition: Det ene eksempel udgor 3 % af samtlige reciprokke
siger (1 ud af 33 (= de 16 1 korpusset + de 17 i testen)) hvilket ogsa er
lidt i sammenligning med Ainanden-forekomsterne hvor nasten 40 %
star som styrelse for en praposition.

Foruden en mulig begransning i forhold til at std som styrelse for
prepositioner har reciprokt szg givetvis andre grammatiske begraens-
ninger som hinanden ikke har. For eksempel kan reciprokt sig ikke sta
i genitiv i danmarksdansk og efter alt at domme heller ikke 1 argen-
tinadansk (¥de liner tit sigs lejlighed), endsige kloves (*det er sig de skader

17 Kun efter prepositionen entre ’mellem’ kan den trykstaerke pronominalform s ’sig” have reci-
prok betydning: entre s/ ’mellem hinanden’ (egl. ’mellem sig’). Den tryksterke form s bruges
generelt efter praepositioner i refleksive udtryk, fx ”Ella(s) hablaba(n) siempre de si” (Hun/de
talte altid om sig selv’) (Otero 1999: 1443-1444). Med praepositionen con med’ anvendes dog
den fossilerede form consigo (med sig’) — jevnsides conmigo (med mig’) og contigo (med dig’) fra
latin mecum, tecum og secum.
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mest pd den made; jf. Hansen og Heltoft 2011: 598). Men reciprokt sig
har ogsd nogle grammatiske ligheder med hinanden: Af eksempel (28),
det er en_familie som der skal ob kende sig lidt mere, kan vi se at det subjekt
som sig med reciprok funktion henviser til, kan vere et substantiv som
grammatisk set er singularis, men som semantisk er pluralt, her: familie
(jf. Hansen og Heltoft 2011: 496-497, 600). Det er tvivlsomt om dette
kan lade sig gore pa spansk; den umiddelbare tolkning af fx /z familia se
conoce ville vaere passiv familien kendes’, ‘'man kender (eller "leerer ... at
kende’) familien’. Af eksempel (29), oh det er det er hel sadan en dejlig manér
at kende sig, fremgar det desuden at sig med reciprok funktion helt som
hinanden kan optrade 1 infinitkonstruktioner uden eksplicit subjekt (jf.
Hansen og Heltoft 2011: 598). Det kan se med reciprok funktion ogsa
pa spansk, £x es una buena manera de conocerse ’det er en god made at lere
hinanden at kende pa’.

P4 baggrund af resultaterne af korpussogningen kan man konstate-
re at der er stor intern variation blandt argentinadansktalerne: Det er
langt fra alle der bruger refleksivpronominerne med reciprok funktion;
de 16 reciprokke o5 og sig er ytret af blot 10 forskellige talere. Det er
altsa ojensynlig kun godt 10 % af talerne der spontant kan finde pa at
anvende den spanskpavirkede sig-konstruktion nir de skal gengive en
gensidighedssituation. Isxr er det vaerd at bemeerke at én taler, BEB
(fra Buenos Aires), alene stir for en fjerdedel, altsa fire ud af 106, af
forekomsterne i CoSAmDa. Det lave antal forekomster af monsterlan
af reciprokt se kan ikke tilskrives at gensidighedsudsagn generelt ikke
forekommer ofte. Som vi sd ovenfor, findes hinanden langt oftere i kot-
pus, og hinanden findes i mindst én ytring hos 78 af de 98 informanter
1 CoSAmDa.

Kun et ud af 16 reciprokke siger er ytret af en af de yngre argenti-
nadansktalere. Det ser altsd ikke umiddelbart ud til sxrligt at vaere et
feenomen hos de yngre talere. Talerne fodt efter 1955 udger dog under
en femtedel af korpussets talere, og det betyder at man ved en tilfaldig
fordeling ville forvente ca. tre forekomster af reciprokt sig blandt de
yngste argentinadansktalere. Med sa fi forventede forekomster er det
ikke til at sige noget om statistisk sandsynlighed for at reciprokt an-
vendt sig forekommer hos denne talergruppe sammenlignet med hos
de wldre talere.
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Eldorado-talerne ser ud til at vaere overreprasenterede blandt taler-
ne med reciprokt os/sigidet syv af de 16 eksempler stammer fra talere
fra Eldorado, samtidig med at Eldorado-talerne kun udger omkring
11 % af korpussets talere (11 af 98). Ogsa her er det forventede antal
forekomster dog for lavt til at det er rimeligt at foretage en egentlig
sandsynlichedsberegning.

Den store interne variation — foruden naturligvis den ret lave fre-
kvens af reciprokt sig — gor at det er sveert at kalde reciprokt sig for et
generelt trek ved spontant talt argentinadansk, hvilket i sig selv ikke
understotter ideen om argentinadansk som en selvstendig varietet (se
afsnit 8). Som det vil blive klart pd baggrund af artiklens samlede ana-
lyser, er der dog ingen tvivl om at se-pavirkning spiller en rolle i argenti-
nadansk; det er blot ikke sddan at alle talere anvender pronomenet med
én bestemt funktion.

7.1.2. Reciprokt sig i reciprocitetstesten. Hvad sker der si nar talerne bliver
“opmuntret til” at ytre gensidighedsrelationer? Af de 12 deltagere i
testen anvender halvdelen mellem en og syv gange sig med reciprok
betydning. I alt finder vi i den eliciterede tale 17 forekomster. Folgende
er eksempler herpa:'®

(34) de [omfavne] sig: og si ser jeg ... tre ... oh en ung mand og to
kvinder som modes og er meget glade for at se hinanden sa
de omfavner sig alle tre sammen (IEL, 1937)

(35) de [se] sig: ej, gud fri mig da ... bueno det var en ung mand og
en dame og de gir forbi hinanden og gir pa hinanden lige
som om de ikke har set ... set sig (INE, 1944)

(30)  fire mennesker [give] sig [handen]: fire mennesker giver sig hdn-
den, hilser pd hinanden (BEB, 1933)

(37) de [sld] sig: de spiller noget, de leger noget, men jeg ved ikke
hvad det er, tre damer <ASH: hvad ger man... eller hvad

18 Reciprocitetstestene blev ikke prioriteret til transskription da det i opbygningen af CoSAmDa
forst og fremmest gjaldt om at udskrive al lobende tale. Det betyder at alle deltagernes genfor-
tellinger af videoklippene er udskrevet af mig, og at det ikke folger Sprogforandringscentrets
endsige Danske Stemmer-projektets ovrige udskrivningspraksis. Tre prikker ... markerer en pau-
se. Flere steder har jeg her skonnet det relevant at gengive min respons i deres genfortallinger;
det er gengivet med <ASH: ...>.
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gor de i den leg?> de slir sig pa skuldrene, ikke mere (BEB,
1933) [i videoen slar tre kvinder hinanden pa skuldrene; der
er ikke nogen der slar sig selv pa skuldrene|

(38) de [hilse] sig pigen kommer til en mode — en arbejdsmode,
kan jeg forestille mig <ASH: Og hvordan — hvordan hilser
de sa?> De hil- de kender ikke hinanden, altsa, de hilser sig
oh fordi man skal gore det, altsa (LEP, 1961)

(39)  de [finde lus i] sig: de ville se om de finder lus i sig (MUL, 1944)

De verber der indgar i1 de reciprokke udtryk i den eliciterede tale, er
selvsagt 1 hoj grad bestemt af de situationer som videoklippene viser.
De 17 udtryk med reciprokt sig i testen fordeler sig pa folgende verber
med antallet af forekomster i parentes: omfavne (6), mode (3), slki (2), give
handen (2), se (1), hilse (1), rore (1), finde lus 7 (1). Alligevel er folgende
vaerd at bemarke: Reciprokt sig ser ud til at blive anvendt mest med
verber og om handlinger der er tydeligt gensidige — som netop omfavne,
mode og give handen. De videoer der har vist situationer som “kalder
pd” pradikater der indeholder preeposition, fx stode ind i, tale med, lene
sig mod og vere ved siden af (jf. afsnit 6.1), er ikke blevet genfortalt med
reciprokt sig. Eneste undtagelse er eksempel (39). I videoen, som MUL
genforteller her, er der to kvinder der ser efter lus i hinandens har, dvs.
pa intet tidspunkt undersoger de sig selv for lus. Reciprokt sig efter
preposition er altsd sjeldent i argentinadansk (jf. ogsd afsnit 7.1.1), og
eksempel (38) ovenfor, de hilser sig, kan maske ogsa pege pa at talerne —
nar de anvender reciprokt sig — hellere udelader prepositionen i udtryk
som i danmarksdansk ville indeholde praposition, de bilser pa hinanden.
Det kan ogséd vare et tegn pa at reciprokt szg er lint ind i argentinadansk
som en form for chunk bestidende af verbal + verbalpartikel (her sa/u-
darse, egl. ’hilse sig’) frem for som det monster som se-partiklen repre-
senteret.

Som det fremgir af cksempel (34)-(39), optrader sig ofte sammen
med andre reciprocitetsudtryk. 1 1 alt ni af de 17 reciprokke siger i
videobeskrivelserne er der siledes intratalervariation mellem sig og et
eller flere af de andre udtryk: binanden, sammen og deponente verber
med reciprok funktion. Sommetider optrader alle disse udtryk i sam-
me taletur som i (34): en ung mand og to kvinder som mades og er meget glade
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Jor at se binanden sa de omfavner sig alle tre sammen. Foruden denne intrata-
lervariation bekrafter testresultaterne ogsa korpussegningens fund af
intertalervariation. Den taler i CoOSAmDa der har flest udsagn med et
reciprokt anvendt sig, BEB, deltager i testen og er ogsa her den der har
tlest forekomster, 1 alt syv. Den testdeltager der har nastflest forekom-
ster, er LEP, som har fire. To deltagere star altsd for nzsten to tredjede-
le af forekomsterne i testen. I bade test og interview er der i ovrigt kun
en af de yngre talere, fodt efter 1955, der bruger sig reciprokt, nemlig
LEP. (I testen deltog imidlertid som navnt kun én anden af de yngre
argentinadansktalere).

Omvendt er andelen af deltagere i testen der har reciprokt sig, re-
lativt set storre end andelen af talere i korpusset. I testen er det som
nevnt halvdelen af deltagerne der anvender konstruktionen, over for
hver tiende taler i korpusinterviewene. Blandt de seks testdeltagere der
anvender reciprokt sig, er der desuden tre (IEL, INE og SBB) der ikke
spontant har anvendt konstruktionen i samtalerne (og alle tre har her
spontane gensidighedsudsagn med Jinanden). Relativt set flere talere
har altsa reciprokt sig — og disse talere har relativt set flere udsagn med
reciprokt szg — nar de bliver “motiveret” til det end i spontan tale. Men
om dette skyldes testsituationen, som for nogle utvivlsomt har medfort
nervositet og anspandthed i en eller anden grad, eller det faktum at
muligheden for at anvende reciprokt sig opstod langt hyppigere i testen
end i samtalerne, kan vi kun gisne om (jf. diskussionen i afsnit 8).

7.2 Monsterlan af undtryk med sig i anden end reciprok betydning

Sa snart vi bevaeger os vk fra reciprokt anvendt sig, kommer vi ind i
den grazone som jeg omtalte i indledningen. Det er en grazone i den
forstand at det sine steder er svert at afgore om der er tale om mon-
sterldn fra spansk, eller om det fx er et medialt anvendt sg som man
ogsd ville kunne stode pd 1 danmarksdansk. I det folgende ser jeg forst
(i afsnit 7.2.1) pa udtryk som formentlig er monsterlin af et medialt
eller passivt' se. Her er det tillige en grizone fordi greenserne mellem
mediale og passive udtryk kan vare svaere at drage, og fordi granserne

19 Det giver ikke mening at inddrage monsterlin af den upersonlig-passive anvendelse af se som
en selvstendig kategori i argentinadansk da finitte verbaler ikke har mulighed for at kongruere
— eller ¢j — med udtrykssubjekterne i dansk.
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opfattes forskelligt i dansk og spansk grammatik. Til sidst 1 afsnittet
berorer jeg andre udtryk med sig: dels refleksive udtryk med sig som
kalkerer verbaler der er refleksive i spansk, men ikke i danmarksdansk
(afsnit 7.2.2), dels RIO-konstruktioner (afsnit 7.2.3).

7.2.1 Mediale og passive udtryk med sig, Der findes ikke mange eksempler
1 korpus pa sig-konstruktioner der er pavirket af se med passiv eller me-
dial betydning, dvs. lan af strukturer svarende til eksempel (4) og (5) i
afsnit 3. Medialt se angiver pa spansk en fysisk tilstandsendring som i
el nino se durmid barnet faldt 1 sovn’ (4a) og e/ nifio se hace mayor *barnet
bliver wldre’ (4c) eller en mental tilstandsendring i subjektet som i ¢/
nifio se arrepiente "barnet fortryder’ (4b). Passivt se markerer — i grove
trek — at den situation verbalet beskriver, skal konceptualiseres fra et
perspektiv som er forskelligt fra agentens (Fernandez 2007: 9, Cornelis
1997: 7). Eksempel (5) gengives het: ¢/ coche se lava ’bilen bliver vasket/
vaskes’. Sddanne se-sxtninger udtrykkes ofte pa dansk med en aktivsat-
ning med man som subjekt. I mediale konstruktioner er alle personer
i pronominalparadigmet pa spansk mulige, mens passivkonstruktioner
kun tillader tredjepersonsformen se. Nedenfor gennemgir jeg udvalgte
eksempler, alle i 3. person, ordnet sidan at de eksempler hvis betyd-
ning og pavirkning fra spansk er nemmest at redegore for, stir forst:

(40) o:g og sd kommer der mange inde fra Buenos_Aires o:g an-
seetter sig her # (HWJ, 1939)

(41) jaja hun fejlede ikke noget og sa sagde si sagde legerne her
# at de mente jo det var bedst # hvis hun ventede # med at
# operere sig men det sd nogen fra Buenos_Aires de sagde
nej hun skulle komme fordi at # de kan ikke operere det her
(INE, 1944)

Eksempel (40) og (41) er parallelle idet begge sig-konstruktioner har
animate subjekter og transitive verber hvilket i danmarksdansk uvaeger-
ligt ville medfore en aktiv-refleksiv fortolkning og en forstielse af ud-
trykssubjekterne som agensled. Med den betydning ville der imidlertid
i begge tilfelde vare tale om en uventet koreference mellem agenten
og refleksivet, og man ville derfor forvente sig se/v frem for sig (jf. afsnit

63



4.2). I de argentinadanske eksempler har sig-konstruktionerne mange . ..
ansatter sig og bun ventede med at operere sig derimod en passiv betydning
efter spansk forbillede: vienen a emplearse agui ’de kommer for at blive
ansat hetr’ og gperarse blive opereret’.

Eksempel (40) og (41) er de tydeligste passive sig-anvendelser i Co-
SAmDa-korpusset — netop fordi verbalhandlingen beskriver noget der
sker med udtrykssubjektet uden at dette pa nogen made selv kan vere
agent, og samtidig rummer situationen en helt tydelig implicit animat
agent fra hvis perspektiv situationen blot ikke anskues.

Nedenstiaende eksempel (42) er formentlig det tydeligste eksempel
pé et medialt sig:

(42) og hun vil gerne have han skal gore sig han skal mm vokse
(INOA, 1961)

Subjektet ban har her ingen indflydelse pa den forandring der vil ske
med ham nar han vokser, og det er der heller ikke andre der direkte kan
have; verbalhandlingen overskrider altsa ikke subjektets graenser. NOA
retter selv udtrykket ’gore sig [storre]” (jf. bacerse [mayor] blive (egl. ’gore
sig’) [storre]’) til vokse.”

Falles for de resterende eksempler med s7gi dette afsnit er at de har
ikke-animate subjekter og befinder sig et sted pa medial-passiv-spek-
tret mellem refleksiv og intransitiv, som skitseret i afsnit 3. De er
rangeret 1 forhold hertil, m.a.o. efter i hvor hoj grad subjekterne trods
deres ikke-animathed kan fungere som agent for verbalhandlingen
og dermed gore en transitiv tolkning (teoretisk) mulig — 1 danmarks-
dansk.

(43) jo man kan godt komme op og sd oh jo jeg skulle op s-
oh for at fi lidt hejde engang imellem # men sa skulle jeg
skynde mig tilbage igen # oh fra en sky for eksempel pa at
komme ned # og holde mig igen foran bjerget # <INT:

20 I korpusset findes desuden to eksempler pa gore sig medlem: de nnge de gor sig ikke medlemmer IHA,
1934) og man kunne ogsi gore sig medlem til at betale BEB, 1933). Forbindelsen gore sig er ogsa i
disse eksempler utvivlsomt et leksikalsk monsterlan af Jacerse, og man kunne “oversatte” gore
sigmed blive, men her er en mere refleksiv tolkning faktisk mulig,
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men hvordan kommer man op # hvis oh> # jamen det n-

den [svaveflyet] lofter sig den oh # den bliver {jo} loftet #
(EDS, 1929)

I dette eksempel (43) fortxller EDS om hvordan man flyver med svze-
vefly, og om hvordan det bliver loftet af vinden. Et svaevefly kan i kraft
af piloten maske nok lofte sig, men EDS’s selvrettelse til en blive-passiv
indikerer at hendes szg var passivt ment, og at hun ikke onskede at
fremstille svaeveflyet som agent.

I nedenstiende eksempel (44) fylder eukalyptustraeerne sig med blomst:

(44) men oh sa kommer jo den [...] # tidspunkt hvor du har
eucaliptoerne # {det vil sige} treeerne der # de oh fylder sig
med blomst # og det laver en mork # en mork og meget #
darlig # honning (VIA, 1968)

I danmarksdansk kan #eerkun i en poetisk kontekst fy/de szg med noget,
se fx dette analoge eksempel fra Johannes V. Jensen: “Trxerne fylder
sig med Aber, [...]” (fra Aandens Stadier (1928)). 1 spansk har /os drboles
se llenan de/ con *treeerne fylder sig af/med” derimod en passiv-medial
betydning ’trzeerne bliver fyldt/fyldes af/med’.

Ligesom treeer kan fylde sig med noget, kan de ogsa forme sig, men
hvor forstnzevnte 1 danmarksdansk altsd indebzrer at trazerne i en eller
anden grad tilskrives antropomorfe egenskaber for saledes at kunne
opfattes som nogle der agerer selv, er treerne i sidstnavnte konstruk-
tion i hojere grad patient. Med en sogning pa Google kan man finde
enkelte eksempler pd “traerne former sig” og flere pd ’traet former
sig” (1 sidstnevnte ofte om tre som materiale). Forme sig kan karakteri-
seres som en spontan situation (spontan medium hos Hvilshej 2000: 24)
der ifelge Fernandez (2007: 93) betydningsmassigt befinder sig et sted
pa skalaen mellem medial og passiv (jf. afsnit 3)

(45) og det her [treet] det {former sig} # det er min son der
forklarer for han leser alt det der [...] det her # det former

sig med de her harde hirde froster der er # nede sydpa #
sd er det ligesom det det oh le- det torrer eller det dor # og
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sa bliver det sidan oh (CMK, 1935) [CMK forklarer om en
type tre som hun bruger til at lave kunsthdndveaerk med|

CMKs anvendelse af forme sigi eksempel (45) er saledes ikke nedven-
digvis pavirket af det spanske se, men situationen ville i danmarksdansk
ogsd kunne besktives mere passivt: #rwerne bliver formet/ formes af den hérde
frost.

I de sidste to eksempler i dette afsnit kan forekomsterne af sub-
jekts-det — 1 (46) et anaforisk pronominelt dez og 1 (47) et formelt sub-
jekts-det — ikke i nogen forstand veere agent for verbalhandlingen:

(46) nar har du har sat oh alt ind i sd binder du det sammen ikke
# og sd laver du den i gryden # og nir nir den mangler lad
os sige en en en en en # oh lidt over en halv time sd legger
du oh # oh logene ind # sd gir den fint # sd de bruner godt
der ikke # og kodet det giver ogsa det bruner sig ogsa # o:g
sa bliver der sa noget saft tilbage sa tager oh nir du tager
kodet op sd # sd oh si laver du sovsen (JOU, 1941)

I dette eksempel (46) fortzller JOU om hvordan man/han laver brun
sovs. Det er altsa en form for opskrift han fortaller. I opskrifter er det
som bekendt almindeligt pa dansk at anvende s-passiv, imperativ eller
vendinger med man eller generisk du. I talesprog ville det pa dansk dog
formentlig veere naturligst med an eller generisk dn. Pa spansk bruges
infinitiv, imperativ eller se-passiv. Ndar JOU anvender konstruktionen
det [kodet] bruner sig, et han tydeligvis pavirket af den mediale/passive
betydning i det spanske se.

(47) oh dengang # jeg studerede og jeg har lavet et arbejde af det
# cller jeg skrev om det # oh # da beviste det sig at folk de
ville rejse fra landet # fordi at der ville ikke vare arbejde pé
landet # og jeg kan huske at jeg lavede oh jeg oh skrev # om
Copetonas (INE, 1944)

I eksempel (47) er det muligt at INE havde det danske faste udtryk
med sig som forbillede der viste sig, men lige sa sandsynligt er det at

66 NYS 58



hun er pavirket af se med en passiv betydning, jf. sp. se comprobé que ...
‘det blev bevist at ...”. Hun har selv lavet en demografisk undersogelse
med hvilken hun har kunnet bevise at folk ville rejse fra de sma byer
pa landet. Ved at anvende en passiv gores resultatet mere objektivt og
generisk, og maske er passiven ogsa motiveret af beskedenhed fordi
hun siledes ikke tager “hele @ren” for undersogelsens resultater.

7.2.2 Refleksive udtryk med sig. 1 CoSAmDa findes en del eksempler pad
leksikalske monsterlan af s¢’s refleksive betydning i bestemte verbalfra-
ser pd spansk. Det drejer sig altsa om verbaler der er refleksive i spansk,
og hvis leksemakvivalent kan vare det i argentinadansk, men ikke er
det i danmarksdansk, eller ikke reprasenterer den samme betydning i
danmarksdansk. Det er udtryk med mulighed for at anvende alle per-
sonerne 1 pronominalparadigmet (g, dig, sig, os, jer, sig). Her gengiver
jeg blot eksempler pi to forskellige sig-verbaler, bade sig og putte sig—ud
af en del flere i korpusset:

(48) og sd har jeg en badebassin hvor jeg hjalper oh og laver selv
ren badebassin og og det oh oh praparerer den alt sammen
til lordag og sendag til man kan bade sig (REJ, 1929)

Bade 1 den konkrete betydning hvor man har kroppen nedsanket i
vand, er ikke refleksiv i danmarksdansk, som i spansk basarse. 1 dan-
marksdansk kan man derimod i overfort betydning bade sig i succes, ek-
sempelvis.

(49) allesammen var imod ham fordi han var en rig mand der
puttede sigind i sidan noget (NIN, 1959)

(50) sid kan du ikke tage hen og selv putte dig i et arbejde (VIA,
1968)

Bade i eksempel (49) og (50) finder vi en refleksiv anvendelse af sig i
verbalforbindelsen putte sig, pavirket af det pronominale verbum mzeterse
som har en bred betydning: I eksempel (49) er det betydningen ’blive
indblandet 1, og i (50) den lidt mere konkrete betydning *satte sig [i
arbejde]’/’placere sig [pa en arbejdsplads]’, dvs. *tage sig/fé et arbejde’.
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7.2.3 Udtryk med sig som refleksivt indirekte objekt (R1O). 1 argentinadansk
ses mange cksempler pa sig med RIO-funktion (jf. afsnit 4.1). I alt har
jeg fundet 30 beleg i CoSAmDa: fem med g, et med dig, 21 med sig,
et med os og to med jer. Langt de fleste af disse ser ud som i danmarks-
dansk. Det er fx:

(51) oh for jeg fik mig et klaver da jeg var femten ar (EEA, 1929)

(52) ogsa sagde de d- du kan du skal hellere finde dig noget andet
(EPT, 1940)

(53) og hun var ved at strikke sig sadan en troje (MUL, 1944)

(54) imellemtiden havde han bygget sig et hus i Monte_Hermo-
so (ARL, 1920)

(55) der matte vare altid en ved bilen for ellers sd kom alle byens
unger og tog sig en polse (DOB, 1921)

(56) wviskal kebe os en gamle hus for s har vi et sted hvor vi kan
modes nar vi er gamle (EPN, 1943)

(57) men det var sidan nzsten en hel livshistorie I skal have jer
(EMD, 1939)

Som beskrevet i afsnit 4.1 ser det ud til at RIO-konstruktioner i dan-
marksdansk med de fleste verber kun fungerer med direkte objekter
i ubestemt form. Eksemplerne her folger, som det fremgar, den be-
graensning idet de direkte objekter er nominaler i singularis med ube-
stemt artikel eller — i et enkelt tilflde — blot ubestemt noget andet. 1
korpusset findes imidlertid desuden to eksempler pa konstruktionen
med direkte objekter i bestemt form, sidan som RIO-konstruktionen
tillader i spansk:

(58) og de har fiet sig bagerne ogsa (MEP, 1945)
(59) fordi hvis man skal have tre af hver sa kan man sl sig hove-

det i stykker (SIA, 1971)

I eksempel (59) kan den bestemte form af det direkte objekt, hovedet,
ogsd veere pavirket af den spanske possessiv dativ-konstruktion, som
har det direkte objekt 1 bestemt form og “ejeren” af dette objekts re-
ferent som selvstendigt indirekte objekt, hvor vi i danmarksdansk ofte
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har den possessive form af det refleksive pronomen som attribut til
det direkte objekt, ssmmenlign Jeg har klippet mine negle med Me corté las
unas (Jeg klippede mig neglene’, egl. 'mig 1.pers.sg-klippede neglene’).
Man-subjektet i dette eksempel gor dog at det er nezrliggende at tro at
taleren ogsa er pavirket af et (spontant) medialt se, jf. se ke rompe la cabeza
(a uno) *man far hul i hovedet’, egl. *hovedet odelegger sig pa én/sig
(for/pa) én odelegger hovedet (pd én)’.*!

RIO-konstruktioner i spansk kan beskrives, som det sds i afsnit 3,
som horende til gruppen af se-udtryk med stilistisk-emfatisk funktion.
Intransitive verbaler kan imidlertid ogsa pronominaliseres sa de far en
lignende funktion, fx 7rse ’ga (rejse, tage af sted)’ (vs. 7r’ga (tage [som
bevagelsesverbuml|)’), zorirse ’do (spontant; eller for at beskrive affekt
hos fx den talende)’ (vs. morir ’do (evt. af ydre arsag’), venirse ’komme
(definitivt)’ (vs. venir’komme’). Dette se, som altsa ligeledes er syntaktisk
overflodigt — og i tilleg hertil vanskeligt kan tilskrives en ledfunktion —
regnes af mange for at have medial funktion, men af andre legges der i
beskrivelsen isar vaegt pa netop den emfatiske betydning se har her, fx i
form af et storre engagement fra subjektets side (fx Rodriguez-Bachil-
ler 1991). MEP anvender formentlig s7g i verbalforbindelsen ankoms sig i
eksempel (60) for at fremkalde en betydning svarende til fx venirse hvor
se nuancerer betydningen sidan at verbalhandlingen fremstilles som
noget subjektet er mere involveret i, og/eller som noget der er mere
definitivt: Subjektet er rejst af sted for aldrig at vende tilbage. Det ma
siges at passe godt pa de fleste danske udvandrere til Argentina:

(60) og oh Hotel_America det var den der tog alle dem der an-
kom sig til Argentina (MEP, 1945)

Eksemplet kan samtidig illustrere at se 1 spansk — og derfor sjg 1 ar-
gentinadansk — som navnt kan fojes til flere forskellige verber (end
sig 1 danmarksdansk) for at skabe betydninger som minder om — men
som kan have langt flere nuancer end dem g tilvejebringer i — danske
RIO-konstruktioner.

Umiddelbart ser det ud til at RIO-konstruktioner er hyppige i ar-

21 I eksempel (59) er der i ovrigt tale om den overforte betydning af romperse la cabeza *bryde sit
hoved/sin hjerne/hjernen’ e.l.
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gentinadansk, og det kunne vare interessant at undersoge om de er
hyppigere i argentinadansk end i danmarksdansk talesprog. Hypotetisk
set giver det mening at RIO-konstruktionens — og se-partiklens gene-
relle — hoje frekvens i spansk kan fore til et @ndret frekvensmenster
for sig1 argentinadansk.

8 DISKUSSION OG KONKLUDERENDE
BEMARKNINGER

Denne artikel praesenterer en undersogelse af dansk under pavirkning
af argentinsk spansk 1 forhold til leksikalsk-syntaktiske mensterlan af
de hojpolyseme se-strukturer. Artiklen kan pavise at de spiller en rolle
i argentinadansk, om end de reprasenterer et felt med stor inter- og
intratalervariation (se nedenfor).

I artiklens forste halvdel gennemgik jeg dels se-partiklens funktioner
i spansk, dels sig-pronomenets anvendelsesomride i dansk. Som det
fremgik, kan se-partiklen betyde og oversattes til meget andet end sig
i danmarksdansk, og visse af dens funktioner er ogsd reanalyseret i
argentinadansk i konstruktioner som ikke indeholder ordet s7g. I denne
artikel har jeg imidlertid af pladshensyn udelukkende beskaftiget mig
med monsterlan af se der udtrykkes med szg.

(Talerne af) dansk har varet i mangedrig og intens kontakt med (ta-
lerne af) spansk i Argentina. Spor af denne kontakt kan ses pa alle ni-
veauer af argentinadansk. Jeg har i artiklen antaget at argentinadansk-
talerne generelt er ubevidst motiverede for at indline menstre fra
spansk, som i dag er talernes primare sprog, for at have deres samlede
sproglige repertoire til radighed nar de taler dansk. Talerne vil isar
traekke pd deres sterkeste sprog nar de ikke kan aktivere givne danske
strukturer — og det er muligt at de 1 serlig grad ikke kan det nar de er
under pres. Jeg har desuden antaget at det store funktionsomrade som
se-udtrykkene representerer 1 spansk, specifikt udger et oplagt sted at
soge efter pavirkningsspor i argentinadansk. Det har jeg gjort ud fra
en hypotese om at dels se-partiklens hoje frekvens (som folge af dens
polysemi og multifunktionalitet), dels de intersystemiske akvivalenser
i form af semantisk og strukturel hoj kompatibilitet mellem spansk
og dansk pa dette omride, gor at se-monstrene i hoj grad lanes i en
spansk-dansk-kontaktsituation.
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Pa baggrund heraf har jeg undersogt udtryk i argentinadansk der
indeholdt et sig enten med en funktion som vi ikke kender i danmarks-
dansk, eller med en funktion som semantisk og/eller strukturelt blot
er udvidet 1 forhold til danmarksdansk. Det drejer sig om udtryk med
en reciprok anvendelse af s7g, udtryk med en passiv/medial anvendelse
af sig, udtryk med et refleksivt s i verbaler som ikke er refleksive i
danmarksdansk, og udtryk med et emfatisk anvendt sig, herunder de
sakaldte RIO-konstruktioner. Jo mere distinkt en betydning szg har og
jo mere “afvigende” en anvendelse fra danmarksdansk, desto klarere
fremstar pavirkningen fra spansk. Eksemplerne pa reciprokt anvendt
sig og 0s, som sis 1 mine korpusdata og i de eksperimentelle data, er
dem der tydeligst er monsterlan af det spanske se. Slar man de to da-
taset sammen, finder man i alt 33 eksempler pa reciprokt os/sig ytret
af i alt 13 forskellige talere (ud af 98 mulige). I korpus forekommer
de fortrinsvis med verberne £ende og se og i testen iser med omfavne og
mode. Som jeg gjorde rede for, er hinanden langt hyppigere end sig som
reciprocitetsmarkor i argentinadansk og forekommer hos 78 ud af de
98 talere.

Resultaterne af reciprocitetstesten viste at talerne har relativt set fle-
re udsagn med reciprokt sig nar de som i testen motiveres til at beskrive
gensidighedsbegivenheder, end ndr de taler mere frit som i intervie-
wene. De tre talere der anvendte sig reciprokt i testen, men ikke i in-
terviewene, havde beskrivelser af gensidige situationer med hinanden
i interviewene. De har m.a.o. haft lejlighed til at bruge et reciprokt
sig spontant. Det er sdledes muligt at testsituationen og evt. den ans-
paendthed den har medfort hos nogle, i sig selv har fiet dem til at an-
vende flere spanskpavirkede strukturer. Det bagvedliggende argument
md da vare at nervesitet og frygten for at fejle, méiske sammen med det
faktum at de kognitive ressourcer er koncentrerede om at respondere
pa testen og ikke pd den sproglige form responsen har, kan fore til flere
ikke-malsproglige elementer sasom reciprokt sig. Hvis det er tilfaeldet,
md man overveje 1 hvor hoj grad anvendelsen af reciprokt sig — snarere
end udtryk for en egentlig (begyndende) strukturel forandring i argen-
tinadansk — er tilfxldig og affedt af hvordan den enkelte taler performer
pa det pagzldende tidspunkt. Praemissen herfor er desuden at talerens
sproglige performans i sig selv afspejler hvor kognitivt presset han/
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hun er. Tallene for reciprokt sig i mine testresultater er dog for sma til
at noget generelt kan udledes pa den baggrund.

Ogsi medialt og passivt anvendt szz er, som det fremgik af afsnit
7.2.1, belagt 1 argentinadansk, men feltet reprasenterer en grazone,
dels fordi sig ogsd i danmarksdansk kan have medial funktion, dels
fordi grenserne mellem medial og passiv funktion kan vare svare at
drage i spansk, og endelig fordi vi ikke har nogen mulighed for at vide
om talerne havde en passiv eller en medial betydning i tankerne da de
ytrede et givent s7g.

De forskellige se-pavirkede szg-udtryk i1 argentinadansk findes spredt
blandt talerne. Det er altsd ikke sidan at pavirkningen fra se med én
bestemt funktion findes hos alle eller storstedelen af talerne, og ingen
af de se-pavirkede sig-udtryk kan derfor kaldes et etableret trak i ar-
gentinadansk. Anvendelsen af enkeltfunktionerne er for sporadisk, og
hvad angér reciprokt anvendt sig, er det ojensynlig overreprasenteret
hos Eldorado-talerne, og absolut overreprasenteret hos enkelttalere.
Foruden den store intertalervariation blandt talerne ses som navnt i
forhold til reciprokt sz ogsa stor intratalervariation idet sig alternerer
med hinanden, sammen og deponente verber med reciprok funktion hos
de fleste talere, sommetider inden for samme taletur.

Den store variation pd dette omrade blandt talerne gor det relevant
at diskutere hvad argentinadansk egentlig er. Er det eksempelvis et ar-
vesprog, en selvstendig varietet, L.2-dansk eller svakket standarddansk?
Situationer med mangearig kontakt mellem sprog, sidan som vi ser i
forbindelse med dansk i Argentina, rummer alle muligheder for at nye
varieteter med egen stabil grammatik opstir. Den etniske institutiona-
lisering som Juan Fugl satte i gang 1 1850’erne og 1860’erne, forst og
fremmest med danske skoler og danske kirker, og den udpregede endo-
gami blandt danskerne varede ved i godt 100 ar og har betydet at de
dansktalende i Argentina har haft et lukket samfund hvor de har kunnet
blive ved at tale dansk. I det argentinadanske samfund skete der imidler-
tid store forandringer i 1970°erne og 1980’erne som har haft indlysende
konsekvenser for sproget. I takt med at danskargentinerne i stigende
grad har dbnet sig mod og integreret sig i det omgivende argentinske
samfund, er de danske skoler lukket, de dansktalende praster er erstattet
af spansktalende, og sidst men ikke mindst er det blevet almindeligt at
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gifte sig med andre end efterkommere af danskere. Det har betydet at
dansk er blevet talt stadig mindre, og det har indskrenket de domaener
hvor det er muligt at tale dansk. Endelig videregives dansk ikke lengere
til bornene. Tilbage er et argentinadansk praeget af ikke bare interindivi-
duelle, men ogsa intergenerationelle forskelle, idet de yngste talere, fodt
efter 1955, miske nok har lert dansk som forstesprog, men dels ikke
har talt det lige sa meget, dels ikke har si mange jevnaldrende at tale
det med sammenlignet med deres forxldres generation, og endelig ikke
— for flertallets vedkommende — er gift med dansktalende. Som konse-
kvens taler de et mere spanskpavirket og fra danmarksdansk afvigende
dansk (se ogsia Hartling 2019). Interessant nok kan undersogelsen af
se-pavirkede szg-udtryk i CoSAmDa-korpusset imidlertid ikke vise at det
1 serlig grad er de yngste talere der har netop dette trak.

Sociologisk set er argentinadansk som navnt et arvesprog. Bortset
fra at argentinadansk er et forholdsvis gammelt arvesprog sammenlig-
net med de arvesprog som arvesprogslingvistikken typisk beskriver,
passer det glimrende pa de definitioner af arvesprog baseret pa sam-
fundsforhold og talergrupper som dette forskningsfelt har opstillet.
Arvesprogslingvister onsker imidlertid ofte at fremstille arvesprog som
en helt sarlig type sprog kendetegnet af bestemte sproglige trak pa
tvaers af forskellige sociokulturelle omstendigheder.” Jeg mener ikke
det er holdbart sdledes at se bort fra den specifikke sociokulturelle bag-
grund, og jeg er pé linje med Heegird Petersen et al’s (2018) beskrivel-
se af arvesprogstalere som:

one group among many bilingual individuals whose linguistic and
extra-linguistic performance is shaped by the type and amount of
exposure to, and use of, their heritage language across the lifespan
in everyday life as well as the attitudinal environment in which
they speak their languages. (Heegird Petersen et al. 2018: 23)

Argentinadansktalerne er tosprogede, og skont dansk ikke kronologisk
set er deres andetsprog, deler de utvivlsomt mange trak med lornere

22 Samtidig omtales ofte den enorme intertalervariation i arvesprog (fx Aalberse & Muysken
2013: 3), hvilket kan synes at vaere et modargument mod at kunne tale om arvesprog som
havende sxrlige sproglige traek.
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af dansk som andetsprog. Sxtligt kunne det vere interessant at under-
soge om argentinadansk og dansk som andetsprog hos spansktalende
er pavirket af spansk pa overensstemmende mader. Ligesom det er
tilfeeldet for andre grupper af tosprogede, kan den intertalervariation
man finder blandt argentinadansktalerne, forklares med en lang rak-
ke faktorer: Som det nxvnes ovenfor, gelder det fx forskelle i hvor
meget de enkelte talere har hort og talt argentinadansk igennem livet
og de enkelte taleres og omgivelsernes holdninger til argentinadansk,
men ogsa fx forskelle i talernes grad af kontakt med Danmark og dan-
marksdansk, og om de har skriftsprogskompetence eller ¢j pa dansk.

Er argentinadansk en form for svaeekket dansk? Har talerne m.a.o. pa
et tidligere tidspunkt haft et mere udviklet” dansk af hvilket de blot
gradvist har glemt dele som de sa siden har “erstattet” med spanske
ord og strukturer? Hvis det er tilfaldet, kan vi ikke bevise det da vi ikke
ved hvordan talerne talte dansk da de var yngre.

Visse trak i argentinadansk er faktisk sa udbredte at man kan kalde
dem serligt argentinadanske, men er det nok til at tale om argenti-
nadansk som en selvstendig varietet? Jeg tror argentinadansk befinder
sig pa et mellemstadium eftersom en egentlig etablering af en ny varie-
tet formentlig var undervejs for 40-50 ar siden, men gik i sta som folge
af de ovenfor beskrevne samfundsaendringer. Jeg vil, som i Hartling
(2019), kalde argentinadansk for et restruktureret dansk. Restrukture-
ring fungerer her som en form for overbegreb for alle de ordinterne
strukturer og setningsstrukturer i argentinadansk der afviger fra dan-
marksdansk (se ogsa Maher 1991). Det udelukker ikke at individuel-
le forskelle, sisom performansfejl, interferens og muligvis svakkelse,
spiller en rolle. Samtidig er termen pa gunstig vis renset for det til-
egnelsesperspektiv der ligger 1 arvesprogslingvistikkens begreber om
svakkelse og ufuldstendig tilegnelse. Sivel de mere generelle restruk-
tureringer som de individuelle tilbojeligheder skyldes i sidste ende alle
sammen pavirkningen fra spansk — nogle af dem som den indirekte
effekt det har at have et andet dominerende sprog, andre som den
direkte overforsel af ord og strukturer fra spansk.

Jeg har varet pa sporet af og i hoj grad fundet pavirkning af den
spanske se-partikels multifunktionalitet i argentinadansk, bade i en lang
raekke szg-udtryk og som navnt ogsa i form af se-konstruktioner reana-
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lyseret som s-passiver. Det er eksempler som “ja ja men det forstas ikke
herovre” (JOU) (fra ... no se entiende aqui). Dem fik jeg ikke plads til at
inkludere her, og de vil i stedet blive genstand for en fremtidig under-
sogelse. Uanset at man ikke kan tale om at se-pavirkningen har udmen-
tet sig i nye etablerede regler i en stabil grammatik i argentinadansk, er
de fleste talere dog se-pavirkede pd en eller anden mide. Man kan altsa
konkludere at i hvert fald monsterlin af se-partiklens frekvens i spansk

spiller en rolle i argentinadansk.
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Kodeskift i de udvandrerdanske
varieteter i Nordamerika og Argentina:
Inventar, frekvens, funktion

JAN HEEGARD PETERSEN, KAROLINE KUHL OG
GERT FOGET HANSEN

ABSTRACT

Denne artikel analyserer den leksikalske pavirkning af dansk talt af danske
indvandrere og deres efterkommere i Argentina, USA og den lille by New
Denmark i den canadiske provins New Brunswick i form af brug af engelske
henholdsvis spanske ord og ordstammer i ellers dansk tale. Data stammer fra
Corpus of American Danish (CoAmDa), og undersogelsen er baseret pd et
inventar pa i alt 880.668 tokens (dvs. ord og transskriptioner af talesprogsfz-
nomener som fx toven). Undersogelsen viser kvantitative forskelle mellem de
tre dataszt: Data fra USA indeholder flest ikke-danske ord, data fra Argenti-
na ferrest, mens de canadiske data falder indimellem. Ogsa i forhold til ord-
klasser er de tre dataswt forskellige: Talerne fra Argentina bruger fortrinsvis
substantiver og diskursord fra spansk, hvorimod USA-talerne i langt hojere
grad bruger kodeskift fra alle ordklasser. Ogsa pa dette punkt falder datacne
fra New Denmark midtimellem. Argentina-talerne ledsager langt oftere span-
ske kodeskift med metakommentarer, fx som v/ siger, og de spanske kodeskift
forekommer hyppigere i forbindelse med tovemarkeringer end i de to andre
datasat. Artiklen konkluderer at disse forskelle i hvordan dansk er leksikalsk
pavirket af det dominerende sprog i de tre sprogsamfund, kan relateres dels
til interviewmetodiske forhold og dels til graden af typologisk slagtskab, men
mere sandsynligt til de forskellige makrosociale forhold som dansk har eksi-

steret under.
NOGLEORD: kodeskift; CoAmDa; sprogkontakt; arvesprog; talesprogskor-
pus; korpuslingvistik

1 INDLEDNING
I denne artikel undersoger vi den leksikalske pavirkning i form af kode-
skift i tre forskellige former for udvandrerdansk, nemlig dansk i Argen-
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tina, dansk i USA og dansk som det blev talt i den lille by New Denmark
i den canadiske provins New Brunswick. Med *udvandrerdansk’ mener
vi det dansk som taltes og tales af de danske udvandrere og deres ef-
terkommere i de nzevnte udvandrerlande i tiden mellem 1966, hvor den
tidligste optagelse vi har til ridighed, blev gennemfort, og 2015 hvor
vores sidste feltarbejde 1 Argentina fandt sted. Med leksikalsk pavirk-
ning 1 form af kodeskift mener vi her brug af ord eller ordstammer fra
majoritetssproget: spansk i Argentina, engelsk i USA og Canada.

De tre lande — USA, Canada og Argentina — har det til felles at de har
varet de primare udvandringslande for danskere mellem 1850 og 1960.
Sociokulturelt adskiller bade landenes holdning til de danske immigran-
ter og de danske udvandreres adfzerd og holdninger til immigrationen sig
imidlertid markant fra hinanden med konsekvenser for om dansk sprog
blev bibeholdt og, hvis det gjorde, i hvilken form. Hvor ’det danske’ i
engelsksprogede omgivelser i USA hurtigt smuldrede hen (Kjar og Bau-
mann Larsen 1974; Grongaard Jeppesen 2005), er det i spansksprogede
omgivelser 1 Argentina blevet viderefort op til vore dage (Heegard og
Kuhl 2017; Hartling 2019). I New Denmark har dansk veeret talt i et lille
og tet netverk — 1 engelsksprogede omgivelser — i omkring 100 dr og er
blevet opretholdt 1 hvert fald indtil omkring 2000 (Kiihl 2019).

At nordamerikadansk og argentinadansk er leksikalsk pavirket af hen-
holdsvis nordamerikansk engelsk og af argentinsk spansk, er der i sig
selv ikke noget bemarkelsesvardigt ved, serlig nir der som 1 disse tilfael-
de er tale om et mindretalssprog, dansk, i samfund hvor henholdsvis en-
gelsk og spansk er de altdominerende sprog. Det interessante som vi vil
kortlegge i detaljer, er at den leksikalske pavirkning i form af kodeskift
er forskelligi bade art og omfang, og at vi bedemt ud fra dette leksikalske
perspektiv faktisk ma tale om forskellige former for udvandrerdansk.
Denne konklusion nir vi pa baggrund af felgende forskningssporgsmal:

—  Er der leksikalsk kodeskift i samme omfang og grad i de tre
samfund?

—  Hvordan fordeler kodeskiftene 1 tre danske varieteter sig i
forhold til ordklasser?

—  Houvilken sproglig kontekst i form af forudgiende pauser el-
ler metakommentarer viser kodeskiftene i de tre varieteter?
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Artiklen har folgende struktur: Vi beskriver forst kort de tre sprogsam-
fund i afsnit 2. I afsnit 3 beskriver vi Corpus of American Danish som udgor
vores datagrundlag, nogle forhold i korpussets opbygning som kan have
haft indflydelse pa resultaterne, samt principperne for transskription og
annotation. Afsnit 4 indeholder en teoretisk redegorelse for leksikalsk
pavirkning i sprogkontaktsituationer samt en diskussion af muligheder-
ne for at afgere om et ord eller en ordstamme fra majoritetssproget er
blevet en etableret bestanddel af de udvandrerdanske varieteter. Afsnit
5 indeholder vores analyser, som opsummeres og diskuteres nermere i
afsnit 6. Artiklen rundes af med en konklusion 1 afsnit 7.

2 DE DANSKE SPROGSAMFUND I USA, NEW DENMARK
OG ARGENTINA

2.1U84

Den danske udvandring til USA er beskrevet grundigt i flere udgivel-
ser, fx Hvidt (1971) og Grengaard Jeppesen (2005, 2010). Til trods for
at emigrationen til USA har veret betragtelig set med danske ojne, var
den danske gruppe en mindre gruppe set med amerikanske ojne og
sammenlignet med de andre nordeuropziske udvandrergrupper. De
danske indvandrere og isar deres efterkommere viste overordnet set
kun en svag tendens til at samles i og omkring danske bosattelsesko-
lonier, dansk kirke og anden dansk(sproglig) kultur. Undtagelser er fx
Racine County i Wisconsin, visse kvarterer i Chicago og ikke mindst
bosattelserne grundlagt inden for den dansk-amerikanske ’kolonisag’,
hvor dansk sprog og kultur blev opretholdt (Heegard Petersen m.fl.,
indsendt).! Storstedelen af dansk-amerikanerne tilpassede sig hurtigt i
den amerikanske ’smeltedigel’, og de var socialt og geografisk mobile
(Grengaard Jeppesen 2005). Den sproglige konsekvens har veret at
dansk overordnet set tidligt ophorte med at blive brugt som daglig-
sprog. Mens der i 1900 kun var 5,3 % af de danskfedte i USA der i
de amerikanske censusbesvarelser (dvs. folketxllinger hvor der sporges
ind til en rackke personlige og demografiske forhold) angav at de ikke
kunne tale engelsk, var dette tal i 1920 allerede faldet til 2,8 %. Dette er

1 ’Kolonisagen’ betegner det grundtvigiansk praegede initiativ Dansk Folkesamfund’, som blev
grundlagt i 1883—1884, og som arbejdede for oprettelsen af danske bosazttelser med danske
borne- og hojskoler, dansk kirke, dansk sprog og dansk levevis i USA.
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lave verdier og et markant fald sammenlignet med andre immigrant-
grupper (Grongaard Jeppesen 2005: 283; Kuihl 2015: 39—41). Dette
billede understottes af Kjer og Baumann Larsen (1974: 25) som kon-
kluderer at de forste danske indvandrere i midten af 1970’erne ikke
leengere brugte dansk som et aktivt dagligsprog. I dag er der formentlig
meget fa om nogen efterkommere af udvandrerne fra udvandringen
for 2. Verdenskrig der stadig taler dansk.

2.2 New Denmark, Canada

Den lille by New Denmark 1 den nordvestlige del af New Brunswick
blev grundlagt af danske immigranter allerede 1 1872. Omkring 1920
kom der en ny, storre bolge af danske indvandrere til (Lang 2005).
Den landlige by har varet preget af sterke netverk blandt dansk-ca-
nadierne med en dansk protestantisk kirke, en (kortlivet) dansk-cana-
disk hojskole og dansk sommerskole i nogle ar samt vedligeholdelse
af danske traditioner og en i ovrigt sterk bevidsthed om den fzlles
oprindelse. New Denmark har saledes haft de historiske, sociode-
mografiske og sprogbrugsmassige forudsztninger der skal til hvis
der skal opstd sproglige normer: Tewtte netvark i et selvbevidst im-
migrantsamfund som har lagt vagt pa at opretholde dansk sprog.
Dansk har som navnt varet opretholdt til i hvert fald 2000, og det er
i skrivende stund uklart om der stadig er dansktalende tilbage i New
Denmark. (Se Kithl 2018 og Kiihl 2019 for beskrivelser af det danske
sprog i New Denmark).

2.3 Argentina

Den danske udvandring til Argentina begyndte sidst i 1840’erne, an-
sporet af pioneren Juan (Hans) Fugl, og fortsatte til ca. 1930. Dan-
skerne bosatte sig fortrinsvis pa pampaen i den sdkaldte Danskertre-
kant mellem Tres Arroyos inde i landet og havnebyerne Necochea
og Bahia Blanca, i hovedstaden Buenos Aires og i byen Eldorado i
den nordestlige provins Misiones. I Danskertrekanten og i Buenos
Aires dannede danskerne staerke netvark centreret omkring danske
kirker og den danske foreningstradition. Hejskoleophold, enten pa
en etableret hojskole i Argentina eller typisk firemédneders ophold
i Danmark, og for manges vedkommende en skolegang pd dansk
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kostskole 1 Cascallares uden for Tres Arroyos, har haft en stor betyd-
ning for dansk-argentinernes videreforelse af dansk kultur og sprog.”

I Eldorado, som dansk-argentinere fra Danskertrekanten var med
til at grundlegge 1 1920’erne, har dansk-argentinerne ikke vearet tal-
steerke, netvarkene har ikke varet lige si forankrende som i hoved-
staden og pa pampaen, og der har hverken varet dansk kirke eller
en vedvarende foreningstradition. Man har fejret danske hojtider og
holdt fester i forsamlingshuset, men Misiones er et flerkulturelt og
flersproget omride, og dansk-argentinerne har tidligt integreret sig i
det omgivende samfund.

Antallet af dansk-argentinere for hvem dansk stadig i dag er et
sprog der kan aktiveres, er ukendt. Selvom det danske sprog har sta-
et sterkt 1 de dansk-argentinske samfund, iser i Danskertrekanten,
og selvom mange 1 den zldre generation er vokset op med dansk
som forstesprog og forst har lert spansk i skolen, er der formentlig
kun yderst fa der stadig bruger dansk i hverdagen. Det danske sprog
kan dog aktiveres forholdsvis uproblematisk i samtaler, men kun for
den xldste generation, dvs. personer pa 70 ar eller zldre. Den yngre
generation mellem 40 og 60 ar kan vare opvokset med dansk som
familiesprog, men for dem er spansk hurtigt blevet det dominerende
sprog. Det dansk den gruppe behersker i dag, er typisk et inaktivt
og til dels kun rudimenteart husket sprog, eller et dansk som de har
leert sig eller reaktiveret gennem arbejde, studier og hejskoleophold i
Danmark. For si vidt er dansk i Argentina et deende sprog. Spansk
et for de allerfleste det dominerende hverdagssprog,’

2 Den danske udvandringshistorie til Argentina er langt fra sa kendt i den danske offentlighed
som udvandringen til Nordamerika, og den er fra historisk perspektiv kun sparsomt beskrevet,
med den argentinske historiker Marfa Bjerg (bla. 1996) som en spansksproget undtagelse, se
dog Baxkhoj (1948). Der findes dog erindringer og personportratter (fx Johansen 1934 og
Engwald 1938) og antropologiske og historiske specialer (fx Agertoft 2005, Jarnum 2006 og
Worgall 2011).

3 For mete udforlige beskrivelser af det danske sprogsamfund i Argentina henviser vi til Hee-
gard og Kiihl (2017), Heegard og Albris (2018), Kiihl og Heegard (2018), Heegard, Kiihl og
Hartling (2018) og Hartling (2019: 9-34). En fagfallebedommer papeger at talerne i nyere tid
har haft mulighed for at lytte til dansk radio og se dansk fjernsyn via internettet. Dette synes
dog ikke at vare tilfeldet i Argentina — kun én informant navner at hun nogle gange ser
danske film (og har svart ved at forstia dem). Heller ikke i Canada-optagelserne fra omkring ar
2000 navnes dansk radio som muligt sprogligt input.
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3 CORPUS OF AMERICAN DANISH

Datamaterialet til denne undersogelse kommer fra Corpus of American
Danish, CoAmDa (Kihl m.fl. 2017, Kihl m.fl. 2019), som udgoeres af
lydoptagelser og transskriptioner af interviews med danske udvandrere
og deres efterkommere i USA, Canada og Argentina. Per november
2019 rummer CoAmDa samlet set 1.687.078 tokens,* fordelt pa 337
talere fra de tre lande, 1 alt 186 timers optagelser (IKKiihl m.fl. 2019).

Som beskrevet 1 den kortfattede udvandringshistorik representerer
talerne fra de tre lande ikke blot kontakt mellem forskellige sprog som
er beslegtet med dansk pa forskellig vis, men ogsa forskellige bosat-
telsesmonstre og netveerk. Datasattet giver os saledes mulighed for at
undersoge i hvilket omfang bide forskellige samfunds- og netvarks-
forhold og omgivende sprog kan have en indflydelse pa hvilke ord og
morfemer der overtages fra majoritetssproget, samt af omfanget af
kodeskift i de tre udvandrerdanske varieteter.

Dog er datamaterialet som indgir i CoAmDa, blevet indsamlet pa
forskellige tidspunkter og af forskellige indsamlere, hvilket har haft
konsekvenser for sammensatningen af materialet. Langt storstedelen
af USA-interviewene og en del af Canada-interviewene er optaget af
Iver Kjer og Mogens Baumann Larsen i perioden 1966—-1980. En min-
dre del af USA-interviewene er optaget af Tore Kristiansen i 1991,
mens storstedelen af Canada-interviewene er optaget af den canadiske
sprogforsker Christopher Hale 1 1998. Argentina-interviewene er opta-
get12014-2015 i forbindelse med forskningsprojektet Danske stemmer i
USA og Argentina.” Forskellen i tid gor at interviewerne har haft adgang
til forskellige tekniske muligheder hvad angar fx lengden af interview
(de tidlige optagelser var med spolebind og deraf afledt begraenset
lengde, moderne digitale optagere har ikke samme lengdebegrens-
ning). Interviewernes sprogkompetencer har ogsa varieret: Mens alle
interviewerne i Nordamerika har kunnet tale engelsk, har de intervie-

4 “Tokens’ betegner ord, men ogsa ortografiske transskriptioner af talesprogsfanomener som fx
toven, selvafbrydelse og indslag af kortvarig latter.

5 Vi takker Inger Kjer, enke efter Iver Kjer, Tore Kristiansen og Christopher Hale for over-
dragelsen af de optagelser der har indgdet i korpusset. Optagelserne har varet i form af spo-
leband, kassettebind og digitaliserede bandoptagelser. Alle er som led i forskningsprojektet
Danske stemmer i USA gg Argentina blevet digitaliseret og bearbejdet af Gert Foget Hansen med
henblik pi at blive arkiveret med den bedst mulige lydkvalitet.
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were der har deltaget i dataindsamlingen 1 Argentina, haft meget varie-
rende kendskab til spansk. Sidstnaevnte forhold har sandsynligvis haft
konsekvenser for om informanterne har vidst at de kunne skifte til
majoritetssproget uden at dette ville hindre kommunikationen.

En anden interviewmetodisk faktor der gor sig gaxldende i et kor-
pus der er sa sammensat som CoAmDa, er forskellene i interviewernes
sporgestrategier og forskningssporgsmal. I alle interviewsat har inter-
viewerne tydeligvis haft et mere eller mindre fast sat af sporgsmal. Det
er forskelligt i hvilken grad informanterne har fiet mulighed for at tale
frit om emner der spontant er opstiet. Interviewene optaget af Kjer og
Baumann Larsen og af Hale er som regel korte (det leengste varer ca. 1
time), og interviewerne folger i det store hele en fast sporgsmalsrakke.
Interviewstrategien i Argentina har vaeret anderledes. Selvom der var ind-
lagt faste sporgsmal om fx opvakst og sprogbrug, var det ogsa formilet
at fi talerne til at fortelle frit om hvad de matte have pa hjerte. Dette
er lykkedes og har fort til at gennemsnitsleengden for disse interview er
pa 90 minutter. Interviewerne har ved deres sporgsmal naturligvis ogsa
praget de semantiske felter der dukker op i lobet af interviewene. For
Argentinas vedkommende spurgte interviewerne fx ofte til samfunds- og
uddannelsesforhold for ogsd at se om talernes danskkundskaber ogsa
rakte til at beskrive siddanne lokalt forankrede forhold,® mens Christo-
pher Hale i sine interview i den canadiske by New Denmark har spurgt
ind til talernes hovedbeskaftigelse inden for kartoffeldyrkningen. Heri-
gennem har interviewene genereret mange engelske fag- eller kulturord
som tilhorer det semantiske felt ’kartoffeldyrkning’ (dette har givet an-
ledning til artiklen om ’kartoffelavlerdansk’, Kiihl 2019). Et eksempel pa
semantiske felter som produkt af emnefokuseringen i interviewene ses i
de mange forekomster af verberne ’fodt’, ’konfirmeret’ og ’gift’ og deres
semantiske forandring (Heegard Petersen og Kiihl 2017).

At CoAmDa er sammensat af forskellige datasxt, har altsa helt
generelt leksikalske konsekvenser og dermed ogsd konsekvenser for
leksikalske kodeskift. Ikke desto mindre folger alle interviewerne en
sammenlignelig interviewstrategi med sammenlignelige mal, nemlig at
dokumentere udvandrernes dansk og kortlegge brugen af dansk i for-

6 For en nermere beskrivelse af interviewstrategier henviser vi til Kihl m.fl. (2017).
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skellige sammenhang. Pi trods af forskellene mener vi derfor at det
bide er muligt og giver mening at bruge CoAmDa som basis for en
undersogelse af leksikalske kodeskift i de udvandrerdanske varieteter.

3.1 Principper for transskription og annotation

Transskriptionsprincipperne for CoAmDa folger det sakaldte LAN-
CHART-korpus under Sprogforandringscentret ved Kobenhavns Uni-
versitet (Gregersen m.fl. 2015). Dette vil sige at alle ikke-danske ord
er markeret som henholdsvis spanske, engelske mv. I en efterfolgende
semiautomatisk behandling er alle tokens tillige blevet tildelt en anno-
tationskategori, fx: “dansk”, ’hybrid” (dvs. ord med ordinternt kode-
skift som fx campleje *forpagtning af landbrugsjord’; fremover betegnet
’blandingsord’), ”selvafbrydelse” (alle tokens markeret med bindestreg,
£x afbryd-), ’toveord” og ”proprium”.” Ud over den ordbaserede anno-
tation indeholder korpusset ogsd en syntaktisk baseret annotation der
markerer alle helsetninger som enten engelske, spanske eller danske,
hvor sxtning’ er defineret kategorisk som en syntaktisk konstruktion
med subjekt, evt. elliptisk, og finit verbum. De nedenstiende analyser
er baseret pd denne syntaktiske annotation idet vores data er udtrukket
fra alle de helsztninger der er kategoriseret som danske.

Data er udtrukket vha. et script tilpasset Praats TextGrid-format.®
Scriptet har udtrukket alle ord i danske sztninger, som defineret oven-
for, der har tokenannotationerne ’dansk’, spansk’, ’engelsk’ og hybrid’
(dvs. blandingsord). Idet tokeninddelingen i Praat er baseret pa orto-
grafisk selvsteendige ord, vil leksikaliserede flerordsforbindelser som
£x of course ’selviolgelig’ og tren de carga *godstog’ fremtraede som hen-
holdsvis to og tre ord. Det vil give et misvisende billede af hvor mange
og ikke mindst hvilke ord fra majoritetssprogene der bruges, hvis en

7 Proprier udger en serlig leksikalsk enhed hvad angér sprogblanding idet de i detes udtale i
hojere grad synes at indeholde elementer fra bade dansk og engelsk eller spansk hvorfor en
entydig sprogannotation ikke har varet mulig, ligesom det heller ikke har varet muligt at an-
vende en serlig kategoti for andre ord med fonologisk tvetydighed. Vi holder derfor proprier
ude fra denne undersogelse i en sxrlig tokenkategori. Se i ovrigt Kithl m.fl. (2018) og Kiihl
m.fl. (2019) for detaljerede beskrivelser af annotationsprincipperne i CoAmDa og en nermere
beskrivelse af ovrige tokenannotationer.

8 Scriptet er udviklet af Gert Foget Hansen. Dokumentation kan erhverves ved henvendelse. Se
Boersma og Weenink (2019) for en beskrivelse af lydbehandlingsvarktojet Praat.
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beregning ikke tog hejde for dette. Vi har derfor pa basis af udtraek-
kene analyseret den nare kontekst for hvert ord eller morfem fra ma-
joritetssproget og truffet en afgorelse om hvorvidt det indgik i et eta-
bleret flerordslemma. Principperne for denne procedure var stottet af
ordbogsopslag. Eksempler pa sidanne flerordsforbindelser fra engelsk
er ’diskursord’ (se definition nedenfor) som of course, all right, I fnow, I
guess, you know, partikelverber som ge out, fade ont, make up, serskrevne
sammensetninger som e crean, first cousin, floral designer, kerosene lamp,
school bus, determinativer som guite a, a lot of, lots of og talord, som fx fwo
thousand m.fl. Flerordsforbindelser fra spansk er fx sammensatninger
som féenico agrario landbrugstekniker’, sociedad andnima ’aktieselskab’,
tinta china *tasch’, tiro al blanco *malskydning’, usufructu vitalicio *livslang
brugsret’, fren de carga ’godstog’, diskursord som a ver’lad mig se’, o sea
‘med andre ord’, g#é se yo ’hvad ved jeg’, y bueno ’nd men’ og talord som
tx sesenta y ocho *68’.

3.2 Datagrundlag for den foreliggende undersogelse af leksikalsk kodeskift
Data til denne undersogelse er udtrukket i maj 2018. De interview der
indgar, har en samlet lengde pd 163 timer, og hele datasettet rummer
i alt 886.535 tokens fordelt pa 299 talere. Tabel 1 viser fordeling af
tokens, talere og antal transskriberede timer pd korpusset opdelt efter
geografisk sted.

TABEL 1. DE TRE DATASAT UDTRUKKET FRA CORPUS OF AMERICAN DANISH (COAMDA)
FOR NARVARENDE UNDERSOGELSE

USA New Denmark Argentina
Talere 176 43 78
1966, 1967, 1973,
Optagelsesar 1976, 1980, 1982, 1998 2014, 2015
1990, 1991
Timer 46 14 103
Tokens 271.663 91.797 517.209
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TABEL 2. TALERSAMMENSATNINGENS SOCIALE FAKTORER FOR NARVARENDE UNDER-
SOGELSE

USA New Denmark Argentina
Fodeir 1870-1939 1891-1941 1911-1971
Aldersspend  40-97 (median 87)  43-91 (median 68) ‘7‘;103 (median
Nordamerika 54 Nordamerika 29 Argentina 73
Fodested Danmark 119 Danmark 13 Danmark 3
Andet 3 Andet 1 Andet 2
K 81 mand 27 maend 27 mend
on 95 kvinder 16 kvinder 51 kvinder

Serligt to forhold ved talersammensatningen og datasettene springer i
ojnene. For det forste er hele 66 % af talerne fra USA fodt 1 Danmark
(og de er stort set alle udvandret som unge voksne, Kihl m.fl. 2019).
De har altsd talt flydende dansk ved udvandringstidspunktet. Heroverfor
er de fleste informanter i New Denmark og Argentina fodt 1 udvan-
dringslandet, men af de 13 Danmark-fodte i New Denmark er kun 3
udvandret for sproget er blevet tilegnet (3 Danmark-fodte talere mellem
0-3 dr, 10 Danmark-fodte talere xldre end 12 ar ved udvandring). Kun 3
af talerne fra Argentina er fodt i Danmark, og de er udvandret sammen
med deres forzldre som smd born. Alle talerne i korpusset som ikke
er fodt i Danmark, er enten vokset op tosproget eller med dansk som
forstesprog 1 hjemmet og majoritetssproget som et senere tillert andets-
prog, senest i skolen. Talerne i Argentina er blevet fundet ved at sporge
informanter om de kendte andre der kunne tale dansk og maske ville
veere villige til at tale med os. Vi ved ikke meget om hvordan Kjar og
Baumann Larsen og Hale fandt frem til deres talere (men se Kithl m.fl.
2017 for en redegorelse).

For det andet er der ferre interviewede fra Argentina end fra USA,
men antallet af transskriberede timer og hermed ord er betragteligt
hojere. Dette er et udslag af interviewforholdene og -strategierne som

navnt ovenfor.

4 KODESKIFT OG LEKSIKALSK PAVIRKNING
4.1 Leksikalsk kodeskift
At bruge leksikalske elementer fra flere sprog eller sprogvarieteter in-
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den for en ytring er pa ingen médde uszdvanligt. Leksikalsk kodeskift’
kan iagttages i de fleste af verdens sprog, men som regel stiger antallet
af ord fra et andet sprog athangigt af intensiteten af kontakten mel-
lem sprogene, dvs. om talerne bruger sprogene side om side 1 deres
hverdag, om de fortrinsvist taler det ene sprog og kun ved sjxldne
lejligheder det andet, om ytringerne produceres inden for en gruppe
af tosprogede personer med de samme sprog(varieteter) i en lignende
kompetencegrad, eller om graden af sprogkompetence i talergruppen
er forskellig. I situationer af intens sprogkontakt eller internt i en to-
sproget gruppe med samme kombination af sprog er brugen af ord
eller morfemer fra de relevante sprog(varieteter) ikke begranset i for-
hold til forstdelse fordi alle taler de involverede sprog. Dette giver i
princippet mulighed for uhindret blanding af sprogene leksikalsk set.
I denne ’tosprogede tilstand (Grosjean 2001), hvor der er minimal risiko
for kommunikativt sammenbrud Ccommunicative failure’), kan kodeskift
vare pragmatisk umarkeret og udgore en upafaldende made at tale pa.
Dette ses i alle optagelser der indgar i CoAmDa, hvor ytringer som de
folgende er normen snarere end undtagelser:

(1)  Sprogskift for et enkelt ord: ’Vi havde en sfore i byen’.

(2) Sprogskifti en fast flerordsforbindelse: "Han kom i fem-og-
SIXTY .

(3) Sprogskift mellem stamme og boejningsendelse: "De shippede
dem til Montreal’.

(4)  Sprogskift mellem stammer i sammensatte ord: *Vi bruger
en kartoffelbarvester.

I denne artikel skelner vi begrebsmassigt mellem to slags kodeskift: Ko-
deskift som tager form af blandingsord, dvs. ord der enten er sammen-

9 1 den engelsksproget litteratur, som er dominerende inden for kontaktlingvistikken, bruges
bade code-switching’, ’code-mixing” og ’borrowing’. Til trods for at der har varet nogle forsog
pé at udrede begreberne, er der stadig en del variation (Gardner-Chloros 2009: 10-13). Som
reaktion pa ’borrowing’ har Matras (2009: 146) introduceret begrebet ’replication’ og Johanson
(2008) begrebet *copying’; begge dele er forsog pa at gore det klart at a) kodeskift kan integre-
res i det modtagende sprog i en grad sa det ikke leengere stir klart at det oprindeligt er blevet
overtaget fra et andet sprog, og at b) borrowing-begrebet fokuserer pa ejerskabsforhold sna-
rere end pa den dynamiske proces det er nar talere udvalger og optager et sprogligt element,
integrerer og bruger det.
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sat af to stammer fra dansk og det respektive majoritetssprog eller sam-
mensat af en stamme fra det ene sprog og fleksion eller derivation fra
det andet sprog (jf. eksemplerne (3) og (4)), og kodeskift som bestér af
ikke-sammensatte ord fra majoritetssproget (jf. eksemplerne (1) og (2)).

Sprogvidenskabeligt er kodeskift blevet undersogt fra forskellige
vinkler og med forskellige mal, fx undersoger psykolingvistikken ak-
tivering og kontrol af sprogene. Andre undersogelser har sigtet mod
at kortlegge kodeskiftenes funktion i et mikro- eller makrosocialt
perspektiv. Det makrosociale perspektiv relaterer brugen af sprog til
de sociale, skonomiske og politiske omstendigheder som udger den
tlersprogede talergruppes virkelighed, mens det mikrosociale perspek-
tiv soger at kortlegge kodeskiftenes funktion i interaktion, fx til at
markere insiderviden eller -status ved at bruge begreber fra specifikke
domzner. En mere sproglig tilgang har varet at undersoge empirisk
hvor i ytringen kodeskiftene optrader, og hvilken form de antager.
Flere modeller, fx Poplacks *Constraint-based model (Poplack 1980) og
Myers-Scottons Matrix Langnage Frame Model? (Myers-Scotton 1993,
2002), har opstillet rammer for hvorndr specifikke former for kode-
skift vil optrade, uathengigt af de deltagende sprogs grammatiske ka-
rakteristik og uathangigt af de sociale omstendigheder i hvilke kode-
skiftene produceres. Modellernes forudsigelser har vist sig at beskrive
tendenser snarere end absolutte restriktioner (Muysken 2000: 60-95).
Nyere undersogelser af kodeskift (eller sprogkontaktfaenomener gene-
relt) har med succes kombineret flere tilgange og beskriver kodeskift
som athangigt af sociale og til dels psykolingvistiske faktorer, fx Tho-
mason (2001), Matras (2009) og Muysken (2013).

Denne artikel kombinerer en lingvistisk analyse med et makroso-
cialt perspektiv: Vi kortlegger forekomsten af spanske og engelske ord
og ordstammer i de danske udvandreres danske ytringer. Vi analyse-
rer forekomsten af kodeskift kvantitativt, og vi ser neermere pa hvilke
ordklasser der optreder, om ordene fra majoritetssprogene betegner
kulturspecifikke forhold fra indvandringslandet, og om sprogproduk-
tionskonteksten kan sige noget om hvorfor der kodeskiftes. Resulta-
terne fra denne analyse relaterer vi til graden af genetisk og typologisk
beslagtethed mellem de involverede sprog og til vores viden om den
sociale, okonomiske og politiske status blandt de danske udvandrere i
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Nordamerika og Argentina. Vores kortlegning og sammenligning af
den leksikalske pavirkning af udvandrerdansk i Argentina, Nordame-
rika og den canadiske by New Denmark beror altsa ogsd pa en kombi-
nation af forskellige tilgange.

4.2 Ordklassefordeling ved kodeskift

Som udgangspunkt for vores analyser af fordeling af ordklasser i ko-
deskiftene i amerikadansk og argentinadansk er det oplagt at se pd de
tendenser og forslag til hierarkier pa tvars af mange sprog der er blevet
opstillet i litteraturen. Hierarkierne har to forskellige udgangspunkter:
Det ene er frekvens, dvs. graden af sandsynlighed for om en gram-
matisk kategori fra det andet sprog bruges, det andet er om brug af
en specifik kategori fra et andet sprog har implikationer for brugen
af ogsd andre kategorier. Matras opstiller folgende frekvensbaserede
hierarki af ordklasser baseret pa undersogelser der inddrager 27 for-
skellige sprog:

”nouns, conjunctions > verbs > discourse markers > adjectives >
interjections > adverbs > other particles, adpositions > numerals
> pronouns > derivational affixes > inflectional affixes”. (Matras
2007: 61)

Dette er langtfra det eneste hierarki i litteraturen (se Matras 2009:
153-165 for et overblik og en diskussion). Der er forskelle mht. hvor
1 hierarkiet de enkelte ordklasser placeres, men et generelt treek som
alle hierarkier er falles om, er at indholdsord eller -morfemer ligger
overst pd skalaen, mens funktionsord eller -morfemer mere sjeldent
optreder som kodeskift, med undtagelse af diskursstrukturende ord
som interjektioner, diskursmarkorer og konjunktioner, som tidligt og
tit overtages fra kontaktsproget. Hierarkierne afspejler séiledes til dels
ordklassernes indbyrdes forhold i leksikon hvor de abne ordklasser
(indholdsordene, iser substantiver og verber) udgor en langt storre del
end de lukkede klasser (funktionsordene og -morfemerne). Forskellen
mellem de abne og lukkede ordklasser vil altsa have en effekt pa bade
antallet af forekomster (fokens) og antallet af leksikalske typer (#pes) (se
Matras 2007: 32 for en diskussion af frekvenseffekter). Denne effekt
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af forskelligt antal af ord i de lukkede og de dbne klasser er blevet
imodegaet i Matras” hierarki idet han som udgangspunkt ikke har brugt
frekvens som basis, men blot forekomsten af en ordklasse i de dataszt
fra de 27 sprog som hierarkiet er baseret pa. Med andre ord: Jo flere
sprog der overtager den péagaldende ordklasse fra et andet sprog, jo
hojere pa det ovennzvnte hierarki placeres ordklassen.

Som navnt ovenfor er et andet forhold der gir igen i andre hie-
rarkier og undersogelser, at diskursmarkerer og konjunktioner ligger
meget hojt pa skalaen over hvilke ord der overtages fra andre sprog
(Matras 1998; Salmons 1990; Boas og Weilbacher 2007; Lipski 2005).
Diskursmarkerer, som fx dansk foranstillet ser du, altsa, na eller efter-
stillet samend, ikk’ m.fl., har en del til falles med sztningsforbindende
sideordningskonjunktioner som og, men og eller. Bide diskursmarker og
de sztningsforbindende konjunktioner er tekststrukturerende, ytrings-
forbindende elementer og derfor funktionelt beslegtede i deres rolle
som konnektorer. Fzlles for begge kategorier er ogsa at de optraeder i
setningsperiferien. Ifolge Stolz og Stolz (1996: 111) er disse felles traek
drsag til at konjunktioner og diskursmarker af talerne opfattes som me-
get lig hinanden, og at konjunktioner fra kontaktsproget derfor hyppigt
indlanes i sprogkontaktsituationer, til trods for at de er funktionsord.
Der kommer med andre ord en informationsstrukturel dimension ind
over den grammatiske, ordklassebaserede. Vi behandler i denne artikel
derfor diskursmarkerer, interjektioner og sideordningskonjunktioner
som en fxlles, pragmatisk-funktionelt defineret gruppe som vi beteg-
ner som ’diskursord’. Ellers opererer vi med de traditionelle ordklasser,
substantiv, verbum, adjektiv, adverbium, talord, pronomen og udribs-
ord. Vi afprover de tendenser der er opstillet i kodeskiftshierarkierne,
pa ord fra majoritetssproget og pa blandingsord."

4.3 Kulturspecifikfee kodeskift
Set ud fra en semantisk vinkel er der forskel pa hvilke elementer der
overtages fra kontaktsproget, og hvad baggrunden er: I enhver sprog-

10 Det er en opgave for kommende studier at undersoge om det fortrinsvist er inden for visse
bojningskategorier (bestemthed, numerus, diatese, tempus ...) at stammer fra majoritetsspro-
get integreres med dansk, ligesom det heller ikke er undersogt om adjektiver fra kontaktspro-
gene som er danskflekterede, fortrinsvis bruges i attributiv eller praedikativ funktion.
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kontaktsituation vil der vere kulturspecifikke koncepter der ikke uden
videre kan oversettes, eller hvor en oversattelse ville kraeve en lang
forklaring. Et aktuelt eksempel er det danske *hygge’, der er genstand
for adskillige engelsksprogede publikationer (hvor det ikke oversxt-
tes). De kulturspecifikke begreber findes selvfolgelig ogsd i nordame-
rikansk og argentinsk dansk. De betegner forhold, sociale aktiviteter,
begivenheder, naturfenomener (fx flora og fauna), genstande og/eller
organisatoriske eller institutionelle fenomener der enten kun eksiste-
rer i henholdsvis USA, Canada og Argentina, eller som 1 kraft af ind-
vandringshistorien eller talernes livserfaring og arbejdsliv ma siges at
vare serligt pregnante for livet som (efterkommer af en) indvandrer.
Eksempler er x det var slemme tider under The Depression og jeg hoboede (va-
gabonderede ved at hoppe pa et tilfzldigt godstog der korte fra sted
til sted’), og nir Argentina-talerne taler om pe/udo og molita (forskellige
slags bzltedyr) og om en camioneta’’en lille lastbil, naermest af en pickup-
type’. Kodeskift af denne lokalt forankrede type har modtagersproget
umiddelbart ikke ord for, og derfor bliver de kulturspecifikke kodeskift
en selvfolgelig del af de udvandrerdanske varieteter.

4.4 1 eksikalsk pavirkning ved kodeskift

For at kunne redegore for om og hvordan et majoritetssprog leksikalsk
har pavirket udvandrerdansk, er der i hvert fald tre aspekter der skulle
tages hensyn til:

1) Vihar varet nodt til pa forhiand at bestemme hvad der er dan-
ske ytringer som engelske og spanske kodeskift Tempus kan
forekomme i.

2)  Vihar veret nodt til at sandsynliggore at et givet ord ikke er eller
har vaeret er del af det etablerede danske ordforrad.

3)  Vihar varet nodt til at forholde os til forskellen mellem kode-
skift der fungerer som ad hoc-losninger pa et kommunikativt
behov, og et kodeskift som kan betragtes som etablerede ele-
menter af de udvandrerdanske varieteter.

Definitionen af hvad der er danske ytringer (punkt 1), har vi redegjort
for i 3.1 (dansk subjekt og finit verbum). At et givet ord er dansk, har

93



vi afgjort ved opslag i Ordbog over det danske sprog (ODS): Findes ordet i
dette opslagsvark belagt fra for udvandringstidspunktet, har vi betrag-
tet det som del af det (standard)danske ordforrad ved udvandrings-
tidspunktet''. Hermed kan det vere medudvandret og er derfor ikke et
udtryk for pavirkningen af dansk i det nye land. Findes det ikke belagt
i ODS for udvandringstidspunktet, har vi anset det for et kodeskift i
henholdsvis nordamerika- og argentinadansk. Punkt (3), hvorvidt et
kodeskift er produkt af en spontan overtagelse fra majoritetssproget,
eller om det er del af en etableret médde at tale henholdsvis nordame-
rika- eller argentinadansk pé, har mange aspekter som vi kun til dels
kan undersoge pa baggrund af vores datamateriale. Helt overordnet
kan vi sla fast at hverken argentinadansk eller nordamerikadansk kan
beskrives uden at tage de leksikalske elementer fra engelsk og spansk
med som de danske udvandrere med tiden har taget ind i deres dan-
ske sprog, og som er blevet en naturlig del af de udvandrerdanske
varieteter. Som sddan er argentinadansk og nordamerikadansk altsa i
sig selv leksikalsk pavirkede af majoritetssprogene. Men gir vi mere
i dybden mht. at bestemme hvilke specifikke andresproglige ord eller
morfemer der kunne regnes som en etableret del af sprogene, stoder vi
pa forskellige problemer der bl.a. skyldes at udvandrervarieteterne ikke
er standardiserede sprog, Der findes fx kun forholdsvist lidt skrevet
argentina- eller nordamerikadansk som kunne bruges til at vurdere om
visse ord eller morfemer fra majoritetssprogene er sd etablerede at de
ogsd bruges umarkeret pa skrift i formelle teksttyper.

Med udgangspunkt i vores talesprogsdata findes der i princippet en
reckke kriterier som vi ideelt set kan bruge til at nerme os en afgorelse
af om et ord eller et morfem fra majoritetssproget er en etableret del
af argentinadansk, New Denmark-dansk eller USA-dansk. I realiteten
er vores muligheder for at anvende kriterierne dog mere begransede
(se nedenfor).

11 Fx er ordene farm, farmer og at farme kendt i Danmark siden sidst i det 19.
arhundrede, og som sadan kan ordformerne galde som danske. Men ODS kom-
menterer “nasten kun m.h.t. forhold i engelsktalende lande” (jf. farme 1, ODS,
bindet tryk i 1922). Konceptet er altsa tydeligvis importeret fra USA, og det er
ikke til at vide, om CoAmDas emigranttalere har kendt ordene fra Danmark (i sa
fald ber ordformerne regnes som danske), eller om de har erhvervet ordet i alle
dets former i USA og Canada.
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a)  Kvantitativt kriterie: Forekommer et kodeskift forholdsvist
tit, og bruges det af forskellige talere?

b)  Morfologisk kriterie: Bliver kodeskiftsordet integreret i
dansk ved at blive forsynet med danske bojningsformer eller
danske orddannelser?

¢)  Fonologisk kriterie: Udtales kodeskiftsordet med foner eller
prosodi fra majoritetssproget?

d)  Leksikalsk kriterie: Bruges kun dette ord eller stamme som
kodeskift, eller skiftes der mellem andre leksemer, fx bruges
der kun at farme eller ogsa at (op)dyrke?

e)  Sprogproduktionskriteriet: Optraeeder kodeskiftsordet fx ef-
ter en toven eller sammen med et andet kodeskiftsord som
kan have udlost kodeskiftet i forste omgang?

Det kvantitative kriterie skal anvendes varsomt. Mens man kan skenne
at et specifikt kodeskift er en etableret del af fx argentinadansk nar
det forekommer tit og bruges af mange talere, holder argumentati-
onen ikke omvendt. Forekomsten af et leksem er kontekstathengig,
og derfor kan man ikke af fi eller ingen forekomster slutte sig til at
kodeskiftet ikke er etableret. New Denmark-farmerne taler om deres
kartoffeldyrkning og bruger forskellige engelske begreber inden for
dette leksikalske felt. At de samme engelske begreber ikke forekommer
i USA-dansk, kan vise at de ikke er etableret i denne varietet, men det
kan ogsd veare et resultat af at kartoffeldyrkning ikke var vigtigt nok til
at blive taget op i interviewene. Det morfologiske kriterium kan vi an-
vende ved at se pa om fx substantiver eller verber forsynes med danske
bojningsendelser. Det fonologiske kriterium kan vi p.t. ikke anvende
fordi vores data er udskrevet i standardortografi og ikke er forsynet
med transskription af lyd, og en aflytning af alle kodeskift er en enorm
opgave som desuden er vanskelig pa grund af udtale der ikke entydigt
kan tilforordnes ét sprog (Kithl m.fl. 2017). Det leksikalske kriterie
kraver en omfattende opmarkning af leksikalske felter og synonymer.
Denne form for kortlegning af leksikalsk variation er blevet gennem-
fort for New Denmark-datasxttet i forhold til de verber der i dette lille
samfund bruges om kartoffeldyrkningen (Kithl 2019), men vi har ikke
en opmerkning for hele CoAmDa. Derfor kan vi i vores undersogelse
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ikke vurdere den leksikalske variation i forhold til kodeskift, jf. punkt
d) ovenfor. Vi kan dog forholde os til sprogproduktionskriteriet idet
opmerkningen i CoAmDa giver os mulighed for at se pd den kontekst
hvor kodeskiftet forekommer. Til trods for disse begrensninger kan
en kvantitativ kortlegning og morfologisk analyse give os et velfunde-
ret billede af leksikalske pavirkning af argentinadansk og nordameri-
kadansk 1 form af ord fra majoritetssproget og blandingsord.

5 KVANTITATIVE ANALYSER

Vi ser 1 dette afsnit nermere pé distributionen af forst ordene fra ma-
joritetssproget og dernast blandingsordene 1 de tre datasat. Tabel 3
viser den overordnede fordeling.

TABEL 3. ANDEL AF ORD FRA MAJORITETSSPROGET OG BLANDINGSORD INKIL.. LEKSIKA-
LISEREDE FLERORDSFORBINDELSER I DE TRE DATASAT

USA New Denmark Argentina
gﬁoijetssproget 7.019 (2,6 %) 1.647 (1,8 %) 3.768 (0,7 %)
Blandingsord 440 (<0,1 %) 106 (0,1 %) 333 (<0,1 %)
Danske ord 237.789 (87,5 %)  82.681 (90,1 %)  469.380 (90,8 %)
Andre 26.415 (9,7 %) 7.363 (8,0 %) 43.728 (8,5 %)
Total 271.663 (100 %) 91.797 (100 %) 517.209 (100 %)

”ANDRE” OMFATTER BLA. TOVEORD, LATTER ORTOGRAFERET SOM HA, SELVAFBRYDEL-
SER OG PROPRIER.

Tabellen viser forst og fremmest at selvom der forekommer ord fra
majoritetssproget og blandingsord i alle tre datasat, sa udger de dan-
ske ord det overvaldende flertal, dvs. at der tales dansk i interviewene.
Ikke desto mindre er der forskel mellem de tre dataset: USA-talernes
andel af ord fra majoritetssproget og blandingsord er storre end New
Denmark-talernes, som igen er storre end Argentina-talernes. Disse
forskelle er statistisk signifikante.'” P4 trods af at der generelt bruges fa
ord fra majoritetssprogene i talernes danske, gores det altsa i signifikant
forskelligt omfang.

12 Chi-i-anden-test: ord fra majoritetssproget: USA vs. New Denmark, p < 0,001; ord fra majo-
ritetssproget: New Denmark vs. Argentina, p < 0,001; blandingsord: USA vs. New Denmark,
p < 0,002; blandingsord: New Denmark vs. Argentina, p < 0,001.
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5.1 Ord fra majoritetssproget
Vi finder ord fra majoritetssproget 1 alle ordklasser, bade blandt ind-
holdsord og funktionsord, jf. tabel 4.

TABEL 4. ORD FRA MAJORITETSSPROGET FORDELT PA ORDKLASSE I ALLE TRE DATAS/ET

USA New Denmark Argentina
Diskursord 2.327 (33,1 %) 459 (27,9 %) 1.923 (51,0 %)
Substantiv 1.724 (24,6 %) 584 (35,5 %) 1.270 (33,7 %)
Adverbium 616 (8,8 %) 139 (8,4 %) 98 (2,6 %)
Adjektiv 384 (5,5 %) 137 (8,3 %) 116 (3,1 %)
Verbum 554 (7,9 %) 82 (5,0 %) 47 (1,1 %)
Andet 1.414 (20,1 %) 246 (14,9 %) 314 (8,3 %)
Total 7.019 (100 %) 1.647 (100 %) 3.768 (100 %)

DISKURSORD = DISKURSMARKO@RER, KONJUNKTIONER OG INTERJEKTIONER; ANDET =
ARTIKEL, INFINITIVMARKE, NUMERALER, PRONOMEN, PRAEPOSITION.

Tabellen viser bade forskelle og ligheder mellem ordklassernes andel af
ord fra majoritetssproget i de tre datasat. Vi kan opstille de respektive
ordklassers andel i folgende tre hierarkier, hvor | markerer en granse
péa 10 %.

USA: Diskursord > substantiv > andet | > adverbium > verbum
> adjektiv

New Denmark: Substantiv > diskursord > andet | > adverbium
> adjektiv > verbum

Argentina: Diskursord > substantiv > | andet > adjektiv > adver-
bium > verbum

En signifikanstestning viser at forskellene mellem de tre datasxt for
hver ordklasse er signifikante, med undtagelse af substantiver mellem
New Denmark og Argentina pa 36 % og 34 % og Andet-kategorien
mellem New Denmark og USA pa 15 % og 20 %.

Sammenligner vi med hierarkierne 1 litteraturen (afsnit 3.2), kan
vi sige at Argentina-talerne er mere konservative end USA- og New
Denmark-talerne idet mere uszdvanlige ordklasser i hojere grad er til
stede 1 de to sidstnzvnte dataset. At adjektiver og adverbier i alle tre
dataszt ikke fylder meget, er ikke nogen overraskelse. Sammenholder
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vi resultaterne med kodeskiftshierarkiet, er det overraskende at verber
fylder sa lidt i alle tre datasat. Dette vender vi tilbage til i analysen af
blandingsordene.

Som navnt i afsnit 4 kan sprogproduktionskonteksten bruges som
et blandt mange kriterier for om et ord fra majoritetssproget optrader
umarkeret i dansk tale. Vi har derfor set pa hvad der oftest forekommer
foran et ord fra majoritetssproget: toven, et andet ord fra majoritets-
sproget eller dansk. I denne optzlling har vi regnet et toveord, en pause
og et selvatbrudt ord som et udtryk for hvad vi overordnet kan kalde et
processeringsproblem, og vi har kaldt forekomsten af disse talesprogs-
feenomener for *toven’. Tabel 5 viser andelen af ord fra majoritetsspro-
get efter toven sammenlignet med forekomsten efter et dansk ord, et
andet ord fra majoritetssproget, et blandingsord og andre kontekster.

TABEL 5. PREKONTEKST FOR ORD FRA MAJORITETSSPROGET, ENGELSK (USA OG NEW
DENMARK) OG SPANSK (ARGENTINA)

USA New Denmark — Argentina
Dansk ord 2502 (35,6 %) 721 43,8%) 1371 (36,4 %)
Ord fra majoritetssproget  1.568 (22,3 %) 270 (16,4 %) 558 (14,8 %)
Toven 1.348 (19,2 %) 368 (22,3 %) 1.086 (28,8 %)
Setningsinitialt 1467 209 %) 258 (157 %) G674 (17,9 %)
Andre 134 2,0 %) 30 (1,8 %) 74 (1,9 %)
Total 7.019 (100 %) 1.647 (100 %) 3.763 (100 %)

TOVEN = TOVEORD, PAUSE OG SELVAFBRYDELSE. ANDRE = BLANDINGSORD, UFORSTAE-
LIGT ORD, LATTER, PROPRIUM OG UDBRUD.

Tabellen og signifikansberegningerne af tallene afslorer interessante
forskelle for de tre datasat. I USA-szttet er andelen af ord fra majori-
tetssproget foran et andet ord fra majoritetssproget signifikant hojere
end i New Denmark-sxttet og Argentina-sattet.” Dette peger pi at
ord fra majoritetssproget i hojere grad forekommer i sekvenser i USA,
dvs. at USA-talerne i hojere grad end de andre talere bruger flere en-
gelske ord ad gangen.

Hvad angir ord fra majoritetssprogets forekomst efter tovesignaler,
tover Argentina-talerne signifikant mere end New Denmark-talerne,

13 Forskellen mellem USA og New Denmark er signifikant, p < 0,001. Forskellen mellem New
Denmark og Argentina er ikke, p = 0,22.
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som tover signifikant mere end USA-talerne." Hvis toven regnes som
udtryk for bevidsthed om sprogskift, sa kan dette resultat fortolkes
som at Argentina-talerne er mere bevidste om kodeskift end de nord-
amerikanske talere, og tilsvarende at USA-talerne ikke er serligt op-
merksomme pa kodeskift. New Denmark-talernes grad af opmerk-
somhed falder imellem de to yderpunkter.

Ogsa hvad angar setningsinitial position, deler data sig i to grupper:
I USA-settet er der signifikant flere forekomster af ord fra majoritets-
sproget satningsinitialt end der er i de to andre dataszt, p < 0,001. Der
er ikke forskel pa New Denmark- og Argentina-data i denne henseen-
de, p = 0,09. Vi tilskriver dette en tilbojelighed til at USA-talerne indle-
der ytringer med we//’altsa, nd’ og see ’ser du’. Disse engelske diskursord
er sa at sige upafaldende idet de ligner danske ord der ogsa pa dansk
kan bruges i diskursiv funktion foranstillet eller efterstillet, fx ser du,
vel.” Det er dog pifaldende og mi forelobigt std ubesvaret hvorfor de
engelskpavirkede New Denmark-talere tilsyneladende ikke har denne
strategi’ 1 lige sd hoj grad.

I vores data fra Argentina-talerne har vi tit bemerket at et ord fra
majoritetssproget kan ledsages af en metakommentar, som fx'

(5)  der er sadan nogle store ob P hvad hedder det en barrancas hedder det
herovre (Argda, SBB)

(6)  de aldre de sagde P tranguera P tranguera i stedet for (Argda, ICL)

(7)  man drikker noget som hedder tereré og det er den kolde mate (Argda,

EON)

(8)  og born P de P gik til P nogle P Danish classes som vi kaldte dem
(NDda, ROJ)

(9)  nu kan jeg altsa ikke buske hvordan man siger P nurse pa dansk syge
(NDda, EJN)

14 Forskellen mellem USA og New Denmark er signifikant, p = 0,004. Forskellen mellem New
Denmark og Argentina ligesa, p < 0,001.

15 Foranstillet vel’ kan stadig hores blandt mennesker fodt omkring 1945 eller xldre. Det er et
levn fra zldre dansk, jf. ODS vel, betydning 10.2., og det mé derfor gelde som en etableret del
af det danske ordforrad pa udvandringstidspunktet.

16 Trebogstavskombinationer refererer til taler; ”P” betyder kort pause i talestrommen.
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Metakommentarer til ord fra majoritetssproget forekommer kun ved
verber, adjektiver og substantiver. Dette bekrafter litteraturen der
papeger at talerne, nar de kodeskifter, er mest bevidste om indholds-
ord (Matras 2009: 113). Tabel 6 viser at metakommentarer forekom-
mer i markant hojere grad 1 Argentina-datasxttet end i de to ovrige
dataset.

TABEL 6. ORD FRA MAJORITETSSPROGET LEDSAGET AF METAKOMMENTARER (KUN AD-
JEKTIVER, SUBSTANTIVER OG VERBER)

USA New Denmark ~ Argentina
Ledsaget af 50 (1,9 %) 14 (1,7 %) 282 (18,5 %)
metakommentar
Tike ledsaget 2.612 (98,1%) 789 (98,3 %) 1.244 (71,5 %)
Total 2.662 (100 %) 803 (100 %) 1.526 (100 %)

Vi tager denne store forskel mellem datasattene op i diskussionen i
afsnit 6.

I forhold til ordklasser ses kulturspecifikke kodeskift som forventet
kun 1 ordklasserne adjektiv, substantiv og verbum, og langt de fleste af
dem er substantiver, hvad der ogsé er forventeligt (Matras 2007: 32).""
De substantiviske kulturspecifikke kodeskift fordeler sig talmaessigt 1
de tre datasat som vist i tabel 7.

TABEL 7. KULTURSPECIFIKKE ORD FRA MAJORITETSSPROGETS ANDEL I ORDKLASSEN
SUBSTANTIV

USA New Denmark Argentina
Kulturspecifikke kodeskift 249 (14 %) 352 (60 %) 379 (30 %)
Andet 1.476 (86 %) 232 (40 %) 895 (70 %)
Total 1.725 (100 %) 584 (100 %) 1.274 (100 %)

Tabellen viser klare, signifikante forskelle mellem de tre dataset mht.

17 I USA-datasettet ser vi fx disse tre verber der betegner aktiviteter der er karakteristiske for
udvandrernes liv: hoboe ‘vagabondere’, homesteade "'modtage gratis landbrugsjord fra staten mod
at man opdyrker det’, sezzle *bosztte sig’. Andre eksempler pa brug af kulturspecifikke verbal-
stammer fra engelsk er (han) graduated (ved hojskolen) og (der var nogen 1il) inspect (dem kartofler).
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hvor meget de kulturspecifikke ord fra majoritetssproget fylder," med
New Denmark som topscoreren, hvor de engelske kulturspecifikke
ord fylder nasten halvdelen af alle engelske substantiver, og USA som
det datasat hvor engelske kulturspecifikke ord spiller en nasten ubety-
delig rolle. Argentina-swttet indtager en mellemposition her. Der kan
vare flere forklaringer pa dette, og det vender vi tilbage til i diskussio-
nen efter at vi har set nzermere pa distributionen af blandingsordene i
de tre dataset.

5.2 Blandingsord
Som nzvnt forekommer blandingsord i alle tre dataszt, men i forskel-
lig udstrakning. Figur 1 viser en opgorelse.

FIGUR 1. DISTRIBUTION AF BLANDINGSORD PA ORDKLASSER I DE TRE DATASAET

100%
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Amda NDda Argda
Andet mSb mVb

ANDET = ADJEKTIV, ADVERBIUM, PRONOMEN, KONJUNKTION, PREPOSITION OG
NUMERALER.

Som figur 1 ogsd viser, er langt de fleste blandingsord i alle tre datasat
forventeligt nok enten substantiver eller verber. I Argentina-dataszttet
er der ingen forekomster af de ovrige ordklasser. I New Denmark-da-
taszettet er der ét sprogligt blandet adjektiv og to sprogligt blandede ad-

18 Argentina vs. USA: p < 0,001; USA vs. New Denmark: p < 0,001.
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verbier (dailye ’daglige’, mestly for det meste’ og somesteder ’nogle steder’),
mens adjektiver og adverbier med 35 eksempler fylder noget mere 1
USA-dataszttet.”” Verbernes andel i de tre dataszt er interessant: De
53 blandings-verber i Argentina-sxttet udger ca. 18 % af alle blan-
dingsord, mens andelene er oppe pa 36 % og 39 %, 1 USA- og New
Denmark-sattene. Denne forskel mellem Argentina- og USA-sxttet er
statistisk signifikant (p < 0,001). Blandingsordene tjener altsd s at sige
forskellige formal 1 argentina- vs. nordamerikadansk.

Ser vi pa sprogproduktionskonteksten som fremstillet i tabel 8,
fremgar det at langt de fleste blandingsord folger efter enten danske
ord eller efter toven. Dette gzlder for alle tre datasat. Modsat for ord
fra majoritetssproget har vi altsd at gore med en nogenlunde ensartet
distribution pa tvears af datasxttene, og for iser USA-settets vedkom-
mende er det pifaldende at blandingsord ikke i synderlig grad folger
efter dels andre blandingsord (kun ét eksempel under Andre), dels ord
fra majoritetssproget. Dette kan tolkes som at blandingsordene fun-
gerer som en sd naturlig del af talernes ordforrad at de i modswtning
til tendensen for ord fra majoritetssproget ikke bruges som en losning
for et ordmobiliseringsproblem, og at det (derfor) ikke bemzrkes af
talerne i lige sa hoj grad.

TABEL 8. PREKONTEKST FOR ALLE BLANDINGSORD I DE TRE DATASAT

USA New Denmark — Argentina
Danske ord 273 (66 %) 66 (64 %) 216 (71,5 %)
Ord fra majoritetssproget 21 (5 %) 6(6 %) 10,3 %)
Toven 112 (27 %) 29 (28 %) 70 (23,2 %)
Andre 7 2 %) 22%) 15 (5 %)
Talt 413 (100 %) 103 (100 %) 302 (100 %)

TOVEN = TOVEORD, PAUSE OG SELVAFBRYDELSE. ANDRE = UFORSTAELIGT ORD, BLAN-
DINGSORD, PROPRIUM, UDBRUD OG SATNINGSINITIAL POSITION.

Denne fortolkning bliver yderligere forsterket nar vi ser nermere pa
hvilken type blandingsordene tilhorer. For Argentina er der 48 fore-
komster af en verbaldannelsestype hvor en spansk stamme suffigeres

19 I USA-datasattet findes der endda eksempler pa blandingsord blandt funktionsordene: somze-
ting (pron.), seksteen (num.), forcanse (konj.), befor (prap.).
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med det danske tryksterke derivativ ere-, fx attend-er-e, cobr-er-e, vacaci-
on-er-.”° Dette ser ud til at vare en produktiv made for dansk-argenti-
nerne at danne verber pa (Heegard et al. 2018; Hartling 2019: 73-120),
og verberne bruges til at betegne almene situationer og handlinger — de
kan ikke regnes som kulturspecifikke. Af de tilbagevarende 254 blan-
dingsord i Argentina-datasattet er hele 194 at regne som kulturspecifik-
ke ord (76 %). De omfatter fx mateen ‘'mateen’, asadoen ’grillarrangemen-
tet’, avenidaen *alléen’, campen landbrugsjorden, landbrugsejendommen’,
campleje *forpagtning af landbrugsjord’, eucaliptoerne ’eukalyptuserne’,
colectividadfest *andelsforeningstest’, estancierosonner ’godsejersonner’, yer-
bahost host af planten yerba’, yerbaprisen ’prisen pa yerba’.

Ogsa i New Denmark udger kulturordene med 58 % en stor del af
blandingsordene, og langt de fleste har med landbrug, dvs. kartoffel-
dyrkningen, at gore, cller de optreder i forbindelse med omtalen af
talernes arbejde som kartoffeldyrkere, og de omfatter bide (a) verber
(med dansk fleksiv), diggede gravede’, (blev) exportet, raisede ‘dyrkede’,
shippede, spraye, (b) simplekssubstantiver med fleksiver, barrelen *tondeny’,
sakkers sekke’, trucken *lastbilen’, og (c) sammensztninger, oftest men
ikke udelukkende med dansk andetled, fx, kartoffelbusiness, beefkreaturer,
kartoffelharvester, pulpmollen, russetkartoffel, seedkartofler?'

I USA-saxttet udgor kulturspecifikke ord ligeledes en stor del af
blandingsordene (41 %), om end lidt mindre end i de to andre dataszt,
og en stor del af disse har ogsd med landbrugsarbejde at gore, fx: acren
"arealmal’; barnen ’ladeny’, cornplanter 'maskine til majsplantning’, cornorer
‘majskolber’, homesteade tage jord under bestemte betingelser’, frelden,
grainen ’kornet’, majsharvesten, milkfabrik, milkvogne, pickede tog op’, raisede
"dyrkede’, ranchmand, terskemachine. Men de resterende blandingsord
1 USA-sxttet omfatter et storre antal semantiske domeaner end vi ser i
Argentina- og New Denmark-settene, £x anmmunition factoryer, apartment-
bygninger, blacksmed, carpenterarbejde, cementfinishing, choiren, clubben, creeken,
crossroaden, diningrummet, governmentet, fencet, ironjernbane, jernbanecompany,

20 En ikke udtommende liste er: alguilere’leje’, attendere deltage’, cobrere ’dackke’, cocinare’lave mad’,
conectere tilslutte’, descalcifikere *afkalke’, desenere ’designe, lave et udkast’, fincionere *fungere’, gra-
bere *optage’, investigere *investere’, molestere *forstyrre’, persecutere *forfolge’, preparere forberede’,

vacacionere "holde ferie’.

21 Se ogsa Kiuhl (2018, 2019) mht. New Denmark-bosattelsen og ’kartoffelavlerdansk’.
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libraryen, lowlandet, menmbere, officen, oliecompany, olicfieldpapirsmoney, pensi-
onet, plumtreer, railroadstationen, railroadbetienten, real-estate-mand, riveren,
saloonen, savmill, settlementet, skibsyarden, skoleteacher, skomagershop, storerne,
teacheren, teams, wldreapartment.

Vi tillader os pa denne baggrund forsigtigt at konkludere at blan-
dingsord i Argentina- og New Denmark-sattene fortrinsvis dakker
kulturspecifikke omrader, for Argentina-sattets vedkommende dog
ogsd den semantisk almene produktive verbaldannelse med -ere-afled-
ning til spansk verbalstamme. Denne specificering ses ikke i nzr sa hoj
grad 1 USA-saxttet, hvor det ogsa er ordstammer fra det almindelige,
centrale ordforrad der overtages fra engelsk.

6 OPSUMMERING OG DISKUSSION AF RESULTATERNE
Det er et klart resultat af vores undersogelse at USA-talerne kodeskif-
ter mest og Argentinatalerne mindst, bide hvad gzlder ord fra ma-
joritetssproget og blandingsord. Med andre ord er USA-dansk mest
leksikalsk pavirket af det omgivende sprog, mens udvandrerdansk i
Argentina er mindst pavirket af majoritetssproget.

Resultatet kan vare en afspejling af flere forhold. Et af dem vedro-
rer metoden: Talerne i USA (og New Denmark) har sandsynligvis vea-
ret vidende om at interviewerne har kunnet tale og forstd engelsk, dvs.
at kodeskift til engelsk maske nok gik imod den kommunikative norm
der har varet sat for interviewet (at tale dansk), men altsd ikke har ledt
til mis- eller ikke-forstéelse. Sidan har det ikke vaeret i Argentina, hvor
nogle af interviewerne ikke har kunnet tale og forstd nok spansk, og
hvor (bevidste) kodeskift til spansk derfor har veret kommunikativt
uhensigtsmzssige.

Et andet forhold med indflydelse pa mulighederne for leksikalsk pa-
virkning er af sproghistorisk karakter. Engelsk og dansk har pga. den
fellesgermanske herkomst og den intense nordiske indflydelse pa en-
gelsk i angelsaksisk tid mange leksikalske kognater fx see-se, well-vel, tree-
fre osv., dvs. ord der er kendetegnet ved falles trak i form og udtale.
Det er kendt fra litteraturen at leksikalske kognater kan udlese kodeskift
(Broersma og de Bot 2000). Spansk og dansk er genetisk fjernt beslaeg-
tet og har desuden historisk ikke varet i sa tat kontakt at det har kunnet
udlose typologisk forandring hen imod mange leksikalske kognater.
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Et makrosociolingvistisk perspektiv byder pa flere forklaringer. Vi
ved fra de historiske arbejder at danske bosaxttelser ikke har veret op-
retholdt i synderlig lang tid i USA, og at dansk hurtigt forsvandt som
samfundsetablerende sprog. Vi kan med Kiihls (2015: 44) ord sige at
hvis dansk har varet opretholdt, har det varet pa trods af og ikke pa
grund af de sociookonomiske omstaendigheder. Engelsk har for man-
ge af indvandrerne, og dermed ogsd for mange af talerne i dataszttet,
tidligt spillet en dominerende rolle, og det er sandsynligt at sprogskiftet
fra dansk til engelsk blev forudgaet af en fase hvor USA-dansk har vz-
ret steerkt pavirket i alle henseender af engelsk, dvs. ikke kun leksikalsk,
men ogsa fx fonologisk og miske syntaktisk.

Dette forlob er i modsztning til forholdet mellem dansk og engelsk
1 New Denmark og dansk og spansk i bosattelserne i Argentina. Her
har det danske sprog abenlyst spillet en vigtigere rolle for udvandrernes
og deres efterkommeres tilknytning til Danmark og det danske. Vi kan
— lidt populert sagt, maske — se den etniske og kulturelle afgreensning
af hvad det vil sige at vaere indvandrer af dansk afstamning disse to
steder, afspejlet sprogligt i leksikon. Det er en fremtidig opgave for
forskningen i "udvandrerdansk’ om der tilsvarende kan siges at vare
mindre grammatisk og fonologisk pavirkning af New Denmark- og
Argentinadansk end af USA-dansk.

Vi mener ligeledes at fordelingen af ordklasser bade i forhold til
ord fra majoritetssproget og blandingsord kan forklares typologisk og
ud fra de makrosociale faktorer: Ser vi pd hvilke ordklasser som ord
fra majoritetssproget omfatter (tabel 3), var resultatet klart: Argen-
tina-talerne er ’konservative’ idet ord fra majoritetssproget for langt
storstedelens vedkommende udgeres af (de forventelige) diskursord
og substantiver, mens blandingsordene udgoeres af substantiver og (f4)
verber.” I USA-dataszttet er de ovrige ordklasser blandt ord fra majo-
ritetssproget langt bedre reprasenteret, og ogsa blandt blandingsorde-
ne finder vi ikke kun substantiver og verber, men ogsa adjektiver. Dette
fund for USA ser vi —igen — som et tegn pa at der er faerre restriktioner
mht. hvad der kan overtages fra engelsk og kombineres med dansk
blandt disse talere. New Denmark udgoer ogsa her et mellemtrin. Det

22 At der ikke forekommer diskursord blandt blandingsordene, skyldes at langt de fleste diskurs-
ord er monomorfematiske.
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er derfor oplagt at se det resultat i samme makrosociolingvistiske lys
som ovenfor.

Ordklasseanalysen har ogsd et typologisk aspekt. Set over én kam
er der rimelig overensstemmelse mellem litteraturens hierarkier og
hvilke ordklasser vi ser representeret blandt ord fra majoritetsspro-
get: flest substantiver og diskursord, feerrest adverbier, prapositioner
og pronomener, som vi har sliet sammen i en Anden-kategori og
ikke her set nermere pd. Kun hvad angar verber, adskiller vores data
(i alle tre dataswt) sig fra fx Matras’ (2009) model idet der forekom-
mer forholdsvis fa verber eller verbalstammer fra kontaktsprogene 1
vores datasat. Vi kan kun spekulere pa hvorfor, men vores underso-
gelse sxtter saledes et (lille) sporgsmalstegn ved litteraturens foresla-
ede hierarkier.

Et nezste argument for at de makrosociale forhold som skitseret ind-
ledningsvist og ovenfor ses afspejlet i vores ordforridsanalyse, finder
vii tabel 4 og tabel 5. Tabel 4 viste at ord fra majoritetssproget i Ar-
gentina-dataene i langt hojere grad efterfolger en tovemarkering end i
USA-dataene, og at ord fra majoritetssproget i USA-sattet oftere efter-
folger et andet ord fra majoritetssproget. (I begge tilfelde udger New
Denmark igen et mellemtrin.) Den sidste observation peger pé at ord
fra majoritetssproget i hojere grad optrader i sekvenser i USA end i
Argentina-sattet, altsd at et leksikalsk sprogskifte sd at sige udloser et
mere konsekvent sprogskifte, fx sa vi bought a bouse og murede om. Dette
peger pa at forekomsten af ord fra majoritetssproget i USA-dataene
ikke kun er kvantitativt forskellig fra Argentina- (og New Denmark-)
dataene, men ogsa kvalitativt forskellig. Afdakningen af de nzrmere
leksikalske og syntaktiske (og semantiske) omstendigheder for hvor-
dan sadanne sprogblandinger sker, er en opgave for fremtidige under-
sogelser, men at de sker i hojere grad blandt USA-talerne end blandt
bade Argentina- og New Denmark-talerne, ser vi som endnu en afspej-
ling af sprogenes forskellige status i de tre sprogsamfund. At ord fra
majoritetssproget langt oftere forudgis af en tovemarkering (tabel 4)
og/eller ledsages med en metakommentar (tabel 5) hos Argentina-ta-
lerne, bade indikerer og afslorer at talerne er bevidste om hvad der
leksikalsk set er dansk, og hvad der ikke er. Dette ser vi som en stotte
for vores fortolkning.
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Endelig si vi en stor forskel pa hvor stor en andel kulturordene
fylder i det leksikalske kodeskift i de tre datasat. Vi har ovenfor pa-
peget med kig pd New Denmark-datasattet at interviewmetoden kan
have haft betydning for dette. C. Hale har i sine interviews specifikt
spurgt ind til visse emner. Hverken Danske Stemmer-projektet i Ar-
gentina eller Kjer og Baumann Larsen i USA har haft samme grad
af malrettethed, men ogsad her er der i langt storstedelen af intervie-
wene blevet spurgt ind til kulturspecifikke forhold. Det vil sige at
forskellene i mangden af kulturspecifikke ord fra majoritetssprogene
ikke kun kan skyldes interviewmetoden. Den ulig meget hojere andel
af ikke-kulturspecifikke ord fra majoritetssproget i USA-datasewttet
fortolker vi ogsd som en konsekvens af en storre tilbojelighed til at
bruge engelske ord, sandsynligvis ogsa fordi interviewerne har kun-
net forsta engelsk.

7 KONKLUSION
Kortlegningen af den leksikalske pavirkning af de udvandrerdanske
varieteter i Argentina, USA og New Denmark i Canada indikerer en
sammenhzng mellem mangde og type af kodeskift og hvilken form for
samfund og selvforstielse de danske udvandrere har levet med i forhold
til deres danske rodder: Dansk-argentinernes sprog er kun lidt praget
af spanske kodeskift, med undtagelse af de mange spanske diskursord
som er blevet del af varieteten, og de kulturspecifikke termer som er
forankrede i dansk-argentinernes liv 1 Argentina. Mange af kodeskifte-
ne til spanske substantiver eller verber er ledsaget af metakommentarer
og toven. Dette tegner et billede af et samfund der har opretholdt et
dansk der fremstar leksikalsk forholdsvist upévirket, og det afslorer en
hoj grad af sprogkompetence der gor talerne 1 stand til at undga skift til
spansk i de ca. 90 minutter som interviewene typisk har varet.
USA-danskerne fremstir som dem der generelt kodeskifter mest og
bruger flest ikke-kulturspecifikke engelske ord fra det centrale ordfor-
rad. Hvor dansk-argentinerne og New Denmark-danskerne begranser
sig til indholdsord, bruger USA-danskerne engelske ord fra alle ord-
klasser; de bruger oftere kodeskift som bestar af flere engelske ord ad
gangen, og de tover mindst for de kodeskifter. Dette tegner et billede
af en sprogbrug der er kendetegnet af flydende sprogskift. Arsagen til
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denne sprogbrug kan vere at USA-danskerne i den tidsperiode hvor de
blev optaget (mellem 1963 og 1982), ikke lengere kunne tale leksikalsk
updvirket dansk i den korte tid som interviewene varede, dvs. ikke
havde den fornedne sprogkompetence. En anden forklaring kan vare
at de ikke havde en norm der udelukkede korte skift til engelsk eller
krevede en markering af skiftene ved toven eller kommentar, dvs. en
spejling af den generelle abenhed over for det amerikanske samfund
og sprog som de danske udvandrere og deres efterkommere har ud-
vist. En tredje forklaring, der kan supplere de to forstnevnte, kan vere
det tzette genetisk-typologiske slegtskab mellem dansk og engelsk som
ikke mindst via de leksikalske kognater skaber gode forudsatninger for
skift mellem sprogene. Og sidst, men ikke mindst, har det interview-
metodologiske forhold at talerne har vidst at interviewerne har kunnet
forstd engelsk, sandsynligvis ogsd medvirket til engelske kodeskift.

New Denmark-danskerne forholder sig sprogligt mellem disse to
yderpunkter, med et tet netvaerk blandt de lokale dansk-canadiere, men
med mange beroringspunkter med den canadiske virkelighed gennem
kartoffeldyrkningen.

Vi konkluderer at forskellene i hvordan dansk er leksikalsk péavirket
af det dominerende sprog i de tre sprogsamfund, dels kan relateres til
interviewmetodiske forhold, dels til graden af typologisk slagtskab,
men mere sandsynligt til makrosociale forskelle, sisom tzthed af net-
veerk, sammenhold i den etniske gruppe og engagement i opretholdel-
sen eller videreudviklingen af dansk sprog og kultur blandt de danske
udvandrere og deres efterkommere i Nord- og Sydamerika.
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»Hvad betyder wallah?”:
Sociolingvistisk forandring,
sprog-i-brug og arabisk i dansk

MARTHA SIF KARREBZAZK

ABSTRACT

Born i Danmark i dag meder sproglige ressourcer, som knyttes til forskellige
mader at tale pa; ‘dansk’, "arabisk’ eller den made, man taler pa med vennerne.
Dermed er sproglig diversitet et (hverdags)faktum. Hvad det betyder for savel
udviklingen af dansk som for sprogbrugerne selv; er et vasentligt sporgsmal.
I en social tilgang til sprog inddrages mere end ét semantisk niveau i betyd-
ningsanalysen. Aktiviteter, domaner og de forhandlinger, der foregar gennem
og i forhold til sprog, er vasentlige for, hvad sproget kommer til at betyde. I
denne artikel vil jeg bidrage til diskussionen af relationen mellem sociolingvi-
stisk sprogforandring og borns situerede sproglige moder. Jeg undersoger sprog-
i-brug hos boern i en ret almindelig kebenhavnsk skoleklasse med elever fra
forskellige sociale, etniske og sproglige baggrunde fra 0. til 4. klasse. En dreng
med dansk baggrund er den centrale deltager. Fokus er pd den ideologiske
og metapragmatiske forstielse af sproglige ressourcer, der associeres med
ikke-dansk. Bidraget anvender et begrebsapparat fra den lingvistiske antro-
pologi sasom registergorelse, indeksikalitet, det komplette sproglige faktum
og forskelsskabende akser. Data inkluderer optagelser af hverdagsliv og mere
eliciteret sprog-i-brug,

EMNEORD: sproglig diversitet, sociolingvistisk sprogforandring, register-
gorelse, lingvistisk antropologi, forskelsskabende akser

1 INTRODUKTION

Yallah wallah.

DET DANSKE SPROG bliver stadig mere vakkelvornt.

Mange bidrager energisk til elendigheden. Senest ser jeg, at Dansk
Sprognavn, som redigerer Retskrivningsordbogen, sterkt overve-
jer at blastemple en rakke gloser fra arabisk og tyrkisk gadesprog
- som danske! DET DREJER sig bl.a. om udtrykket yallah (skynd
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dig) og wallah (jeg sverger ved Allah), som Dansk Sprognaevns
direktor, Sabine Kirchmeier-Andersen, i Berlingeren erklerer sig
aben for at optage i Retskrivningsordbogen. (Falbert 2013)

Fra vores svenske naboer har vi de seneste artier tilranet os ”ken-
dis” om kendte personer og “legter” om tilskuerpladser. Begge
ord vinder mere og mere indpas 1 det danske sprog ("kendis” er
1 Retskrivningsordbogen) og saledes ogsd bredt i den danske be-
folkning. Ordene kommer fra et sprog beslegtet med dansk. Det-
imod mener jeg ikke, at ord som ”wallah” og ”yalla” har noget at
gore i Retskrivningsordbogen. (Bredland 2013)

Over de seneste ti ar har det veret diskuteret flere gange, om ordet
“wallah’ skulle optages i Retskrivningsordbogen. Retskrivningsordbo-
gen, der administreres af Dansk Sprognaevn, er baseret pd et primert
skriftsprogligt korpus baseret pa danske dagblade. Et ord kan opta-
ges, hvis det er almindeligt anvendt heri, et kriterium, der nok skyldes
dels at forst og fremmest omfattende skriftlig brug giver behov for
ortografisk normering, dels at Sprognavnet beskzftiger sig med dansk,
hvorfor Retskrivningsordbogen kun indeholder ord, der betragtes som
danske. Heraf folger, at ordbogen ud over ortografi ogsd normerer
sprogligt tilhorsforhold. Det afspejler de to dagbladsindleg herover. 1
det ene beskrives dansk negativt som “’vakkelvornt”; ustabiliteten kee-
des iszer ssammen Dansk Sprognavns overvejelser om at optage ord fra
arabisk og tyrkisk “gadesprog”. Gadesprog er ikke engang ’ordentligt’
arabisk og tyrkisk. Hvis Dansk Sprognavn skulle beslutte sig for at
optage disse ord, vil de blive (om)kategoriseret som ’rigtigt’ dansk (de
“blastemples”), og det ser forfatteren som si slemt, at det markeres
med et udribstegn. Det andet indlaeg er mere argumenterende. Forfat-
teren anerkender dansks grundleggende dynamiske karakter savel som
sprogbrugernes egen handlekraft: ”vi” har fx “tilranet” os “kendis”.
Men der er forskel pa, hvilke ord der kan accepteres. Eftersom svensk
er beslegtet med dansk, er ord fra svensk uproblematiske. Til sammen-
ligning anvendes det manglende slegtskab mellem dansk og arabisk
som argument for, at *wallah’ og ’yalla’ ikke skal optages i Retskriv-
ningsordbogen. De er for fremmede.
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At dansk har optaget ord fra ubeslegtede sprog, herunder fra ara-
bisk (alkohol’, ’sirup’ etc.) og japansk (sushi’, ‘tsunami’), er egentlig et
faktum. Imidlertid beskaftiger jeg mig her hovedsageligt med sprog-
brugeres snarere end sprogforskeres forstaelser af sprog i overens-
stemmelse med perspektivet inden for sproglig antropologi og etno-
grafi (fx Rampton et al. 2015). Dagbladseksemplerne viser, hvordan
sprogbrugere knytter sproglige ressourcer til det, der inden for dis-
se traditioner betegnes (sprog)ideologier (fx Schieffelin, Woolard og
Kroskrity 1998, Silverstein 1979). Sprogideologier er forestillinger og
folelser om sprogstruktur, -brug og -praksis, som sprogbrugere kan
formulere og bruge til at motivere sproget selv, men ogsi andre ting, fx
medmenneskers intelligens, opdelinger af verden, religiose overbevis-
ninger (fx Silverstein 1979). Det er en ideologisk forstaelse, at "wallah’
er tegn pa forskellighed (mellem dansk og arabisk). En anden er, at det
danske sprog er ustabilt pa en darlig mide, og at Dansk Sprognevn
bzrer et vaesentligt ansvar herfor. Man kan argumentere for, at *wal-
lah’ efterhinden er blevet det, der kaldes et emblem for fremmedhed,
dvs. at *wallah’ bade er det fremmede og peger pd det. *Wallah’ bliver
dermed mere end et form-indholdspar. Den sterke modvilje mod at
optage "wallah’ skyldes fx ikke ordet i sig selv, men at det bliver tegn pa
andre kulturelle processer. Det er jo ikke *wallah’ alene, der gor dansk
vakkelvornt. Den pointe ses afspejlet i andre anvendelser af wallah’ i
danske dagblade; det vender jeg tilbage til i den afsluttende diskussion.

I det folgende fokuserer jeg pd andre danske sprogbrugere end
dem, der skriver 1 dagbladene, nemlig en lille gruppe born i en ko-
benhavnsk skoleklasse med elever fra forskellige sociale, etniske og
sproglige baggrunde. Dermed onsker jeg at bidrage til diskussionen
af, hvordan mere generelle sprogforandringsprocesser forholder sig til
borns situerede sproglige moder og sproglige socialisering (fx Ochs
1988, Eckert 1989 og Maegaard 2007). Born er fremtidens voksne
sprogbrugere. Det er selvfolgelig en forkert antagelse, at det sprog,
born i dag taler, nodvendigvis bliver fremtidens voksnes sprog. Men
samtidig tager born jo erfaringer fra barndommen med videre i livet.
Borns sproglige oplevelser er altsa potentielt vasentlige i forstaelsen
af sproglig udvikling mere generelt. Born, der vokser op i Danmark
1 dag, moeder sproglige ressourcer, som knyttes til forskellige mader at
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tale pd; ’dansk’, ’engelsk’, ’arabisk’ eller den made, man taler pa med
vennerne, hjemme eller i skolen. Dermed er sproglig diversitet — her
forstdet som forskelle 1 forhold til sproglig baggrund og anvendelse af
sproglige ressourcer fra flere sprog — et (hverdags)faktum. I tilgangen
sproglig socialisering (Ochs og Schieffelin 2012) beskaftiger man sig bl.a.
med, hvordan novicer far sproglige erfaringer i moder mellem men-
nesker og sprog samt i meder mellem mennesker gennem sprog. Det
kan vaere erfaringer med, hvad de selv kan, bor og ma sige, og hvad der
sker, nir sprog bruges pa andre mider end de forventede og socialt
anerkendte (Kulick og Schieffelin 2004). Relationen mellem sproglige
ressourcer og de sociale omstendigheder, ressourcerne modes under,
er vasentlig for, hvad sproget kommer til at betyde for den enkelte,
og sproglig socialisering er altsda ogsa en betydningsdannelsesproces.
I en social og sdkaldt flerdimensional tilgang til sproglig betydning og
forstaelse (Blommaert 2015), som det praktiseres inden for sproglig
antropologi, herunder sproglig socialiseringsteori, undersoges (a) hrad
forstar [sprogbrugerne]? Og (b) hvordan kommer [de] til at forstd det
som sadan?’ (Blommaert 2015: 17; min oversettelse, kursiv fra origi-
nal). Der inddrages siledes mere end et denotationalt og propositio-
nelt perspektiv. Ogsi aktiviteter, domener og sociale relationer samt
de forhandlinger, der foregir gennem og i forhold til sprog, er vigtige i
analysen. Jeg ser i denne artikel pa borns moder med sproglige ressour-
cer, som de reagerer pa som ikke iboende danske. Sproglig refleksivitet
og metasproglig samtale indgar altsd i eksemplerne.

Data bestar af optagelser af sprog-i-brug med de samme born fra
0. til 4. klasse. Jeg fokuserer pd samtaler, hvor Tommy, en dreng med
rent dansk baggrund, indgar, inden for skolens rammer, men uden for
egentlig undervisning. Bidraget kan ses som et studie af sociolingvistisk
Jforandring (Mortensen under udgivelse) gennem en lingvistisk etnogra-
fisk tilgang (Rampton et al. 2015) med fokus pa deltagernes eget per-
spektiv. Jeg perspektiverer analyserne af bernenes brug af *wallah’ i min
afsluttende diskussion til andre dele af den dansktalende befolkning.

2 TEORETISK BAGGRUND
2.1 Tallelige sprog, registergorelse og moderne urbant hverdagssprog
I det folgende anvender jeg den lingvistiske antropolog Michael Sil-
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versteins idé om ’det komplette sproglige faktum’ (zhe fotal linguistic fact)
(Silverstein 1985) som tilgang til data. Det betyder, at sociale sprog-
lige fnomener ses som enheder af sproglig form, sprog-i-brug og
ideologiske forstdelser. Jeg analyserer iser, hvordan ord (Silversteins
form-niveau) anvendes i situeret kommunikation i samtaleture eller
tekster (Silversteins brugsniveau), samt hvordan ordene forklares, ret-
ferdiggores og motiveres. Det omtales inden for denne tradition som
det metapragmatiske og ideologiske niveau (Silverstein 1979, Kroskrity
2004, Karrebaxk 2013). I mine eksempler navngiver deltagerne sprog
og sproglige ressourcer fx som ’arabisk’ og ’dansk’, men kan ogsa mere
indirekte tilskrive betydning og tilherstorhold til dem savel som hin-
anden.

Associationen af sproglige udtryk med bestemte sprog og navngiv-
ning af sprog er sociale forstdelser. Sociolingvistikken har for lengst
vist, at sprog som navngivne fznomener er menneskeskabte, socialt
og historisk indlejrede storrelser snarere end iboende, gensidigt af-
graenselige eller statiske (fx Gal og Irvine 1995, Makoni og Penycook
2006, Heller 2007). Det betyder, at sprogforskere behover en tilgang,
der rummer sprog som social proces, fx Asif Aghas (2007) begreb
registergorelse’ (enregisterment). Registergorelse beskriver den kontinu-
erte etablering af relationer mellem forstielser og semiotiske, herun-
der sproglige, ressourcer. Ressourcer kan fx associeres med hinanden
som del af samme register eller ses som tilhorende forskellige registre.
Samtidig medes sproglige ressourcer i situationer og aktiviteter, hvor
der indgar andre sprogbrugere. Saledes etableres associationer mellem
ressourcet, sociale og kulturelle betydninger samt typer af mennesker.
Fx er det en almindelig forstielse, at den made at tale pa, der kaldes
dansk, anvendes af en kategori af mennesker, der kaldes danskere; an-
dre mennesker, kaldt arabere, anvender det, der kaldes arabisk. De til-
lzerte associationer er baseret pa en oplevelse af sammenhzng; det kal-
des ’indeksikalitet” (Silverstein 2003). Aghas registre er sociale og delte
fenomener, og registerbegrebet forudsztter genkendelighed blandt
flere personer. Det betyder, at registre og ressourcer tilskrevet registre
indgar i dannelsen og bekraftelsen af sociale fallesskaber. Og registre
er ideer. De kan ikke entydigt og uimodsigeligt afgrenses, de er altid
under forandring, og de er kun delvist delte. Sadan ma det vare, da for-
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stdelsen af, hvordan sproglige trek henger sammen med hinanden og
med kulturelle modeller og stereotyper, athenger af socialisering, og
alle socialiseringsprocesser er unikke. Fx skal vi se, at det danske sprog,
der anvendes af Tommy og hans venner (om end under forskellige
navne), afviger fra det, der behandles som dansk hos de to debattorer,
vi modte i artiklens introduktion.

Et register, som har fdet stor opmearksomhed, er det, der tales i et-
nisk blandede grupper af born og unge, kaldt bla. ’gadesprog’ (Mad-
sen 2013) og ’multietnolekt” (Quist 2000). Betegnelsen gadesprog
stammer fra born pd den skole, hvor mine data ogsa er hentet, og var
en blandt andre, fx ’perkersprog’ og ’gangstersprog’ (Hyttel-Sorensen
2017: 112). Nogle elever havde ikke et navn for registret, om end de
(gen)kendte det. Gadesprog signalerer, at registret horer til, er opstdet
eller anvendes pa gaden snarere end i klasserummet. Det er altsa knyt-
tet til andet end skole og lering, Multietnolekt formulerer, at det er en
made at tale pa (jf. endelsen *-lekt’) knyttet til mange etniciteter, bade 1
forhold til brug og historik (jf. ‘multi-etno-’"). Rampton (2015) foreslar
for tilsvarende méder at tale pa i britiske data contenporary urban (youth)
vernacular, som jeg her oversetter til ‘'moderne urbant hverdagssprog’.
1 danske undersogelser identificeres moderne urbant hverdagssprog
via en raekke traek, herunder ord fra indvandrersprog, overgeneralise-
ring af falleskon, V3 i helsetninger, palataliseret t, ustemt og frikativt
[8], bandeord og en sarlig prosodi og trykfordeling, der giver indtryk
af staccato (jf. Quist 2000, Pharao og Foget Hansen 2005, Maegaard
2007, Christensen 2012, Madsen 2013, Pharao et al. 2014). Det er as-
socieret med individer med minoritetsbaggrund, med maskulinitet og
assertiv stil; majoritetsdanskere med tet kontakt til indvandrere kan
anvende det med visse begransninger (Jorgensen et al. 2011, Madsen
2013, Stxchr 2014, Skovse 2018). I denne artikel viser jeg, hvordan an-
vendelse af moderne urbant hverdagssprog kan opfattes som en made
at legge afstand til dansk og danskhed pé. Samtidig er det en pointe, at
registret skal behandles som (en slags) dansk, og at det giver mening til
dansk. Det vender jeg tilbage til.

2.2 Sociolingvistisk forandring
Mens registergorelse ofte behandles i relation til sma grupper (se dog
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Agha 2011), anskues sociolingvistisk forandring som proces pa storre skala
(Coupland et al. 2016, Mortensen et al. 2017). Det er ikke et radikalt
brud med tidligere sociolingvistiske sprogforandringsparadigmer, men
en invitation til undersogelser med bredere sprogligt fokus end udtale,
med fundamental integration af et socialt og et sprogligt niveau og —
vaesentligst — med ideologi placeret centralt. Her analyserer jeg en lille
gruppe berns sprog med fokus pd én enkelt dreng, Tommy. Jeg vender
1 konklusionen tilbage til, hvordan denne gruppes mader at tale pa kan
ses 1 relation til dansk, og hvordan dette sporgsmil belyser sociolingvi-
stiske sprogforandringsprocesser. Om end der er stor forskel pa Tom-
mys forhold til dansk og si, hvad vi kan mede i medierne, er der ogsa
ligheder. Endvidere spiller (masse)medier en rolle for registergorelse
og sprogforandring pga. deres participation framework (Goffman 1981).
Afsendere kan nd ud til mange adressater (Agha 2011b, Androutso-
poulos 2014), hvorfor kendskab til sproglige ressourcer kan spredes
hurtigt og bredt, og der kan fojes nye betydninger til dem. Derfor er
mediebaret sprogs rolle og relation i forhold til situeret sprogbrug rele-
vant og interessant at undersoge.

2.3 Semiotiske sprogideologiske processer og forskelsskabende akser

I analyserne skal vi se, hvordan mennesker drager slutninger, og hvor-
dan sproget er centralt som medium for forhandlinger og som tegn i sig
selv. Jeg trakker pd Gal og Irvines arbejde (fx 1995, 2019). Gal og lrvi-
ne har undersogt, hvordan mennesker skaber, understreger og vedlige-
holder forskelle, hvordan forskelsetablering er betydningsdannelse, og
hvordan et sprogideologisk niveau er vigtigt for at forstd denne. Gal og
Irvine (1995) beskriver tre centrale semiotiske processer: Ikonicering (el-
ler rbematisering) betegner en transformation af relationen mellem tegn-
bzrer og objekt, hvor objekt og tegnbarer anses for at dele en kvalitet.
Sletning (eng. erasure) er processer, hvor fanomener bliver usynliggjort,
ignoreret og undertrykt, ofte sa kontraster kan sta steerkere. Regursivitet
er, ndr forskelle pd ét niveau af relationer projiceres til et andet niveau.
Fx kan rhematisering eksemplificeres med, ndr staccatoagtige mader at
tale (staccatoindtrykket fx pga. trykfordeling) anses for at udtrykke kva-
liteten maskulinitet, fordi staccato forstds som udtryk for utilmodighed
eller pdgaende stil, og maskulinitet associeres med at veere pagdende og
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utalmodig (fx Madsen 2013). Dermed deler gadesprog og maskulinitet
kvaliteterne pdgiende og utilmodig. Sletning er den mentale slutning,
mange drager, nir de udelukkende forbinder moderne urbant hverdags-
sprog med talere med indvandrerbaggrund. Det er sletning’, fordi det
er et faktum, at ogsa danskere uden indvandrerbaggrund anvender re-
gistret, men det ignoreres, undertrykkes eller slettes’ altsa i forstaelsen.
Og rekursivitet kan fx illustreres med opfattelser, hvor piger, der anven-
der et ’maskulint’ register (gadesprog), anses for mere maskuline end
piger, der ikke gor. De tre semiotiske processer er interessante, fordi de
beskriver mader at skabe forstielse pa.

Gal og Irvine (2019) introducerer desuden termen *forskelsskabende
akser’ (axes of dijfferentiation). Den beskriver, hvordan mennesker skaber
systemer af forskelle og anvender dem i dannelse af inferenser. En for-
skelsskabende akse er et diagrammatisk ikon. Det betyder, at det er en
abstrakt strukturel relation (diagram), og at relationerne reprasenteret i
diagrammet anses for at spejle relationer uden for diagrammet. Relati-
onerne udgor ligheden. Diagrammet baseres pé et bestemt perspektiv,
sa forskellene, det reprasenterer, er situerede og subjektive snarere end
objektive og neutrale. Den type diagrammatiske ikoner, vi kalder for-
skelsskabende akser, er inddelinger af (observationer af) fenomener
i par. Parrene kontrasterer i forhold til bestemte kvaliteter. Inden for
diagrammet tilskrives to fanomener, eller tegn, en relation, som ogsa
vil eksistere mellem to andre fanomener. Forskelsskabende akser og
diagrammatiske ikoner bruges til analogidannelse: a forholder sig til b,
c og d, som x forholder sig til y, z og v; alle disse storrelser adskiller sig
parvis, saledes at a er forskellig fra x som b er forskellig fra y etc. (Gal
og Irvine 2019: 118).

Den forskelsskabende akse er en model, som sprogbrugere sam-
menligner med det, de moder i verden. De kategoriserer eller typifi-
cerer feenomener og kan saledes indsztte dem i modellen. Man kan
fx kategorisere mennesker som ’arabere’ og ’danskere’, og man kan
sammeligne “arabere’ med ’danskere’. Samtidig vil man knytte en rackke
kvaliteter til ’araber’ henholdsvis ’dansket’; fx at tale dansk henholds-
vis arabisk, vare kristen henholdsvis muslim, spise svinekod og drikke
alkohol henholdsvis ikke spise svinekod og ikke drikke alkohol. For-
stdelserne optreeder pd hver sin side af den forskelsskabende akse og
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er dermed parvis komplementare. Forskelsskabende akser indebarer
processer af sletning, og de er knyttet til begreber om rekursivitet og
ofte til thematisering. Det viser jeg eksempler pa senere.

3 EMPIRI

Artiklen treekker pa optagelser indsamlet pd en kobenhavnsk skole af
en rekke forskere og studerende.! Skolen ligger i et tidligere arbejder-
kvarter, der over de seneste godt 20 ar har fiet omfattende nybyggeri
og mange akademikerfamilier. Der er endvidere en anseelig andel ind-
byggere med indvandrerbaggrund og dermed relativt stor spredning
1 indbyggernes sociale baggrunde (Norreby 2018). Der eksisterer en
omfattende litteratur om skolens born og unge i mange af skolens
klasser (for oversigter, se Karrebzk et al. 2016 og Madsen et al. 2016).
Tabel 1 viser elever i den klasse, jeg skriver om her. Der fremgar (pseu-
donymiseret) navn, kon og det sprog, der er opgivet for elevens familie.

TABEL 1. KLASSENS BORN

Navn Kon  Hjemmesprog ~ Navn Kon  Hjemmesprog
ud over dansk ud over dansk

Alma F dansk Isak M dansk

Adam M dansk Jonathan M dansk

Abbas M arabisk Kate F dansk (thai)

Abdullah M arabisk Konstantin M dansk

Abdi M somali Linda F dansk

Aleksandros M dansk (eritreer)  Lydia F dansk

Asta F dansk Mahdi M arabisk

Danilo M dansk (roma) Michelle F dansk

Ella F dansk Mathilde F dansk

Tommy M dansk Mads M dansk

Fahad M panjabi Phillip M dansk

Freja F dansk Rana F arabisk

Hasna F arabisk Victor M dansk

Hossein M arabisk

1 Teamet har ud over forfatteren iszer inkluderet Janus S. Moller samt Astrid Ag, Andreas Stzchr,
Thomas Norreby, Liva Hyttel-Sorensen, Line Knoop-Henriksen, Ulla Lundquist, Jens Nor-
mann Jotgensen, Narges Ghandchi, Lamies Nassri, Lian M. Madsen m.fl.
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De to almindeligste sproglige baggrunde er dansk og arabisk. Borne-
ne med arabisk baggrund havde varierende grad af sprogfardighed i
arabisk, men alle talte det (mig bekendt) i nogen grad, og mange fulgte
arabisk modersmalsundervisning pd skolen (om end uden stor entu-
siasme). Deres forzldre kom fra Irak, Palestina, Syrien, Marokko o.a.
Arabisk kommer til at spille en central rolle i artiklen, om end Tommy
med dansk baggrund er artiklens fokusbarn. Tommy var entusiastisk
bruger af ord, der blev set som arabiske.

Jeg anvender optagelser fra 0. til 4. klasse, hvor jeg selv var involveret
i det empiriske arbejde. Der indgar: 1) Lyd og video fra hyttetur. 2) Lyd
fra en gruppesamtale med mig. 3) Lyd fra drlige gruppesamtaler. Grup-
pesamtalerne bestod af 3-4 tilfeeldigt udvalgte born, som blev placeret
alene i et rum pa skolen og fik en opgave, fx “tegn en fodselsdagsteg-
ning” eller ”tegn jeres perfekte dag”. Bornene udarbejdede en planche
og talte samtidig om alt muligt andet. I samtalen med mig deltog Tom-
my, Mads og Adam. Vi forskere havde fremstillet en rackke ordkort med
udtryk, som vi ville hore bornenes forstaelser af. Efter tur trak bornene
et kort og fortalte fx, hvem der brugte udtrykket, hvornér og til hvad.
De andre bern bidrog med deres egne perspektiver. Data er altsa fra
ikke-leringsfokuserede aktiviteter. Samtidig udger skolen en ramme og
har formentlig betydning for, hvad der foregir, og hvordan handlinger
udfores (Madsen 2013, Stehr 2014, Karrebxk og Meller 2020). Sko-
len ser fx ud til at blive anvendt som kontrasterende autoritetscenter
(Blommaert et al. 2005, Blommaert 2010), idet bornene orienterer sig
(implicit) mod den som normerende. Betydninger som ’passende’ og
‘upassende’ etableres sdledes i forhold til skolen som kontrast.

4 ANALYSER

4.1 At skabe forskel og lighed

I eksempel 1 moder vi Hossein, Tommy og Abbas i 2. klasse. De tre
drenge deler mange erfaringer, veerdier og kvaliteter, men her insisterer
de pd forskelle. Derigennem skabes et *vi’ og et "ikke-vi’. Jeg sidder med
drengene i toget pa vej pa hyttetur. Mens vi kerer, diskuterer drengene
musikpraferencer, madpakker osv. Tommy har opdaget, at hans melon
er blevet snasket. Han beskriver den som “klam”. Det fungerer som
opleg til en samtale:
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EKSEMPEL 1: ”VED DU HVAD DET HEDDER PA VORES SPROG?”2
DELTAGERE: HOSSEIN, TOMMY, ABBAS

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

Hossein:

Tommy :

Hossein:

Abbas:

Hossein:

Ukendt:
Tommy :
Abbas:

Tommy :

Hossein:

Ukendt:
Abbas:

Abbas:

Tommy :

Hossein:

Hossein:

Abbas:

Hossein:

ved du hvad det der hedder pa vores sprog
nah
shama:m
hvad
shama:m
°shama:m°
Xx[x
[shama:m
()
hvordan skriver man det
Xxx
XxXx
ved du hvordan man si:r (.) tuz alaik.?
(0.2)
hva betyder tuz alaikl la ver med og sig det.
(0.5)
det v[ed jeg ik]
[jeg ved xxx man sir det.]
(0.5)
det tuz alaik. thihalha
[tuz alaik
(0.3)
sit busak’ ved du hvad det |betyder

Med sit sporgsmadl til Tommy (linje 01) indikerer Hossein en formod-

ning om, at Tommy ikke ved, hvordan man siger melon pa “vores

sprog”, men at han gerne vil vide det. Tommy bekrafter sin manglende

viden, og Hossein indleder den socialiserende metasproglige aktivitet

(sprog)demonstration med ham selv som ekspert og Tommy som no-

Folgende specialtegn er anvendt i udskrifterne: : = forlengelse, © = lav volumen, Xx = kan

ikke hores, | = overlap, (.) = kort pause, (0.5)= pause pd 0,5 sekund, | = nedadgiende intona-

tion pa efterfolgende ord, Kapitzler = med hoj volumen, _ = emfase, © = smilestemme.

1tz alaik = luk roven’.

sit busak = hold din kaft’.
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vice. Her peger Hossein p4, at det objekt, Tommy kender som “melon’,
kan knyttes til udtrykket ”shamam”. (P4 denne togtur optradte aktivi-
tetstypen flere gange, men var ellers ikke almindelig blandt drengene.).
Det bliver samtidig klart, at der eksisterer et register, der kan omtales
som “vores sprog”’ af nogle af bernene, og igennem drengenes ka-
tegorisering af hinanden sammenflettes den sproglige demonstration
med aktiviteten gruppedannelse. Tommy har selv indirekte bekraftet,
at han ikke tilhorer den gruppe af born, der knyttes til *vores sprog’
i modsztning til Hossein og (kan vi se senere) Abbas. Aktiviteterne
sproglig demonstration og gruppedannelse fortsatter eksemplet igen-
nem (og endnu laengere) og giver samtidig betydning til hinanden. De-
monstrationsformatet fortszxttes fx, da Abbas sporger, om Tommy
ved, hvad "tuz alaik” betyder (linje 13). Ogsa her legges op til etable-
ring af semantisk akvivalens mellem sproglige udtryk pa henholdsvis
’vores sprog’ og det andet register, som aldrig navngives. Oversxttelsen
udebliver dog. Det bliver endvidere tydeligt, at Abbas er ved at andre
aktivitetens forstdelsesramme — Goffmans (1974) laminering — fra at
have varet *for alvor’ til at vaere leg og *for sjov’. "Tuz alaik’ fungerer
som kontekstualiseringsmarkor (Gumperz 1982), der annoncerer og
etablerer rammeskiftet. Abbas forklarer senere, at ’tuz’ betyder rov’,
og ’tuz alaik’ kan overszttes med ‘luk roven’.’ Det legende bestér bl.a.
i, at Abbas anvender udtryk, der ikke almindeligvis behandles som pas-
sende i skolen. Han er relativt hojrostet, men samtidig uden frygt for
lererne. De er nemlig heller ikke del af det 'vi’, der knyttes til *vores
(sprog)’, og kender derfor (heller) ikke betydningen. Drengene anven-
der pa den méde “tuz alaik”, ”shamam” og senere ”sit busak” (linje
23) til at skabe kontrast — til sproget ’dansk’, til autoritetscentret ’skole’
og til kontrast drengene imellem. Denne sidste kontrast tydeliggores
gradvis, da Tommy inkluderes mindre og mindre som samtalepartner
eller aktivt lerende novice. Han end ikke tilbydes en oversattelse og
kommer til at fremstd som publikum for de to andres optraden (per-
formance). Den manglende oversxttelse kan understrege, at kontra-
sten, klassificeringen og eksklusionen snarere end denotationen er det
veaesentlige.

5 Tak til Lamies Nassri for hjzlp til det arabiske.
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Det er forhdbentlig fremgiet, at det komplette sproglige faktum
(Silverstein 1985, se ovenfor) er en central analytisk enhed. Sproglige
udtryk (shamam’, ’tuz alaik’) anvendes i aktiviteter (sproglig demon-
stration, gruppedannelse, optreeden, leg) med inddragelse af ideologi-
ske forstdelser (forstielser af relationer mellem grupper og sproglige
udtryk). Drengene bruger sproglige udtryk (Silversteins formniveau)
og ideologisk forstielse til at etablere forskelsskabende akser, her re-
lativt rudimentert, idet nogle leksikalske enheder er tilskrevet *vores
sprog’, og ’vores sprog’ associeres med nogle af drengene. Dem, der
ikke taler det, indgar ikke i det fzllesskab og befinder sig pa den anden
side af aksen.

4.2 De mange forskelsskabende akser

Selv om Tommy i eksempel 1 blev behandlet som novice og ikke-taler
af ’vores sprog’, indtager han andre positioner i andre situationer. |
eksempel 2 moder vi ham 1 0. klasse 1 en arlig gruppesamtale. Ingen
af deltagerne har minoritetsbaggrund. Jeg har analyseret eksemplet i
detaljer tidligere (Karrebak 20106, se ogsid Norreby 2018); her under-
streger jeg kun enkelte pointer.

EKSEMPEL 2: ”JEG ER ARABER”
DELTAGERE: MICHELLE, KONSTANTIN, TOMMY, ELLA

01 Michelle: fuck (.) undskyld

02 (.)

03 Konstantin: NA NU KA NU KA DEN H@RE DET (.)

04 den har lige hgrt det

05 Tommy: nu har den optaget det

06 Konstantin: hehe[he

07 Michelle: [ (hahd)undtskyld (.) hh det var
08 ik min mening det der

09 Tommy: a: fucking l:ort (.) IH[IIII (.) hilhihi
10 Michelle: [Tommy (.) hva
11 lav:er® du]

12 Michelle: har du din gh kx[xx

6 Laver= [law:®|
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13 Konstantin: [ER DU ARABER?
14 ()

15 Michelle: nej:h

16 Konstantin: Jahahaha[ha

17 Tommy: [mjeg er araber
18 ()

Michelle annoncerer overskridelse af skolenormer for sprogbrug som
relevant aktivitet (linje 01) ved at udbryde “fuck”. At det er en overskri-
delse, gor hun opmerksom pi ved at undskylde umiddelbart bagefter.
I linje 11 anvender hun en atypisk udtale af “laver” ([law:e]). Konstan-
tin foreslar, at overskridelsen, og maske udtaleafvigelsen, er forbundet
med kategorien ’araber’ (linje 10), og mens Michelle afviser, at hun
skulle tilhore den kategori, tager Tommy den villigt pa sig: “jeg er ara-
ber” (linje 17). Bornene leger med kategorier og etablerer forskelle:
Der er arabere og (de ikke-navngivne) ikke-arabere. De bruger spro-
get til at etablere forskelle, fx ’fuck’” over for mindre grensesogende
sprogbrug. Ingen af bornene bliver almindeligvis tilskrevet kategorien
‘araber’, men Tommy transformerer altsa sit tilhersforhold, og hans
positionering afvises ikke. Vi ved ikke ret meget om, hvad det betyder
i situationen at vare araber, eller hvilken slags araber Tommy er. Vi
kender heller ikke drsagerne til, at han tager kategorien pa sig. Eller
hvorfor associationen mellem ’fuck’ (og méske udtaleafvigelse) og ara-
ber-identiteten er relevant. Kun kan vi se, at pa denne dag og blandt
disse born giver den mening.

Eksempel 3 (med samme deltagere) falder umiddelbart efter det
foregdende og nuancerer forstielsen. Igen prasenterer jeg kun enkelte
pointer (se ogsi Karrebzek 2016).

EKSEMPEL 3: "KHABAKHALZE”

27 Tommy: demundisundi:
28 Konstantin: i arabere [de
29 Tommy: [KHABAKHALE’ (.) Jjeg sir
30 khabakhala] det betyder ©de:n: 1lh:

7 khabakhale = [xabaxale]
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31 [(.) 1: det] betyder det >1 o r t<®

32 Michelle: [hehe]

33 Michelle: aj Tommy [xxx

34 Konstantin: [khalei]®

35 Tommy: SHEDA : M°

36 Michelle: SHEIDAMA (.) Jjeg ved ik hva det betyder
37 (0.8)

38 Tommy: hende der hun ved ik engang hva sheidam
39 det betyder (.) hehe (.) BUH

40 Ella: det betyder sikkert shit

41 Tommy: nej!

42 Michelle: haha

Bornene har det sjovt, stemningen er god. Tommy prasenterer de an-
dre for udtrykket £habakhale, som han fnisende oversatter til ”’LL O R
T”. At stave snarere end at udtale ordet viser distancering og antyder, at
Tommy orienterer sig mod ordet som tabu (Fleming og Lempert 2011).
At anvendelsen igen er rammesat (Goffman 1974) som (for) sjov og
leg, understreges af hans fnisen. Til forskel fra “fuck” og “fucking
shit” 1 eksempel 2 oversatter Tommy “khabakhale” og ”sheidam”.
Det er altsa eksempel pi sproglig demonstration (jf. eksempel 1), hvor
Tommy positionerer sig som ekspert og autoritet. De andre accepterer
Tommys autoritet ved at acceptere overszttelsen, hans udtale (Kon-
stantin, linje 33) og hans mod til at lege med tabuer (Michelle, linje
32). Dermed knyttes de sproglige ressourcer implicit til den identitet,
Tommy har foresldet som araber, og udtrykkene bliver lokalt etableret
som arabiske. Det ligner eksempel 1’s etablering af ’vores sprog’ og
af nogle born som dem, der har autoritet til at forklare. Imidlertid
er “khabakale” ikke konventionelt arabisk, om end det ligner ’khara’
(Clort’). Og ”sheidam” ligner tilsvarende arabisk ’shaitan’ (satan’). Beg-
ge ord understreger, at bornene afsoger graenser for, hvad man kan
foretage sig i skolen, nar lererne ikke lytter. Bemeark endvidere, hvor-
dan bornene bevager sig pa et metasemantisk niveau ved at diskutere

8  khalei = [xalgi]

9 shad:am = [shedam]
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denotationel @kvivalens. De sproglige ressourcer er ukendte for nogle
born, og de sammenlignes og knyttes til oversattelser, og igen sker det
i det unavngivne, umarkerede, upéfaldende sproglige register. Samtidig
med diskussionen af ordbetydning foregir en metapragmatisk proces,
hvor sproglig form knyttes til typer af mennesker (arabere) og handlin-
ger eller aktiviteter (at vare gransesogende).

4.3 Konkurrerende forstaelser af arabisk: flere forskelsskabende akser

1 eksempel 4 viser jeg, at der eksisterer konkurrerende forstaelser savel
af arabisk som af sproglige ressourcer associeret med arabisk. Nar der
trackkes pd en forskelsskabende akse, betyder det netop ikke, at alle er
enige om den forstielse, aksen modellerer (jf. afsnit 2.2).

Eksemplet stammer fra samme hyttetur som eksempel 1 og illu-
strerer, hvordan nogle af drengene bliver involveret i en metasproglig
diskussion af sprogideologier og betydningen af det sproglige trak
’wallah’ under en omgang bordfodbold. Hossein og Abbas spiller; de
andre kigger pa. Hossein har sagt, at man ikke ma ’snurre’ handtagene
péa bordfodboldspillet; en almindelig regel, der dog skal siges hojt for
at gelde. Men mens alle almindeligvis accepterer ikke at matte snur-
re, bruges der ofte lang tid pa at diskutere, om nogen alligevel har
gjort det. Siledes herunder. Inden uddraget har en oprevet Hossein
beskyldt Abbas for at snurre. Abbas benxgter, og det udvikler sig til
en engageret diskussion med megen anvendelse af wallah* Hossein:
“wallah du snurrede”; Abbas: wallah jeg ikke gjorde.” Af pladshen-
syn viser jeg ikke den del. Pa et tidspunkt kommer Aleksandros ind
i diskussionen. Samtalen foregir samtidig med, at Hossein og Abbas
fortsaetter deres spil (Abbas kommenterer pd spillet i linjerne 32 og
34). Jeg filmer situationen.

EKSEMPEL 4: "JHVAD BETYDER WALLAH EGENTLIG?”
DELTAGERE: ALEKSANDROS, ABBAS, HOSSEIN, TOMMY, ABDULLAH

16 Aleksandros: han sagde wallah han ik snurrede

17 Abbas: nej jeg gjorde ej (.) Jjeg sagde
18 ikke engang wallah

19 Hossein: der er nogen der ved hvad det
20 betyder Abbas
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21 Abbas: jeg ved godt hvad det betyder
22 (.)

23 Aleksandros: er det ik han svarger eller sadan

24 noget

25 Abdullah: jeg [sverger det betyder ik

26 jeg mener det

27 Ukendt: [xxx (jo?)

28 Tommy: jamen (.) hvad betyder wallah

29 egentlig

30 Abdullah: det betyder jeg svaerger

31 Tommy: hm

32 Abbas: [NE:J

33 Tommy: [bare pa arabisk bare pa arab[isk
34 Abbas: [NO
35 Tommy: bare pa arabisk (.) det betyder
36 wallah (.) pa arabisk

37 Aleksandros: JA:

38 Ukendt: XXX

39 Abbas: JEG MENER DET det betyder wallah
40 (.) arabisk

Abbas benagter, da Aleksandros havder, at han sagde: ”wallah han ik
snurrede”, pa trods af at Aleksandros tilsyneladende forsvarer Abbas.
"Wallah’anvendes til at understrege sandhedsveardien af det udsagn, som
Aleksandros tillegger Abbas. Men ifelge Abbas har han ”ikke engang”
(dvs. ’1 hvert fald ikke’) sagt ”wallah” (linje 17-18). Hossein responderer
sytligt (linje 19-20), og et stykke tid har samtalen primart metasprog-
lig karakter — forst metapragmatisk snarere end metasemantisk. ’der er
nogen, der ved, hvad det betyder, Abbas” peger pa Abbas’ upassende
anvendelse. Ud over en almindelig brug som forsterker i hverdagssprog
har *wallah’ en religios betydning som ’jeg svaerger ved min gud’, jf. at
’wallah’ indeholder *Allah’. I den betydning kan ordet ikke bruges for
sjov. Det er altsa én ting at have snurret, ndr man ikke ma. En anden ting
atlyve om det. Men det gor overtredelsen anderledes moralsk forkaste-
lig at sige *wallah’, ndr man lyver. Og det mener Hossein, at Abbas gor;
det fremgar tydeligt af deres konfrontation inden eksemplet. Hosseins
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tur (linje 19-20) md dermed forstas som tilrettevisende, og den indirekte
karakter (i modsatning til i eksemplerne 1 og 3) skyldes nok, at Abbas
anses for medlem af den gruppe, der associeres med det register, som
*wallah’ tilskrives — her “arabisk’, for kaldt 'vores sprog’. Hossein antyder
altsd, at det er problematisk pa en gang at se sig som del af den gruppe,
der er knyttet til ordet og samtidig bruge det moralsk forkasteligt. Abbas
afviser at vere ubekendt med betydningen af *wallah’. I denne sammen-
haeng skal det endvidere forstis som en afvisning af at have brugt ordet
forkert, og dermed understreger han samtidig sit gruppetilhorsforhold.
Samtalen far en metasemantisk drejning, da Aleksandros foreslar en be-
tydning af *wallah’ og beder om bekraftelse (linje 23). Man kan se Alek-
sandros’ forslag som en mulighed for at demonstrere viden (om end
usikkert og begranset) og pa den made vise sig som perifert medlem af
gruppen, der kender ’vores sprog’. Dermed understreger han naturlig-
vis ogsa, at andre end ham er mere vidende om *vores sprog’. Abdullah
bekrafter; det betyder ”jeg svaerger” snarere end “jeg mener det” (linje
25-26). Tommy er stadig forvirret. Bemeark, at han sporger, hvad *wal-
lah’ ”egentlig” betyder. Ud over at betydningen afklares igen, italesattes
det sproglige tilhorsforhold: ”bare pa arabisk™ (linje 33, se ogsa linje 36
og 40). Abbas ender med at rdbe ”JEG MENER DET betyder wallah”.
Om det er en modsigelse eller en bekraftelse af Abdullah, er ikke til at
vide. Men eksemplet illustrerer under alle omstendigheder, at sproglige
etiketter er vigtige sociale ressourcer, og at de ikke er entydige. Der er
mange slags arabisk. I de forskellige slags arabisk har *wallah’ forskellige
betydninger. En slags arabisk traekker alle drengene pd; den indgar i
moderne urbant hverdagssprog, Her kan *wallah’ anvendes som relativt
mild forstaerker. Det er den betydning, som Aleksandros kender, og som
Abdullah atkraefter: ”jeg svaerger det betyder ik jeg mener det” (linje 25-
26), den som Abbas maske alligevel bekrafter til slut, den, som Tommy
(trods alt) kender (det ser vi i naste eksempel), og den, som bade Abbas
og Hossein trak pa for uddraget (og i talrige andre eksempler i data).
Der havde slet heller ikke varet grund til at nevne denne betydning for
Abdullah, hvis *wallah’ 1 betydningen ’jeg mener det’ ikke var alminde-
lig anvendt. Tommy finder miéske diskussionen forvirrende, fordi han
ikke helt forstir forskellen pa ’jeg svaerget’ og ’jeg mener det’. Samtidig
inddrager Hossein og Abdullah en anden anvendelse af ’wallah® med
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en anden betydning og indeksikalitet. Men bernene tilskriver under alle
omstaendigheder *wallah’ ’arabisk’, jf. at Abbas, Abdullah og Hossein er
eksperter i modsztning til Aleksandros og Tommy. Og igen anvendes
en sproglig ressource altsa som tegn i en forskelsskabende akse.

4.4 Wallabs flertydighed

"Wallah’ var almindelig anvendt i drengenes indbyrdes samtaler, og jeg
har fokus péd dette ord i resten af artiklen. I eksempel 5 underbyg-
ger jeg den observation, at ordbetydning ikke er et simpelt sporgsmal.
Eksemplet stammer fra en gruppeoptagelse med Tommy, Hossein og
Abdi i 2. klasse. I uddraget diskuterer drengene, at man skal tale pznt,
jif. Tommy (linje 04): ”jeg sir ikke et grimt ord mere”. (Bemzrk udtalen
(k] af /gt/ i’grimt’; ligesom wallah’ er den kendt fra andre studier af
moderne urbant hverdagssprog, se Maegaard 2007.) Det er Hossein,
som har opfundet reglen om at tale pent. Hossein indleder med at
navne, at der er en optager 1 rummet ("denne der”); ”de” (linje 01)
refererer til forskerne.

EKSEMPEL 5: "DET IK ET BANDEORD”
DELTAGERE: HOSSEIN, ABDI, TOMMY

01 Hossein: eh wallah tenk hvis de havde denne der med

indenfor
02 Abdi: ko[ran jeg] er ligeglad ggr hvad I vil
03 Tommy: [fuck]

04 Tommy: eow wal[llah (.) jeg M:ENER jeg ik sir et
grimt!® ord mer

05 Hossein: [eow la nu ver med og sig det

06 (.)

07 Hossein: ja det gjorde jeg heller ik

08 Tommy: det ggr jeg heller ik

09 Hossein: bare la: (.) Abdi sige det hva rager det os

10 Tommy: Ja (.) du sagde xxx

11 Hossein: hva ska vi tegne

12 Tommy: det sagde du

10 gr = [ki]
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13 Hossein: hvad

14 Tommy: du sagde wallah oss

15 Hossein: ja hva rager det os (.) de:t det ik et ban-
deord

Tommys udsagn om, at han ikke vil sige et grimt ord mer”, indledes
med “eow wallah”, der forsterker loftet. Hossein responderer: “eow la
nu ver med og si det.” (linje 05). Det opfatter Tommy tilsyneladende
som en pétale af brugen af *wallah’, jf. hans pointe om at Hossein selv
har brugt ’wallah’ (i linje 01): ”du sagde wallah oss” (linje 14). Inden
Tommys tur har Hossein understreget, at han heller ikke vil tale grimt,
hvilket ud over at pipege Hosseins anvendelse af *wallah’ kan forstés
som en forhandling om, hvorvidt *wallah’ indgar 1 den lokale version
af at tale pent. Men uanset hvad Tommy mener, stipulerer Hossein, at
*wallah’ ”er ik et bandeord.”

Eksemplet viser for det forste, at selv om ’wallah’ knyttes til ara-
bisk, sa anvendes ordet ogsa smidigt i det, der kan genkendes som
dansksprogede interaktioner som del af det moderne urbane hver-
dagssprog. *Wallah’ indgar altsd i forskellige registre. For det andet
understreges, at 'wallah’ er pragmatisk flertydigt. Det kan bruges som
bandeord (jf. Tommy), mere neutral forsterker (jf. Hossein) og med
religiose associationer (jf. eksempel 4). For at kende den relevante be-
tydning og register ma man kende de lokale kontekster (interaktionel-
le, situationelle). Hossein er flittig bruger af *wallah’ — og bestemt ikke
kun nir han hzvder noget sandt, som han ellers antydede i forrige
cksempel. Hossein illustrerer dermed, hvordan *wallah’ kan anvendes
strategisk til at rammesztte samtalen og skabe forskellige inferenser,
det kan kaldes en strategisk anvendelig shiffer (Urcioli 2009, 2010; Sil-
verstein 1979).

4.5 Nar sprog smitter

Som vist er Tommy en dreng, hvis sproglige autoritet skifter alt efter
samtaledeltagerne. Vi har set ham identificere sig som araber og arabi-
skekspert 1 0. klasse (eksempel 2) og som ikke-araber og ikke-arabisk
ekspert 1 2. klasse (eksempel 1 og 4). I sidste eksempel fra 3. klasse
fremstir Tommy igen som ekspert-autoritet og forklarer lidt om sin
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position. Eksemplet stammer fra en samtale, jeg havde med Tommy,

Mads og Adam om forskellige ord. Mange af disse ord havde vi i for-

skergruppen analyseret som associeret med moderne urbant hverdags-

sprog. De blev anvendt i situationer, hvor brugerne skulle positionere

sig som gadesmarte, cool, maskuline ellign., sammen med andre trzk,

vi associerede med registret. Ingen af deltagerne har indvandrerbag-

grund, og Tommy kommer pa den made til at udgore et bindeled mel-

lem ’danskernes’ verden og verden pa den anden side af den forskels-

skabende akse. I eksemplet har Mads trukket kortet ”jeg svarger”.

EKSEMPEL 6: ”TO PROCENT AF MINE VENNER ER DANSKERE”
DELTAGERE: MADS, ADAM, TOMMY, MARTHA

01
02
03
04
05
06
07

08

09

10
11
12

13

14
15
16
17
18
19

Mads:
Tommy :
Mads:

Tommy :

Adam:

Tommy :

Martha:

Tommy :

Martha:
Tommy :
Adam:

Martha:

Tommy :

jeg svarger (.) det det betyder jeg lover
jeg sverger

eller (.) jeg jeg holder mit ord

jeg sverger pd min gud

()

jeg svarger du er dum Mads

lissom (.) lissom der der oss nogen der sir
altsd hvis (.) det gor

jeg for eksempel g:hm gh altsd hvis du ly-
ver a san: Jjeg svarger pa

min mor eller pa min gud eller san: noget
det der mange der sir det

der mange der sir

sir alle det

eller altsa nenej men jo gh (.) der (.) Jjeg
sir det fra min klasse

altsd jeg svarger og gh jeg ved ik om du

ggr eller om han ggr (.)
sadan der bop-bop (.) lidt
gor du

sir du jeg svarger
ik serlig meget
hvem ggr (.) ellers

jeg ja
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20 Mads: jeg har hgrt (.) jeg tror muslimer ggr det
1lidt meget

21 Tommy: nejnejnejnej det de sir wallah og koran (.)
de sir ik jeg svarger

22 Martha: okay (.) sir du wallah og koran

23 Tommy: ja (.) Jjeg er sammen med dem hver dag hah

24 Martha: sa (.) det ik fordi du muslim det bare for-
di at oh (.) at du er

25 sammen med dem

26 Tommy: nejnejnejnej men det bare jamen (.) altsa
man bliver smittet 1lidt hah

Mads forklarer, at ”jeg svarger” betyder 7jeg lover” eller ”jeg holder
mit ord”, men sd overtager Tommy rollen som autoritet. Han demon-
strerer almindelige méder at anvende udtrykket pé: jeg svarger pd
min gud” (linje 04) og jeg sverger pd min mor eller pa min gud”
(linje 08). Adam foreslar ”jeg sverger du er dum Mads”. Det passer
ikke helt med de betydninger, Mads har foreslaet, men illustrerer andre
udbredte anvendelser samt den meget brugte ramme for drengenes
samtaler: dril. P4 min opfordring bringes et metapragmatisk aspekt ind.
Tommy haevder, at ”jeg sverger” er et almindeligt udtryk, som han selv
anvender. De to andre drenge positionerer sig ikke som aktive brugere,
men Mads "har hort at muslimer gor det [bruger ’jeg svarger’; MSK]
lidt meget” (linje 19). Bemzrk den nedtonede epistemiske sikkerhed;
Mads haevder ikke autoritet. Tommy derimod forklarer, at muslimer
bruger “wallah” og “’koran”, ikke “jeg svarger” (linje 20). Kategorien
’muslimet’ er dermed etableret, og ’jeg svarger’ bliver associeret med
dens modsxtning. Da jeg sporger Tommy, om han ogsa siger *wallah’
og ’koran’, svarer han bekreftende med en lille latter. Han forklarer, at
han gir sammen med “dem”, dvs. muslimer, hver dag. Latteren tyder
p4, at Tommy ved, at jeg ved, at han lige har sagt, at det jo er muslimer,
der er brugerne. Og dermed ikke ham selv. Han bekrafter samtidig den
forskelsskabende akse som model til at forstd med og til at reesonnere
over sprog og mennesker. Samtidig viser han, at aksen kun fungerer
i kraft af sletning (Gal og Irvine 1995, 2019) af observationer, der
modsiger dens struktur. Forskelsskabende akser er abstrakte modeller
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for forstaelse og afspejler ikke virkelighedens kompleksitet, herunder
at muslimer og ikke-muslimer (som Tommy) tilbringer tid sammen.
Dette skaber mulighed for sproglig ”smitte”, som Tommy siger, eller
socialisering, som jeg ville kalde det. Da jeg sporger, om alle Tommys
venner er muslimer, forklarer han: ”la os sige pa en skala inden for ti
altsa () 1 procenter ik () der exr derer () ... der er to der er to procent
() altsd af af af mine venner er danskere () ud af ti”. Her navngiver
Tommy altsa kontrasten til kategorien ’muslimer’, nemlig ’danskere’.
’Danskere’ og *muslimer’ udgor aksens grundleggende forskel.!

Gennem en semiotisk sletningsproces (Gal og Irvine 1995, 2019)
bliver Tommys anvendelse af de ressourcer, der er associeret med mus-
limer og arabere, ikke et problem for den overordnede forstielsesram-
me og forskelsskabende akse. Gennem semiotisk rekursivitet (Gal og
Irvine 1995, 2019) bliver Tommy den mest arabiske og muslimske af
danskerne. Det viser han ved at hzvde autoritet i forhold til at kunne
bruge ord knyttet til kategorierne ‘muslimer’ og ’arabere’ og til registret
"arabisk’, *vores sprog’, ved at vise interesse for den korrekte anven-
delse af ord knyttet til det, ved at hzvde, at han er araber, og ved at
fortalle, at han tilbringer mest tid med muslimer. Men hans sociale
riderum afhaenger af dem, han er sammen med; han er kun ekspert
sammen med jevnaldrende uden indvandrerbaggrund.

5 DISKUSSION

Ifolge Coupland (2014: 72) drejer sociolingvistisk forandring sig om,
“1 hvilket omfang og pa hvilke mader historisk udviklende betingelser
for det sociale liv udferes og er erfaret gennem sprog” (min overset-
telse). Jeg interesserer mig for, hvordan sproget i Danmark pavirkes af
foranderlige betingelser for socialt liv, der har at gore med det danske
samfunds stigende diversitet. Sproget pavirkes af sprogbrugerne. Ved
at se pa hverdagssprog i grupper, der karakteriseres som blandede, kan
vi kan lere en hel del om, hvad der udger den sproglige side af det
danske samfund. Det gzlder isar, hvis vi orienterer os mod deltagernes
egne forstaelser, som jeg har gjort her (se ogsa Hymes 1972: 41). Fx

11 I deres samtale om ’wallah’ fra den samme type optagelse angiver Abdi
og Hossein ’kristianer’ som kontrast til *muslimer’. Det understreger endog
tydeligere den semantiske kontrast.

135



kan vi undgé pé forhiand at bestemme, hvad der txller som inkluderet
og ckskluderet i “det danske sprog’; noget der nedvendigvis andrer
sig over tid. Ligeledes kan vi lere, hvad det kan betyde, at sproglige
ressourcer teller som ’dansk’.

Jeg har i artiklen fokuseret pa oplevelser knyttet til (sproglige) for-
skelle hos Tommy og hans venner. For dem er diversitet et (hverdags)
faktum, og de anvender smidigt ressourcer, der ikke traditionelt op-
fattes som danske. Nogle af de ressourcer navngives som ’arabiske’.
Mange indgir samtidigt i et register, der har mere til faelles med *dansk’
end med ’arabisk’; sdkaldt moderne urbant hverdagssprog. Som Agha
(2007, 2011) argumenterer for, er registergorelse ikke kun en sproglig
proces. Registergorelse haenger sammen med sociale erfaringer, mulig-
heder og begrensninger i levede liv og er en betydningsdannelsespro-
ces. Betydning og forstéelse bliver til, udfordres eller konsolideres i oje-
blikke. Her knyttes sproglig form til handlings- og adfards-kategorier,
fx ’greensesogende’, *dril’, ’konfronterende’, og til sociale kategorier, fx
’dem’ og ’os’, "araber’ og ’dansker’. Derfor giver det mening at under-
soge ojeblikkene, hvilket jeg har gjort. Jeg har illustreret nogle af de
betydninger, der eksisterer i barnenes liv, og hvordan nogle andrer sig,
andre er stabile. Kategorierne af sprog og mennesker navngives altid
med navne, vi kender. I 0. klasse taler bornene om arabere’ (eksempel
2 og 3), 1 2. om ’vores sprog’ og ’arabisk’ (eksempel 1 og 4), i 3. om
’muslimer’ og ’danskere’ (eksempel 6). Der eksisterer andre etiketter
blandt disse born og pa denne skole. Det er dog bemarkelsesvardigt
sjeldent, at danskhed og betydninger knyttet til danskhed navngives.
Betydninger, som knyttes til (det bornene ser som) modsztningen til
’dansk’, altsa ’arabisk’ og 'muslimers sprog’, bliver benavnt hyppigere.
Det danske bliver dog over arene gradvis mere udbredt italesat og der-
med mindre prasupponeret, mindre implicit, mere synligt.

Tommy lerer, hvilke sociale identiteter der er inden for hans rekke-
vidde. Jeg har vist, hvordan han i nogle situationer er ’araber’ og i andre
ikke, og jeg har argumenteret for, at denne modsatrettede identifikati-
on gor, at han kan forstds som den mest arabiske af de danske bern;
det kaldes semiotisk rekursivitet (Gal og Irvine 1995). Jeg har anvendt
Gal og Irvines (2019) begreb forskelsskabende akser til at forklare,
hvordan bernene organiserer tegn parvis i kontraster, hvordan det er
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en gennemgiende model, og hvordan den organiserende struktur an-
vendes til at drage slutninger. Tommy er altsa central 1 diskussionen af
sporgsmalet om, hvad ’dansk sprog’ er, og hvad det bliver. Tommy il-
lustrerer pavirkningen af den stigende diversitet i det danske samfund,
og han viser, hvordan sproglige ressourcer og kategorier, der peger ud
over en traditionel forstaelse af dansk og det danske samfund, indgar i
hverdagsliv og bidrager til at skabe ’dansk’ og ’danskhed’ pa en ny made
med nye kontraster og betydninger. Ligesom Tommy kan vare bade
‘araber’ og ’dansker’, kan fx ’wallah’ vare bade ’arabisk’ og ’dansk’.
"Wallah’ har et serligt potentiale. Drengene anvender ordet flittigt,
og det er samtidig er flertydigt. "Wallah’ er endvidere et af de fi ord fra
moderne urbant hverdagssprog, der kendes i en bredere befolkning,
Det optrader i populerkultur — Yallahrup Fargeby, Yayah Hassans
digte og Mujaffa Spillet er bare nogle eksempler — og det eksempli-
ficerer sociolingvistisk forandring meget konkret. Med ’wallah’ kon-
fronteres ’dansk’ med *det fremmede’ pa storre skala. I dagspressen har
*wallah’ jevn, men ikke overvaeldende reprasentation; cirka 180 artikler
over de sidste 20 ar i danske dagblade ifolge en sogning, jeg har lavet
pd infomedia. Disse artikler handler alle om ’indvandrere’ eller *frem-
mede’ (og om Yallahrup Fargeby, Yahya Hassan, Mujaffa Spillet), sd
*wallah’ signalerer eller indekserer stadig ’det fremmede’ og diversiteten
1 Danmark. Det er en sarlig betydning, som ’wallah’ ikke har i arabisk.
Derfor er det noget, vi kan tilskrive det *wallah’, der indgar 1 dansk.
I aviserne bliver *wallah’ altsd brugt til at fastholde graenser mellem
grupper. I Tommys omgangskreds kan ordet bruges mere fleksibelt.
Dermed bidrager medierne nok til udbredelsen af ’wallah’, men gi-
ver samtidig en begranset forstaelse af dets betydningspotentiale. Som
kandidat til Retskrivningsordbogen vakker *wallah’ endvidere negativt
ladede folelser hos nogle, jf. artiklens to indledende eksempler. "Wal-
lah’ blev her set som alt for fremmed til dansk, og som tegn pa dansk
sprog som vakkelvornt. "Dansk’ og “arabisk’ befinder sig pd hver side
af en forskelsskabende akse. At lade ord krydse denne akse udfordrer
kategorisering og grundleggende modeller for forstaelse. Derfor er det
et problem. Blandt deskriptive sprogforskere er det ikke kontroversielt,
at ’wallah’ allerede indgir i (et register af) dansk — ordet findes allerede
1 Den Danske Ordbog som jargon blandt nydanskere”. Husk, at Tommy
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ikke er ‘nydansker’. Tommys samtaler med andre born giver os dermed
indblik i, hvordan sociolingvistisk forandring kan forega i hverdagslivet
— ogsa selv om boernene nok ikke selv ser det, de gor, som (sociolingvi-
stisk) forandring. For dem er *wallah’, ’khabakhala’ m.v. bare hverdags-
sproglige ressourcer med et betydningspotentiale, herunder potentiale
til at skabe og vise forskelle og ligheder 1 gruppen af born.

Sproglige etiketter er forforende og tryghedsskabende, fordi de ser
ud til at skabe stabile orienteringspunkter (Jaspers og Madsen 2019).
De er ogsi fatlige, fordi mange hverken onsker at forsta deres loka-
le betydning, eller at deres betydning altid er under forandring, Born
er fremtidens sprogbrugere. Tommys erfaring med registre, der inklu-
derer ressourcer som ’wallah’, vil maske gore ham mindre fjendtligt
stemt over for dem end fx chefredaktoren for Ekstra Bladet, der ser
optagelsen af ’wallah’ i Retskrivningsordbogen som en falliterklering:
Det danske sprog bor for ham ikke lade sig pavirke udefra: ... der
bor 40.000 serbokroater i Danmark, og de vil sikkert ogsa gerne satte
deres preeg pa det danske sprogs bibel... Alting sejler hos Sabine Kir-
chmeier-Andersen i Dansk Sprognavn. Nu skal vi til at tale arabisk.
Hvad bli’r det naeste: serbokroatisk?”” (Falbert 2013). Studiet af Tommy
og hans venner viser, at hvis vi kommer til at tale ’serbokroatisk”, sa
vil det nok veare et register, der har en del til fzlles med det, vi i dag
kalder dansk.
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STEFFEN HODER

MAL OG STRUKTUR
Bojning og bygning, udkommet 2019, er tredje bind i Det Danske Sprog-
og Litteraturselskabs Dansk Sproghistorie 1DSH), der 1 alt kommer til at
omfatte seks bind, og som er ledsaget af en hjemmeside med supple-
rende materiale (www.dansksproghistorie.dk). Bind 1 (Dansk tager form,
2016, med kapitel 1-4, anmeldt af Asgerd Gudiksen i NyS 52-53, s.
289-300) omhandler bl.a. teoretiske, faktiske og praktiske rammer for
sproghistorieskrivning og er dermed grundleggende for hele varket.
Bind 2 (Ord for ord for ord, 2018, med kapitel 5-9) anmeldt af Agne-
te Nesse 1 NyS 50, s. 159-171) behandler de ortografiske, fonetiske,
fonologiske og leksikalske forhold i dansk sproghistorie i kronologisk
strukturerede kapitler. Bind 4 (Dansk i brug, 2020, med kapitel 14-17)
ombhandler teksttyper og litterere genrer, der har varet centrale i dansk
sproghistorie, sprog og medier samt det danske sprogs rolle i dannelse
og uddannelse. Bind 5 (Dansk i samspil, om det danske sprog uden for
Danmark og andre sprog i Danmark) og bind 6 (Forfatternes dansk, om
stil, overszttelse og individuelle kendte forfattere) er under forbere-
delse. DSH’s malgruppe er bide sprogforskere og andre sproginteres-
serede, som hovedredaktoren Ebba Hjorth skriver i forordet til forste
bind (s. 10).

Der er altsa tale om et meget stort projekt, og det har krevet og krae-
ver fortsat en enorm indsats fra alle, der er involveret som redaktorer
eller forfattere. Det er ogsa et meget ambitiost projekt, som er tenkt
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(og sikkert vil blive brugt af mange) som en afloser for Peter Skautrups
standardvaerk Det danske sprogs bistorie (1944-1970), der efterhanden er
mere end et halvt arhundrede gammelt. Det er derfor rimeligt at for-
vente, at ambitionen gir ud pa at fremstille sproghistorie, sa nyere ind-
sigter og udviklinger i sproghistorisk og generelt sprogvidenskabelig
forskning er reprasenteret. Dette er desuden et erklaret mal for andre
nyere sproghistoriers vedkommende, fx den fallesnordiske handbog
The Nordic langnages (Bandle m.fl. 2002—2005, to bind) eller det norske
modstykke til DSH, Norsk sprakhistorie (Sandoy & Nesse 2016—, 1 alt
fire bind, hvoraf tre er udkommet).

Der er forskellige mader at strukturere en sproghistorisk fremstilling
pa. Som ved al historieskrivning drejer det sig forst og fremmest om
at velge en kronologisk eller en tematisk inddeling, eller muligvis en
blanding af de to. I modsatning til de fleste sproghistoriske fremstil-
linger — ikke mindst Skautrups — tilherer DSH ikke den kronologiske
type, men vealger en temabaseret struktur. Der er fordele og ulemper
ved begge varianter. En tematisk struktur giver mulighed for at foku-
sere pa forskellige dimensioner af sproghistorien hver for sig og frem-
have forskellige videnskabelige perspektiver pa materialet. Men der er
ogsi risiko for, at ssmmenhangene gir tabt (kan man virkelig beskrive
sprogets morfologiske historie uden at komme ind pa fonologiske for-
andringer?), eller at der opstir redundans, nar flere kapitler betragter
de samme fanomener ud fra deres respektive synsvinkler (hvor horer
morfosyntaktiske fanomener hjemme — i morfologi- eller i syntaks-
kapitlet?); det er en pointe, jeg vil komme tilbage til senere. En krono-
logisk struktur medforer, at det er nemmere at se sproghistorien som et
helhedsbillede, hvor sprogets udvikling over en tidsperiode er preget
af strukturelle, sociale og kulturelle faktorer, men det er problematisk,
hvis hele sproghistorien tvinges ind i en kronologisk fortzlling, hvor
dens mange facetter underordnes et narrativt princip.

Bojning og bygning udgores af fire tematiske kapitler. De forste to (kap.
10 og 11) behandler dansk bejnings- og syntakshistorie, svarende til
bogens titel. Derudover indeholder bindet ogsa to kapitler om de dan-
ske dialekter (kap. 12) og socialt relateret variation (kap. 13). Det sidste
er en smule overraskende, og man kan undre sig over, hvorfor netop
disse temaer er samlet i ét bind — ikke kun fordi de sidste to kapitler
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behandler et bredt spektrum af relevante emner ud over bejning og
syntaks, men ogsd fordi de slet ikke bliver naevnt i bindets titel. Det er
meget muligt at kombinationen af emnerne i samme bind bare skyldes
praktiske hensyn, men det er i hvert fald uheldigt, at sa vigtige emner
som dialektal og social variation siledes bliver usynliggjort i titlen, da
de i den grad har praget nyere dansk og international forskning om
sprog og iser sprogforandring,

Ud over selve teksten (og henvisninger til ekstra materiale pa nettet)
indeholder alle kapitlerne en stor mangde af eksempler, kort, illustra-
tioner, tabeller og bokse med yderligere fakta, ekstra information eller
terminologiske oversigter. Mens de allerfleste af disse er lesevardige
og bidrager til at anskueliggore det, teksten handler om, er der ogsa
nogle fa, der er af mere tvivlsom verdi. Et eksempel er faktaboksen
om begrebet bojning (s. 103) — altsa et af de helt centrale begreber for
hele bindet. Ifolge boksen er det uklart, hvad der har ledt til brugen
af verbet bgje (og de tilsvarende verber pa andre nordiske sprog og pa
tysk) i dets grammatiske betydning. Kun hvis man ikke lader sig noje
med faktaboksen, men inddrager ekstramaterialet pa nettet, finder man
frem til den dbenlyst korrekte forklaring at bgje er en laneoversettelse af
latinske fagtermer som declinare og inflectere, som betyder det samme, og
begge igen er oversat fra tilsvarende graeske termer. Her — og nogle f
andre steder — ville en klarere besked i selve teksten have varet bedre.

KAPITEL 10: BOJNING

Bojningskapitlet (101 sider) bestar af fire kronologisk afgrensede un-
derkapitler, der folger inddelingen af dansk sproghistorie i fast etable-
rede perioder, s man kan felge udviklingen af sproget fra et hojtflek-
terende stadium 1 runetiden gennem forskellige forenklingsprocesser
og innovationer til det system, vi kender i dag. Det er positivt, at ka-
pitlerne er opbygget efter den samme struktur (forst verberne, sa sub-
stantiver, til slut pronominer og andre nominale ordklasser). Ud over
de uundgielige bojningstabeller er alle underkapitler righoldige med
eksempler. Det gor det nemt at fa et indtryk af, hvordan systemerne i
hver periode gjorde sig gxeldende i ssmmenhangende ytringer. I mine
ojne ville det dog have varet godt, hvis man havde indledt kapitlet
med et kort overblik over den ret voldsomme udvikling fra runetidens
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komplekse bojningssystem til de beskedne rester, der stadig er bevaret
i nutidsdansk. Noget andet, man savner, er en diskussion af mulige
forklaringer pa denne udvikling — der er efterhdnden mange forskere,
der er kommet med deres bud pa bade strukturelle og sociale arsager
til disse forenklingsprocesser i de fastlandsskandinaviske sprog, deri-
blandt sprogkontakt (jf. Norde 1997, Braunmiiller 2005, Dahl 2015).

Det forste underkapitel (10.1) (skrevet af Michael Lerche Nielsen
under medvirken af Marie Stoklund) gor rede for bejningsforholdene
i runetiden (dvs. for ca. 1100). Det er en detaljeret, velillustreret og
velskrevet, men ogsa temmelig traditionel gennemgang af det, vi ved
og kan rekonstruere om runeindskrifternes bejningsmortfologi. Kapit-
let opremser ikke bare grammatiske oplysninger og paradigmer, men
giver forklaringer og sammenligninger med fx moderne dansk eller
svensk. Det ma have varet ikke sa lidt af en padagogisk udfordring,
men teksten holder fagligt set og er stadig laeservenlig. Her kunne
man imidlertid enske sig en — gerne kritisk — diskussion af det tradi-
tionelle begreb runedansk, som flittigt bliver brugt i teksten. Begrebet
bliver brugt som betegnelse med bide urnordiske kilder og kilder,
der illustrerer den flydende overgang til vikingetidens mere tydeligt
ostnordisk sprog, som si endnu senere blev til noget, vi med rette
kan kalde dansk. For den storste del af runetiden ma man jo swtte
sporgsmalstegn ved, hvor dansk runesproget egentlig er — medmindre
man simpelthen mener sproget, som det er kendt fra runestenene i
det middelalderlige Danmark (medregnet Sydslesvig og Skanelande-
ne). At det nok er det geografiske kriterium, der har varet anvendt,
md vare indlysende for fagfolk, men er ikke selvforklarende for andre
sproginteresserede.

Det efterfolgende underkapitel om gammeldansk (10.2, skrevet af
Britta Olrik Frederiksen) folger stort set det samme monster. Fokus
ligger dog ikke pa de systemer, som man har kunnet rekonstruere for
enkelte tidspunkter under perioden (dvs. ca. fra 1100 til 1500), men
snarere pd forandringerne og den geografiske variation i bojningssy-
stemet fra periodens begyndelse og op gennem middelalderen, med
afsatidet felles ostnordiske system. Det er i denne periode, at de store
forandringer i bojningssystemet indledes, og de grammatiske monstre
kan veare forvirrende mangfoldige. Det er derfor fordelagtigt, at forfat-
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teren 1 slutningen af kapitlet gor status over de vigtigste geografiske og
kronologiske tendenser.

Underkapitel 10.3 (skrevet af Hanne Ruus) om zldre nydansk (ca.
1500—1700) begynder med at placere perioden i en storre udviklings-
sammenhang ved at konstatere, at systemet allerede omkring 1500 er
kommet til at ligne det nutidsdanske system ganske meget, selvom der
er forskelle 1 forhold til bejningskategoriernes fordeling inden for de
forskellige ordklasser og deres medlemmer. Alldre nydansk bejnings-
morfologi og udviklingen under denne periode er desvarre ikke under-
sogt systematisk. Det er sdledes konsekvent, at teksten fokuserer pa de
punkter, hvor der er pafaldende afvigelser fra nutidsdansk. Der gives
157 () eksempelsatninger, der som regel er selvforklarende, da leseren
selv kan sammenligne dem med nutidsdansk, men det er alligevel ar-
gerligt, at kapitlet pa denne made nermest ligner en eksempelsamling
med forklarende mellemtekster.

Det sidste underkapitel, kap. 10.4 (skrevet af Henrik Galberg Jacob-
sen) om yngre nydansk (perioden efter 1700), indledes med en inte-
ressant oplysning, nemlig at afsnittet ikke er baseret pd sprogbrugen
1 samtidige kilder, men pa sproghistoriske fremstillinger og isar pa
normative tekster, der primart afspejler sproglige idealer. Her moder
vi for forste gang modsxtningen mellem normeret og ikke-normeret
sprogbrug. Ellers tager kapitlet over, hvor det foregaende kapitel slut-
ter. Det er struktureret pa samme made som de tre andre underkapitler,
dog med ferre eksempler, som i kapitlet bruges til at illustrere normens
udvikling snarere end den varierede faktiske sprogbrug.

KAPITEL 11: SYNTAKS

Kapitlet (111 sider) bestar af blot to underkapitler, hvoraf det forste
behandler runetiden, mens det andet dakker hele perioden fra gam-
meldansk til nutidsdansk, dvs. de godt ni hundrede ar, der er gaet siden
de wldste tekster i latinsk skrift. Dette udger en overraskende modsat-
ning til kapitel 10 med dets fire underkapitler. Selvfolgelig kan der godt
veere gode praktiske eller pedagogiske argumenter for, at man pd den
miéde valger at sxtte fokus pa sprogforandringens gradvise karakter,
men man kunne ogsa godt finde argumenter for en mere stringent
struktur, der folger de etablerede sproghistoriske perioder. Under alle
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omstendigheder ville det have varet godt i det mindste at forklare,
hvorfor man valger forskellige principper for forskellige dele af det
samme bind.

Underkapitlet om runetiden (11.1, skrevet af Sebastian Moller Bak)
giver en klar og koncis redegorelse for ledstillingsmonstrene 1 rune-
indskrifterne fra urnordisk til vikingetidens sprog. Forfatteren papeger
ganske rigtigt, hvor lidt man i grunden kan sige om den aldste tid pa
grund af den begraensede mangde data, mens ledstillingen i senere tid
stemmer overens med begyndelsen af den gammeldanske periode.

Det andet underkapitel (11.2, skrevet af Lars Heltoft under med-
virken af Marita Akhoj Nielsen) om udviklingen fra gammeldansk til
nutidsdansk indeholder en meget detaljeret gennemgang af bla. ud-
viklingen af ledstilling gennem tiderne, kasussystemets omtolkning
og afvikling, bestemthedsmarkeringen og markerer for informations-
struktur. Med udgangspunkt i det faktum, at syntaksen traditionelt har
veeret et forsemt omrade inden for sproghistorieskrivning, er det im-
ponerende meget, der bliver behandlet i denne overbliksfremstilling;
Nar det sd er sagt, ma man konstatere, at kapitlet er en hard nod at
knakke. For det forste er kapitlet pd hele 96 sider, dvs. cirka en fjerde-
del af hele bindets tekstomfang, og det rummer 1 alt 704 () eksempler
(ckstramaterialet pa nettet medregnet) og indeholder 46 nummererede
og en del unummererede tabeller og skemaer. Det kunne med andre
ord godt have varet en mindre bog i sig selv — eller i det mindste
flere underkapitler. For det andet kan man diskutere, om alt i kapitlet
horer hjemme under syntaks. Selvfolgelig er alle former for afgraens-
ning mellem strukturelle omrader problematiske, idet alt i sprogsyste-
met hanger sammen — som sagt er dette et almindeligt problem for al
sproghistorieskrivning. Alligevel ville ikke alle forvente at stode pa en
indgdende diskussion af forholdet mellem kasusformer og semantiske
roller (s. 146ff) i et syntakskapitel. Tilsvarende kunne man mene, at
oprindelsen af subjektive partikler (s. 220ff.) ikke horte til syntaksens
kerneomrade, selvom emnet selvfolgelig har syntaktiske implikationer.
For det tredje er det problematisk — maske ikke i sig selv, men i forhold
til DSH’s milsetning og tiltenkte lasere — at kapitlet som det eneste
i hele bindet bruger den meget indviklede og indforstiede termino-
logi, der knytter sig til dansk funktionel lingvistik og iseer Hansen og
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Heltofts (2011) Grammatik over det danske sprog. Det er forstaeligt, at en
dansk sproghistorie holder sig til danske fagtraditioner, men det ville
alligevel vaere onskvaerdigt, at en sproghistorisk fremstilling af syntaks,
som ogsa retter sig til fagfeller fra de andre nordiske lande (for ikke at
tale om den interesserede almenhed), var skrevet pa en mindre eksklu-
derende made.

KAPITEL 12: DIALEKTER

Kapitlet om dialekterne (116 sider) omfatter i alt syv underkapitler,
som behandler forskellige strukturelle aspekter af danske dialekter.
Derved forstas primert de traditionelle dialekter, sidan som de er ble-
vet beskrevet 1 dialektologisk forskning siden 1800-tallet. Indimellem
bliver der ogsa henvist til regionale trak 1 ikke-dialektalt nutidsdansk.
Den historiske udvikling spiller for si vidt en rolle, da de dialektale
strukturer bliver sammenlignet med «ldre sprogstadier, men dialekter-
nes historie star ikke altid i centrum for fremstillingen.

Det er selvfolgelic umuligt at beskrive det danske sprogs histo-
rie uden at inddrage dialekterne. Men hvordan ser forholdet mellem
sproghistorie og dialekterne egentlig ud? Man kan argumentere for,
at nasten a/ sproghistorie er dialekthistorie, iseer med hensyn til den
aldste tid, eller at dialektforskningen bidrager med noget vigtigt til
sproghistorien, fordi den kaster lys over den sidste fase af en lang-
varig udvikling som sandsynligvis ikke kommer til at blive fort meget
videre, da de allerfleste dialekter i dag er uddede eller i det mindste i
tilbagegang. Det ville have varet godt med et afsnit, hvor netop dette
sporgsmal blev diskuteret, sa leserne informeres om forfatternes syn
pd sammenhangen.

Ikke desto mindre giver kapitel 12 samlet set et meget fint, omfatten-
de og tilgaengeligt overblik over de vigtigste resultater af dansk dialekto-
logi fra 1800-tallet op til nutiden. Kapitlet starter med et kort underka-
pitel (12.1, skrevet ligesom de grammatiske underkapitler 12.4-12.6 af
Karen Margrethe Pedersen) om dialektforskning generelt, dens kilder
og inddelingen af det dansksprogede omrade i storre dialektomrader.

Underkapitel 12.2 (skrevet af Lars Brink) fokuserer pa de dialektale
fonetiske og fonologiske track. Det indledes med et afsnit om lydlove
og deres bidrag til dannelsen af grenser mellem forskellige dialektom-
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rader. Hovedvagten i kapitlet er lagt pd en gennemgang af elementz-
re udtaletrak i storre dialektregioner (med kompletterende lydfiler pa
nettet).

Neste underkapitel (12.3, skrevet af Viggo Serensen) drejer sig om
dialekternes ordforrad. Pa den semantiske side pointeres det, at dialek-
tordene horer hjemme i og er praget af det sociale og kulturelle miljo,
hvor de traditionelle dialekter blev brugt, dvs. landsbylivet snarere end
kobstadskulturen. Samtidig fremhaver kapitlet, at ogsd dialekternes
ordforrad selvfolgelig har udviklet sig, bade gennem indldn fra andre
sprog og varieteter og gennem semantisk forandring. Sammenhangen
mellem ordforrddet og landbokulturen er tydeligst, ndr nye ord opstér
som en konsekvens af kulturel eller teknisk innovation (fx senderjysk
dornsk, fra nedertysk Dd(r)ns *opvarmelig opholdsstue med bilegger-
ovn). Dertil kommer dannelsen af nye ord gennem afledning og sam-
mensatning.

Pa dette punkt er der et lille overlap med det efterfolgende under-
kapitel (12.4, skrevet af K. M. Pedersen) om orddannelse, der fokuse-
rer pd aflednings- og sammensatningsmenstre, som afviger fra stan-
dardsproget eller i hvert fald forekommer hyppigere i dialekterne. De
enkelte affikser bliver illustreret med mange eksempler, opslagsord
fra dialektordbegerne, ordbogssedler og dialektgeografiske kort. De
meget udforlige kapitler om dialektal bejning (12.5) og syntaks (12.6,
begge skrevet af K. M. Pedersen) er opbygget efter det samme princip,
idet de kontrasterer dialekternes grammatik med standardsprogets og
fokuserer pa de trek, hvor et eller flere dialektomrader afviger markant
fra rigsdanske normer. Selvom kapitlerne forst og fremmest gor sta-
tus over den grammatiske viden, forskningen har opndet om danske
dialekter, omtaler de ogsd mange strukturelle track, der ikke mindst er
interessante ud fra et fxllesnordisk, et areallingvistisk og et typologisk
perspektiv. For eksempel navner bojningskapitlet resterne af en verbal
personbejning og formen 7 (personligt pronomen 2. person pluralis)
i de sonderjyske dialekter syd for den nuvarende graense, som stem-
mer overens med lokale former i kontaktsproget nedertysk, og dobbelt
bestemthed i bornholmsk, som knytter ostdanske og sydsvenske dia-
lekter sammen. Ligeledes navnes der i syntakskapitlet mange trek, der
viser, at dialekternes udtrykssystemer tit er mere komplekse end stan-
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dardsprogets, fx bave-konstruktionerne med foranstillet og efterstillet
participium, der udtrykker forskellige aspekter (fx i jyske dialekter: han
havde kobt @ hus med fokus pa handlingen, men han havde @ hus kobt med
fokus pa ejerforholdet), tempusbojning af modalverbernes infinitiv (fx
i Norrejylland: vandet skal kan lobe fra, men vandet skulle kunne lobe fra)
eller omskreven genitiv i jysk (fx @ mand sin hat, @ kone hende hat) — en
typologisk pafaldende innovation i jysk, der sandsynligvis er lant fra
nedertysk (if. Héder 2016: 117—121).

Det afsluttende underkapitel om ortografi (12.7, skrevet af V. Soren-
sen) starter med at definere forskellen mellem dialektologisk lydskrift
og dialektortografi, for sa at fortsatte med en gennemgang af dialekt-
litteraturens ortografiske praksis i 1800- og 1900-tallet. Kapitlet er rigt
llustreret med eksempler, der ogsa eksemplificerer bade de typiske
problemer, som opstir ved gengivelsen af fonetiske og ikke mindst
prosodiske sertrak (fx de tonale accenter i sondetjysk), og grundene
til, at det kun er bornholmsk, der har udviklet en mere eller mindre fast
ortografisk norm.

KAPITEL 13: SOCIOLEKTER

Det sidste kapitel 1 bindet, kapitel 13 (61 sider), behandler socialt re-
lateret variation og bestir af scks forholdsvis korte underkapitler (alle
skrevet af Inge Lise Pedersen). Det forste redegor for sammenhzngen
mellem samfundsudvikling og udviklingen af socialt relateret sproglig
variation, mens de ovrige fem gennemgar de forskellige strukturelle
omrader ud fra et sociolingvistisk perspektiv. Strukturen folger i det
hele taget dialektkapitlet, bortset fra orddannelsen, der ikke behandles
i et eget afsnit. Det er ikke tilfeeldigt, at dette kapitel efterfolger dialekt-
kapitlet og sdledes afslutter bindet: Sprogsituationen i nutidsdansk er
i hoj grad praeget af overgangen fra det traditionelle dialektsamfund
til et samfund, hvor sociale og situationelle faktorer er afgerende for
sprogbrugernes valg af varianter. Denne forandring har jo ogsa haft
store faglice konsekvenser, da man inden for dansk dialektologi i de
seneste ar synes at have prioriteret sociolingvistisk frem for mere tra-
ditionel dialektologisk forskning — hvad der ogsi afspejler sig i fx titlen
péa L. L. Pedersens 70-drs festskrift (Fra folkemal til multietnolekt, Pedersen
2009).
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Det forste underkapitel (13.1) giver en god og grundig oversigt over
forholdet mellem samfundshistorie og sproghistorie. Afsnittet tager
afsat 1 vikingetiden og folger sa udviklingen hele vejen fra middelal-
derens stendersamfund gennem éarhundrederne til klassesamfundets
oprindelse og forandring i 1800- og 1900-tallet, den stigende urbani-
sering, de store sociale omvaltninger efter 2. verdenskrig og udvik-
lingen mod et sterkere internationaliseret og individualiseret samfund
gennem de sidste drtier, hvor forholdsvis nye sprogformer som mul-
tietnolekter spiller en storre rolle for sprogforandringen i storbyerne,
ligesom 1 mange andre nordiske og europeziske lande. Det er derfor
ogsd vigtigt, nar forfatteren gor klart op med forestillingen om, at Dan-
mark nogensinde har varet et etsproget samfund (muligvis bortset fra
den historisk set korte periode fra 1864 til 1960’erne (RO§6,2)) — fler-
sprogethed, sprogkontakt og kontaktbetinget sprogforandring er som
sadan ikke nye fenomener, men de gor sig geldende pd en anden made
inden for nutidens sociale rammer.

De efterfolgende underkapitler (13.2-6) beskriver pa en vellykket
made socialt relateret sprogvariation detaljeret, men alligevel letforsta-
eligt og illustrativt med mange velvalgte eksempler. Den historiske di-
mension bliver altid inddraget, og fremstillingen kommer flere gange
ind pd relationen mellem sociale, geografiske og — isxr for den seneste
tid — stilistiske forskelle: Disse dimensioner kan ikke (lengere?) be-
tragtes hver for sig, men mé indga i et samlet perspektiv pa nutidens
sproglige variation. Nir Kebenhavn figurerer mere prominent i ka-
pitlerne end andre regioner, fx i udtalekapitlet, sa skyldes det nok, at
det er netop forholdene i kobenhavnsk, der lenge har stiet i fokus for
sprogforskerne (iser fra Kebenhavns Universitet). Der er dog ogsa ny-
ere forskning om socialt relateret variation bade i andre byer og uden
for byerne, og den bliver ogséd diskuteret og placeret i helhedsbilledet.

Fremstillingen indledes med et underkapite]l om udtalevariation
(13.2), hvor det iser er segmentale forskelle, der spiller en vigtig rolle
som markor for social tilherighed, fra arbejderklassens klassiske forlan-
gelse af korte vokaler til multietnolektens palatalisering af # I kapitlet
om variation i ordforridet fremstilles sprogkontakt og flersprogethed
som de vigtige faktorer, de er (13.3). Fra et historisk perspektiv er det
helt klart latin, fransk, tysk og engelsk, der har haft en vigtig funktion
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som sociale markorer for visse grupper og i visse kulturelle, sociale og
okonomiske sammenhang, Dertil kommer de forskellige indvandrer-
gruppers sprog (fra amagerholleenderne til indvandringen i slutningen
af 1900-tallet), som dog kun har haft periodevis og lokal indflydelse.
For at finde socialt relateret variation i forhold til bojningen (13.4) skal
man lidt mere ned i detaljerne, og i dag er det mest allomorfiske vari-
anter med baggrund i dialekternes bojningssystemer, der kan regnes
som sociale markorer (fx endelsen -ez i practeritum participium af ster-
ke verber i vestdansk regionalsprog). Noget af det samme ses inden
for syntaks (13.5). De trxk, hvor talesproget afviger markant fra stan-
dardsprogets normer (fx hovedsatningsledstilling i ledsxtninger eller
brugen af indre af), er typisk mere athangige af den geografiske eller
situationelle dimension end af sociookonomiske faktorer, selvom en-
kelte trak kan tilordnes distinkte sociale grupper. Det sidste underka-
pitel (13.6) behandler ortografien, og her kan man sige, at den stort set
ikke har haft en funktion som (selvstendig) social marker — selvom fx
ortografiske afvigelser fra standardsproget hanger sammen med taler-
nes uddannelsesniveau og dialektale baggrund og ogsd er brugt meget
bevidst i bla. litterere forseg pa at gengive talesprog.

OPSUMMERING

Alt 1 alt er Boyning og bygning et imponerende informativt og velskrevet
bind, og samspillet mellem teksten, eksemplerne og de mange billeder,
kort og illustrationer fungerer i mange henseender godt. Det samme
gaelder ogsa for det supplerende materiale pa nettet — sa lenge det fin-
des og vedligeholdes. Overordnet set er der forst og fremmest to ting,
jeg ville have onsket. For det forste, at man ikke havde skjult den anden
halvdel af bogen i bindets titel — det er jo her, drivkrafterne bag sprog-
forandringerne, mekanismerne bag sproghistorien bliver allermest syn-
lige. For det andet at de forste to kapitler havde varet mere konsistente
i deres interne struktur (fx i forhold til periodiseringen), deres termi-
nologi (estnordisk, runedansk, olddansk) og ikke mindst det faglige
kompetenceniveau, man forudszatter hos leserne.
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English loanwords in Danish: Nice to
have eller need to have?

MARGRETHE HEIDEMANN ANDERSEN

The English influence on the Danish language has been a feature of
debate in Denmark in the last few decades. But whereas the media
and many language users see the English influence as quite strong and
potentially threatening, many linguists consider the influence as less
powerful and non-threatening, This article is based on a survey of the
amount of recent English loans in 7 Danish magazines and 10 epi-
sodes of the reality show Ex on the Beach. The result of the study is that
the amount of English loans is very limited, but that various factors
may affect the impression of the dominance of the English language.
These factors include the minimal Danish orthographical adaption of
English loans and the fact that the percentage of loans is higher in
advertising and other genres designed to attract our intention than in
newspapers, magazines, and (a part of) youth language.

KEYWORDS: loanwords; language contact; English influence
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Danish under the influence of Spanish.

In search of the Spanish se in Argentine
Danish

ANNA SOFIE HARTLING

Today, Danish is spoken by a small minority of descendants of Dan-
ish emigrants to Argentina, and the language has been in contact with
the surrounding majority language Spanish for more than 150 years.
This contact has resulted in all sorts of transfer of linguistic material
from Spanish to Danish. On the assumption that the structures being
replicated and reanalyzed in the recipient language are, in particulat,
very frequent ones and inter-systemically equivalent ones, the article
examines the influence of constructions involving the Spanish se par-
ticle in Argentine Danish. The article focuses on constructions influ-
enced by se that contain sig (g, dig, os, jer), especially where it is used
reciprocally, but the study shows that all the functions of the Spanish
seare represented by sigin Argentine Danish. In light of the analysis of
se-influenced s7g structures, which prove to be a field of great intra- and
inter-speaker variation, the article discusses whether Argentine Danish
can be considered a new independent variety of Danish.

KEYWORDS: Argentine Danish; contact linguistics; constructions
with se; reciprocity; reflexivity
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Code-switching in Heritage Danish
varieties in North America and
Argentina: Inventory, frequency and
function

JAN HEEGARD PETERSEN, KAROLINE KUHL, AND
GERT FOGET HANSEN

This paper analyses the lexical influence that Spanish and English have
had on Danish as spoken by Danish immigrants and their descendants
in Argentina, USA, and the small town New Denmark in the Canadi-
an province New Brunswick. The data come from Corpus of Amer-
ican Danish (CoAmDa), and the research is based on an inventory
of 880,608 tokens (words and transcriptions of spoken language phe-
nomena such as hesitation, self-interruption, etc.). The analysis reveals
large quantitative differences between the three data sets: The data
from USA contain the most non-Danish words, the data from Argen-
tina the least non-Danish words, with the Canadian data somewhere
in-between. The data sets also differ significantly from each other with
respect to which parts-of-speech are represented among the Eng-
lish and Spanish words. The speakers from Argentina mostly borrow
nouns and discourse words from Spanish whereas the speakers from
USA borrow English words from all parts-of-speech. Furthermore,
the New Denmark speakers show a borrowing pattern in-between the
two others. The data also show that the speakers from Argentina to a
much higher degree use Spanish words together with meta comments
like somz vi siger Cas we say’), and that the lexical code-switches to Span-
ish also often occur in connection with hesitation markers to a high-
er degree than in the other two data sets. The paper concludes that
while the differences in how Danish has been influenced are due to
the different macro-sociolinguistic conditions in the three counties, the
choice of method (i.e. interview bias) and the typological differences
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between Danish and Spanish and between Danish and English must
be taken into consideration.

KEYWORDS: code-switcing; bilingualism; CoAmDa; language con-
tact; spoken language corpus; corpus linguistics
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‘What does wallah mean?’
Sociolinguistic change, language-in-
use, and Arabic in Danish

MARTHA SIF KARREBZAZK

Children in contemporary Denmark encounter linguistic resourc-
es that are linked to different ways of speaking; Danish, Arabic, or
the way you talk to your friends. In this way, linguistic diversity is an
everyday fact. What this means for the development of Danish for
the language user is an important question. In a social approach to
language, meaning involves more than semantics. Activities, domains,
and the negotiations that take place via and in relation to language are
essential for the analysis of what ‘language’ means. In this article, 1
contribute to the discussion of the relationship between sociolinguistic
language change and children’s situated language encounters. 1 exam-
ine language-in-use among children in a fairly ordinary Copenhagen
school class with students from different social, ethnic, and linguis-
tic backgrounds from 0 to 4th grade. The central participant is a boy
with a Danish background. My focus is on the ideological and metap-
ragmatic understanding of linguistic resources associated with non-
Danish(-ness). My analysis uses a conceptual apparatus of linguistic
anthropology such as enregisterment, indexicality, the total linguistic fact, and
axes of differentiation. Data include recordings of everyday life and more
elicited language-in-use.

KEYWORDS: linguistic diversity; sociolinguistic change; enregistet-
ment; linguistic anthropology; axes of differentiation
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NyS 60 — Informationsstruktur

Indkaldelse af artikler

Der indkaldes hermed forslag til artikler til bind 60 af Nydanske
Sprogstudier under temaet Informationsstruktur. Informationsstruktur
har at gore med hvordan indholdselementer i en ytring prasenteres
sd det tillader identifikation af hvad der er den vigtigste informati-
on. Bortset fra visse specifikke konstruktioner, sasom klovninger, er
informationsstruktur generelt ikke grammatisk kodet i dansk, men
raekkefolgeforhold inddrages ofte i beskrivelsen. Der opereres i den
sprogvidenskabelige litteratur med en del forskellige begrebspar der
for nogles vedkommende er i indbyrdes konkurrence, i andres er del-
vist overlappende. Det drejer sig fx om emne-kommentar, tema-rema,
topik-fokus, kendt-ny og baggrund-forgrund.

Som udgangspunkt forventer redaktionen at de fleste artikelforslag
vil handle om informationsstrukturen i sxtninger, men vi byder ogsa
bidrag velkomne der forholder sig kritisk til en sadan afgrensning af
forskningsobjektet.

Artikler til dette temanummer kan beskrive informationsstruktur i
dansk talesprog eller skriftsprog (eller sammenligne de to), og angribe
problemstillingen fra fx et grammatikteoretisk, et tekstanalytisk eller et

cksperimentelt perspektiv. Mulige emner kan vare (men begranser sig
ikke til):

*  Kodning af informationsstruktur

e Fundamentfeltets funktion i danske helsztninger
*  Fokuskonstruktioner og/eller fokusmarkerer

*  Prosodiens rolle for informationsstruktur

e  Praxsuppositioner

* Indkodning vs. atkodning af informationsstruktur
* Informationsstrukturen i sporgsmal
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e Informationsstruktur i samtaler/interaktion, fx afdzkket se-
kventielt

Artiklerne skal omhandle dansk, men de kan vare kontrastive og ind-
drage andre sprog til sammenligning.

Forslag, dvs. abstracts, til artikler pa mellem 300 og 500 ord indsen-
des til nys.red@dsn.dk senest den 1. september 2020. Forslagene kan
vare forfattet pa dansk, norsk og svensk. Filerne bedes navngivet som
folger: NyS60 Informationsstruktur [forfatternavn], og en mailadresse
bedes tilfojet nederst i forslaget.

Forslagene bliver bedemt i redaktionen, og alle forfattere bliver kontak-
tet. De forslag der udvalges til eventuel publicering i temanummeret,
gennemgir den sedvanlige redaktionsprocedure for artikler til NyS,
herunder bedemmelse af en anonym fagfzlle. Artiklerne kan have et
omfang pa op til 45.000 anslag (ca. 20 sider). Deadline for artikler er 1.
december 2020.
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