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Forord

NyS 56 er et temanummer om multimodalitet. ’Multimodalitet’ er et af
tidens mest benyttede begreber inden for forskning i sprog, interaktion
og medier. Dette skyldes bide en teknisk udvikling inden for forsk-
ningspraksis der eksempelvis har gjort det muligt at undersoge social
interaktion via detaljerede videooptagelser, samt en udvikling af selve
mediet der undersoges, eksempelvis kombinationen af skrift, billeder
og lyde pa nettet. Lidt forenklet kan multimodale studier sdledes deles
op 1 undersogelser af samtaler med fokus pia kombinationen af tale
og kropslige udtryk samt undersogelser af hvordan skrift kombineres
med andre modaliteter i forskellige typer af kommunikation. Sdledes
kan man finde multimodale samtalestudier der nwrstuderer brugen
af kropslige ressoutcer sdsom gestik, mimik, blikretning osv. og/eller
brugen af eksterne hjzlpemidler, sisom computere og mobiltelefon i
interaktionen. Derudover er der ogsd multimodale studier af skriftlige
typer af kommunikation enten i bogform eller digitalt pa internettet og
sociale medier. Fzlles for disse undersogelser et et fokus pa hvordan
forskellige modaliteter — saisom skrift (herunder skriftstorrelser og fon-
te), tale, gestik, billeder, bevagelser (kropslige eller kompositoriske),
lyd, musik osv. — spiller sammen 1 en storre kommunikativ konfigura-
tion der samlet giver et nyt udtryk og en emergent betydning som ikke
kan forklares fyldestgorende ud fra de enkelte modaliteter alene.

NyS 56 indeholder fem artikler og en anmeldelse. Artiklerne om-
handler sa forskellige emner som kropslig orientering i forhold til inter-
subjektivitet i samtaler, nonverbal feedback i forskellige kommunika-
tionssituationer, computerskrivning i samtaler, en multimodal tilgang
til narrativ 1 litteraere tekster samt brugen af ansigtsmimik 1 samtaler.
Derudover er der en anmeldelse af bind 2 af Dansk Sproghistorie.

Forste artikel Den andens ansigt: En afdekning af deltagerorientering via
multimodal interaktionsanalyse af Brian Due, Simon Bierring Lange, Mie
Femo Nielsen, Thomas L.W. Toft, Jeanette Landgrebe, Rikke Nielsen
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og Liv Hassert indeholder forst en introduktion til multimodale inter-
aktionsstudier ud fra et etnometodologisk og konversationsanalytisk
perspektiv (forkortet EMCA). Dernast eksemplificeres analysemeto-
den gennem tre forskellige casestudier, henholdsvis af menneske-ro-
bot-interaktion, af kollegainteraktion i et dbent kontorlandskab samt
af videomedieret interaktion mellem en borger og en bostottemed-
arbejder. En gennemgdende pointe 1 studierne er at opnéelsen af en
intersubjektiv forstielse er mere end et sprogligt feenomen, men i hoj
grad kommer i stand via en multimodal proces hvor forskellige krops-
lige modaliteter interagerer.

Den anden artikel Kan man lere at skifte gear? En multimodal tilgang il
plot i den litterare tekst er skrevet af Alexandra Holsting, Cindie Aaen
Maagaard og Nina Nergaard og har et helt andet fokus, nemlig be-
tydningen af billede, grafik, layout og typografi for den specifikke
udformning af det litterere plot i Dorthe Nors’ roman Spejl, skulder,
blink. Med et teoretisk udgangspunkt i multimodal socialsemiotik viser
forfatterne hvordan den narrative kategori plof — der ofte opfattes som
et rent sprogligt fenomen udelukkende designet af forfatteren — ogsa
kommer i stand via den grafiske udformning af bogens omslag og via
formateringsmassige valg pd romanens sider. Romanen anskues sile-
des i artiklen som et samlet multimodalt artefakt hvilket gar imod den
gengse opfattelse af bogens omslag som en ”paratekst” adskilt fra den
egentlige tekst.

Patrizia Paggio og Costanza Navarrettas artikel Multimodal feedback
7 social interaktion omhandler den made hvorpa feedback kommer til
udtryk i to forskellige korpora som afspejler forskellige kommunika-
tionssituationer. Det ene bestir af otte videooptagede sdkaldte ‘map
task’-samtaler hvor en af samtaleparterne forklarer den anden ruten pa
et kort. De to deltagere sidder i forskellige rum uden at kunne se hinan-
den og kommunikerer igennem horetelefoner. Det andet korpus er en
samling af tolv videooptagelser af frie ansigt-til-ansigt-samtaler hvor
deltagere som ikke kendte hinanden pd forhind, blev optaget mens
de stod over for hinanden 1 et studie og talte sammen. Fokus er pa
en systematisk og kvantitativ kortlegning af hovedbevagelser og den
mide de bliver anvendt pa af begge partnere til at udveksle feedback 1
ansigt-til-ansigt-dialoger. Artiklen konkluderer at multimodal feedback
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forekommer i begge korpora, men hyppigere i samtaler hvor deltager-
ne kan se hinanden, og hvor de kan tale frit.

Artiklen Computerskrivning integreret i samtaledeltagelse af Seren Beck
Nielsen undersoger hvordan aktiviteterne tale og skrivning lebende
integreres med hinanden i samtaler pd en sidan méde at samtalerne
kan fortsztte uden at bryde sammen trods den omfattende skrivning,
Data er fra videooptagelser af tilsynsbesog hvor representanter for
et socialtilsyn interviewer ledere af bosteder, og via neranalyser med
udgangspunkt i multimodal konversationsanalyse vises det hvordan le-
derne er i stand til at tilpasse aktiviteten skrivning til samtalernes rytme
sadan at der gives mulighed for at reprasentanterne verbalt og/eller
kropsligt ogsd kan demonstrere aktiv lytning og forstielse hvorved
lederne igen inviteres til at fortsette deres beskrivelser. Dermed vises
det hvordan skrivning og tale ikke nodvendigvis stir i modsatning til
hinanden, men kan supplere hinanden inden for den sekventielle orden
der generelt karakteriserer samtaler.

Temanummerets sidste artikel, Tanja Alexandra Junges Horer du over-
hovedet efter? Ein undersogelse af talerens mimik i en sitnation med manglende re-
spons har ligeledes fokus pa betydningen af mimik og gestik for mulig-
heden for en fzlles betydningsdannelse i samtaler. Her er der dog tale
om et forseg i form af opstillede samtaler hvor deltagere blev bedt om
at fortelle den samme historie til to forskellige interviewere. Intervie-
werne er skuespillere der blev instrueret i at indtage en henholdsvis re-
sponderende lytterrolle (med normal brug af minimalrespons) eller en
ikke-responderende lytterrolle (uden brug af nogen minimalrespons).
En overordnet konklusion i forsaget er at opmarksomhed ikke blot er
lig med at A kigger pa B, men at lytteres afstaelse fra at spejle eller pa
anden made visuelt respondere pa afsenderens historie, har en negativ
indflydelse pa fortzllingen.

Dette binds indkaldte artikler afsluttes med Agnete Nesses an-
meldelse af bind 2 af Dansk Sproghistorie: Ord for ord for ord med Ebba
Hjorth som hovedredaktor. Derudover gor redaktionen opmarksom
pé indkaldelse til naeste temanummer (NyS 58) under titlen Dansk under
pdvirkning.

Redaktionen ensker god laselyst!
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Den andens ansigt:
Afdxkning af deltagerorientering via
multimodal interaktionsanalyse

BRIAN L. DUE, SIMON B. LANGE, MIE FEMO NIELSEN,
THOMAS L.W. TOFT, JEANETTE LANDGREBE, RIKKE
NIELSEN OG LIV HASSERT

ABSTRACT

Vi prasenterer i denne artikel en systematisk diskussion af, hvordan multi-
modale interaktionsanalyser kan udfores ud fra et etnometodologisk og kon-
versationsanalytisk (EMCA) perspektiv. Vi introducerer til de grundleggende
metodologiske antagelser og viser igennem tre eksemplariske analyser, hvilke
temaer, problemstillinger og undersogelsesomrider analytikere kan fokusere
pé, hvordan de i praksis kan udferes, samt hvilke typer fund og resultater disse
analyser kan generere. Et klassisk tema i metoden er intersubjektivitet, dvs.
hvordan deltagere orienterer sig mod hinanden og skaber forstielse og me-
ning. Det sker blandt andet ved kropsligt at soge den andens ansigt og ojne for
at sikre modtagelse og respons. Artiklen giver bade en anvendelsesorienteret
introduktion til feltet og praesenterer helt ny forskning inden for tre udvalgte
empiriske omrader. De analyserede eksempler er fra forskellige interaktionssi-
tuationer mellem henholdsvis kursister og en service-robot, kolleger i et kon-
torlandskab samt videomedieret interaktion mellem en borger og en bostotte-
medarbejder. Eksemplerne viser, hvordan deltagere pa forskellig vis anvender
kropslige og sproglige ressourcer for at sikre den andens opmarksomhed. I de
tre analyseafsnit er der sarligt fokus pé deltagernes kropslige orientering mod
hinandens ansigter og blikke. Dermed bidrager artiklen med ny viden om,
hvordan sprog, krop og ting henger sammen i multimodale gestalter.

NOGLEORD: multimodalitet, EMCA; etnometodologi, konversationsanaly-
se, social interaktion, intersubjektivitet, ansigt

1 HVORFOR EMCA-MULTIMODALITET?
I interaktion anvender vi mennesker de ressourcer, vi har til ridighed
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for at kommunikere og skabe mening. De ressourcer soger den et-
nometodologiske konversationsanalyse at afdekke. Etnometodologi-
en (EM) kigger péd folks synligt tilgengelige meningsproduktion, og
konversationsanalysen (CA) afdzkker den sekventielle organisering
og opbygning af taleture-i-interaktion. Sammen skaber disse metoder
indsigter om interaktion, som den kommer til udtryk via verbalsprog-
lige, kropslige og objektrelaterede handlinger. Metoden pastar ikke, at
historiske forhold og sterre samfundsdiskurser ikke findes eller har
betydning, men insisterer pa at undersoge, hvordan disse situationelt
manifesterer sig som handlinger, udtryk, viden, rutiner, adfaerd osv. Vi-
deooptagelser giver mulighed for detaljerede analyser af disse situatio-
ners samspil mellem modaliteter og det interaktionelle resultat af dette
samspil. Denne tilgang er ikke interesseret i multimodalitet 7 sig sely,
men derimod i de handlinger, mennesker producerer, og de ressour-
cer, de anvender for at skabe mening sammen. Vi vil i denne artikel
beskrive metoden og eksemplificere udforelsen med tre analyseafsnit,
der samtidig viser eksempler pa, hvad der i metoden kan tzlle som nye
fund. Der kunne vare mange foci. Vi har valgt som gennemgiende
pointe at fokusere pa deltagernes orientering mod hinandens fysiske
ansigter, fordi det er et grundvilkar for menneskelig interaktion (Ros-
sano 2013).

2 HVAD KENDETEGNER MULTIMODAL
INTERAKTIONSANALYSE I EMCA-TRADITIONEN?
Begreberne ’multimodalitet’” og ’interaktionsanalyse’ dackker over en
rekke markant forskellige videnskabelige og metodiske tilgange. Af
sddanne tilgange kan fx navnes ’interaction analysis’ (Jordan og Hen-
derson 1995), ’nexus analysis’ (Norris 2004, 2011; Scollon og Scollon
2003), ’multimodal communication analysis’ (Paggio og Navarretta
2017) og ikke mindst den mest udbredte socialsemiotiske tradition
(Bock og Pachler 2013; Hodge og Kress 2007; Kress 2001, 2009). Or-
det multimodalitet exr en sammensetning af morfemet zulti-, der betyder
‘mange’, og modalitet, der lidt frit kan oversettes til ‘made’. Begrebet re-
fererer generelt til, hvordan forskellige modaliteter, altsd méder at skabe
mening og kommunikation pa, spiller sammen i en given interaktion.
Der er ogsa enighed om, at alle typer modaliteter er potentielt relevante
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for at forsta kommunikationssituationer, fx skrift, tale, prosodi, gestik,
billeder, fysiske objekter, lyd, rumlig organisering osv. Forskellene pa
traditionerne er af bade videnskabsteoretisk og metodologisk art. De
to primare forskelle er, at EMCA-traditionen tager det emiske og det
interaktionelle meget alvorligt. Hvor andre multimodalitetsteorier har
en tendens til at anskue analysegenstanden ud fra deres bestemte be-
grebsapparat og teoretiske system, har EMCA-traditionen fokus pa det
empiriske materiale i sig selv (emisk, induktiv, bottom-up). Og hvor an-
dre traditioner har en tendens til at adskille modaliteter, ignorere eller
nedtone det interaktionelle, og kvantificere, fx hvordan og hvor mange
gange der blinkes, har EMCA-traditionen fokus pi det emergerende,
situationelle og den interaktionelle okologi. Dvs. EMCA er interesseret
i, hvordan modaliteterne udger en samlet interaktionel konfiguration
(eller multimodal gestalt Mondada 2014c), der ikke kan forstas eller ana-
lyseres ud fra interaktionens enkelte modaliteter alene, men derimod
som en samlet sewiotisk okologi (C. Goodwin 2000a).

En EMCA-multimodal analyse har fokus pd, hvordan mennesker
samhandler og skaber mening i interaktion med hinanden. Begrebet
handling er centralt i denne proces, da begrebet ikke favoriserer én type
handling over andre typer, fx sproghandlinger over kropshandlinger
(Enfield 2009; C. Goodwin 2000a). Til forskel fra andre multimoda-
litetsteorier, der fx analyserer en reklameteksts iboende multimodale
aspekter (farver, tekst, osv.), har EMCA-traditionen fokus pa, hvor-
dan forskellige modaliteter er interaktionelle ressourcer som menne-
sker kan anvende til at skabe betydning. I teorien kunne et uvist antal
modaliteter inddrages i analysen af en given interaktion, men historisk
set har EMCA-analyser opdelt modaliteterne i tre typer ressourcer:
verbalsproglige, kropslige og objekt-relaterede. Denne opdeling er en
teoretisk konstruktion, der tillader analytikeren at beskrive den enkelte
modalitets bidrag til den samlede multimodale gestalt.

2.1 Rids af multimodale EMCA-studier

Som sagt udspringer EMCA-traditionen af henholdsvis etnometodo-
logien (Garfinkel 1967, 2002; Heritage 1984) og samtaleanalysen (Con-
versation Analysis/CA, (Sacks m.fl. 1974)). Kronologisk set udvikle-
des etnometodologien forst, og samtaleanalysen kan dermed ses som
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en specialiseret videreudvikling heraf (Andersen 1974). Det centrale
projekt for etnometodologien var i udgangspunktet at beskrive men-
neskers vatierende metoder til at skabe mening og orden i deres liv
igennem samskabende handlinger. P4 den baggrund er samtaleanaly-
sens mere specifikke fokus at studere social orden igennem transskrip-
tioner af optagelser af natutligt forekommende samtaler (og altsa ikke
fx samtaleinterviews med en forsker med henblik pa bandoptagelse af
verbalsproglige vidnesbyrd). I de tidlige CA-studier var multimodale
analyser ikke mulige, fordi videokameraet ikke var alment tilgzengeligt.
Fokus inden for klassisk CA blev i hoj grad verbalsproget, fordi man
kun indsamlede lydoptagelser. Da man var klar over, at den kropsli-
ge og rumlige otientering skabte mening, begrensede man sig derfor
1 forste omgang til at optage telefonsamtaler, si samtaledeltagerne i
princippet ikke kunne opfange mere end analytikeren. Forst med vi-
deokameraets lettere tilgaengeliched i lobet af 1970’erne begyndte
multimodale analyser for alvor at blive en mulighed (Erickson 2007,
2011). I samme periode publiceres de forste videobaserede og multi-
modale EMCA-analyser med Chatles Goodwin og Marjorie Harness
Goodwin som pionerer (fx C. Goodwin 1979). Tidligt har videoopta-
gelser dermed varet en del af en rakke EMCA-inspirerede forskeres
analyser. Men i takt med at videoteknologien er blevet mere tilgzengelig,
er antallet af publicerede analyser, der anlegger en multimodal tilgang,
ogsi blevet flere og flere (jf. ogsd Nevile 2015).

Der er mange antagelser i en EMCA-multimodal interaktionsanaly-
se, men de mest centrale er:

* Vi kan kun analysere det, der er synligt og hoerligt. Vi kan ikke
kravle ’ind 1 hovedet pa folk’. Vi kan altsd kun analysere folelser
og kognition i den form, de kommer visuelt og hotligt til udtryk.

* Vi gar ud fra, at der er orden i interaktion (order at all points),
og vi kigger pa den sekventielle organisering 1 interaktionen for
derigennem at vise, hvordan deltagerne selv gor noget relevant
og meningsfuldt gennem deres respons. Det kaldes ogsa for ne-
stetursproceduren (Sacks m.fl. 1974).

*  Viisolerer ingen modaliteter eller giver dem forrang, Vi kigger
pa sammenhangen og de ressourcer, deltagerne anvender, hvil-
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ket kaldes for den semiotiske okologi eller gestalt, som tidligere
naevnt. Interaktion sker fremadrettet, sekventielt, men altsd ogsa
vha. samtidige, simultant producerede modaliteter (C. Goodwin
2000).

Forskere, der anvender EMCA-multimodal interaktionsanalyse, har
mest af alt metoden til falles. Det videnskabelige fxllesskab, og de
konferencer, som forskere gar til, har sjaldent ét bestemt feenomen
i centrum. Nogle forskere undersoger grundstrukturer i interaktion,
mens andre mere soger at identificere feenomener, der sxrligt galder
for en bestemt situation eller et specifikt miljo. Nogle undersoger hver-
dagssamtaler i familier og pa gaden, mens andre undersoger professi-
onel interaktion. I tabel 1 viser vi et udvalg af eksempler pa udvalgte
undersogelsesomrader (jf. Due 2017). I nervarende artikel har vi seer-
ligt fokus pa de zekniske miljoer.

TABEL 1: OVERSIGT OVER FA UDVALGTE TYPISK STUDEREDE MILJ@ER OG FAENOMENER
I MULTIMODAL INTERAKTIONSANALYSE

Tekniske miljoer

Interaktion i kontrolcentre (Arminen m.fl. 2014), i Londons undergrund (Heath og
Luff 1992), i flycockpit (Nevile 2007), i og omkring kopimaskiner (Suchman 1987),
pa styrbroen i skibe (Hutchins 1995), 1 auktionshuse (Heath og Luff 2007) og in-
teraktion medieret via teknologi som fx videokonference (Licoppe 2017; Due m.fl.
under udgivelse), mobiltelefoner (McGregor m.fl. 2014), Google Glass (Due 2015)
eller robotter (Due under udg.; Krummheuer 2016)

Virksomhedskommunikation

Mgode-interaktion (Nielsen 1998, under udgivelse; Hassert 2018; Asmul3 og Sven-
nevig 2009; Nielsen m.fl. 2012), workshops (Nielsen 2012, 2013, 2014; Landgrebe
og Heinemann 2014; Franco og Nielsen 2018), MU-samtaler (Asmuf3 2008), ledelse
(Nielsen 2009, u.u.; Larsson og Nielsen 2017), kreativitet (Due 2014, 2016), beslut-
ninger (Stevanovic 2012), identitet (LeBaron m.fl. 2009) eller magt (Lindstrém og
Weatherall 2015).

Institutionelle kontekster
Domstole (Licoppe og Dumoulin 2010) og TV-interviews og -debatter (Nielsen
2001)

Sundhedssektoren

Operationsstuer (Koschmann m.fl. 2011; Mondada 2014b), legepraksis (Heritage
og Maynard 2006; S.B. Nielsen 2018) eller blandt kognitivt syge (Rasmussen m.fl.
2012)
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Servicesektoren

Mellem medarbejder og kunde (Llewellyn og Hindmarsh 2013; Llewellyn 2015; Os-
hima og Streeck 2015; Due og Traerup 2018) og i studievejledning (Mortensen og
Hazel 2014)

Klasserumskommunikation
Epistemisk asymmetri (Mehan 1979) og folelsesmeassige udtryk (Cekaite 2012)

Socialiserings- og leringsmiljoer

Konstituering af professionel praksis (C. Goodwin 1993, 1994, 2000b; C. Goodwin
og M.H. Goodwin 1996)

Det offentlige rum

Gagader (Broth og Mondada 2013; Haddington m.fl. 2013; Mondada 2009), cykling
(McIlvenny 2014), bilkersel (Haddington og Rauniomaa 2011; Mondada 2012) eller
den méde blinde bruger det offentlige rum pa (Due og Lange 2018a, 2018b).

Familiesituationer

Omkring spisebordet (Laurier og Wiggins 2011), i opdragelsessituationer (Arons-
son og Cekaite 2011) eller pa legepladser (M. H. Goodwin 1980)

I EMCA-litteraturen har der generelt veret en bevagelse fra at under-
soge menneskers interaktion alene via talesproget over ogsd at foku-
sere pa, hvordan kroppe indgér i interaktionen gennem gestik, blik-
retning osv. til et fokus pa, hvordan kroppene tillige indgar 1 fysiske
rum og anvender objekter. Den seneste udvikling i EMCA-litteraturen
handler om multisensorialitet, serligt med fokus pa fysisk beroring (Ce-
kaite 2016) og smag-i-interaktion, fx det at smage pa oste (Mondada
2018) eller katfe (Liberman 2013, kap. 8), men ogsa studier af alterna-
tive typer af interaktioner sisom interaktion med dyr (Due og Lange
2018a; Mondémé 2011) vinder frem. Nye typer studier foranlediger os
ogsi til at (gen)overveje materialer og objekter (fysiske som virtuelle)
som aktgrer og studere disses plads i turtagningssystemet, fx med fokus
pd at det er bilen (Mortensen og Wagner 2018), der tager ture i tra-
fikkens turtagningssystem, eller skateboardet i skaterparken (Ivarsson
og Greiffenhagen 2015). At inkludere og ekspandere disse forskellig-
artede aspekter i multimodal forskning kan ikke blot forbedre vores
forstdelse af interaktionens grundleggende organisering og sprogets
betydning deri, men kan ligeledes bruges til bedre at forstd dagligdags
og professionelle kommunikative praksisser, som er funderet pa fx
multisensoriske handlinger.

I nervarende artikel fokuserer vi seetligt pa det, vii tabel 1 kalder for
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tekniske milfjoer, dvs. multimodal interaktion, der udferes i en kontekst af
teknologi. Vi bidrager siledes til fagfeltets udvikling ved at analysere,
hvordan teknologi som en robot, en iPad og en computer hat betyd-
ning i social interaktion med sxrligt fokus péd skabelsen af en fzlles
ansigtsvendt orientering,

2.2 Transskription i multimodale EMCA-analyser

EMCA er en abduktiv og empirisk videnskab, hvor alle pastande om
den sociale virkelighed skal grundfastes i data og vises via eksempler
péa det fanomen, man ensker at skabe klarhed over. Datagrundlaget
for multimodale EMCA-analyser er videooptagelser og transskriptio-
ner af disse. Imens der inden for klassisk CA har varet konsensus
om at bruge det transskriptionssystem, Gail Jefferson udviklede til at
transskribere lydoptagelser af samtaler (Jefferson 1985, 2004), er bil-
ledet mere varieret, nir det kommer til at transskribere *multimodalt’
(se Nevile 2015 for en grundig gennemgang af forskellige praksisser).
Udfordringen bestar bla. i, hvilke typer af information man medta-
ger i sine transskriptioner (Nielsen og Nielsen 2005; Karrebak 2012).
Uanset ens teoretiske stisted er en transskription af enhver art altid et
produkt af en fortolkningsproces (Nielsen 1994; Nielsen og Nielsen
2005; Due 2017). Formalet med en transskription et, at man som ana-
Iytiker kan identificere monstre og danne sig overblik over fanomeners
tidslige udvikling. I artiklens to forste analyseafsnit anvender vi Loren-
za Mondadas system til transskription af videodata (Mondada 2014a),
fordi det er effektivt til at synliggere sekventialiteten og simultaniteten
af deltagernes forskellige handlinger. For at vise bredden anvender vi
i artiklens tredje analyseafsnit en anden, mere visuel transskriptions-
praksis, der legger sig op ad C. og M.H. Goodwins tradition.

4 TRE EKSEMPLARISKE ANALYSER AF ANSIGTETS
BETYDNING

Vivil igennem tre analyseafsnit indfore i og vise spendvidden af, hvor-

dan EMCA-multimodale interaktionsanalyser kan udferes. Det forste

afsnit handler om interaktion i en kontekst, hvor en robot optrader,

det naste om interaktion 1 dbne kontorlandskaber og det sidste om

interaktion via video-mediering, Alle tre eksempler viser overordnet
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aspekter af, hvordan mennesker skaber en ansigt-til-ansigt-orientering,
ndr de udferer sociale handlinger og skaber mening sammen i det fy-
siske rum. Vi har ikke plads til en teoretisk udfoldelse af denne forsk-
ningsretning, men helt overordnet er analysen baseret pa de indsigter,
videoanalyser har frembragt om kroppes placering i fysiske rum og
relativt til objekter. Det gzlder setligt de forste studier af Scheflen
(1976) og Kendon (1975) og senere af C. Goodwin (1981) og Streeck
(1983). Som Kendon (1975) bl.a. har pavist, er det et grundtrak i men-
neskelig interaktion, at vi orienterer os mod hinandens ansigter, hvad
han har kaldt en Face-formation eller F-formation (Kendon 1976). Vi vil
nu undersoge dette i tre nye teknologisk medierede cases.

4.1 At sta ansigt 11l ansigt med en robot

Humanoide robotter udvikles hurtigt 1 disse ar, og vi vil formentlig
begynde at se flere af dem implementeret i serviceindustrien, pa muse-
er, i butikker og i serviceskranker. En af disse robotter er Pepper, der
kan tale, genkende ansigter og i princippet aflese basale menneskelige
folelser.! Vi vil i det folgende prasentere en EMCA-multimodal ana-
lyse af interaktion med Pepper. Data blev indsamlet i samarbejde med
Teknologisk Instituts kursusafdeling, der anvender en Pepper-robot
som ’servicemedarbejder’. Her kan kursister sporge robotten om vej,
tidspunkter, program og anden basal information. Data blev indsamlet
via en semieksperimentel metode, hvor Pepper blev placeret i et af-
grenset omrade. Det er sjeldent, at EMCA anvendes i eksperimentelle
situationer, da malet er at afdekke orden i naturligt forekommende
interaktion. Men EMCA kan ogsa bruges til at afdackke en interaktio-
nel-eksperimentel orden, ndr blot man er bevidst om, at det er den type
orden, der afdakkes, og at det sdledes har konsekvenser for, hvilken
type indsigter analysen frembringer.

I forsaget blev forbipasserende kursister spurgt af forskerne, om de
ville interagere med Pepper. De underskrev i den forbindelse informe-
ret samtykke. Fire kameraer filmede interaktionen fra hver sit hjorne.
Kursisterne blev ikke instrueret i at gore noget bestemt, blot interage-
re frit med robotten. Alle handlinger er naturligt forekommende givet

1 https://www.softbankrobotics.com/emea/en/pepper.
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den semieksperimentelle opstilling. Analysen viser, hvordan EMCA
er et sterkt metodisk redskab til at afdaekke strukturer og orden. Vi
analyserer to eksempler transskriberet ved hjxlp af Mondadas (2014a)
konventioner.

4.1.1 Analyse af robot-interaktioner: Humor, F-formation og inddragelse af
3. part. Selvom udviklingen af humanoide robotter gir staerkt, er der
lang vej endnu, for disse teknologier kan indgé naturligt i interaktion.
Det kommer bla. til udtryk i det folgende eksempel, hvor kursisten
sporger, om Pepper vil minde ham om, at han skal ga om 10 minut-
ter. Pepper atkoder det som, at kursisten skal ga nu, og siger farvel
(’bye bye”). Som note kan det bemzrkes, at deltagerne skal tale
engelsk med robotten, da det er det eneste sprog, den forstir.

Transskriptionsnggle

Par 1: Deltager 1. Mand taler med Pepper.  + markerer Parl-kropshandlinger.
Par 2: Deltager 2. Kvinde i sort jakke. % markerer Par2-kropshandlinger.
Par 3: Deltager 3. Kvinde i gré troje.

PEP: Robotten Pepper. A markerer Peppers kropshandlinger.
RES: Forskeren. I baggrunden til venstre i morkt toj.

EKSEMPEL 1: BYE BYE

1 PAR1 can you remind me in ten minutesA that I have to (.) gof

pep >>smnker arm A

2 PEP ((beeping)) bye Albye #((beeping))A
pep Ahzver arm------------ 7AW
fig #figl.1,2.2
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3 PAR1 +hh%[hhh.#+%ha#haha]

4 RES [hahahaha]
5 PAR3 [hahahaha]
6 PAR2 [hahahaha]
parl +lener sig baglens >
parl +kigger til venstre--->
par2  Ykigger th.%
PEP A mamsmss@iker arm,,,. A
fig H#figl.3 #figl.4

Kursisten (participant]l = parl) har placeret sig over for Pepper i tat
kropslig afstand i en ansigt-til-ansigt-formation, F-formation (Kendon
1976) (fig. 1-2). Disse formationer er normale i menneskelig interak-
tion. Der er intet menneskeligt i Pepper, men kursisten behandler ro-
botten gennem sin kropslige orientering pa samme made, som hvis det
var et menneske, han segte at have kontakt med. Kropslig interaktion
er blevet diskuteret som en ansigts-relation 1 mange ér, og den tillegges
i filosofien stor betydning for det at vere menneske (Levinas 1969;
Merleau-Ponty 2002). Det er derfor interessant, at den samme krops-
lige og rumlige organisering soges i forbindelse med en robot. Det
haenger formentlig sammen med robottens menneskelignende design,
herunder serligt dens hovedform, bevegende *ojne’ og mulighed for
at bevage hovedet for at fastholde *ojenkontakt’. Tidligere studier har
ogsi vist, at robotter pakalder sig mere positiv opmarksomhed, desto
mere de minder om mennesker — indtil et vist punkt kaldet for uncanny
valley (Mori m.fl. 2012), hvor robotten bliver for naturtro og opfattes
som uhyggelig.

Imidlertid er der ogsd noget i interaktionen, der viser, at samtalen
langtfra er genkendelig som normal interaktion. Kursisten producerer
i linje 1 en anmodning i form af et spergsmal. En sidan handling er
forstepardel i et nzrhedspar, som skaber konditionel relevans for, at
den anden deltager, dvs. Pepper, producerer en passende andenpardel
i naeste tur. Hvis vi kigger nermere pa den sproglige del af interaktio-
nen, ser vi, at kursisten formulerer sin anmodning med et interrogativt
format orienteret mod modtagerens evne til at gore noget (can you’, L.
1, jf. Fox og Heinemann 2016); i dette tilfelde om Pepper er 1 stand til
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at ’remind me in ten minutes that I have to go” (. 1). En relevant an-
denpardel il et sidan sporgsmal kunne for eksempel vaere en positiv/
bekraeftende respons, “ja, det kan jeg godt”, eller en negativ/afkreften-
de, ’nej, det kan jeg ikke”. Pepper designer dog hverken sin tur med
en positiv/bekreftende eller negativ/afkreftende respons, men svarer
i stedet ”bye bye” (I. 2). Pepper er forprogrammeret med en rekke
sproglige handlinger, men har ogsa — ligesom fx Apples Siri — en evne
til selv at forstd og producere naturligt sprog (NLP).”> Tilsyneladende
reagerer Pepper dog ikke pd den sporgende del af kursistens ytring,
da robottens svar alene er relateret til den sidste del af turen, "I have
to go”. Denne del fortolker Pepper som en farvel-hilsen, der derfor
projicerer en tilsvarende typekonform (Raymond 2003) farvel-hilsen.
Et sadant narhedspar bruges normalt til at lukke samtaler (Sacks og
Schegloft 1973).

Men timing er essentielt, bide hvad angér verbalsproglige handlinger
og kropslige handlinger (Mondada 2014c). Og lige pracis 1 dette se-
kventielle miljo er Peppers respons ‘merkbart malplaceret’ (Schegloff
2007). Det kan lidt sammenlignes med manden i trxet fra folkeeven-
tyret ’Goddag mand, okseskaft’. I den historie sidder en dev mand
i et tre og hugger grene af til et okseskaft, han onsker sig, da han
ser to mand nerme sig. Da han ikke vil lade dem ane sit handicap,
forseger han forlods at gette, hvad de vil sige, sa han kan planlegge
et svar. Han getter, at de vil begynde med at sporge, hvad han laver.
Derfor planlegger han svaret *okseskaft’. Han forudser imidlertid ikke,

'77

at de indleder samtalen med at sige ”Goddag, mand!”, og nar han sa
svarer med det ikke typekonforme “okseskaft!”, gir det helt galt, og
de to fremmede anser ham for dum. Det folkeeventyr handler i virke-
ligheden om samtalers sekventialitet og de procedurale konsekvenser
af ikke-typekonforme responser i nzrhedspar. Programmeringen af
Pepper har ligeledes mitte planlegges ud fra et gat af, hvad folk vil
sige. Og det bliver et problem, nér folk fx producerer flere betydnings-
enheder i samme taletur.

Selvom Peppers farvel-handling programmeringsmessigt er meget

taet pa at vare korrekt, fordi den opfanger meningen i noget af ytrin-

2 NLP= Natural Language Processing,

20 NYS 56



gen, er den pragmatisk mislykket. Det overordnede turjob (Sacks m.fl.
1974) misforstis, selvom selve turafslutningen som afgraenset turkon-
struktionsenhed forstds perfekt. Hvor deltageren forseger at rekruttere
(Drew og Kendrick 2018) Pepper til at hjxlpe sig med en opgave (hu-
ske tiden), afslutter Pepper deres interaktion ved at sige farvel.

Selvom Pepper er designet til at have menneskelige trzk, er den ud
fra ovenstidende analyse ikke en naturlig samtalepartner i det normale
turtagningsmaskineri. Det er synligt i den made, deltagerne responde-
rer pd. Bade kursisten og alle andre omkring begynder at grine. Hvorfor
griner de (l. 3-6)? Hvorfor orienterer kursisten sig sa tydeligt ud mod de
ovrige (menneskelige) deltagere, nar han er i en fokuseret samtale med
Pepper (fig. 4-3)? Formentlig fordi Pepper er en robot. Igennem deres
kropslige handlinger viser deltagerne, at de ikke anerkender Pepper
som en ligevaerdig samtalepartner. De forsoger ikke at beskytte Pep-
pers ‘ansigt’ (facework, (Goffman 1955)) men griner ad Peppers mal-
placerede ytring og soger intersubjektiv respons fra andre end Pepper.
I stedet for at orientere sig imod Pepper og sperge ind til dens ytring
eller indlede reparatur og forklare, at han ikke skulle afsted lige nu,
drejer kursisten sig mod de andre deltagere uden for F-formationen og
soger deres menneskelige ansigter.

Kursistens interaktion med Pepper er sdledes konstitueret som
multimodale handlinger i et semiotisk rigt milje (C. Goodwin 2000a),
hvor kursisten bade anvender verbale handlinger, kropslig orientering,
hovedbevagelser, blikretning og kropslig drejning af overkroppen til
at skabe mening i situationen. Disse forskellige modaliteter skaber en
sammenhangende betydning, hvor kursisten viser sig ikke at vare ori-
enteret mod Pepper, men mod de ovrige (latente) deltagere. Kursisten
forsoger at konstruere dem som deltagere ved hjlp af sin respons-
mobiliserende hoveddrejning. Dette er et regulert monster i data, og
det viser sig siledes som en strukturel orden. Lad os kort kigge pa et
eksempel mere, hvor en deltager vil give Pepper *knuckles’.

Transskriptionsnegle

Par 1: Deltager 1. Kvinde taler med Pepper. + markerer Parl handlinger.
Par 2: Deltager 2. Kvinde ved bord.

PEP: Robotten Pepper. A markerer Peppers handlinger.
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EKSEMPEL 2: KNUCKLES

1 PEP A +[knuckles]# (0.8)A (0.5)+(0.7)+(0.6). +
Pep Aformer knytnaeve ------- A
parl +giver pep knuckles--——---------- +
parl +retter sig op+
fig #fig2.1,2.2

2 PEP AAmonty +#[monty  ++monty ¥*maAA+’

pep  Ahzver h. arm A
pep Adbner og lukker h. hind------------------—--- A
parl +kigger pa par2+
parl +kigger pa pep+
fig #1ig2.3,2.4

3 PARI [haha ©oka::++:::yO)]

4 PAR2 [hahahahahahaha ]

For denne situation har kursisten spurgt Pepper, om den kan give
knuckles, hvilket er en forprogrammeret handling* T linje 1 respon-
derer Pepper verbalt ved at sige “knuckles” og samtidig udfere den
maskinelle handling, der imiterer den kropslige handling: lofte armen’
og ’handen’ i en ’knuckles-bevagelse’. Lag marke til den kropslige or-
ganisering, som kursisten indgar i. Hun indtager en position i F-for-
mationen og forsterker den ved at beje sig ned mod Pepper, bade
idet hun rakker hinden frem, og nar hun fastholder blikretning og
’ojenkontakt’. Denne kropslige orientering minder sliende om foku-

3 Dette er en intertekstuel reference i Peppers ytring, hvor knuckle-handlingen og den verbale
opfolgning imiterer en scene fra bornefilmen Big Hero 6.

4 Knuckles er en slags made at give ’highfive’ pd, hvor knytnaver moder hinanden 1 stedet for
en flad hind.
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seret interaktion med born (Kidwell 2013). Her, som i det foregdende
eksempel, responderer deltagerne med latter. Denne gang dog ikke,
fordi handlingen er malplaceret, men formentlig fordi det er sjovt, at
Pepper har en sa tydelig menneskelig kropslig handling, der er uformel.
Det er vanskeligt at vurdere pracist ud fra konteksten, hvad deltagerne
finder sjovt, men vi kan se, a7 de gor det, og hvornarde gor det. Og heraf
kan vi gaette kvalificeret. Lag ogsd maerke til, hvordan kursisten igen
inkluderer en anden deltager i sin reaktion: Idet Pepper pabegynder
knuckle-bevagelsen, kigger kursisten (parl) tydeligt ud mod den anden
deltager (par2), og de griner i fxllesskab. Med denne fzlles respons
otienterer de to deltagere sig ogsd mod det faktum, at de indgér i en
situation, der ikke er den, de anser for vigtigst prioriteret af dem selv.
Pepper bliver igen, som 1 det forrige eksempel, midt i en social interak-
tion gjort til en tredjeperson og udenforstiende, som man i faellesskab
morer sig over. Han fungerer som en rekvisit for andres selvisceneszt-
telse og ad hoc fxllesskab. Det viser forst deres ojenkontakt, dernast
feelles latter. Man kunne hzvde, at Pepper forst er fardigudviklet, den
dag det er et interaktionelt lige sa vigtigt projekt for et menneske at fi
et anerkendende nik fra Pepper som en medlatter fra et andet menne-
ske.

Disse to korte analyser giver et kig ind i menneske-robot-interaktion
anno 2018. Feltet Human-Robot-Interaktion (HRI) er hastigt voksen-
de, men har primert fokus pd tekniske muligheder eller afgraensede
modaliteter og deres design og produktion, saisom hvordan en ’knuck-
le-bevaegelse” skal udferes rent teknisk. Hvor robotten har begraensede
interaktionsmuligheder, skaber mennesker normalt mening ud fra si-
tuationen i sin helhed med alle dens semiotiske lag af tegn og betyd-
ninger. I eksemplerne var det tydeligt, hvordan robotten indgér i en
F-formation, men at den alligevel ikke anerkendes som en ligevardig
partner, idet deltagerne orienterer sig mod publikum for at mobilisere
relevant respons. Pd den made viser eksemplet bdde, at mennesker ori-
enterer sig mod robottens "ansigt’, som de ville orientere sig mod men-
neskelige samtaledeltagere, men ogsa at de samtidig soger menneskelig
respons, nir robotten fx producerer malplacerede ytringer (’bye bye”)
eller uforudsigelige handlinger (knuckles). Den EMCA-multimodale
interaktionsanalyse baseret pd videoetnografisk materiale kan dermed
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afdekke detaljer i menneskers interaktioner med robotter, der involve-
rer et samspil med verbale ytringer og kropslige handlinger i materielle
omgivelser.

4.2 At skabe en ansigt-til-ansigt situation ndr objekter er i vejen

I det naste eksempel vil vi se pa interaktion i dbne kontorlandskaber.
Formalet med denne type arbejdsmiljo er ofte, at den synlige, felles
tilstedeveerelse skal facilitere ikke-planlagte samtaler, si medarbejdere
nemt kan skifte fra individuelt arbejde til samarbejde og vidensdeling;
Kun fa studier har dog belyst, hvordan disse ikke-planlagte samtaler
pabegyndes og udfoldes i abne kontorlandskaber. Her kan en EM-
CA-multimodal interaktionsanalyse bl.a. bidrage med en detaljeret for-
stdelse af, hvordan medarbejdere soger og opnar ejenkontakt i abne
rum. Fealles for EMCA-arbejdspladsstudier som fx Salvadori (2016)
og Tuncer (2018) er, at de hver isaer har belyst, hvordan medarbejde-
re kropsligt forholder sig til sxrlige aspekter ved deres omgivelser og
inddrager udvalgte objekter og teknologier som ressourcer under deres
indbyrdes interaktion.

4.2.1 Analyse af kollega-interaktion i abent kontorlandskab. Data er fra et
abent kontor i en dansk virksomhed, hvor medarbejderne sidder sam-
men i afdelinger ved grupper af skriveborde. Under dataindsamlingen
blev tre kameraer placeret pa gangomradet, sd skrivebordene kunne
filmes fra flere vinkler. Det analyserede cksempel er nogle timer inde i
en optagelse, hvor en samtale bliver abnet mellem to kolleger, Melvin
(MLV) og Isak (ISK), der sidder pa hver deres side af en gruppe skri-
veborde. I eksemplet soger Melvin at omga bade sine egne og Isaks
computerskaerme for at opna et gensidigt blik under deres samtale.

Vi ser saledes, hvordan omgivelserne i et dbent kontor ganske para-
doksalt sxtter begraensninger for deltagernes indbyrdes synlighed og
besverliggor deres mulighed for at vare involveret i flere samtidige
aktiviteter, sisom individuelt arbejde og samtale.
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Transskriptionsnegle

MLV: Melvin + markerer MLV’s kropslige handlinger.
*markerer MLV’s blik.
ISK: Isak A markerer ISK’s kropslige handlinger.

m markerer ISK’s blik.

EKSEMPEL 3: VIDEREFAKTURERINGER

1 *O)+O)# ()AL
mlv  *kigger mod ISK-->
mlv +vinker+
isk A fjerner horetelefon-->
fig H#iig. 3.1
2 ISK ©ja°* A
mly  -->*
isk > A

FIG. 3.1

3 MLV smesk har du: ghm (.) hvis du har nogen
videre*faktureringer*# fra for eksempel

mlv *kigger mod ISK*
fig H#fig3.2
5 *<morakka> fra:*

mlv  *kigger mod ISK*
() et af selskaberne for
*eksempel kantina
mlv  *kigger mod ISK-->
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¢
9 ISK m[°hmm°]m*
isk mkigger mod MLVm

mlv -->*

10 MLV [den slag]s invoicing (.) g:hm sa send

11 det endelig *til Linda (.)
mlv *kigger mod ISK-->>
12 +(.) for hun+#
mlv  +strakker overkrop+
fig #1ig3.3
13 +gar i gang med dem med virksomhederne

mlv  +rejser sig op-->

14 me:d a:t+ ghm# (.)invoice
mlv >+
isk mkigger mod MLV->>
fig #fig. 3.4

15 o:h

Eksemplet begynder med, at Melvin orienterer sig mod Isak, der sidder

over for ham med horetelefoner i orene og sit blik rettet mod sine to
skaerme. Ved at vippe sit hoved opad med blikket rettet mod Isak og
samtidig lofte sin venstre arm (fig. 3.1), anvender Melvin forskellige
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responsmobiliserende handlinger (Drew og Kendrick 2018) for at fa
Isaks opmzrksomhed. Her er Melvins vink den primere ressource til
at fA opmarksomhed.

At Melvin alene producerer en synlig kropssproglig handling, 1 stedet
for en verbalsproglig, viser, at han orienterer sig mod, at Isak har hore-
telefoner pd. Horetelefoner ses ofte anvendt i dbne kontorlandskaber
til at lukke stoj ude, og selve brugen af objektet har ogsa en kommuni-
kativ karakter, da man kan vise over for andre, at man er utilgengelig
for verbalsproglige henvendelser. Idet Melvin lofter sin arm, kan vi se,
at han yderligere orienterer sig specifikt mod dimensionerne pa Isaks
to skeerme, hvor Melvin placerer sin hiandflade lige over dem, s den
kan blive set. Han formar at mobilisere Isaks opmarksomhed, idet
Isak responderer med minimalresponsen 7ja” (l. 2), der fungerer som
en fortsattelsesmarkor (continuer, jf. Schegloff 1982). Gennem den-
ne ytring signalerer Isak, at han forstir Melvins vinkebevagelse som
en kropslig kalden (summons), ligesom han sprogligt tilkendegiver, at
Melvin nu kan initiere en ny sekvens (Schegloff 1988). Sidelobende
med denne sproglige handling fjerner Isak sin ene heretelefon, som
synligt indikerer, at han nu er tilgengelig for samtale. I naste tur ser
vi, at Melvin behandler Isaks ”ja” som en fortsxttelsesmarkor, men
han orienterer sig ogsa imod Isaks igangvarende flytning af den ene
horetelefon, da han forst initierer sin naste tur, efter den er taget ud
(L 3). S4 selv om den indledende metode til at rette henvendelse pa var
kropssproglig, si er det at kunne abne og deltage i en verbalsproglig
interaktion interessant nok selve malet med denne kropslige abning,
Formentlig fordi den verbalsproglige modalitet trods alt indeholder et
vokabular, som gor den nedvendige problemlosning mest effektiv.

Mens Melvin sidder foran sine computerskeerme og taler til Isak, kan
vi se, at han udviser en interesse for at etablere et gensidigt blik med
Isak ved at kigge over hans skerme (fig. 3.2). Ved at kigge over Isaks
skarme kan Melvin bibeholde sin overkrop justeret med sit skrivebord
og sine egne skarme foran sig, og han kan derved fastholde sit indi-
viduelle arbejde som den aktivitet, han primaert er involveret i, mens
samtalen med Isak er sekunder (Goffman 1963). Nu kunne samtalen
mellem Melvin og Isak i praksis forlebe siddende, men der opstit pro-
blemer, fordi Isak ikke aktivt viser, at han er modtager (C. Goodwin
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1981) — ved fx at gengzelde Melvins blik — udover ganske kortvarigt (1.
9). At Isak kortvarigt kigger over mod Melvin viser, at storrelsen pa
Isaks skeerme ikke er eneste drsag til, at han ikke orienterer sit blik mod
Melvin. Melvin streekker sin krop yderligere for at kigge over Isaks
skerme, men han far ikke visuel respons (fig. 3.3). Isak udviser kun
minimal respons og vi observerer nu, at Melvin rejser sig (fig. 3.4).
Ligesom med hindfladen over skarmene placerer Melvin nu hele sin
overkrop over Isaks skerme ved at rejse sig fra sin stol og derved fuld-
stendig frigore sig fra sit individuelle arbejde. For at opna visuel ad-
gang til Isaks ansigt og et gensidigt blik med Isak skaber Melvin en
andring i den kontekstuelle konfiguration (C. Goodwin 2007), idet han
rejser sig og flytter fokus fra skermene til samtalen.

En del af ideen bag abne kontorlandskaber er, at medarbejdere kan
fore ikke-planlagte samtaler uden for mange forhindringer. Men som
analysen viser, er det ikke altid lige let at etablere ojenkontakt, nar med-
arbejderne sidder overfor hinanden bag hver deres computerskerme.
Den kropslige praksis for at skabe ojenkontakt athenger ikke kun af
medarbejdernes placering i rummet, men ogsa af de seregne materielle
kendetegn ved deres skriveborde. Vi ser sdledes, hvordan en hverdags-
materialitet som fx horetelefoner er en mulig ressource for at kom-
munikere ’auditivt ukontaktbar’, og at en deltager, der vil i kontakt,
derfor ma anvende responsmobiliserende handlinger igennem andre
modaliteter, som fx at skabe en kropslig bevagelse (vinke) eller gore sig
stor i landskabet. Der kan selvfolgelig veere mange andre grunde til, at
der ikke opstar kontakt i starten, men horetelefonerne er én mulighed.
Vi ser ogsd, hvordan computerskerme kan sztte begransninger for
etableringen af gjenkontakt, hvor den ene medarbejder som konse-
kvens ma frigere sig fra sit individuelle arbejde. Det viser os, hvordan
en kropslig praksis i form af at vippe hovedet opad for at opna ojen-
kontakt ikke er tilstraekkelig, nar der er mangel pa kropsligt engage-
ment hos den anden deltager. I eksemplet forer det til en zendring i den
kontekstuelle konfiguration i bestrabelsen pd at etablere kontakt og
sikre modtagerskab (securing recipiency, C. Goodwin 1979; Ford og Stick-
le 2012). I dette tilfaelde gjorde kombinationen af to skaerme det heller
ikke muligt for medarbejderne at lave en kropsvridning (body torgue,
Schegloff 1998), hvorved de kunne have bibeholdt deres individuel-
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le arbejde som deres primeare aktivitet. Den praksis, hvormed medar-
bejdere i abne kontorlandskaber soger og skaber gensidige blikke, er
dermed noje relateret til de radighedsmuligheder (affordances, Gibson
1979), som omgivelserne tilbyder. En EMCA-multimodal interakti-
onsanalyse kan dermed belyse, hvordan interaktion i kontorlandskaber
udfolder sig i praksis, og vise, at det ikke nedvendigvis folger arki-
tekternes plan. Abne kontorlandskaber fordrer fx ikke i alle tilfzlde
en verbalsproglig kommunikation, men som analysen viser, anvender
deltagere andre modaliteter for at tiltraekke sig den andens kropslige
og ikke mindst ansigtsbaserede opmarksomhed. Det er interessant, at
hvis der i et dbent kontorlandskab er normer om ikke at tale for hojt
og ikke larme, og at folk anvender fx horetelefoner for at reducere
stoj men maske ogsad for at kommunikere ukontaktbarhed”, sa skruer
deltagerne til gengzld op for andre modaliteter for at opna fzlles fo-
kus og indlede en interaktion. Malorienteringen trumfer, og eksemplet
demonstrerer, at mennesker refleksivt manevrerer multimodalt for at
opnd, hvad de vil.

4.3. At modes ansigt til ansigt gennem video

I denne sidste analyse vil vi vise et eksempel pa deltageres samkon-
struktion af identitet og relation i en online videobaseret bostottesam-
tale mellem en psykisk sarbar borger og en bostottemedarbejder. Til
forskel fra ansigt-til-ansigt-samtaler er det sarlige ved videomedierede
samtaler, at deltagerne ofte ikke a7 fastholde ojenkontakt, som vi ken-
der det fra fysiske samtaler, og ikke har adgang til samme materielle
virkelighed, hvorfor man i nogle situationer kan se deltagernes sarlige
bestrabelser pa ikke at fremsta fravarende eller uengageret over for
modparten (Nielsen under udgivelse) eller pa at skabe narhed mellem
parter pa forskellige lokationer (Nielsen og Nielsen 2018). Videosam-
taler mellem borgere og sundhedsprofessionelle bliver i stigende grad
anvendt, og fra politisk side peges pa telemedicin som et vigtigt red-
skab til losning af pleje-, behandlings- og omsorgsopgaver, ikke mindst
med henblik pid ekonomiske gevinster. Oplagte modargumenter mod
anvendelsen af videomeder specielt 1 sundhedssektoren handler om
fremmedgjorthed og risiko for fejlbehandling. Det er derfor relevant at
undersoge, hvordan borgere og professionelle multimodalt, kropsligt
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og verbalt samskaber deres indbyrdes relationer. Vi vil i den folgende
analyse vise, hvordan deltagerne kropsligt og verbalt skaber modtager-
orientering ved at udvise imodekommenhed.

4.3.1 Eksempel fra en online bostottesamtale. Det folgende eksempel er fra
en online samtale mellem en borger og en bostottemedarbejder pa et
socialpsykiatrisk varested. De to deltagere har kendt hinanden 1 man-
ge dr. Dette er det forste online mode mellem de to. Bostettemedar-
bejderen (B) har ringet op fra sin iPad og sidder i et modelokale pd sit
arbejdssted med sin iPad foran sig pa et bord. Borgeren (A) stir op
hjemme i sit eget kokken og har en iPad pi et bord. Videooptagelsen
vises her fra B’s side. Vi zoomer ind pa samtalens begyndelse, hvor
vi kan se, at begge parter verbalt, kropsligt og mimisk konstruerer sig
som imodekommende og fleksible i den online aktivitet, de begge
deltager i.

EKSEMPEL 4: JEG KAN KUN SE DIN OVERKROP

1 A ]a[ hej jesPsier

FIGUR 4.1 FIGUR 42
ASKROP OG ANSIGT A TREDER TILBAGE
ER VENDT MOD SA HENDES ANSIGT
SKAERMEN, ER SYNLIGT FOR B,
OG SMILER.
2 B:  .hhejcarPrie:N
FIGUR 4.3
B SMILER NED
T SKAERMEN,
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FIGUR 4.4 FIGUR 4.5
BKIGGER SMILENDE B RYKKER KROPPEN
NED I SKARMEN. TILBAGE OG FAST-
KROP I RET VINKEL HOLDER SIT SMIL.
TIL BORDET.
ka du [se-]

FIGUR 4.6

B RYKKER KROPPEN

LIDT FREM OG KIG-

GER I SKARMEN.

[néeh]|

0.2)

ka du Pse mig\N
FIGUR 4.7
B LANER SIG LAN-
GERE FREM MOD
SKARMEN. BLIK
FASTHOLDES,

(0.5)

((B flytter sin krop en anelse, blik fastholdes))
((A beveeger venstre arm i retning mod kamera)



9 A: ja=ja jeg ka sagtens se dig
|

FIGUR 4.9
A BEVAGER SIG HEN
MOD KAMERA.

FIGUR 4.8
A ERDELVIS I
B’S SYNSFELT.

FIGUR 4.10

B FASTHOLDER
BLIK OG KROP OG
SMILER.

10 Q)
11 B: ndeh”] det var dejligt

FIGUR 4.11 FIGUR 4.12

A FASTHOLDER B FASTHOLDER BLIK
KROP TAT PA OG KROP.

KAMERA.

12 B: jeg ka- jeg ka kun se din overkrop
|

FIGUR 4.13 FIGUR 4.14
B FASTHOLDER BLIK A FASTHOLDER BLIK
OG KROP. OG KROP.

13 (0.2)

((Bade A og B fastholder blik og krop))
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14

15

16

18

A:

A:

men det fordi jeg stir 4 vasker op

FIGUR 4.15A
A TAGER SKRIDT BAGLANS

((Mens A beveeger sig bagleens, fastholder B blik og krop))

FIGUR 4.16

A POSITIONERER SIN
KROP FORAN KAME-
RAET.

((B fastholder stadig blik og krop))
ndeh ja sd 'nu ka jeg se dig carrieN

FIGUR 4.17 FIGUR 4.18 FIGUR 4.19
A FASTHOLDER A FASTHOLDER SIN A DREJER KROP MOD
SIN POSITION POSITION KOKKKENVASK

FIGUR 4.20 FIGUR 4.21 FIGUR 4.22

A FJERNER HENDER A FOLDER HANDER AS HAENDER ER
FRA PA KANTEN AF UNDER BORDET
IPAD BORDET

0.2)
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I linje 1 til 3 ses en hilsesekvens. Borgeren er netop blevet synlig pa
medarbejderens skarm. Simultant med, at A verbalt hilser med "hej
jesPsie:T), er hendes krop og ansigt vendt mod skarmen (figur 4.1),
og idet hun afslutter sin taletur, treeder hun tilbage, sd hendes ansigt er
fuldt synligt pa skeermen (figur 4.2), og hun smiler ind 1 skaermen. A’s
samtidige brug af tale, krop og mimik demonstrerer en tydelig oriente-
ring fra hendes side om, at hun vil vare visuelt tilgeengelig for B under
deres samtale. Deres sproglige handling orienteres mod som ukom-
plet, indtil den indbyrdes visuelle adgang er etableret. Mdden, hvorpa
A ytrer Jessies (jesPsie:]Y) navn som en kalden (summons) med lokalt
stigende intonation og lydforlengelse, demonstrerer muligvis modta-
geridentifikation. B responderer pa A’s hilsen med samme prosodiske
markerer som A, og ved afslutningen af sin verbale hilsen (linje 2)
smiler B ned mod skermen (figur 4.3). Bade kropsligt og verbalt gor
parterne sig umage for at vise gensidig genkendelse og anerkendelse
som samtalepartnere.

I den efterfolgende pause (linje 3) kan vi se, at B gar fra en opret
kropsposition (figur 4.4) til at flytte kroppen lidt tilbage (figur 4.5),
mens savel hendes blikretning som smil fastholdes. Her kommer forste
indikation af, at B ikke er sikker pa, om A rent faktisk kan se hende,
og dette verbaliseres som et begyndende sporgsmal i linje 4 ("ka du
se-”). Sporgsmalet ferdiggores ikke i forste omgang, da A kommer ind
i overlap efter ”du” (linje 5). Efter en kort pause laver B en reparatur,
hvor hun gentager og ferdiggor den sporgende sxtning (’ka du se
migN” 1. 7).

Allerede i linje 4 rykkede B kroppen frem mod skarmen, og den
kropslige orientering forsterkes nu i linje 7, hvor hun lener kroppen
yderligere en anelse frem mod skaermen (figur 4.7). B demonstrerer
ved sin samtidige brug af verbale, mimiske og kropslige ressourcer
en sensitivitet 1 forhold til det faktum, at de kommunikerer over et
videoformat: At smil og blik fastholdes i pausen i linje 8, men kroppen
flyttes, signalerer, at B behandler de to forste modaliteter som uproble-
matiske i deres interaktion: Det er den gensidige visuelle adgang til det
kropslige, der aktivt arbejdes med (jf. Nielsen under udgivelse).

I linje 9 svarer A pa B’s sporgsmil med en positiv responspartikel,
”ja=ja jeg ka sagtens se dig”, og inden A ferdiggor sin taletur, fastldser
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B sin kropslige position (se figur 4.10). A derimod er 1 bevegelse og
kun delvist synlig for kameraet (figur 4.8 og 4.10). Men som B’s taletur
begynder i linje 11, fastliser A sin kropslige position (figur 4.11). B til-
kendegiver sin positive holdning til, at A kan se hende. Nu er den visu-
elle adgang til hende sikret: A kan se B. Hermed ser vi som analytikere
ogsd, hvordan dét at have visuel adgang til specielt ansigtet er essentielt
for deltagerne. Umiddelbart herefter ytrer B, at hun ’kun’ kan se A’s
overkrop og orienterer sig dermed mod ansigtet — eller manglen pa
visuel adgang til samme (linje 12). I de folgende linjer gor sivel B som
A en del interaktionelt arbejde for at sikre, at B far fuld visuel adgang til
A (linje 13-15). Forst *fastholder de hinandens blik’, derefter forklarer
A, at problemet skyldes, at hun stir og vasker op.

A flytter sig efterfolgende rundt, indtil hun mener, at B kan se bade
hendes krop og hendes ansigt, hvilket A markerer verbalt i linje 15. I
linje 16 bekrzfter B, at hun nu kan se A, men det, der udloser B’s ”’se
dig”, er netop visuel adgang, ikke kun til kroppen, men til ansigtet.
Brugen af pronominet ’dig” er dermed koblet pa, at hun kan se den
andens ansigt — den andens krop har hele tiden varet synlig. At deres
bestrabelser pa at sikre gensidig visuel adgang til hinandens ansigt nu
er slut, ses kropsligt hos A i figur 4.21, hvor hun drejer sin krop mod
kokkenvasken. Det markeres yderligere nonverbalt af B (se figur 4.20-
22), idet hun fjerner begge hander fra sin iPad og legger dem i skadet
(B’s haender har siden samtalens begyndelse konstant varet 1 kontakt
med hendes iPad). De har nu forhandlet sig frem til en for begge ac-
ceptabel grad af visuel adgang, og de kan komme videre med det, de
skal, nemlig atholde en videomedieret bostottesamtale.

Fra bostetteeksemplet kan vi se, at brugen af mobile enheder bidra-
ger til at give deltagerne visuel adgang til hinanden, og de forhindrin-
ger, som fx kameravinkler udger for at opna fuld visuel adgang til den
andens ansigt, tager begge ansvar for at lese for at skabe en normal’
talende-hoveder-konfiguration (falking heads (Licoppe og Morel 2012).
Af hilsesekvensens tydelige prosodiske markorer ser vi, at deltagerne
orienterer sig mod, at det auditive forst og fremmest skal vare pad plads.
Den verbalsproglige modalitet anvendes til at fa den visuelle modalitet
pé plads. Dernast orienterer de sig multimodalt mod det faktum, at de
kommunikerer over et videoformat, og at gensidig visuel adgang skal
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vere etableret, for selve modet kan begynde. Det, at videomedet tilby-
der visuel adgang, modsat fx en telefonsamtale, bliver til et afgorende
rationale, der skal forhandles pa plads, inden samtalen kan pabegyndes
i forhold til dens formal. Denne rekkefolge kan dog ogsa afspejle, at
det er forste gang 1 en lang relation, at medet foregar via video.
Eksemplet viser ogsd, at fordi der er tale om videomediering og
dermed lokationer med to separate semiotiske okologier (C. Good-
win 2000), der skal bringes sammen til én ved hjlp af teknologi, er
rammen for medet til forhandling, Fordi borgeren kan deltage i modet
online fra eget hjem, kan hun valge at befinde sig i sit kekken og vaske
op samtidig med modet. Det giver en anden relation og nogle andre
lokale identiteter, end hvis de to sad over for hinanden pa B’s kontor.

4.4. Den andens ansigt: Indsigter fra de tre analyser

Analyseafsnittene har bidraget med indsigter i tre meget forskellige in-
teraktionssituationer og vist, hvordan mennesker orienterer sig mod at
etablere en ansigts-relation i en kontekst, hvor deltagerne ogsa anven-
der objekter i materielle miljoer. Samtidig har analyserne ogsd bidraget
med ny viden om de specifikke multimodale ressourcer, som bliver
anvendt i de studerede situationer. Vores formal har varet tosidigt:

For det forste at introducere generelt til EMCA-multimodale in-
teraktionsanalyser og den type video-baseret data og transskriptioner,
som typisk anvendes i denne tradition, samt den type analysepraksis,
man kan anvende pé det empiriske materiale. Analyserne eksemplifice-
rede siledes principperne om kun at fokusere pa 1) det, der er synligt
og orienterbart for deltagerne selv, 2) handlingerne, som de skabes og
responderes pd i en sekventiel organisering, og 3) den semiotiske oko-
logi, hvor forskellige modaliteter samtidig, simultant, anvendes som
ressourcer af deltagerne til at skabe betydning.

For det andet har formalet ogsa varet at bidrage med nye indsigter
om et grundvidenskabeligt forskningsemne; nemlig menneskers ori-
entering mod hinandens kroppe og ansigter. 1 det forste analyseafsnit
sa vi, hvordan deltagere orienterer sig i en F-formation med robotten,
som var det et menneske, men ogsa seger respons fra andre naertsti-
ende mennesker, nir den ellers primare interaktion med robotten re-
sulterer 1 noget grinagtigt. Vi diskuterede samtidig robotten som en ny
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type aktor i interaktionen, der fejler ved ikke at vaere precist tilpasset
taleturssystemet. For mens robotten reagerede pa dele af deltagerens
ytring, evnede den ikke at forholde sig meningsfuldt til handlingen i sin
helhed og derved bistd deltageren i at huske hans tidsplan. Det andet
analyseafsnit viste, hvordan en sproglig besvarelse af en kropslig kal-
den i et abent kontorlandskab ikke per automatik resulterer i, at begge
deltagere omgir deres computerskerme for at orientere deres kroppe
og ansigter mod hinanden. Selvom den sproglige fortsattelsesmarkor
signalerer, at modtageren mobiliserer sin opmarksomhed over mod
den talende, er det kun en begraenset mobilisering, Modtageren be-
handler ikke sit blik som efterspurgt og som konsekvens intensiverer
den talende sin anvendelse af multimodale ressourcer for at sikre en
ansigtskontakt med den ikke-kropsligt engagerede modtager. Igennem
analysen af eksemplet belyste vi dermed, hvordan fysiske objekter di-
rekte pavirker og forhindrer interaktion i omrader, som ellers skulle fa-
cilitere ikke-planlagte samtaler. Objekters betydning for interaktionen
blev ogsd pointeret 1 den tredje analyse, hvor vi bla. sd, hvordan del-
tagere anvender multimodale ressourcer for at skabe ansigts-kontakt i
separate semiotiske okologier via videomoder. Afsnittet viste, hvordan
deltagere i et videomedieret mode prioriterede de forskellige modalite-
ter, og anvendte den ene (verbalsproglige) som indgang til den anden,
idet visuel adgang var et anliggende de orienterede sig mod at opna, og
samarbejdede om at opnd. Her blev det tydeligt, at selve modet med
dets institutionelle malorientering forst kunne pabegyndes, nér alle re-
levante modaliteter kunne bringes i spil.

I litteraturen om kroppes fysiske organisering er der typisk blevet
lagt vaegt pa kroppe som fritstiende entiteter 1 et objektfrit naermest
tomt rum. De forste studier af Albert E. Scheflen fokuserede fx setligt
pa de mere magtrelaterede aspekter af kroppes placering over for hin-
anden, beskrevet som buman territories (Scheflen 1976). Og Halls (1966)
studier af proxemics, dvs. afstand mellem mennesker i interaktion, foku-
serede sarligt pa forskellige kulturelle praksisser for at stille sig i hen-
holdsvis intim, personlig, social eller offentligt afstand, reelt udmalt i
centimer. I begge tilfalde tog analyserne ikke hojde for de sociomate-
rielle omstendigheder men teoretiserede alene over kroppes gensidige
placering, Goffman (1963) studerede ogsd kroppes orientering over
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for hinanden i det offentlige rum, men fokuserede serligt pa indtryks-
styring (impression management), og selvom Kendon (1976) introducerer
den meget anvendelige teori om F-formationer, sd har ogsa den teori
begraenset blik for de specifikke materielle omstendigheder, der er en
del af de rum og fysiske steder, mennesker befinder sig i.

Hvor disse sociologer altsd har haft en tendens til at negligere den
materielle kontekst for de interagerende kroppe, underbygger narvea-
rende artikels analyser derimod C. Goodwins (2007) begreber om &on-
tekstuelle konfignrationer. Pa tveers af de tre analyseafsnit blev det klart, at
kroppe ikke blot interagerer fritstiende med hinanden i ansigtsvendte
(F-)formationer, men derimod sekventielt tilpasser, eller rekonfigurerer,
deres multimodale handlinger til den situation, de star i. I alle tre ana-
lyser sa vi, hvordan deltagerne forseger at etablere en F-formation,
men at dette gores i med- og modspil med materielle omstendigheder.
I analysen af robotinteraktionen s vi, hvordan deltagerne rekonfigu-
rerer konteksten fra at handle om interaktion med robotten til at ind-
drage de andre nzrtstiende mennesker. I analysen af kontorlandskabet
sd vi, hvordan deltagerne rekonfigurerer konteksten for at undga at
computerskaerme er i vejen for F-formationen, og i analysen af bostot-
tesamtalen si vi, hvordan forhindringer, som fx kameravinkler, hind-
teres in situ for at etablere en F-formation i en videomedieret kontekst.
I alle tre analyser s vi, hvordan deltagerne anvender mange forskellige
samtidige ressourcer for at skabe mening, Deltagere redegor (accounter)
sprogligt for deres oplevelser og handlinger, mens de samtidig anven-
der kropslige ressourcer til at rekonfigurere den situation, de star i.
Dermed loser de kreativt de udfordringer, som de moder.

Selvom situationerne var meget forskellige, viste de alle, hvordan
mennesker arbejder pd at skabe en ansigt-til-ansigt-situation i medi-
erede kontekster, hvor enten robotter, artefakter eller skerme er en
del af den semiotiske okologi, og igennem det kommunikative arbejde
forholder mennesker sig til deres indbyrdes relation. Det siger noget
grundleggende om den menneskelige intersubjektive natur og kan fo-
res tilbage til tidligere helt grundleggende fanomenologiske antagelser
om mennesket (Levinas 1969; Metleau-Ponty 2002). Analysernes ind-
sigter 1 deltagernes multimodale kommunikative arbejde pa at skabe
en ansigtsvendt orientering bidrager imidlertid ogsa til vores forstaelse
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af intersubjektivitet som noget, der langtfra alene er rodfastet i den
enkeltes perception eller de sproglige handlinger (Linell 2009), men
derimod som noget grundleggende kropsligt og multimodalt konstitu-
eret. Intersubjektivitet bor derfor ogsd gentenkes som ’interkropslig-
hed’ (intercorporeality, jf. Meyer m.fl. 2017). Dette underbygges af den
multimodale rekonfigurering, vi sd foregd i videomedet, hvor én moda-
litet ikke var tilstrakkelig at bygge medet pa, nar flere var muliggjort
af mediet. Dette normative rationale bag deltagernes forhandling af
deltagelsesrammen (participation framework) er en observation, som bor
udforskes 1 andre typer interaktioner, og som i sidste ende vil kunne
lzere os mere om intercorporeality, intersubjektivitet, forhandling af del-
tagelsesrtammen og prioritering af modaliteter.

Rent metodisk gav analyserne et eksempel pd, hvordan en etno-
metodologisk multimodal interaktionsanalyse legger sterk vagt pé at
undersoge naturligt forekommende interaktion. Selvom Pepper-ek-
semplet ikke var naturligt forekommende men en semieksperimentel
situation, var selve interaktionen mellem deltagerne naturligt forekom-
mende, idet der ikke var noget manuskript, de skulle folge. Vi har ogsa
vist, hvordan interaktion er et sekventielt maskineri, der ogsa bygger
pé sociale normer, sasom hvad der er relevante handlinger i naste po-
sition, dvs. hvad der tzller som et ’svar’, og hvad der ikke gor (jf. k-
sempel 1 hvor Pepper siger ”bye bye”). Samtidig viste analyserne, hvad
man kan 4 ud af at iagttage modaliteter samlet i en semiotisk okologi.
Enhver modalitet og enhver enkeltstiende handling kan indeholde be-
tydning, men for deltagere 1 interaktion er det altid sammenhangen
af flere modaliteter, der skaber betydning. Vi kan nok analytisk skille
modaliteter fra hinanden, gestik fra blikretning, semantik fra intonation
osv. Men for deltagere i konkrete sociale situationer elaborerer moda-
liteter hinanden og giver betydning til hinanden. Sdledes viste analy-
serne, hvordan deltagerne skaber en samlet betydningspakke (gestalt)
via valg af ord (semantik), intonation, kropslig placering, hindtering af
objekter, ansigts- og blikretninger mw.

Til eksempel: Den, typisk populariserede, kropssprogslitteratur (fx
Pease 2018) pastir, at handlinger har betydning i sig selv. En EM-
CA-multimodal interaktionsanalyse er uenig. Tag fx ’arme over kors’.
Set fra et EMCA-perspektiv betyder det intet i sig selv. Den semiotiske
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betydning kan veare lukkethed’ eller *fjendskab’, men det er kun i den
konkrete situation, den sekventielle placering, de andres verbalsprogli-
ge respons og de andre samtidige modaliteter, der orkestrerer handlin-
gen, at en bestemt betydning for deltagerne opstar. Modaliteter skaber
mening i sammenhzxng med andre modaliteter. Det er noget af det,
der gor os til mennesker og ikke fx smalt programmerede robotter.
Det centrale for denne metode er derfor at forfolge handlinger, som de
kommer til udtryk multimodalt (C. Goodwin 2018).

Vihar i denne artikel undersogt nye interaktionsformer mellem men-
nesker, nar ny teknologi involveres. Vi har kun vist et lille brudstykke,
og materialet skal genbesoges og kollektioner opbygges for at opna
storre generaliserbarhed. Til gengaeld har vi vist verdien og nytten af
denne type grundvidenskabelige forskning, der ikke blot bidrager til
vores grundleggende forstielse af, hvad det vil sige at veere menne-
ske, men ogsa giver seerdeles vigtige perspektiver pa, hvordan fremtidig
forskning, innovation og udvikling af fx robotter, kontorlandskaber,
computere, videomedieringssoftware, iPads osv. i serdeleshed bor ba-
sere sig pa den type analyser, vi har praesenteret i denne artikel.
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Kan man lere at skifte gear?
En multimodal tilgang til plot i den
litteraere tekst
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ABSTRACT

Med udgangspunkt i den multimodale socialsemiotik prasenterer denne arti-
kel en multimodal tilgang til narrativ med sarligt fokus pa plot i den litterae-
re tekst. Vi argumenterer for, at plot som en strukturering af tekstens begi-
venheder er serligt kendetegnende for den litterare tekst, og at det realiseres
multimodalt gennem billede, grafik, sprog, layout og typografi. Gennem en
cksemplarisk analyse af Dorthe Nors’ roman Spefl, skulder, blink viser vi dels
den multimodale socialsemiotiks udsigelseskraft i forhold til en roman, der
ikke eksplicit fremhaver sin multimodalitet, dels de analytiske fordele ved at
inddrage plot som et helt centralt element. Artiklens primare bidrag til det
socialsemiotiske multimodale forskningsfelt bestér i at inddrage plotbegrebet
i den multimodale analyse og derved belyse, hvordan den narrative kategori
plot, der ofte opfattes som en rent sproglig konstruktion designet af forfatte-
ren, kan ses som resultatet af valg truffet gennem forskellige semiotiske res-
sourcer og pé forskellige realisationsniveauer.

EMNEORD: multimodal socialsemiotik, litteraer analyse, narrativ, plot, mul-
timodal realisering af plot

INTRODUKTION

Denne artikel prasenterer en multimodal tilgang til narrativ med ser-
ligt fokus pé plot i en litterer kontekst. Udgangspunktet er den mul-
timodale socialsemiotik (Halliday 1978; Kress og van Leeuwen 1996,
2001), hvis analyseapparat i stort omfang er blevet anvendt pd tekster,
der eksplicit benytter sig af ressourcer udover sprog (fx billeder, ty-
pografi, farve) til deres realisering af betydning. Analyseredskaberne
er overvejende blevet anvendt til at analysere fagtekster, omend mul-
timodal litterzr analyse — den multimodale stilistik — inden for de se-
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neste ar ogsd har etableret sig som forskningsfelt (jf. Gibbons 2012,
Luke 2013, Norgaard 2019). Ogsi her gennemfores analyserne oftest
pa tekster, der er eksplicit multimodale, og fokus er typisk rettet mod
de ovennavnte ressourcer. Imidlertid beskaftiger disse analyser sig
ikke med plot som et element, der er karakteristisk for den (narrative)
litteraere tekst. I denne artikel vil vi via en eksemplarisk analyse dels
vise den multimodale socialsemiotiks udsigelseskraft i forhold til en
roman, der ikke eksplicit fremhaver sin multimodalitet (i forlengelse
af Norgaard 2019), dels vise de analytiske fordele ved at inddrage plot
som et centralt element.

Vi fokuserer pa plot, fordi det er et serkende for den litterare tekst.
Plot forstar vi overordnet som en strukturering af fortallingens begi-
venheder, igennem hvilken der skabes forstielse og forventninger hos
leeseren over tid (fx Brooks 1984, Kukkonen 2014a, 2014b, Sternberg
1978, 2001). Vores multimodale tilgang betoner, at plot ikke kun ud-
foldes sprogligt, men ogsa gennem brug af andre ressourcer. Yder-
mere ser vi plot som noget, der reekker ud over forfatterens sproglige
valg, og som noget, der skabes af romanen som multimodalt artefakt.
Normalt anskues bogens omslag fx som adskilt fra den egentlige tekst,
som paratekst” og “en txrskel” til bogen (Genette (1997 [1987])). 1
modsaztning hertil betragter vi bogomslaget som en integreret del af
romanen og argumenterer for, at plottet — og dermed forstaelses- og
forventningsprocessen — allerede begynder her.

Artiklens analyseobjekt er Dorthe Nors’ roman Spefl, skulder, blink
(2016) om Sonja, der er midt i fyrrerne, bor i Kebenhavn og pa for-
tellingens handlingsniveau kemper med at lere at kore bil, mens hun
ogsi pd et mere eksistentielt niveau har problemer med at ”skifte gear”,
og sidder fast 1 livet. De bogstavelige og overforte betydninger af me-
taforen “at skifte (eller ikke skifte) geat” udfoldes i to plottrade: dels
en beskrivelse af begivenheder pd et aktuelt nutidsplan, dels Sonjas
tankespring til faktuelle og forestillede begivenheder uden for dette,
hvor fortid og nutid vaeves sammen. Sonja er vokset op i Balling pa
den jyske hede, og romanen undersoger, hvad det vil sige ikke at fole
sig hjemme, bogstaveligt og metaforisk. Ensomheden og tomheden
skildres biade gennem mislykkede relationer til hendes bekendte 1 Ko-
benhavn — korelereren Jytte, koreskoleejeren Folke, veninden Molly
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og massgren Ellen — og gennem erindringer om moderen og sesteren
Kate, og lengslen efter den landlige hjemstavn.

Som det vil fremgd af vores analyse, afspejles Sonjas manglende
fremdrift i romanens form. Da vi af pladshensyn ikke kan inddrage
hele romanteksten, fokuserer vi pa det, der vil veere laeserens vej ind 1
romanen — bogomslagets forside og kapitel 1 — og undersoger, hvor-
dan plottet her realiseres multimodalt gennem billede, grafik, sprog,
layout og typografi.

Vi belyser ikke blot, hvordan den litterare teksts plot konstrueres
multimodalt, men demonstrerer desuden anvendeligheden af Kress
og van Leeuwens (2001) stratificerede syn pa betydning som noget,
der bide skabes gennem forskellige semiotiske ressourcer og pi flere
niveauer (diskurs, design, produktion, distribution). 1 romanen skabes betyd-
ning ad flere omgange og af flere aktorer (forfatter, redaktor, grafisk
designer, trykker). Man kan sdledes fx tale om forfatterens diskurs og
design af den overvejende sproglige narrativ, der i produktionen af
romanen kombineres med diskurs-, design- og produktionsvalg taget
af andre aktorer pé forlag og trykkeri. I analysen fokuserer vi ikke pd,
hvem der har taget hvilke valg, men pa den samlede multimodale be-
tydning, der er resultatet af disse valg, og dermed péd det multimodale
artefakt, der tilbydes laeseren til lobende fortolkning,

ET KORT RIDS AF DEN MULTIMODALE SOCIAL-
SEMIOTIK

Den multimodale socialsemiotik bygger pa Hallidays (1994) systemisk
funktionelle lingvistik (SFL) og opstiller grammatiske beskrivelser af
andre semiotiske ressourcer med udgangspunkt i en reekke af hans te-
oretiske koncepter for sprog (fx Kress og van Leeuwen 1996, 2002 og
van Leeuwen 2006, 2011). Tilgangen er karakteriseret ved et tvargien-
de syn pa betydning, hvorved betydninger, der etableres af forskellige
semiotiske ressourcer (fx sproglige, visuelle, typografiske), anskues ud
fra den samme synsvinkel. Dermed trakker iser den visuelle analyse
ikke blot pa samme terminologi, men ogsa pa samme koncepter (meta-
funktion, stratifikation, system etc.) som SFL. Det fzlles udgangspunkt
muliggor konsistente analyser pa tvaers af semiotiske ressourcer, hvorpa
man kan basere et samlet udsagn om den multimodale teksts betydning,
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Hallidays padstand er, at sproget simultant skaber tre typer betydning:
ideationel (der opdeles ydetligere i ekspetientiel og logisk'), interperso-
nel og tekstuel. I forlengelse heraf prasenterer Kress og van Leeuwen
(1996) redskaber til at beskrive, hvordan betydningsskabende visuelle
ressourcer ligeledes er metafunktionelt organiseret. Falles for beskri-
velsen af de forskellige semiotiske ressourcers grammatikker er, at de
anskues paradigmatisk (systemisk) som valg, Teksten kan dermed ses
som et resultat af de valg, dens afsender(e) har truffet inden for de
anvendte ressourcer.

Den multimodale socialsemiotiks beskrivelsesapparat er omfattende.
Det har den fordel, at det muliggor en multimodal analyse, der er solidt
forankret i tekstens sproglige og visuelle valg og karakteriseret ved sin
detaljeringsgrad, systematik og replicerbarhed.

SFLs sproglige analyse bestdr pa grammatisk niveau i at udskille den
grammatiske enheds eksperientielle, interpersonelle, tekstuelle og lo-
giske strukturer. I den eksperientielle analyse identificeres forskellige
procestyper og tilknyttede participanter. Den interpersonelle analyse om-
fatter bl.a. setningsmodus og modalitet, mens den tekstuelle analyse
afdekker setningens tematiske struktur. De logiske strukturer iagttages
1 parataktiske og hypotaktiske setningskomplekser (der i et vist omfang
svarer til perioder, jf. fx Galberg Jacobsen og Skyum-Nielsen 2007),
hvor sztningsstrukturer forbindes fx temporalt, kausalt, additivt eller
adversativt.

Visuel eksperientiel betydning angir billedets reprasentation af ver-
den og analyseres i relation til de participanter, der ses pa billedet, pro-
cesserne, som disse participanter indgar i, samt de omgivelser, hvori de er
reprasenteret. Dette kan udbygges med observationer om, hvorledes
participanterne kategoriseres biologisk (fx hudfarve og aldersbetingede
traek) og kulturelt (fx pikledning og frisure). Interpersonel betydning
angar beskuerens positionering i forhold til de reprasenterede parti-
cipanter og analyseres ved hjxlp af blik, distance, perspektiv og modalitet.
Kompositionel betydning refererer til billedets komposition i forhold
til de forskellige elementers placering i billedet, deres indbyrdes relatio-

1 Iden sproglige analyse indebarer opdelingen, at setningsanalysen identificerer eksperientielle
roller, mens analysen af komplekse setninger afdakker logiske betydninger. En lignende skel-
nen etableres typisk ikke i den visuelle analyse, hvor begreberne bruges synonymt.
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ner samt tilskrivning af visuel vagt til udvalgte elementer. Denne type
betydning analyseres ved hjxlp af systemerne formationsvardi (top/
bund, venstre/ hojre, center/ margin), framing, linking og saliens.

En fuld multimodal analyse af Nors’ roman péd baggrund af oven-
stdende vil vare omfangsrig. I vores analyseafsnit fokuserer vi derfor
pé de aspekter, der er relevante for undersogelsen af romanens plot.

PLOT SOM TEKSTENS DESIGN OG LEDETRAD FOR
LASEREN

Som litteraert vaerk er Nors’ roman kendetegnet ved, at tekstens organi-
sering af begivenhederne spiller en central rolle for de betydninger, der
skabes, som romanen skrider frem. Derfor betragter vi begrebet plot
som nedvendigt for vores analyse af de multimodale realiseringer af
romanens betydninger. Skont andre studier af fx grafiske fortallinger
(Kukkonen 2011) har koblet dette narratologiske begreb til en socialse-
miotisk multimodal tilgang, mangler denne kobling i analyser af roma-
ner, da plot dér typisk ses som et sprogligt feenomen. Vi vil imidlertid
vise, hvordan flere semiotiske ressourcer realiserer romanens plot og
dermed legger op til forskellige udledninger og reaktioner fra leserens
side.

Narratologien har en lang fagtradition, der beskeftiger sig med be-
grebet plot (Kukkonen 2014b). Vi fokuserer i det folgende pa de aspek-
tet, der er nodvendige for at forstd, hvordan romanen som artefakt
skaber forventninger hos leseren, herunder to af narratologiens syn
pé plot: pd den ene side plot som en statisk struktur og pa den anden
side plot som en dynamisk processuel strukturering (Kukkonen 2014b).
I den klassiske narratologis tekstbaserede tilgang har det analytiske fo-
kus typisk varet pa plot som struktur: en konfiguration, ofte kaldet dis-
kaurs eller sjuget, der er et resultat af fortellerens udvalgelse af historiens
eller fabulas materiale og arrangering af dette i et andet tidsligt forleb
(Chatman 1978). Sdledes hviler plotbegrebet pa en distinktion mellem
det, der sker for fortellingens karakterer (fortzllingens begivenheder
og hzndelser), og maden, hvorpa dette bliver arrangeret. Plot forstas
dermed som et monster, der giver narrativen sammenhang, og som
forer til en overordnet, samlet betydning. Disponeringen af tid indgar
i narrativens design. Hvor historiens tid er kronologisk, er diskursens
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tid frigjort fra kronologi og virkelighedens tidsprogression (Chatman
1978; Genette 1980).

Mens strukturen er en egenskab ved artefaktet, har strukturering
med tilblivelsen af tekstens betydninger at gore. Fra forfatterens side
er der tale om de kunstneriske valg, der udger tekstens design — herun-
der dens struktur — og de spor, der legges ud til leseren med bestemte
formail og effekter for oje (Kukkonen 2014b). Som konsekvens af vo-
res multimodale tilgang inddrager vi i analysen desuden valg truffet af
andre aktorer (fx redaktor, grafisk designer og trykker). Fra leserens
side indebzrer strukturering den fortolkningsproces, hvorved leserens
(re)konstruktion af fortzllingen — herunder dens struktur — bliver til i
modet med teksten.

For os er plot som struktur nyttigt, da vi har en analytisk interesse
i selve artefaktet og dets realisering af plot. Ved strukturering beva-
ger vi os ind pé leserens reception af teksten (Sternberg 1978, 2001).
Selvom en egentlig receptionsanalyse ikke er vores rinde her, har vi
oje for, at forfatterens og andres valg spiller en vigtig rolle for recepti-
onen, da designet udlegger spor, der motiverer laeserens fortolkning. 1
forlengelse heraf kan plottets design, logik og dynamik ifelge Brooks
(1984) vekke et “narrativt begzer” hos laeseren: en lyst til at vide mere,
som driver lesningen videre (1984: 37f). I vores analyse undersoger vi,
hvordan der legges op til dette allerede pa omslaget.

En narrativs interesseverdi (tellability) kan ifelge narratologer som
Bruner (2001) og Hithn (2008) hejnes, nir narrativen bryder med for-
ventede serpts af enten adfaerd, handlinger eller genre. Ifolge Herman
(2003: 10) udgor scripts erfaringsbaserede repertoirer, som kan facili-
tere laeserens arbejde med at udfylde huller i narrative reprasentationer
pa baggrund af spor i teksten. Interessevardi spiller ogsd en rolle i
visuel narrativitet, dvs. billedets evne til at stimulere en narrativ for-
tolkning (Ryan 2004). Da et stillbillede ikke i sig selv kan berette om en
sekvens af begivenheder, overlader dette et storre fortolkningsarbejde
til beskueren i konstruktionen af et narrativt forleb, end det typisk
ses 1 sproglige narrativer (Ryan 2004, 2012). Billedet inviterer dermed
beskueren til bide at forholde sig til det, der bliver afbildet, og til at
trekke pd sin kontekstuelle viden (om fx situationen, patticipanterne,
formalet med billedet og billedets genre) sivel som pa kulturelt etab-

57



lerede scripts for menneskelig adfeerd og handlinger (Maagaard 2018).
Samspillet mellem billedet og den kulturelt konstruerede kontekst hjal-
per beskueren til at konstruere en historie, hvori det atbildede ojeblik
indgar i et lengere tidsligt forlob (Kafalenos 2001).

Et sidste aspekt af plot, vi inddrager i analysen, berorer en mere
kognitiv interesse for leserens emotionelle respons. Ifolge Sternberg
(1978, 2001) kan fordelingen af historiens informationer afstedkomme
tre grundleggende reaktioner hos leseren 1 den mentale rekonstruk-
tion af historiens verden i fortolkningsprocessen: overraskelse (surprise),
nysgerrighed (curiosity) og spanding (suspense), der henholdsvis opstar igen-
nem laeserens genkendelse (recognition), retrospektion og prospektion. Over-
raskelse forekommer, nar leseren opdager en fejl i sine hypoteser om
handlingen. Nysgerrighed vakkes, ndr leseren fortolker retrospektivt
og finder, at noget i de forudgdende begivenheder mangler som forkla-
ring pé det, hun leeser netop nu. Spending er prospektiv og opstir, nir
det er uvist, om det, lzeseren pa baggrund af plottets design forventer,
rent faktisk kommer til at ske. I forlengelse herat papeger Kukkonen
(2014a), at lesere konstant mé “recalibrate their expectations in se-
quences of surprise, curiosity and suspense”. Med vores socialsemi-
otiske tilgang foregiver vi ikke at vide, hvordan den enkelte leser vil
reagere pd teksten, men vi peger 1 vores analyse af Nors’ roman pa ele-
menter i teksten, der inviterer til forventninger og justeringer af disse,
og dermed til nysgerrighed, overraskelse og spanding.

BOGOMSLAGET

I det folgende prasenterer vi en analyse af bogomslagets forside pa
den forste danske udgave af Spel, skulder, blink (figur 1). Som med
mange andre romaner er omslaget ogsd denne romans mest eksplicit
multimodale element, og det inviterer til analyse af bdde sprog, ty-
pografi og omslagsbillede og af samspillet mellem de forskellige res-
sourcer. Hvad angar eksperientiel og kompositionel betydning, viser
omslaget den nederste del af en bildor i billedets overste halvdel (top)
samt beton nederst i billedet (bund). Desuden ses en rod sele, der sid-
der i klemme i den lukkede bilder. Interpersonelt giver narbilledet af
bilderen selen prominens samtidig med, at detaljer som bilhindtag og
las falder inden for billedets ramme. Betydningen af dette valg bliver
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for alvor tydelig, hvis det som analytisk greb underlegges en kommuta-
tionstest (fx Hjelmslev 1993 [1943], Barthes 1967: 65-67, Kress 2010:
89-92), hvor alternative valg inden for systemet distance overvejes. Hvis
billedets eksperientielle indhold havde varet representeret pa storre
afstand (fofal), ville selen i doren have fyldt mindre af billedets flade
og have fremstiet som mindre prominent. Havde distancen derimod
veeret mindre (#ltraner), ville man ikke se bilderens handtag og las, som
pé det aktuelle omslag netop er med til at etablere, at det er en bilder,
der ses pd billedet. Det interpersonelle narbillede af bilderen giver
sammen med selens prominente rode farve mod baggrunden af den
lyse bilder og den gri beton selen visuel vaegt. Sammen gor disse valg
i systemerne distance og saliens selen til billedets visuelt mest fremtra-
dende og dermed vigtigste participant. At selen er salient og repraesen-
teret som varende 1 klemme i doren, foreger den afbildede situations
interessevaerdi, fordi det bryder med gangs viden og forventning om
typiske scripts for brugen af biler og seler og indikerer, at noget ikke
helt er, som det bor vere. Beskueren mangler viden om, hvad der er
gaet forud for det afbildede gjeblik, og teksten inviterer til nysgerrig-
hed. Samtidig skabes der fremadrettet spending om, hvilket plot der pa
meningsfuld vis drejer sig om en sele 1 klemme i en bilder.

Den visuelle reprasentation af bilderen og bogens titel, Spejs, skulder,
blink, understotter hinanden og udger et eksempel pa multimodal ko-
hasion. Hvor den visuelle del af kohasionsparret skaber forventning
om, at Nors’ bog pa en eller anden made handler om biler, indsnaxvres
denne betydning sprogligt af bogens titel til en kontekst, hvor nogen
lzerer at kore bil. I en koreskolekontekst fungerer ”spejl, skulder, blink”
som huskeremse, nar eleverne skal lzere at dreje og dermed skifte ret-
ning, hvilket involverer, at man orienterer sig bagud i bilens spejle og
over skulderen. Efterhanden som plottet i Nors’” roman udfolder sig
sprogligt, viser det sig, at netop dette greb — at skifte retning — 1 bog-
stavelig sdvel som overfort betydning volder problemer i hovedperso-
nens liv, men ogsa at Sonja 1 meget hoj grad orienterer sig bagud i sit
liv — mod sin familie og sin opvakst — i forseget pa at skifte retning;
Dermed bidrager den sproglige udfoldelse af plottet til retrospektivt at
indsnzvre det betydningspotentiale, der etableres pa omslaget.

Ud over de sproglige elementer, der udger bogens titel, forfatter,
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forlag og genre, rummer omslaget desuden et grafisk element, der lig-
ner et stempel. En naermere undersogelse afslorer, at dette element
er for regelmaessigt 1 sin udforelse til at vare et rigtigt stempel, og at
betydningen stempel’ realiseres af en kombination af grafik, farve og
tekst. Hvor tekst indrammet af en (ofte rod) cirkel som her kan kon-
struere den generelle betydning stempel’, praciserer teksten stemplets
mere specifikke betydning, der i en litteraer kontekst er et kvalitetsstem-
pel, nemlig at romanen er "NOMINERET TIL DEN INTERNA-
TIONALE MAN BOOKER-PRIS 2017”. Betydningen ’kvalitet’ ska-
bes ligeledes af de seks grafisk realiserede stjerner nederst pa bogens
omslag ledsaget af teksten ’Mesterlig” — BERLINGSKE”, som man-
ge lesere vil genkende som uddrag af en boganmeldelse.

En logisk folge af vores varkcentrerede, multimodale tilgang til plot
er ogsa at inddrage den betydning, der skabes af stemplet og bog-
anmeldelsen pa romanens omslag i vores analyse. Nomineringen til
Man Booker-prisen er tydeligvis ikke en del af bogens oprindelige
betydning, da romaner forst bliver nomineret til litteraere priser efter
deres forste udgivelse. Ej heller er den en del af romanens univers og
handling. I stedet skaber ’stemplet’, den positive anmeldelse fra en stor
landsdakkende avis og informationen om, at romanen er udkommet
pé et bestemt forlag — her Gyldendal — en forventning om romanens
kvalitet (Squires 2007: 71-82) og kan veere med til at farve leserens
videre vej ind i dens fortelling. Tilsammen signalerer disse elementer,
at romanen er et skenlitteraert verk, hvor formen er velovervejet og
har kunstnerisk verdi, samt at indholdet behandler seriose (og ikke
trivielle) emner.

Mens inddragelse af bogomslaget i analysen af romanens plot fra
et mere traditionelt analytisk perspektiv — fx et nykritisk, narratolo-
gisk eller stilistisk — kan synes kontroversiel, er et argument for dette
bl.a., at forskellige omslag til den samme roman skaber forskellige be-
tydninger (jf. kommutationstesten). Pa det engelske omslag (Pushkin
Press, 2017)* kombineres titlens koreskoleremse fx med en grafisk

2 Grundet ophavsrettigheder kan de internationale forsider desvaerre ikke gengives i artiklen.
Ved udgivelsen af nerverende artikel kunne de udenlandske omslag ses pa folgende websteder.
Engelsk omslag: https:/ /www.pushkinpress.com/product/mirror-shoulder-signal. Hollandsk
omslag: http://uitgeverijpodium.nl/Recent-verschenen/book/603/Spiegel-spiegel-schouder.
Tysk omslag: https://keinundaber.ch/de/literary-work/rechts-blinken-links-abbiegen.
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fremstilling af en bilder, hvor distancen til deren er storre end pa det
danske omslag, sa ogsd bilens vindue og en silhuet af dens forer kan
ses. Eksperientielt kategoriseres bilens forer kulturelt som kvinde via
frisure og pakledning, hvorved hovedpersonens ken allerede speci-
ficeres pa bogens omslag. P4 dette omslag er det endvidere kvindens
kjole — og ikke den kensneutrale sele — der sidder i klemme 1 bilderen
med mulig kennet betydning til folge: ’en kvinde laerer at kore bil, og
der er noget, der ikke er, som det burde vare’. Det hollandske omslag
(Podium, 2017) viser som det engelske en kvinde i en bil, men her ska-
ber den kulturelle kategorisering via frisure og harfarve (langt blondt
eller blonderet hir) en medbetydning, der maske vil aktivere et ’blon-
dinen-kan-ikke-kore-bil’-script i takt med, at Sonjas manglende kore-
evner udfoldes pa romanens forste sider. Lidt overraskende modsiges
billedets eksperientielle betydning senere sprogligt af beskrivelsen af
Sonja som "kortklippet™ (Nors 2016: 37). Det kan sluttelig nacvnes, at
forsidebilledet pa romanens tyske omslag (Kein & Aber Verlag, 2016)
er et nerbillede af en dben bilder med et par fodder, der stikker ud, og
en hvid gés eller svane, der stir med hals og hoved skjult af deren. 1
denne udgave af Nors’ roman skaber omslaget nysgerrighed om, hvad
der motiverer denne sammenstilling af bil og fugl, samt fremadrettet
spaending, der dog aldrig forlgses gennem et plot, der pa meningsfuld
made forener de to.

Bogomslagets betydninger stammer typisk ikke fra forfatteren, men
opstir senere som et resultat af valg taget i forbindelse med materia-
liseringen af forfatterens sproglige narrativ i produktionen af denne
som bog (jf. Kress og van Leeuwen 2001). I vores verkbaserede mul-
timodale tilgang til romanens plot inkluderer vi imidlertid disse betyd-
ninger i anerkendelse af, at forskellige udgaver af bogomslaget akti-
verer forskellige scripts — ogsa selvom disse 1 nogle tilfxlde er direkte
misvisende i forhold til romanens sproglige indhold.

KAPITEL 1

I analysen af kapitel 1 fokuserer vi sarligt pa sproget (i serdeleshed pa
eksperientielle og logiske betydninger), men inddrager desuden layout
og typografi som betydningsskabende ressourcer. Kapitlets ramme et
en koretime, hvor Sonja og hendes korelerer Jytte korer fra Frederiks-
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berg over Vesterbro til Vigerslev Allé ved Vestre Kirkegird. Dermed
knyttes der direkte an til bogomslagets titel. Dette forlob, i det folgen-
de benavnt det aktuelle nutidsplan, er skildret kronologisk, si der her
er sammenfald mellem historiens begivenheder og diskursens organi-
sering af disse. Situationerne i bilen er praget af Sonjas usikkerhed
i forhold til kerslen og Jytte, der dels giver instrukser, dels overtager
dele af korslen —i seerdeleshed gearskiftningen, som ellers er det, Sonja
skal lere. Undervejs beretter Jytte om situationer fra sit eget liv og nar
ogsi at tale i telefon med sin mand. Kapitlets beskrivelse af kotreturen
slutter med, at Jytte gerader ud i en verbal konflikt med foreren af
en varevogn. Skildringen af koretimen afbrydes af Sonjas tanker, der
vandrer til scenet, der finder sted i andre rum og/eller til andre tider
(teorilokalet pa Frederiksberg, en tidligere koretimesituation, Sonjas
fodeby Balling, Jyttes hjemstavn pd Djursland, Jyttes barndom, Sonjas
soster Kates teenagedr), hvorved diskursens strukturering af tid afviger
fra historiens. Til slut gir Sonjas tanker til Vestre Kirkegard, hvor hun
ofte soger hen i ro for biler og anden larm. Noget gidefuldt hedder det
afslutningsvis: “Sa ligger hun der og kan undvige” (2016: 13).

Her passer det leksikalske valg af den materielle proces #ndvige’ som
udgangspunkt fint ind 1 det eksperientielle felt knyttet til bilkersel og
koretimer. Modsat processen dreje, der underforstds med titlen, beteg-
ner #ndvige ikke en intenderet og malrettet manevre, men snarere noget,
man gor for at undga ubehageligheder. At processen #ndpige indgar i en
kongruenskonstruktion med /Zgge og lokaliseres pa kirkegirden, indike-
rer, at processen ikke er knyttet til kore-bil-universet, men til romanens
eksistentielle plottrdd. At den herudover er konstrueret uden et objekt,
skaber nysgerriched om, hvad det er, Sonja vil undvige. Dette antydes i
kapitel 1, men udfoldes forst for alvor senere i romanen.

Skiftene fra det aktuelle nutidsplan til de ovrige planer etableres
overvejende sprogligt, men ogsi layout og typografi spiller en rolle (se
Norgaard 2019: 67-68 for distinktionen mellem disse). I forhold til
layout er det pifaldende, at historiens skift sjeldent folges af et skift

3 Tanalysen fastholder vi SFL’s eksperientielle procestypologi med dens overordnede inddeling i
materielle, relationelle, mentale og verbale processer (der pa setningsniveau realiseres gennem
verbalerne); derimod undgar vi SFL-terminologien i forhold til participanter og fastholder her
en mere udbredt grammatisk terminologi.
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i afsnit, men typisk etableres inden for et sadant; fx i romanens andet
afsnit (2016: 6-7), der gir fra bilen til en beskrivelse af Sonjas sosters
vilde ungdom, tilbage til bilen og derefter beskriver Jyttes opforsel pd
koreskolen. Herigennem saxttes de instruktioner, der i andre teksttyper
normalt ligger i afsnitsopbygning, ud af kraft; leeseren kan ikke regne
med, at tekstens layout afspejler historiens fotlob. 1 stedet etablerer
diskursen skiftene pd andre mader, som vi vil vise nedenfor.
Typografien som betydningsressource ses forst og fremmest 1 den
udtryksmessige modsatning mellem ikke-kursiv (som ses i hovedpat-
ten af teksten) og kursiv. Forste gang, vi stoder pa kursiv, er 1 et citat:

(1)  Hun [Sonja] blev ogsd svimmel af det, og det mitte ingen
opdage. Du er sidan en fighter, har mor altid sagt, og det er
Sonja: hun giver ikke op. (2016: 6)

Generelt realiseres citeret tale i litteraere sivel som ikke-litterare tekster
enten gennem en grammatisk struktur med citatet som objekt (her for
sige) eller alene gennem tegnsaxtning (Andersen og Holsting 2015). Ty-
pisk anvendes omkransende citationstegn eller indledende replikstreg,
ofte 1 kombination med afsnitsskift og indryk (Jacobsen og Jorgensen
2013: 52). I (1) ses dermed et ukonventionelt eksempel pa citatmarke-
ring, Efter yderligere to citater med denne form, optreder imidlertid et
fjerde i en mere konventionel form:

(2) Hendes [Jyttes] son skal giftes, hendes barnebarn skal hedde
noget radderligt, svigerdatteren er dum i tojet, og hendes
svogers mors nye mands soster et lige dod.

— Folk fra Thailand kan ikke kore bil.

Sonja og Jytte holder ved etlyskryds pa Frederiksberg, |...]
Jytte har hinden pa gearstangen, mens Sonja selv ser efter
cyklister.

—Hende jeg har nu hedder Pakpao. Pakpao? GRONT LYS!
ANDET GEAR, ANDET GEAR, CYKEL! (2016: 8-9)

Denne tilsyneladende inkonsekvens kan dog i lebet af kapitlet (og re-
sten af romanen) afkodes, idet der formmassigt skelnes mellem ci-
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tater, der fungerer som replikker pa fortellingens nutidsplan (angivet
med replikstreg og indryk), og citater, der fungerer pd andre planer
(angivet typografisk med kursiv). Eksemplet illustrerer desuden en an-
den typografisk formmodsaxtning mellem konventionel brug af store
og sma bogstaver (i overensstemmelse med dansk ortografi) og brug af
udelukkende store bogstaver, der kan afkodes ikonisk som aget stem-
mestyrke (Norgaard 2019: 98-99).

Romanen etablerer dermed en ikke-konventionaliseret formmod-
setning mellem citeret tale i den plottrdd, der foregir pa det kronolo-
gisk fremadskridende nutidsplan, og citeret tale uden for denne. En sd-
dan modsatning kan ogsa etableres gennem sproglige valg (fx tempus:
réiber/ ribte), men at den her kodes multimodalt i en layoutmassig og
typografisk modsatning, indebarer, at den bliver visuelt observerbar
for leseren, og den hjxlper desuden denne til at navigere i diskursens
organisering af situationer.

Altovervejende skabes betydningerne i kapitel 1, herunder skiftene
1 narrativens planer, sprogligt. Dette sker bla. gennem tempus, hvor
narrativen gor brug af prasens, preteritum og perfektum. Det aktuelle
nutidsplan, der overvejende skildres fortlobende, er generelt holdt i
presens (jf. fx (2)), mens Sonjas tilbageblik er skrevet i prateritum:

(3) Sonjas sester Kate og svoger Frank tog kerekort i firserne.
(2016: 6)

I de digressioner, der ikke leder Sonja til egentlige fortidige hendelser,
bruges primart prasens:

(4) Nar Sonja kommer [til koreskolen] sidder hun [Jytte] inde pa
Folkes kontor, hun er pd Facebook eller i ferd med at dbne
de andre elevers legejournaler. (2016: 6-7)

I enkelte tilfzlde anvendes perfektum som angivelse af fortidige situ-
ationer med relevans for nutiden (Hansen og Heltoft 2011: 696). Det
ses fx 1 (5), hvor Sonja i tankerne har varet langt borte, men bringes
tilbage til bilen af Jyttes rdb:
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(5 —BREMS FOR HELVEDE! KAN DU DA FOR SATAN
IKKE SE DET FODGANGERFELT!
Jytte har bremset og gearet dem ned i forste. (2016: 11)

Her er Sonja (og leseren) gdet glip af bremsningen og nedgearingen og
kan kun iagttage resultatet af disse. Der sker dermed et brud i det ellers
fortlobende prasensbaserede handlingsforleb 1 bilen, der medvirker til
at understrege, hvor langt vaek Sonja har veret i tankerne.

Overgangen til tankevandringerne etableres typisk sprogligt gennem
den mentale proces fenke, hvorved leseren guides, og overgangen for-
lober relativt gelinde:

(6) Sonja drejer til hojre og tenker pd, hvordan hun maske selv
lyder, nar hun taler i telefon med Kate. (2016: 9)

Skiftene den anden vej er derimod ofte abrupte (som i (7), der ligger i
direkte forlengelse af (6)):

(7)  Men hun taler nesten aldrig i telefon med Kate mere, og nu
er de pa vej ind pa Vesterbro. (2016: 9)

I flere tilfzlde er skiftene nermest formelagtige i deres udformning:
”sd nu sidder hun i en bil” (2016: 6), og nu sidder hun s i bilen”
(2016: 7), ”og nu nermer de sig Vigerslev Allé” (2016: 12). Genetable-
ringen af det aktuelle nutidsplan er generelt karakteriseret af det deik-
tiske 7z og en lokalangivelse, der enten placerer Sonja i bilen eller bilen
i geografien.

Tempusmassigt indeholder kapitel 1 en interessant afvigelse fra det
beskrevne monster. Sonjas tanker gir dels til hendes egen hjemstavn
i Balling (2016: 6), dels til Jyttes hjemstavn pa Djursland (2016: 8). At
begge stammer fra Jylland, forer imidlertid til en sammenvavning af
de to steder i Sonjas senere tankevandringer:

(8) Sonja tenker pd foderstofforretningen pa Djursland. Hjem-
me i Balling havde de ogsa sidan en. (2016: 10)
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Via Djursland kommer vi til Balling og en beskrivelse af de forandrin-
ger, ssmmenlagningen af landbrug har faet for egnen. Selvom stadigt
ferre arbejder i landbruget, har landkekkenerne dog stadig samme
storrelse. Og via landkekkenerne i Balling bringes vi atter til Djursland:

(9)  Man har altid skullet rykke sig pd banken for hdndens arbej-
de, og sa har Jytte siddet der pa Djursland og dinglet med
benene. Det er det store frikvarter, hun er lobet hjem for at
spise, og hendes fodder har ikke kunnet nd gulvet. Hun har
rode ankelsokker pa og en skotskternet nederdel ... . (2016:
10)

Herfra beskrives det, hvordan Jytte spiser franskbred med puddersuk-
ker og ma lobe tilbage til skolen, nar klokken ringer. Hvorvidt denne
situation er baseret pa, hvad Jytte har fortalt om sin barndom, péd hvad
Sonja forestiller sig om denne, eller om der reelt er tale om Sonjas egne
barndomsminder, forbliver uklart. Modsat de egentlige tilbageblik
(som i (3)) er denne sekvens holdt i prasens og perfektum, hvorved
de grenser mellem fortid og nutid, romanen ellers har etableret med
sine tempusvalg, ophaves pa samme mide, som lokaliteter og personer
synes at glide ind i hinanden. Her som i lighende eksempler synes tem-
pusvalg at afspejle Sonjas oplevelse af tid — dvs. fortid. Nogle gange er
der en temporal distance til det erindrede (prateritum), andre gange er
hun i fortiden (prasens).

Et af romanens mest udtalte sproglige karakteristika er dens brug
af parataktiske sztningskomplekser (Hansen og Heltoft 2011: 961ff;
Halliday og Matthiessen 2013: 451-60, 472-4; Andersen og Holsting
2015), ikke mindst den additive slags etableret med konjunktionalet og.
Disse konstruktioner er ikke blot hyppigt forekommende i romanen,
men ogsd i mange tilfelde pafaldende, fordi skiftene mellem de forskel-
lige planer ofte etableres i saidanne parataktiske sxtningskomplekser
(som i (7)).

Karakteristisk for parataksen er, at den fremstiller sine sideordnede
led, konjunkter, som semantisk ligevaegtede (Halliday og Matthiessen
2000: 50), og samtidig som tattere forbundne end selvstzndige hel-
setninger (Hansen og Heltoft 2011: 959), hvilket yderligere kan un-
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derbygges af ellipse. Relationen mellem konjunkterne kan specificeres
leksikalsk som adversativ (wen) eller alternativ (eller), kausal (for) eller
konsekutiv (s4). Heroverfor signalerer gg en rent additiv relation, detr
dermed ogsa opfattes som den semantisk set mest elementere blandt
de parataktiske relationer (Breindl m.fl. 2014: 401). Ofte kan leseren pa
baggrund af konteksten indtolke andre mere specifikke betydningsre-
lationer som fx tidslig rekkefolge, drsags- eller modsetningssammen-
hang, hvilket kan understottes og entydiggores af konneksionsadver-
bialer (og sd, 0g derfor etc.), men i sig selv angiver g blot, at konjunkterne
kan anskues som “Elemente einer typgleichen Menge” (Breindl m.fl.
2014: 401).

Allerede kapitlets begyndelse illustrerer den hyppige forekomst af
parataktiske sztningskomplekser. (I de folgende eksempler er de enkel-
te perioder markeret med fortlobende havede tal, mens de parataktisk
ordnede helsztninger i hver periode er markeret med fortlobende tal i
kantede parenteser):

(10) '[1] Sonja sidder i en bil, [2] og hun har ordbogen med. *[1]
Den er tung [2] og ligger i tasken pa bagszdet. °[1] Hun et
halvvejs igennem overszttelsen af Gosta Svenssons seneste
krimi, [2] og hans niveau var faldende allerede i den forri-
ge. Y[1] Hun tenkte: Det er nu jeg har rdd, [2] sa hun sogte
efter koreskoler pa nettet [3] og meldte sig til hos Folke pd
Frederiksberg. °[1] Teorilokalet er lille og blit [2] og lugter af
gammel rog og omkledningsrum, [3] men det gik godt med
teorien. °[1] Ud over Folke var der kun én pa Sonjas alder i
lokalet, [2] og han var taget i spritkersel, [3] sa han holdt sig
for sig selv. (2016: 5)

Eksemplets seks perioder har alle form af parataktiske satningskom-
plekser. Tre af de parataktisk ordnede satninger er elliptiske (2.2, 4.3,
5.2), mens de resterende er konstrueret med alle led. En enkelt (1.2)
kunne ud fra grammatiske kriterier have vearet elliptisk konstrueret
(’Sonja sidder i en bil og har ordbogen med”), eftersom subjektet1 1.1
og 1.2 har samme referent, men er det ikke (se nedenfor).

Flere af de parataktiske gg-setningskomplekser i (10) er relativt upa-
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faldende 1 deres sammenstilling af situationer eller forhold, fx sam-
menstillingen af 4.2 og 4.3, der uproblematisk tillader en temporal les-
ning, og 5.1 og 5.2, der begge beskriver teorilokalet. I begge tilfelde er
konjunkt 2 elliptisk, hvilket understreger sammenknytningen. I andre
af (10)’s parataktiske gg-setningskomplekser forekommer sammen-
stillingen dog péfaldende eller overraskende, fx 1.1 og 1.2. Inden for
romanens univers et der tale om en kortfattet, men rammende karak-
teristik af Sonja, der dels er ved at lere at kore bil, dels arbejder som
skonlitterer oversatter. Det forste motiverer placeringen i en bil, det
andet, at hun medbringer en ordbog. Sammenstillingen af de to er ikke
desto mindre overraskende, fordi parataksen inviterer os til at se en
sammenhang, der pd baggrund af vores generelle viden om verden
ikke forekommer logisk. Bi/ og ordbog refererer umiddelbart til to for-
skellige sfaerer, og det er svart at forestille sig en situation, hvor begge
er relevante. I et eksperientielt perspektiv tilhorer de forskellige felter,
og romanen har endnu ikke haft mulighed for at etablere et sted, hvor
disse felter modes. Da leseren mangler den fornedne baggrundsviden
til at udlede en forbindelse, kan det give anledning til plotmassig nys-
gerrighed. At 1.2 ikke er konstrueret elliptisk (trods muligheden her-
for), medvirker til at underbygge en relativ selvstendighed.

Konjunkt 1.1 kanytter umiddelbart an til de spor, der udlegges, og
den forventning, der etableres via bogomslagets betydninger, mens
konjunkt 1.2 udger et markeret valg. Forklaringen pi ordbogen fol-
ger dog i 3.1 og 3.2, hvor oversezttelsesarbejdet introduceres. Ogsa her
forekommer sammenstillingen af de to konjunkter dog overraskende.
Selvom der her etableres flere kohasive band mellem konjunkterne
(reference: Gdsta Svenssons | hans, ellipse: Gdsta Svensson seneste krimi |
den forrige) ender setningskomplekset nappe, hvor vi forventer det. Det
gzlder bla. i forhold til de tidslige forhold; i forlengelse af Grices
(1975) madesmaksime, ’be orderly”, kan vi have en vis forventning
om, at konjunkternes rackkefolge i setningskomplekset afspejler situa-
tionernes rekkefolge i virkelicheden (jf. ogsa Breindl m.fl. 2014: 412f)).
Her er konjunkt 3.1 dog knyttet til nutidsplanet, mens konjunkt 3.2
bringer os til en fortidig situation. Dette etableres dels af tempusval-
get (hhv. praesens og preteritum), dels af modifikatorerne seneste og
forrige. Herudover udger konjunkt 3.1 en neutral situationsbeskrivelse,
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mens konjunkt 3.2’s bemarkning om det faldende niveau introducerer
Sonjas negative paskennelse (jf. Martin og Rose 2003: 34), og tem-
poraladverbialet allerede tvinger laeseren til at justere sin forstielse af
indholdet i konjunkt 1 (se Breindl m.fl. 2014: 402f.). Hvis niveauet er
faldet allerede i den forrige roman, implicerer det, at det er faldet yder-
ligere i den seneste. Fra et narrativt perspektiv ser vi her et eksempel
p4, hvorledes tekstens leksikogrammatiske valg leder laeseren ind i ”a
process of establishing and revising beliefs about the environment of
the fictional world on the strength of the evidence at hand” (Kukko-
nen 2014a: 722).

Ikke alle tekstens parataktiske saetningskomplekser indebarer over-
raskende skift, men det er et karakteristisk treek ved romanen (i kapitel
1 savel som senere), at skiftene typisk foregar inden for det parataktiske
setningskompleks, hvorved der 1 mange tilfxlde etableres en overra-
skende modsaztning mellem de forventninger, den grammatiske form
etablerer, og den mide, den indholdsmzssigt udfyldes pd (fx Ulbak
(2005: 36) om ”ikonicitetsprincippet for mening”).

Et sadant meget pafaldende skift, der samtidig treekker pa udnyttel-
sen af typografien til at skelne mellem replikker pa fortallingens for-
skellige niveauer, ses 1 (11). Sonjas tanker er tilbage ved forstehjelps-
kurset, hvor hun har fungeret som demonstrationsperson:

(11) 'Det var ydmygende at blive lagt i stabilt sideleje af en dreng
pé atten. ’[1] Hun blev ogsd svimmel af det, [2] og det matte
ingen opdage. °[1] Du er sidan en fighter, har mor altid sagt,
[2] og det er Sonja: hun giver ikke op. *[1] Hun burde gore
det, [2] men hun gor det ikke, [3] og 5@ pumper I hjertet tredpe
gange hdrdt og mearker fter, om vejret bliver trukfket, sagde forste-
hjxlpslereren. (2016: 6)

Her bevager vi os fra forstehjelpskurset, over et mere generelt tidsplan
og tilbage til kurset gennem lererens replik. Overgangen fra 4.2 til 4.3
er pafaldende, dels fordi der sker et radikalt indholdsskift, dels fordi
der sker et skift i udsigelsespositionen., der umiddelbart kan afkodes
pga. kursiven. Endelig er ogsa replikken tilsyneladende selv konjunkt 2
i et gg-setningskompleks, hvis konjunkt 1 vi aldrig ser.
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Ilighed med den overraskende brug af layout ved afsnitsinddelingen,
medvirker denne brug af gg-paratakse til, at skiftene mellem de for-
skellige planer bliver abrupte, fordi den forventning, parataksen skaber
om en tet og motiveret relation mellem konjunkterne, ikke opfyldes.
Dette kan fore til en fornemmelse af, at der mangler en forbindelse,
hvilket igen kan knyttes til begreberne overraskelse og nysgerrighed.
Overraskelse opstar, fordi vi ofte ikke ender der, hvor vi forventer det,
og nysgerrighed vakkes, fordi den manglende forbindelse peger pa en
lakune i diskursens skildring af historiens begivenheder.

Den sarpregede brug af parataktiske sztningskomplekser som do-
mene for skift frem og tilbage i tid synes at afspejle romanens tema. At
Sonjas fastlisthed er knyttet til hendes fortid og de mislykkede relati-
oner, underbygges af hendes tankevandringer, der gang pa gang forer
vk fra den aktuelle virkelighed. Omvendt resulterer de abrupte skift
tilbage til nutidsplanet i, at noget forbliver ufortalt. Sonja undviger,
for vi kan fa etableret den egentlige sammenhang. Den karakteristiske
brug af gg-paratakse i kombination med skift i tid bliver dermed helt
centralt for den méde, hvorpa plottet bliver konstrueret i Nors’ roman.

KONKLUSION

I erkendelse af at plot er centralt for den narrative litteraere teksts rea-
lisering af betydning, har vi i ovenstidende analyse vist, hvorledes plot
kan inddrages produktivt i en multimodal analyse af en roman. Ved
at anlegge dette perspektiv pd Spefl, skulder, blink understreger vi, at
bogen som artefakt gor brug af betydningsskabende ressourcer, der
raekker ud over de rent sproglige, og at andre valg end forfatterens er
med til at konstituere betydningerne. De plotmaessige spot, som laeg-
ges ud til leseren, realiseres multimodalt gennem sprog, billede, farve,
typografi og layout, der tilsammen skaber forventninger om romanens
form og indhold.

Som konsekvens af vores multimodale tilgang til analyse af plot bi-
drager vi til den eksisterende forskning ved at vise, hvorledes plottet
gennem billede og titel allerede etableres pa omslaget ved at skabe for-
ventninger om en handling, der vil forene de plotmzssige spor bil, sele
i klemme og remsen spejl, skulder, blink”. Disse forventninger er med
til at guide leeserens fortolkning af, hvad der viser sig at vaere et bogsta-
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veligt og et metaforisk lag af betydningen af 7at skifte (eller ikke skifte)
gear”, som realiseres gennem romanens kobling af to planer — den
aktuelle nutidssituation, hvor Sonja forseger at lere at kore bil, og et
komplekst eksistentielt plan, hvor Sonjas tanker springer i tid og sted.
De betydninger, der skabes efterhinden som romanen skrider frem,
kan omvendt nodvendiggore, at laeseren justerer sin fortolkning af for-
sidens betydninger. Vores analyse viser fx, hvordan titlens og billedets
betydninger 1 den videre laesning bliver udvidet til ogsd at omfatte et
metaforisk lag. Titlen refererer ikke blot til en koreskolesituation, men
ogsi til hovedpersonens konstante bagudskuen, mens den bogstavelige
betydning af den rede sele, der er i klemme i bilderen, ma forkastes til
fordel for en metaforisk fortolkning,

Derudover skaber forlagsnavnet, nomineringsstemplet og anmeldel-
sen pa bogens omslag forventninger om varkets kunstneriske vaerdi
— at forfatterens valg af form og indhold er velovervejede og menings-
fulde. Kombinationen af omslagets flertydighed og romanens ukon-
ventionelle brug af afsnit, gg-paratakse, citeret tale og tempus ville i
andre teksttyper — fx fagtekster — vare uhensigtsmassige, men i Nors’
roman accepteres de som litteraere virkemidler, der tjener et formal,
og som medvirker til at skabe plotmassig nysgerriched og fastholde
lzeserens interesse.

En opmarksomhed pa det multimodale hjxlper os til at forsta, hvor-
dan de ressourcer, der realiserer teksten, inviterer laeseren til at indga
i en struktureringsproces, der kan fore til overraskelse, nysgerrighed
og spxnding i en vekslen mellem tilbageskuende og fremadskuende
perspektiver. Romanens form, ikke mindst de pludselige skift mellem
planerne i de parataktiske setningskomplekser, udfordrer leeseren. Det
gor de, fordi leserens nysgerrighed ikke tilfredsstilles (da hun ikke far
noget at vide om det, der mangler, som fx hvorfor Sonja i (11) ikke
giver op, selvom hun burde, og hvad det er, hun burde opgive), og
fordi hendes spending ikke forloses (da fortallingen hele tiden skifter
retning fx fra ovenstdende tanker om at give op og tilbage til instruk-
torens vejledning pa forstehjelpskurset). Vores analyse viser dermed,
at en romans tema — i dette tilfzlde “undvigelse” — kan realiseres ikke
blot pa handlingsniveau, men ogsa inden for afsnittet og helt ned pa
setningsniveau. Omvendt guider de konventioner, romanen etablerer
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multimodalt (fx de forskellige layoutmassigt, typografisk og sprogligt
realiserede former for citeret tale), leseren, sa hun kan navigere mellem
romanens forskellige planer.

I ovenstiende har vi demonstreret, hvordan vores multimodale so-
cialsemiotiske tilgang og deri funderede grammatiske analyser bidra-
ger til at nuancere analysen ogsd af en roman, der ikke er pafaldende
multimodal 1 sit udtryk. Vores artikel bidrager til det socialsemiotiske
multimodale forskningsfelt — og mere specifikt den multimodale stili-
stisk — ved at inkorporere det narratologiske begreb plot i hojere grad
end hidtil og ved at vise, hvordan plot realiseres multimodalt.
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Multimodal feedback 1 social
interaktion

PATRIZIA PAGGIO OG COSTANZA NAVARRETTA

I denne artikel analyserer vi sproglig og nonverbal feedback i to multimodale
korpora som afspejler forskellige kommunikationssituationer. Det ene bestar
af otte videooptagede sakaldte *map task’-samtaler, hvor en af samtalepartner-
ne forklarer den anden ruten pé et kort. De to deltagere sidder i forskellige
rum uden at kunne se hinanden og kommunikerer igennem horetelefoner.
Det andet korpus er en samling af tolv videooptagelser af frie ansigt-til-an-
sigt-samtaler hvor deltagerne, som ikke kendte hinanden pa forhdnd, blev op-
taget mens de stod over for hinanden i et studie og talte ssmmen. Sproget er
dansk i begge korpora. Vi beskriver hvordan sproglig og nonverbal feedback
er opmarket og gennemgér distributionen af forskellige typer af feedback-
udtryk i de to korpora. Vores analyse viser interessante forskelle i baide mang-
den og typen (mono- kontra multimodal) af feedback, som dels skyldes de
forskellige fysiske opsxtninger, dels interaktionens natur, som er funktionel
i ’map task’-dialogerne, og som bare er samtale for samtalens skyld i de frie
ansigt-til-ansigt-dialoger.

EMNEORD: multimodal feedback, nonverbale udtryk, interaktionskorpora,
hovedbevagelser

1 INTRODUKTION
Det spiller en stor rolle i den sproglige interaktion at man 1 lebet af
en samtale giver hinanden feedback, dvs. at man tilkendegiver at man
lytter, at man forstir hvad der bliver sagt, og at man enten er enig eller
uenig. Der er selvfolgelig stor variation i hvor meget og hvilken form
for feedback man ser athengigt af individuelle forskelle mellem talere,
men ogsd af situationen og interaktionstypen.

I denne artikel analyserer vi den made hvorpd feedback kommer
til udtryk i to forskellige korpora som afspejler forskellige kommuni-
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kationssituationer. Det ene bestér af otte videooptagede samtaler fra
DanPASS-korpusset (Gronnum 20006), hvor en af samtalepartnerne
forklarer den anden ruten pa et kort. Det andet er det danske NOM-
CO-korpus (Paggio & Navarretta 2016), som bestar af tolv videoop-
tagelser af frie samtaler. Der er to vigtige forskelle i de to korpora
som begge er relevante for feedback, dels at samtalerne har et bestemt
formal i DanPASS, hvad det ikke er tilfzldet i NOMCO, dels at samta-
lepartnerne ikke kan se hinanden i det forste korpus, hvorimod de stér
over for hinanden i det andet. Desuden spiller de to samtalepartnere i
DanPASS forskellige roller som folge af dialogernes overordnede for-
mil, og denne rollefordeling er, som vi vil se, ogsd udslagsgivende 1
forhold til brugen af multimodal feedback.

Vi anvender i artiklen en bred definition af feedback forstiet pa
den made at vi bade kigger pa talerens og lytterens multimodale feed-
backudtryk, men vi begrenser til gengzld vores analyse til korte feed-
backtegn, typisk enkelte ord som kan optrade sammen med hovedbe-
vagelser eller andre nonverbale udtryk.

De teoretiske begreber vi anvender i artiklen, defineres i afsnit 2 ud
fra den relevante litteratur. Vi fortsatter i afsnit 3 med at beskrive de to
korpora og den méde hvorpa de er transskriberede, for i afsnit 4 at for-
klare hvordan multimodale feedbackudtryk er opmarket, hvor vi ogsa
gennemgir nogle udvalgte eksempler. Afsnit 5 bestar af en kvantitativ
analyse af sproglige og multimodale feedbackudtryk i de to korpora og
af en sammenligning af de to. Vi slutter af i afsnit 6 med en diskussion
af de analyserede monstre, hvor vi forklarer forskellene ud fra de for-
skellige kommunikationssituationer de to korpora afspejler.

2 MULTIMODAL FEEDBACK

I en udveksling som er ret typisk for DanPASS-dialogerne, siger gui-
den: ”hvis du stdr og kigger mod nord med ryggen til klosteret”, og fol-
geren nikker en gang mens han siger ”’ja”. Det er karakteristisk for dis-
se dialoger at folgeren bruger nik sammen med positive feedbackord
for at bekrafte at han eller hun folger med i det som guiden er ved
at forklare. I et andet eksempel siger folgeren 7ja, det er helt forkert”
mens hun ryster pd hovedet. I dette tilfxlde refererer hovedrysten til
det at folgeren har fulgt en forkert vej gennem kortet, men samtidig
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udger det multimodale udtryk ogsa positiv feedback til det som guiden
har sagt, nemlig at folgeren har taget en forkert rute.

I begge tilfzelde er der tale om feedback fra lytteren til taleren. Et
andet eksempel, denne gang fra en af NOMCO-samtalerne, illustrerer
at den person som har ordet, kan bruge et multimodalt udtryk til at
fremprovokere en reaktion fra den anden person. De to deltagere er
lige begyndt at snakke sammen, og en af dem forklarer at hun er blevet
vad pd grund af regnvejret og tilfejer ”som du kan se si” efterfulgt af
en kort pause og ordet ”ja” samtidig med at hun legger sit hoved pa
skra. Dette multimodale signal opfatter samtalepartneren som en invi-
tation til at komme med noget feedback, og han siger ”okay, jamen”
for sd at overtage turen (se figur 2 senere i artiklen).

I Allwood et al. (1992) og Allwood (2000) beskrives feedback som
den mekanisme deltagerne i en samtale bruger til at etablere og fasthol-
de kontakt, perception og forstaelse ved hjelp af korte udtryk, med andre
ord til at vise at de kan og vil interagere, at de horer og forstir hvad
der bliver sagt, samt at de er enige eller uenige. Ifolge forfatterne kan
feedback saledes gives og fremkaldes gennem korte udtryk, som ikke
behover atbryde hovedtraden i diskursen. Det er velkendt at lytteren
giver feedbacktegn — disse kaldes ogsa ofte for backchannelling (Yngve
1970), men taleren kan ogsé bruge korte signaler til at fremkalde en re-
aktion hos lytteren. Denne mekanisme regnes for en helt central kom-
ponent i den menneskelige kommunikation og for at vare afgorende
for dens vellykkethed. En indikation af at feedback spiller en central
rolle, er at sakaldte feedbackord som ja, nej, mm optraeder med meget
stor hyppighed. Den type feedback disse ord udtrykker, fortolkes for-
skelligt athaengigt af konteksten og varierer bl.a. i forhold til diskursens
polaritet og talehandling (Allwood et al. 1992). For eksempel betyder
Jja ikke det samme efter et sporgsmal som efter et udsagn, og ligeledes
kan et n¢ fortolkes forskelligt afhengigt af om det foregiaende udsagn
er positivt eller negativt.

Vigtigheden af feedback i kommunikationen understreges ogsa i
mange andre studier, selvom terminologien er noget forskellig fra den
vi bruger. Goodwin (1981) anvender fx termen attentiveness signals om
en rekke verbale og nonverbale tegn som bade bruges af lytteren til
at vise opmarksomhed over for hvad taleren siger, og af taleren til at
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sikre sig at lytteren folger med i samtalen. Schegloff (1982) betragter
brugen af korte sproglige eller nonverbale udtryk, fx nik, som tegn pa
at kommunikationen har opfyldt sine mal (achievement and accomplishment
in disconrse), mens Stivers (2008) understreger at feedbackudtryk signa-
lerer at taleren og lytteren tilpasser sig hinanden mens de kommunike-
rer (alignment), og at lytteren folger med 1 hvad taleren udtrykker. Ende-
lig er ja- og ng-udtryk blevet undersogt i danske data af fx Steensig &
Heinemann (2013), som dog fokuserer deres analyse p4 tilfzelde hvor
udtrykkene bliver brugt efter ja/nej-sporgsmal.

Teoretisk kan man forklare feedbacks centrale rolle ud fra en model
hvor en samtale anskues som et falles projekt, og hvor samtalepartner-
ne begge bidrager til den fzlles forstdelse (grounding) og gennem feed-
back sikrer sig at denne forstdelse er til stede (Clark & Schaefer 1989).
Den indflydelse som feedback har pa kommunikationens vellykkethed,
er ogsa blevet undersogt cksperimentelt. For eksempel fandt Kraut et
al. (1982) at jo mere feedback talere fik mens de genfortalte en film,
jo bedre fortallinger producerede de, dvs. at deres lyttere bedre kunne
forsta og huske hvad de havde hort. Meget tyder pa at feedback har en
positiv virkning i vidt forskellige typer social interaktion, fra fjernun-
dervisning (Mottet 2000) til ldrepatientpleje (Caris & Verhallen et al.
1999). En bedre forstielse af hvordan feedback fungerer i den menne-
skelige kommunikation, er desuden en forudsatning for at kunne ska-
be trovardige og brugervenlige virtuelle agenter (Morency et al. 2008).

Flere korpusbaserede studier har vist at nonverbale udtryk, isar ho-
vedbevagelser og ansigtsudtryk, er en integreret og vigtig del af feed-
backmekanismen (McClave 2000, Cerrato 2007, Allwood et al. 2007,
Paggio & Navarretta 2013), hvor i hvert fald en af hovedbevagelser-
nes funktioner er at regulere interaktionen', mens ansigtsudtrykkene
tilfojer emotionelt indhold. Generelt er nonverbale udtryk med til at
skabe rapport mellem samtalepartnerne, som ifelge Tickle-Degnen &
Rosenthal (1990) bygger pa indbyrdes opmerksomhed, positive tilken-
degivelser og koordination i interaktionen, dvs. evnen til bide metafo-
risk og fysisk at gd i falles takt.

Poppe et al. (2011) undersogte receptionen af feedbacksignaler hos

1 For en diskussion af flere funktioner se fx Heylen (20006).
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Iyttere ved systematisk at variere mangden, typen og timingen af fe-
edbackudtryk hos bidde menneskelige talere og virtuelle agenter. De
paviste at der er en tendens til at bade for lidt og for meget feedback
opfattes som unaturlig, hvor den ideelle maengde ser ud til at ligge mel-
lem 6 og 12 signaler per minut. Desuden fandt de at lytterne er mere
villige til at acceptere nik uanset konteksten, hvorimod de genererede
verbale feedbackudtryk fra virtuelle agenter oftere bliver forkastet som
unaturlige.

I denne artikel fokuserer vi pid hovedbevagelser og den made de
bliver anvendt pd af begge partnere til at udveksle feedback i an-
sigt-til-ansigt-dialoger. Vi inddrager desuden analyser af interaktionen
mellem nonverbale udtryk og talesprog. Vi anvender betegnelsen /-
timodal feedback til at referere til feedback som gives eller fremkaldes
ved at anvende flere kommunikationsmodaliteter, dels talesprog, dels
nonverbale udtryk som hovedbevagelser, skift i kropsholdning og an-
sigtsudtryk.

3 SOCIAL INTERAKTION I TO DANSKE KORPORA

I denne artikel har vi valgt at sammenligne den made hvorpa mult-
imodal feedback viser sig i dele af to danske korpora, DanPASS og
NOMCO, hvor interaktionen er forskellig pa flere méder, fx i forhold
til fysisk tilstedevarelse, forhindskendskab mellem samtalepartnerne
og hvilken funktion samtalerne skal tjene. En oversigt over de vigtigste
ligheder og forskelle kan ses i tabel 1. Oversigten er efterfulgt af en de-
taljeret beskrivelse af de to korpora hver for sig i afsnittene 3.1 og 3.2.

TABEL 1. KARAKTERISTIKA VED DE TO ANALYSEREDE KORPORA

DanPASS-dialoger NOMCO

Dialoger Dialoger

Deltagerne sidder i hver sit lokale Deltagere stir over for hinanden i sam-
me lokale

Mikrofon i lyddempet lokale Loftmonterede mikrofoner

Kun en af deltagerne (folgeren) filmet ~ Begge deltagerne filmet af tre forskelli-
ge kameraer

Deltagerne kan ikke se hinanden Deltagerne ser hinanden (hele kroppen)
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Deltagerne kommunikerer via horete- Deltagerne kommunikerer ansigt til

lefoner ansigt
Formal med dialogerne: lose en kort- Formal med dialogerne: lere hinanden
opgave at kende
Deltagerne spiller forskellige roller Ingen forudbestemte roller
Ingen krav vedr. forhandskendskab Deltagerne kender ikke hinanden
3.1 DanPASS

DanPASS (Danish Phonetically Annotated Spontaneous Speech)
(Grennum 2009) bestar af bade monologer og dialoger; det er ude-
lukkende dialogerne vi beskaftiger os med her. I dialogerne guider en
deltager (guider) den anden deltager (folgeren) i at finde vej pé et kort,
og dernast bytter de to deltagere roller. Der er sma forskelle 1 de kort
som guiden og folgeren har fiet udleveret, og derfor er opgaven at
guide folgeren fra startpunktet til malet ikke helt ligetil. Deltagerne
sidder 1 forskellige lyddempede rum, de kan here hinanden gennem
horetelefoner, men de kan ikke se hinanden. Kun en af deltagerne blev
videooptaget i hver dialog (figur 1). Det skal bemaerkes at de talere som
er genkendelige i artiklens figurer, alle har givet eksplicit og informeret
samtykke til at billederne bliver brugt i artiklen.

FIGUR 1. FOLGEREN I EN AF DANPASS-VIDOERNE
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I DanPASS-projektet (Grennum 2009) blev korpusset transskriberet
og forsynet med fonetiske, prosodiske og andre lingvistiske opmark-
ninger i Praat-format (Boersma & Weenik 2009). De akustiske signaler
er segmenteret 1 ord, stavelser og prosodiske fraser. Den ortografiske
transskription indeholder en markering af betonede stavelser, toven
og sikaldte tomme og fyldte pauser. Den prosodiske frasekontur er
annoteret som tonehojderelationer mellem de betonede stavelser i den
prosodiske frase. Ordene er ogsi tilfojet en opmerkning af morfosyn-
taktiske kategorier (part of speech).

I vores arbejde med analyse af feedback i DanPASS har vi fokuseret
pa dialogerne (Iyd og videoer) og iser pd videooptagelserne af delta-
gerne i rollen som folger, som er de eneste der blev filmet. Den del af
korpusset som vi anvender, bestir af otte videoer og de tilsvarende
transskriptioner. Deltagerne er tre mend og fem kvinder, som hver
optrader bide som guide og som folger pa skift. Videoernes lengde
varierer meget. Den korteste video er pa 4 minutter, mens den lengste
er pa 11 minutter. I alt varer de otte videoer en time. De eksisterende
DanPASS-transskriptioner og -opmarkninger blev importeret til vark-
tojet ANVIL (Kipp 2004), hvorefter vi tilfojede opmearkninger af fe-
edbackfunktionen til feedbackudtryk. Vi vender tilbage til disse udtryk
1 afsnit 5.1.

I tabel 2 vises antallet af lobende ord og antallet af unikke ord i
de otte DanPASS-dialoger. Dernzast vises antallet af lebende ord og
antallet af unikke ord produceret af folgeren i de samme dialoger. En-
deligt vises gennemsnittet og standardafvigelsen af ord udtalt af hver
deltager 1 rollen som folger per sekund. Betonede og ubetonede ord
betragtes som forskellige, fx er 7,z (betonet) og ja (ubetonet) to forskel-
lige lobende ord. Vi angiver frekvensen af ord per sekund da der er
stor variation i lengden af dialogerne.

TABEL 2. ORD I DANPASS-DIALOGER

Statistik Antal
Sum af lebende ord 9744
Sum af lebende ord (guiden) 6365
Sum af lebende ord (folger) 3379
Sum af unikke ord 940
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Sum af unikke ord (folger) 513

Gennemsnit af lebende ord per taler per sekund

0,93
(folger)
Standardafvigelse af lobende ord per taler/per se-

0,23
kund (felger)

Tabellen viser at deltagerne taler mere (nasten det dobbelte antal lo-
bende ord) i rollen som guide end i rollen som folgeren. Dette er ikke
sd overraskende da guiden skal dirigere folgeren. Lignende resultater er
blevet fundet 1 det engelske HCRC map task-korpus, som inspirerede til
opbygningen af DanPass-korpusset (Thompson et al. 1993). Variatio-
nen i videolengden og i antallet af ord i de enkelte dialoger athenger
af hvor hurtigt deltagerne loste kortopgaven.

Vi fandt 466 sproglige feedbackudtryk i folgerdataene. Hovedbevae-
gelserne og ansigtsudtrykkene i videoerne blev ogsa identificeret og
annoteret. Hvordan hovedbevzgelserne blev opmarket, forklares 1 af-
snit 4.

3.2 NOMCO

Det danske NOMCO-korpus bestir af tolv videooptagede dialoger
med medvirken af i alt tolv forskellige deltagere, seks mand og seks
kvinder, i alderen 21-36. Hver person deltog i to samtaler, en med en
mand og en med en kvinde, og hver samtale varede ca. 5 minutter. Hele
materialet udgor derfor ca. en times interaktion. Deltagerne stod over
for hinanden. De blev filmet med tre kameraer fra tre forskellige vink-
ler, og deres tale blev optaget via eksterne loftmonterede mikrofoner.

Alle deltagerne gav skriftlig tilladelse til at deres data blev gemt og
brugt til forsknings- og undervisningsformal.

Det danske NOMCO-korpus er en del af en samling multimodale
korpora som blev udviklet for en rakke nordiske sprog af det nordiske
projekt NOrdic Multimodal COrpora (Paggio et al. 2010). Det var et
miliprojektet at de videooptagede samtaler skulle vaere sd naturlige som
muligt. Derfor blev det besluttet at deltagerne ikke skulle bare udstyr
af nogen art (ikke engang mikrofoner), og at deres kommunikation
ikke pd forhind skulle begranses med roller eller opgaver. Den eneste
instruktion de fik, var at prove at leere hinanden at kende.
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Efter optagelserne blev hver deltager bedt om at udfylde et sporge-
skema hvor de vurderede den afsluttede samtale i forhold til en rakke
parametre pd en skala fra 1 til 5. En opsummering af besvarelserne kan
ses 1 tabel 4.

TABEL 4. NOMCO-SAMTALERNES EVALUERING (GENNEMSNIT OG STANDARDAFVIGELSE)
(DE ENGELSKE PARAMETRE BRUGT I SPORGESKEMAET ER I PARENTES EFTER DE DAN-
SKE OVERSATTELSER)

Parameter Gennemsnit Standardafvigelse
Fornojelig (Enjoyable) 4,42 0,72
Intim (Intimate) 2,71 1
Vellidt (Liked) 4,04 0,91
Interessant (Interesting) 4,17 0,76
Indflydelse (Influence) 3,75 0,79
Fri (Free) 413 0,74
Ikke pavirket (INo affected) 3,46 1,06
Naturlig (Nazural) 2,33 1,05
Behaget (Pleased) 4,58 0,58
Afslappet (Relaxed) 3,58 1,06
Veltilpas (A? ease) 3,83 0,82
Tilfreds (Content) 4,46 0,88

Deltagerne vurderede samtalernes naturlighed til samlet lidt under 2,5,
men de var alligevel ikke sarlig pavirket af den noget unaturlige situati-
on (3,46), de folte at de var rimelig afslappede (3,58), fri til at udtrykke
sig (4,13) og veltilpasse (3,83). Vi konkluderer pi denne basis at det er
forsvarligt at udtale sig om ansigt-til-ansigt-dialoginteraktionsmonstre
ud fra de videooptagede samtaler.

Efter optagelserne blev samtalerne manuelt transskriberet ved hjxlp
af Praat og med samme transskriptionskriterier som var blevet anvendt
til DanPASS. Det indebzrer bla. at greenserne mellem ordene er op-
merket, og at tryk samt en markering af pauser og feedbackudtryk
som  er en del af transskriptionen. Til forskel fra DanPASS-korpus
er der dog i NOMCO ingen prosodisk annotation. Tabel 5 viser optzal-
linger over ordene i korpusset.
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TABEL 5. ORD I NOMCO

Statistik Antal
Sum af lebende ord 18.556.00
Sum af unikke ord 3.002.00
Lobende ord per taler per sekund (gennemsnit) 2,51
Lobende ord per taler per sekund (standardafvigelse) 1

Hvis man sammenligner med optzllingerne i DanPASS-dialogerne (ta-
bel 2), kan man se at deltagerne i NOMCO-samtalerne producerer na-
sten tre gange sd mange ord per sekund som felgerne i DanPASS-dia-
logerne. Det skyldes sandsynligvis at selve formadlet ved dialogerne i
NOMCO er at tale, hvorimod ordstremmen 1 DanPASS-dialogerne er
underkastet et bestemt formal.

Alle hovedbevagelser, ansigtsudtryk og kropsholdningsskift i samta-
lerne blev identificeret og annoteret med en raekke bide formmassige
og funktionsmeassige kategorier. Eftersom vores fokus i denne artikel
er hovedbevagelserne, vil vi forklare hvordan disse er opmarket i nee-
ste afsnit.

4 OPMZERKNING AF MULTIMODAL FEEDBACK

Hovedbevagelserne og deres feedbackfunktion er blevet opmarket
lidt forskelligt i de to korpora. Vi vil her kun beskrive den metode
som blev brugt i NOMCO fordi den er baseret pd en nyere og mere
gennemprovet model. De kategorier og den procedure som blev an-
vendt da DanPASS blev opmarket, er ikke vasentligt forskellige om-
end de er noget simplificerede. Opmarkningen tager udgangspunkt i
MUMIN-annotationsskemaet (Allwood et al 2007), og bestdr af bide
formelle og funktionelle kategorier. Folgende hovedbevaegelseskatego-
rier er defineret i MUMIN-skemaet og brugt i vores annotation: Nod
(nik nedad), Jerk (nik opad), 17/t (hoved pé skrd), HeadBackward (hoved
tilbage), HeadForward (hoved frem), SideTurn (drej til siden), Shake (ho-
vedrysten), Waggle (vtik med hovedet), HeadOther (andet hoved). Typer-
ne blev defineret med henblik pa at kunne fange forskelle som kunne
resultere 1 forskellige funktioner i samtalerne. De abstraherer saledes
fra den fysiske variation der kan vere mellem forskellige realiseringer
af den samme type (fx kan et nik vere lille eller stort). I skemaet skel-
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nes der dog imellem enkelte og gentagne bevagelser —igen ud fra den
hypotese af disse kan bruges forskelligt 1 samtaler.

Den funktionelle opmarkning vedrorer tre forskellige fenomener,
nemlig turtagning og diskursstrukturering foruden feedback. Vi vil her
udelukkende fokusere pa feedback, hvor der i opmarkningsskemaet
er defineret tre forskellige traek. Det mest grundleggende hedder Feed-
backBasic: CPU (= Contact, Perception and Understanding). Traekket tildeles
et nonverbalt tegn hvis det bliver brugt til enten at give eller fremkalde
feedback. Ud over det er alle feedbackudtryk opmarket med trakket
FeedbackDirection, som kan vere Give eller Elicit (eller en blanding af de
to). Desuden blev et Agreement eller Disagreement-treek samt en Ewmo-
tion tilfojet hvis relevant. I NOMCO-korpusset blev opmarkningen
foretaget af tre forskellige forskningsassistenter, adskillige tests blev
lavet for at afprove den fxlles forstdelse af annotationskategorierne, og
alle tvivistilfaeldene blev diskuteret og afgjort 1 faellesskabet (Paggio &
Navarretta 2016). Intercoder reliability blevet testet pa 10 % af materialet,
som to af de involverede kodere annoterede efter et traningsforlob.
Enigheden blev malt ved hjalp af Cohen’s £appa (Cohen 1960), og var
0,03 1 gennemsnit for alle trekkene (min. 0,55, maks. 0,69). Resultatet
er sammenligneligt med hvad andre har opndet i lignhende multimodale
korpusannotationer (Cavicchio & Poesio 2009).

I figur 2 vises to billeder (frames) fra en at NOMCO-samtalerne. De
illustrerer det eksempel som blev gennemgiet tidligere, hvor taleren
til venstre fremkalder feedback fra samtalepartneren ved at sige ja”
samtidig med at hun legger hovedet let pd skra (svarende til T7/1 an-
notationen). De to gule pile er blevet tilfojet billederne for at indikere
hovedbevagelsens retning.

FIGUR 2. EKSEMPEL PA MULTIMODALT FEEDBACKUDTRYK I NOMCO
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Opmerkningen af eksemplet vises i figur 3 og 4, som viser forskellige
vinduer fra ANVIL-varktojet. I figur 3 kan man se de elementer pd
tidslinjen der svarer til ordene savel som forskellige typer nonverbale
udtryk hos begge talerne. Lag merke til den markerede hovedbevagel-
se og det tilhorende ;4 1 ordtransskriptionen for SpeakerA. 1 den anden
figur vises de trak som er blevet tilknyttet den markerede hovedbeva-
gelse, dvs. Tilt, Single, CPU og FeedbackElicit. Hele annotationen (bade
ordtransskriptionen og opmarkningen af de nonverbale udtryk) er
gemt i XML-format.

FIGUR 3. ORD OG BEVAGELSESELEMENTER I ANVIL-OPMAERKNINGSVAERKTOJET

[ X=X ) B Anncaation: F2_hed-al-final.anvil

FIGUR 4. EKSEMPEL PA OPM/ERKNING AF HOVEDBEV/EGELSE

[ JON“] Track: SpeakerA.HeadMovements

Track (primary): SpeakerA.HeadMovements

Time: 01:18:24 - 01:18:76 (13 frames)

Attributes

HeadMovement: Tilt
HeadRepetition: Single
FeedbackBasic: CPU
FeedbackDirection: FeedbackElicit
MMRelationSelf: ja_

Start Create & Edit Dolate

88 NYS 56



5 ANALYSE AF FEEDBACK I DE TO KORPORA

I dette afsnit vil vi analysere hvordan feedback bliver udtrykt i de to
korpora. Vi kigger péd de sproglige udtryk forst og dernast pa hoved-
bevegelserne, dels alene, dels i kombination med ord.

5.1 Sproglige feedbackudtryk

I tabel 6 vises forekomsten af feedbackudtryk 1 DanPASS-dialogerne
som absolutte tal og som procenter af det samlede ordforrid. Vi viser
tallene for begge rollerne sammen og for folgerrollen og guiderollen
for sig. Ved at sammenligne tallene i de tre kolonner kan man se at
deltagerne 1 rollen som folger udtrykker verbalt feedback oftere end i
rollen som guide.

TABEL 6. FEEDBACKUDTRYK I DANPASS

Begge roller Folgerrolle Guiderolle
Udtryk
Antal % Antal % Antal %
Betonet ja 594 6,09 377 11,15 217 3,40
Ubetonet ja 46 0,47 21 0,62 25 0,39
Betonet jo 19 0,19 12 0,36 6 0,09
Ubetonet jo 17 0,17 11 0,33 6 0,09
Betonet okay 112 0,15 66 2 46 0,72
Ubectonet okay 1 0,01 1 0,03 0 0
Betonet n¢f 55 0,56 32 0,95 23 0,36
Ubetonet e/ 18 0,18 8 0,24 10 0,16
Ubetonet mhm 48 0,49 39 1,15 9 0,14
Betonet o/ 3 0,03 0 0 3 0,05
Alle udtryk 939 9,64 579 17,14 360 5,66

Tabel 7 viser fordelingen af de forskellige sproglige feedbackudtryk i
NOMCO som absolutte tal og procenter af det samlede ordforrad. I
alle tilfzeldene er der tale om udtryk som udgores af det viste ord eller
starter med det, og feedbackudtryk skal forstis siledes at ordene kan
bruges til at udtrykke feedback, dog har vi ikke analyseret hver eneste
forekomst.

Hovedparten af udtrykkene udgores af ja-, jo- og nef-udtryk i deres
betonede eller ubetonede form. Disse inkluderer enkelte forekomster,
dobbelte udtryk (jz ja), og tlerordsudtryk som indeholder selve feed-
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backordet, og hvor den notation som er brugt i transskriptionen, viser
at de enkelte komponenter er blevet udtalt som om der var tale om
et ord. Eksempler fra NOMCO er ja_altsd, ja_det_er_d,ejligt, jo_sadan.
I disse eksempler indikerer underscoretegnet ’_’ at der fonetisk er tale
om et ord, og’; viser hvor trykket ligger.

Ud over ja-, jo- og ne-udtrykkene ser vi ogsé en del okay. Desuden er
) mhm og ohm/ oh ogsi betragtet som potentielle feedbackudtryk og
talt med. Udtrykket mbm bruges i de to korpora som et feedbackord
der nasten altid forekommer sammen med et nik. @) udtrykker til
gengzeld usikkerhed nir det anvendes som feedbackudtryk i vores data.
Det skal dog bemarkes at o4 1 flere tilfalde bruges nér taleren soger
efter det korrekte ord snarere end til at udtrykke feedback (Navarretta
2010), og at det derfor har den samme prototypiske funktion som det
engelske #h (Swerts 1998).

TABEL 7. FEEDBACKUDTRYK I NOMCO

Udtryk Antal Yo

Ubetonet ja 197 1,06
Betonet ja 581 3,13
Ubetonet jio 35 0,19
Betonet jo 34 0,18
Ubetonet okay 8 0,04
Betonet okay 168 0,91
Ubetonet ¢/ 22 0,12
Betonet n¢g/ 106 0,57
| nibhm 111 0,60
obhm/ ob 414 223
Alle udtryk 1676 9,03

Hyvis vi sammenligner med DanPASS, kan vi se at den samlede propot-
tion af sproglige feedbackudtryk ligner den for DanPASS-deltagerne i
begge roller. Fordelingen af typerne er dog lidt forskellig, hvor betonet
ja forekommer oftere 1 DanPASS. Forklaringen er nok at det er meget
vigtigt for deltagerne 1 DanPASS hele tiden at afstemme deres forsta-
else af opgaven.
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5.2 Hovedbevagelser og multimodal feedback
I DanPASS-folger-videoerne blev der kun fundet 139 hovedbevagel-
ser, 0og 108 (78%) af dem er blevet opmaerket med feedbackfunktionen.
Alle feedbackhovedbevagelser er multimodale i disse videoer, dvs. de
forekommer altid sammen med et sprogligt feedbackudtryk. Dette er
ikke overraskende givet at de to samtalepartnere ikke kan se hinanden.
NOMCO-korpusset indeholder i alt 3.117 hovedbevagelser, dvs. i
gennemsnit 129,88 hovedbevagelser per taler i hver samtale (SD =
34,59), og 38% af dem (= 1173) er blevet opmarket med feedback-
funktionen. Bade her og 1 andre tilsvarende tabeller har vi bevaret de
engelske betegnelser som er brugt i annotationsskemaet.

TABEL 8. HOVEDBEVAGELSER BRUGT TIL FEEDBACK I BEGGE KORPORA (OPMARK-
NINGSKATEGORIERNE ER VIST I PARENTES EFTER DE DANSKE OVERSATTELSER)

Hovedbevagelse DanPASS NOMCO
Antal Yo Antal Yo
Nik opad (INod) 68 63 508 43
Nik nedad (Jerk) 13 12 129 11
Hoved pa skré (Til) 11 10 124 11
Hoved tilbage (HeadBackward) 3 3 116 10
Hoved frem (HeadForward) 0 85 7
Drej til siden (SideTurn) 2 77 7
Hovedrysten (Shake) 10 9 70 6
Vrik med hovedet (Waggle) 1 1 14 1
Andet hoved (HeadOther) 0 0 50 4
Sum 108 100 1173 100

En sammenligning af distributionerne i de to korpora viser et monster
der ligner det vi sa for feedbackordenes vedkommende. Vi ser nemlig
at nik optrader relativt mere i DanPASS end i NOMCO, ligesom beto-
net ja gor. I begge tilfxldene er der tale om et storre behov i DanPASS-
dialogerne for at udtrykke at man forstir den anden persons beskeder.
Hovedrysten er relativt sjelden i begge korpora. I NOMCO er det
muligvis pa grund af situationen, hvor samtalepartnerne helst ikke vil
modsige hinanden. I DanPASS viser det sig at opgaven ikke er alt for
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svar at lose. Interessant nok er der faktisk enkelte eksempler 1 begge
korpora hvor hovedrysten bliver brugt til at signalere enighed omend
i en negativ kontekst.

Vi har ogsa kigget pa hvor ofte hovedbevaegelserne forekommer i
en sekvens af hurtigt gentagne bevagelser eller som enkeltstdende ud-
tryk. I tabel 9 vises denne distinktion kun hvad nik og rysten angir (de
andre bevagelser er stort set altid opmarket med Siugl). I DanPASS
er der relativt fa gentagne bevagelser. I NOMCO er der derimod en
stor sandsynlighed for at bide nik og hovedrysten optrader i sekven-
ser, hvorimod det typisk skandinaviske opadgiende nik nasten altid
ses som en enkelt isoleret bevaegelse. En forklaring kan vare at det er
forholdsvis kreevende at producere sekvenser af opadgiende nik. Men
der kunne ogséd vare funktionelle drsager som man ber kigge nermere
pa. Fordelingen i NOMCO er signifikant athangig af skelnen mellem
enkelt (single) og gentaget (repeated) bevagelse (chi-i-anden: 199,26, df
= 2, p-vaerdi < 2,2e-16). En forklaring pa hvorfor vi ser gentagne be-
vegelser i NOMCO-dialogerne, er at samtalepartnerne ofte viser deres
nonverbale feedback igennem dialogpartnernes lengere bidrag snarere
end som i DanPASS i form af hurtig feedback til en foresporgsel eller
anmodning.

TABEL 9. ENKELTE OG GENTAGNE HOVEDBEVAGELSER I BEGGE KORPORA, ABSOLUT-
TAL (PROCENTER) (OPMARKNINGSKATEGORIERNE ER VIST I PARENTES EFTER DE DAN-
SKE OVERSATTELSER)

DanPASS NOMCO
Enkelt Gentaget Sum  Enkelt Gentaget Sum
Nik nedad (Nod) 46 (68) 22 (32) 68 (100) 160 (31) 348 (69) 508 (100)
Nik nedad (Jerk) 13 (100) 0 () 13 (100) 127 (98) 22 129 (100)
Hovedrysten (Shake) 4 (40) 6 (60) 10 (100) 17 (24) 53 (76) 70 (100)

Hovedbevagelse

I DanPASS-dialogerne er alle feedbackhovedbevagelserne brugt sam-
men med sproglige udtryk. Dette er ikke tilfzeldet i NOMCO, og vi
har derfor for hver type kigget pd om bevagelserne optreeder sammen
med feedbackord eller -fraser, med andre sproglige udtryk eller alene.
Fordelingen vises i tabel 10.

92 NYS 56



TABEL 10. MONO- OG MULTIMODAL FEEDBACK I NOMCO: ABSOLUTTE TAL (PROCENTER)
(OPMAERKNINGSKATEGORIERNE ER VIST I PARENTES EFTER DE DANSKE OVERSETTEL-
SER)

Hovedbevagelse Feedbackord  Andre ord  Ingen ord Sum
Gentaget nik (Repeated 175 (50) 36 (10) 137 (40) 348 (100)
Nod)

Enkelt nik (S7ngle Nod) 84 (53) 37 (23) 39 (24) 160 (100)
Nik opad (Jerk) 92 (71) 22 (17) 15 (12) 129 (100)
Hoved pa skra (T7) 38 (31) 52 (42) 34 (27) 124 (100)
Hoved tilbage 54 (46) 45 (39) 17 (15) 116 (100)
(HeadBackward)

Hoved frem (HeadForward) 25 (29) 50 (59) 10 (12) 85 (100)
Drej til siden (SideTurn) 33 (43) 34 (44) 10 (13) 77 (100)
Hovedrysten (Shake) 31 (44) 29 (42) 10 (14) 70 (100)
Vrik med hovedet (Waggle) 5 (36) 7 (50) 2 (14) 14 (100)
Andet hoved (HeadOther) 14 (28) 26 (52) 10 (2) 50 (100)
Sum 551 (47) 338 (29) 284 (24) 1173 (100)

Vi har i tabellen valgt at vise ’Enkelt nik’ og *Gentaget nik’ separat,
hvorimod distinktionen er droppet hvad angir ’Nik opad’ og "Hoved-
rysten’ for ikke at ende med for sma tal i de enkelte celler. Fordelin-
gen er ogsi i dette tilfaelde signifikant (chi-i-anden = 203,47, df = 16,
p-verdi < 0,001)%. De storste effekter skyldes at ’Gentaget nik’ op-
treeder som monomodal feedbacksignal en del hyppigere end andre
typet hovedbevagelse, samt at Hoved frem har en sterkere tendens
end andre typer til at optreede sammen med sproglige udtryk, dog ikke
deciderede feedbackord. Nar det optreder med ikke feedbackudtryk,
bruges "Hoved frem’1 70 % af tilfxldene til at fremkalde feedback hos
den anden taler, hvorimod *Nik’ generelt bruges til at give feedback 90
% af tiden (75 % af tiden nidr bevagelsen folges af ikke feedbackord).

5.3 Multimodale feedbackudtryk i de to korpora

De sidste optallinger vi vil gennemgd, handler om forekomsten af
multimodale feedbackudtryk (hovedbevagelser og tale) i de to korpora
og vises i tabel 11. Man skal bemarke at ’taler’ i NOMCO betyder alle

2 Tallene for ‘Vrik med hovedet’ blev talt sammen med dem for ‘Andet hoved” inden ‘chi-i-an-
den’-testen for at undga for sma observationer (<5).
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deltagerne i alle samtalerne, hvorimod den i DanPASS refererer til del-
tagerne nar de optrader i folgerrollen.

TABEL 11. MULTIMODAL FEEDBACK I DE TO KORPORA

Statistik (gi‘;ﬁii) NOMCO
Sum af multimodale feedbackudtryk 108 889
Multimodal feedback/sproglig feedback 0,16 0,53
Multimodale feedbackudtryk per sekund per taler (gnmsn.) 0,03 0,12
Multimodale feedbackudtryk per sekund per taler (sd) 0,015 0,059

For det forste kan man se at andelen af multimodal feedback i forhold
til sproglige feedbackudtryk er en del storre i NOMCO (svarende til
53 %) end 1 DanPASS-felger-replikkerne (svarende til 16 %). For det
andet ser vi ogsd at maengden af multimodal feedback per sekund igen
er storre 1 NOMCO, hvor der er 4 gange sa mange multimodale feed-
backudtryk der involverer hovedbevagelser sammen med tale. Disse
forskelle er selvfolgelig ikke overraskende hvis man tager i betragtning
at DanPASS-deltagerne ikke kan se hinanden, hvilket de kan i NOM-
CO. Gennemsnittet pa 0,12 multimodale udtryk per sekund (7,32 i mi-
nut) som vi ser i NOMCO, falder i ovrigt inden for den rakkevidde pa
6 til 12 feedbackudtryk per minut som Poppe et al. (2001) betragter
som mest naturlig i en normal samtale. Den lavere frekvens i DanPASS
viser at man ikke kan opstille generelle standarder for hvor meget feed-
back man kan forvente i forskellige typer sproglig interaktion.

I figur 5 vises distributionen af multimodale feedbackudtryk per se-
kund per taler i de to korpora. Ud over det at der i gennemsnit er feerre
i DanPASS end i NOMCO, viser plottet at der 1 NOMCO er storre
variation imellem talerne, hvor en person endda producerer forholds-
maessigt mere multimodal feedback end alle de andre deltagere. En
forklaring pa denne variation kan findes i at samtalerne i NOMCO,
som vi har set, er meget friere end dem i DanPASS, og det betyder mu-
ligvis at forskelle der skyldes individuelle trak eller forskellige grader
af afstemning mellem samtalepartnerne, nemmere kommer til udtryk.
Forskellen mellem de to distributioner er statistisk signifikant. Signifi-
kansen blev testet dels ved en "Kruskal-Wallis rank sum’-test pa hele
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FIGUR 5. DISTRIBUTION AF MULTIMODALE FEEDBACKSIGNALER I DE TO KORPORA

Multimodale feedbackudtryk

0.30
1

o

0.20
1

Hyppighed per sekund

0.10
1

0.00
1

DanPASS NOMCO

datasettet (chi-i-anden = 15,341, df = 1, p-vaerdi < 0,001)°, dels ved en
enkeltvejs ANOVA (producerede feedback x korpus) pi et reduceret

datasext efter at dataene fra den afvigende taler var blevet fjernet (F(1,
29) = 23,77, p-vaerdi < 0,001).

6 DISKUSSION OG KONKLUSION

Analysen af ordfrekvensen i DanPASS og NOMCO viser at der er
forskelle i de to korpora som skyldes de forskellige kommunikationssi-
tuationer. Forst og fremmest siges der flere ord per sekund i NOMCO
end i DanPASS. Deltagerne i DanPASS skal udfere en opgave og bru-
ger tid til at se pd de to kort som de skal arbejde med. Derimod skal
deltagerne i NOMCO bare tale sammen, og de skiftes frit til at sporge
om den anden deltagers liv og til at fortzlle om sig selv. DanPASS-del-
tagerne taler i ovrigt mere i guiderollen end i folgerrollen, da de i den
forste rolle skal dirigere den anden deltager uden at kunne se hinanden

3 Denne test blev valgt pa grund af den noget unormale distribution.
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og hinandens kort. Denne forskel er ogsa blevet fundet 1 lignende kot-
pora pa andre sprog, bl.a. engelsk (Thompson et al. 1993).

Analysen af feedbackudtryk i de to korpora viser bade ligheder og
forskelle. I begge korpora udtrykkes feedback hovedsagelig med jaz- og
ne-udtryk og med hovedbevagelser. De verbale udtryk og hovedbevze-
gelserne er stort set de samme selvom dialogtypen er forskellig, men
deres relative frekvens varierer lidt. Saledes optrader nik og betonet ja
relativt tiere 1 DanPASS end i NOMCO som folge af at deltagerne har
brug for at tjekke deres fzlles forstdelse af den opgave de skal lose. 1
begge korpora optrader hovedrysten mere sjaeldent end nik da delta-
gerne 1 begge situationer er mere villige til at bekrafte end modsige
hinanden.

Sammenligningen af de to korpora viser at antallet af verbale fe-
edbackudtryk malt i forhold til alle ord i de to korpora er relativt det
samme, men analysen af DanPASS-korpusset viser at verbale feed-
backudtryk er meget mere frekvente nar deltagerne optraeder i folger-
rollen end nir de udfylder guiderollen. Dette er ikke overraskende da
folgeren er nedt til at give lobende feedback pé de instrukser som han
eller hun far af guiden.

Den storste forskel mellem de to korpora vedrorer brugen af hoved-
bevagelser som feedbacksignal. I NOMCO bruger deltagerne til tider
hovedbevagelser uden tale til at udtrykke feedback. Dette er aldrig til-
feldet 1 DanPASS, hvor deltagerne ikke kan se hinanden, og derfor
optraeder feedbackhovedbevagelserne altid sammen med de verbale
feedbackudtryk. Det er dog interessant at DanPASS-deltagerne bruger
multimodale feedbackudtryk med en vis frekvens selvom de er alene
i et rum og ikke kan ses af den anden deltager. Dette bekrafter at
mennesker bruger gestik per refleks nar de kommunikerer, og derfor
ogsi producerer nonverbale udtryk nar de ikke ser deres samtalepart-
ner. Multimodal feedback optreder dog som forventeligt i storre grad i
NOMCO, dels fordi deltagerne kan se hinanden (se Mol et al. 2011 for
relevante eksperimentelle data), dels fordi den friere samtalesituation,
som har selve samtalen som mal, kraever at deltagerne hele tiden viser
hinanden deres vilje til at bringe samtalen videre. Desuden producerer
NOMCO-talerne flere gentagne feedbacksignaler som optrader sam-
men med dialogpartnernes lengere sproglige bidrag,
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Det er vigtigt at understrege at vores analyse og konklusioner er
baseret pd opmerkningskategorier og -procedurer som er teoretisk
funderede og afprovede i praksis pd adskillige multimodale samlinger.
I forhold til denne artikel har forskellige kodere (2-3) uafhaengigt af
hinanden genkendt adskillige dialogakter i relation til ja- og ng-udtryk i
DanPASS og flere typer af feedbackrelaterede hovedbevagelser i beg-
ge korpora.

Etinteressant aspekt vi ikke har undersogt endnu, vedrorer timingen
imellem de sproglige og de nonverbale udtryk som sammen skaber
de multimodale signaler. En sammenligning af enkelte multimodale
udtryk i de to korpora viser at tidsforskydningen mellem hovedbevze-
gelserne og talen, hvor hovedbevagelsen typisk starter forst, er storre
1 DanPASS end i NOMCO. Det er som om deltagerne, mens de be-
vaeger hovedet, opdager at deres kropssignal ikke kan blive set af den
anden deltager, og derfor skynder de sig ogsd at udtrykke feedback
verbalt. I fremtiden vil vi analysere den tidsmassige relation mellem
det verbale og det bevagelsesmassige feedbackudtryk i alle data for at
kunne bekrafte denne observation.

Den generelle konklusion ma forelobig vare at multimodal feed-
back forekommer i begge de korpora vi har analyseret, om end den er
en del hyppigere i samtaler hvor deltagerne kan se hinanden, og hvor
de taler frit. De individuelle forskelle i mengden og typen af feed-
back som er til stede i de to korpora, skyldes individuel vatiation i de
frie ansigt-til-ansigt-dialoger, hvorimod den rolle som en deltager har i
‘map task’-dialogerne pavirker produktionen af multimodal feedback
systematisk.

Det er vores hensigt med denne artikel at bidrage med en empi-
risk funderet undersogelse som understotter vores generelle viden om
hvordan hovedbevagelser bruges i samtaler. Undersogelsen adskiller
sig fra og komplementerer kvalitative tilgange til emnet ved at forhol-
de sig systematisk og kvantificerbart til det eksisterende datamateriale.
Den er saledes relevant for sprog- og kommunikationsforskere som
beskeftiger sig med gestik og multimodal kommunikation. Men under-
sogelsens resultater vil ogsa kunne anvendes af sprogteknologer til at
udvikle mere naturlige virtuelle agenter som bdde kan tolke brugernes
gestik og selv generere naturlige nonverbale tegn.
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Computerskrivning integreret i
samtaledeltagelse

SOREN BECK NIELSEN

ABSTRACT

Med udgangspunkt i videooptagelser af tilsynsbesog hvor repra-
sentanter for et socialtilsyn interviewer ledere af bosteder, bidra-
ger denne artikel til multimodale undersogelser af multiaktivitet og
skrivning-i-interaktion ved at undersege hvordan parterne integrerer
computerskrivning med samtaledeltagelse i hvad der omtales som
skrivesekvenser’. Undersogelsen er delt i to. Den forste del analyserer
initiering af skrivesekvenser i relation til den interviewlignende sam-
tale: Reprasentanterne begynder rutinemassigt at skrive mens og ikke
nodvendigvis efter at lederne besvarer deres sporgsmal, og lederne
fortszetter med at udfolde svaret mens reprasentanterne noterer. Den
anden del analyserer den efterfolgende udfoldelse af skrivesekven-
serne og finder at reprasentanterne langtfra nedvendigvis skriver los
uden hensyntagen til og opmarksomhed rettet mod lederens sammen-
faldende tale. Tvartimod tilpasser de deres skrivning si den afbrydes
af ophold hvormed reprasentanterne verbalt og/eller kropsligt kan
demonstrere aktiv lytning, forstdelse og invitere lederne til at fortsatte
detes beskrivelser. De to dele giver tilsammen en forklaring pd hvor-
dan aktiviteterne tale og skrivning kan integreres med hinanden uden
omfattende sammenbrud.

EMNEORD: multimodalitet, konversationsanalyse, multiaktivitet, sktiv-
ning-i-interaktion

COMPUTERENS STIGENDE ROLLE I
ARBE]JDSSITUATIONER

Der er ikke noget nyt i at skriftlig dokumentation indgir som et cen-
tralt element i arbejdsprocesser. Ifolge Max Weber har skriftlige bu-
reaukratiske mekanismer eksisteret siden oldtidens Egypten, dvs. fra
og med skriftsprogets fodsel (Weber 2003: 79). Men med nye tekno-
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logiske muligheder sammenholdt med stigende dokumentations- og
effektiviseringskrav pa tvaers af en lang raekke sektorer ma mange med-
arbejdere finde — og affinde sig med — nye og potentielt mere indgti-
bende mader at dokumentere pa (se fx Mogensen et al. 2018). Com-
puteren kan derved indtage en stigende rolle i arbejdssituationer og
professionelle moder. Et godt eksempel finder man pa hospitalerne,
hvor leger nu med nye systemer for elektroniske sundhedsjournaler til
dels overtager legesekreterens rolle og personligt skriver journalnota-
ter under selve modet med patienten. De umiddelbare konsekvenser
1 form af hvordan professionelle modedeltagere barer sig ad med at
skrive under samtalen, og hvilke implikationer dokumentationsproces-
ser far for samtalens struktur, mangler endnu at blive undersogt ved
hjxlp af multimodale varktojer. Det er her denne artikel kommer ind
1 billedet. Artiklen benytter sig af multimodal konversationsanalyse til
at analysere hvordan reprasentanter for et socialtilsyn og deres mode-
partnere, ledere for bosteder, integrerer to sprogrelaterede aktiviteter:
at deltage i en samtale (dvs. tale, lytte, kigge pd hinanden, gestikulere
mm.), samtidig med at tilsynsreprasentanterne skriver noter pa en bear-
bar computer.

Undersogelsens udgangspunkt er den overordnede iagttagelse at
tilsynsreprasentanter bruger en hel del af modetiden pa at skrive pa
deres computere. Jeg omtaler disse situationer som skrivesekvenser. Bt
lidt naermere blik viser at skrivesekvenserne behandles af parterne som
relevante rutineindslag i mederne, og at de ikke medforer grundleg-
gende sammenbrud’ for samtalerne, dvs. enten fortsatter ledere med
at tale mens repraesentanterne skriver, eller ogsd genoptager parterne
ubesvaret samtalen efter skrivningen. En stor del af forklaringen pa
hvordan parterne kan undgi sammenbrud, er naturligvis psykologisk.
Parterne evner kognitivt at administrere at have deres opmarksomhed
delt mellem disse to begivenheder pa samme tid. For reprasentantens
vedkommende handler det iser om at kunne koncentrere tankevirk-
somheden omkring hvad hun formulerer pa computeren samtidig med
at hun Iytter til hvad lederen fortaller hende. Men en anden del af for-
klaringen er interaktionel: Parterne formdr at gore de to ting pd samme
tid fordi de benytter nogle bestemte interaktionelle praksisser. Det er
denne forklaringsmodel artiklen eftersoger.
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FORSKNING I MULTIMODAL KONVERSATIONSANALY-
SE, MULTIAKTIVITET OG SKRIVNING I INTERAKTION
Konversationsanalyse (CA) er et redskab til at undersoge samtaleor-
ganisering med (Femo Nielsen, Steensig og Wagner 2006). CA har
muliggjort detaljerede indblik i interaktionelle praksisser pa tvars af
sprog, publiceret i tusindvis af videnskabelige udgivelser siden ophavet
islutningen af 1960’erne. Oprindeligt fokuserede disse studier mest pa
deltageres sprogbrug og langt mindre pa hvordan kropslige handlin-
ger indgar i kommunikationen (fx Sacks, Schegloff og Jefferson 1974).
Blandt tidlige undtagelser horer bla. undersogelser af sprogbrug i
sammenhang med blik (Goodwin 1979), gestik (Schegloff 1984) og
positurer (Heath 1986). Fokus pa det verbale skyldtes sandsynligvis
den lavpraktiske arsag at de fleste studier byggede pd lydoptagelser af
telefonsamtaler hvor parterne ikke kan se hinanden og derved skabe
feelles betydning gennem kropslige handlinger. Videooptagelser andre-
de dette, og de seneste drtier har konversationsanalytiske forskere 1 sti-
gende grad afdekket hvordan akterer benytter sig af multimodale res-
sourcer som cksempelvis kropslige handlinger og materielle genstande
til at etablere falles forstdelse (Nevile 2015; Stivers og Sidnell 2005).
Multimodale studier har radikalt styrket forstdelsen af hvordan
sprogbrug ulgseligt haenger sammen med andre méder at agere og ud-
trykke sig pa i konkrete kontekster — at sprogbrug (med alt hvad det
indebzrer fra prosodi til grammatik, semantik og pragmatik) og diverse
kropslige og materielle handlinger (fx blik, gestik, mimik, positur, brug
af genstande etc.) indgar 1 samlede gestalter fordi talere besidder en
bemarkelsesvardig kompetence til at koordinere brugen af de forskel-
lige ressourcer med hinanden og lyttere en tilsvarende evne til at be-
marke og legge betydning i deres eventuelle sammenfald. Nar dette er
sagt, fokuserer de fleste multimodale studier mest pd brugen af nogle
bestemte ressourcer, og nogle studier er vigtigere end andre for neer-
veerende artikels sigte. Eksempelvis har David Greatbatch og kolleger
undersogt videooptagelser af situationer hvor britiske leger indtaster
recepter pa deres computere under konsultationer. Studierne viser at
patienter monitorerer legernes indtastning af receptoplysninger noje
og venter med at sige noget til legerne er ved at vare fardige med
indtastningen (Greatbatch m.fl. 1993). De viser ogsa at legerne selv

104 NYS 56



kan holde pauser 1 indtastningen for at ridgive patienter om brugen
af medikamenter, ligesom patienter kan udnytte sma pauser til at stille
sporgsmal (Greatbatch 2000). Denne tidlige forskning har siledes al-
lerede slaet fast at samtaledeltagelse og computerindtastning kan vare
tet forbundne aktiviteter. Men der er god grund til at udforske forbin-
delsen ydetligere, for indtastning af receptoplysninger er trods alt en
mere afgrenset aktivitet end computerskrivningen under tilsynsbesog;
Parallel tale og indtastning af receptoplysninger lader eksempelvis ud
fra nevnte undersogelser at domme til at vare sjzlden og yderst kort-
varig. Faktisk giver nevnte undersogelser indtryk af at sammenfald er
noget leger og patienter bestreber sig pd at undgi. Dette er, som de
kommende analyser vil vise, slet ikke tilfxldet i forbindelse med til-
synsbesog,

12010’erne opstod en ny retning inden for multimodale CA-studier:
undersogelser af multiaktivitet (Haddington m.fl. 2014). Navnet bdde
minder om og adskiller sig bevidst fra begrebet multitasking, der inden
for kognitiv psykologi sivel som i legterminologi beskriver den tanke-
maessige evne til at kunne administrere flere samtidige goremal. Studier
af multiaktivitet legger i stedet fokus pd den konkrete forvaltning af
aktiviteterne, eksempelvis hvordan bilister hindterer at tale i telefon
mens de styrer bilen (Haddington og Raunimoaa 2011) eller samtaler
med passagerer (Mondada 2012).

Som vi ogsa vil se i nervarende undersogelse, kan administration
af multiaktiviteter lade sig gore fordi deltagere udnytter mulighederne
for at hierarkisere engagementet i de forskellige aktiviteter — eksempel-
vis prioritere samtaledeltagelsen ved at kigge pd en medpassager der
siger noget sarligt vigtigt, eller omvendt udelukkende koncentrere sig
om korslen nér trafikken kraever det. Disse muligheder er bl.a. blevet
beskrevet som at veksl mellem aktiviteter (Mondada 2014), at wdsette
en aktivitet (Keisanen m.fl. 2014) og at gengptage en aktivitet (Sutinen
2014). Et dansk biddrag til multiaktivitetsstudier der samtidig demon-
strerer sprogets rolle som potentielt middel til at administrere aktivi-
tetsprioriteringer 1 sidanne sammenhange, er Beck Nielsen (2010),
som viser hvorledes praktiserende leger bzrer sig ad med at lese pa-
tienters journaler under selve konsultationen. Det gor de bla. ved at
stille spergsmal til patienten som ’far du noget medicin for det’ imens
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de vender sig mod deres computerskarm. Sporgsmalet fordrer et svar
fra patientens side, men fungerer samtidigt som en hentydning til et ak-
tivitetsskifte: Samtalen bliver sat pa en kortvarig pause, mens legen ef-
terfolgende undersoger journalen med henblik pa at fa oplysninger om
patientens brug af medicin. Til forskel fra sidanne situationer bliver
samtalen mellem tilsynsreprasentant og tilbudsleder ikke nedvendig-
vis sat pa pause fordi forstnevnte begynder at skrive pa sin computer.
Hvorvidt dette skyldes at den kognitive belastning antages for min-
dre i forbindelse med skrivning (af noter til besvatelser) end lesning
(af patientjournaler), kan undersogelsen desvarre ikke besvare. Men
til gengzeld tilbyder den et detaljeret indblik 1 hvordan multiaktiviteten
finder sted.

Endnu en retning inden for multimodal konversationsanalyse der
kan indebzre sammenfald med multiaktivitetsundersogelser, bor frem-
haeves her, nemlig hvad Lorenza Mondada og kolleger for nylig har
kaldt undersogelsen af skrivning-i-interaktion (Mondada og Svinhufvud
2016). Retningen bygger videre pd klassiske etnometodologiske studier
af hvorledes officielle dokumenter konstituerer arbejde i organisati-
oner (fx Garfinkel 1967; Heath 1982). De moderne undersogelser af
skrivning-i-interaktion undersoger de interaktionelle omstendigheder
under hvilke tekster bliver til, og hvorledes teksten pavirkes af det-
te. Der kan vare tale om noter skrevet i handen under eksempelvis
vejledningsmeder 1 Danmark og Finland (Hazel og Mortensen 2014;
Svinhufvud 2016), portugisiske socialradgivningsmeder (Monteiro
2010), hollandske stottegruppemeder (De Stefanie et al. 20106) og ty-
ske forretningsmoder (Streeck og Kallmeyer 2001). Der kan ogsi vare
tale om tavleskrivning under grasrodsmeder hvor det at bevage sig
mod tavlen for at skrive er udtryk for orientering mod tentativ enig-
hed (Mondada 2016). Teksten kan ogsa blive dikteret som fx under
ugentlige konferencer pa hospitalsafdelinger, hvor overlager indtaler
journalbidrag i en diktafon (Beck Nielsen 2014). Endelig er der natur-
ligvis tekster som skrives pa computer i forbindelse med interaktioner.
Martha Komter (2006, 2012) har lavet de hidtil nok mest dybdegaende
konversationsanalyser af sammenhangen mellem interaktion og com-
puterproduceret tekst. Hun sammenligner lydoptagelser af hollandske
politiforher, herunder lyden af hvornar indtastning pé et tastatur star-
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ter og slutter, med ordlyden i de faktiske politirapporter og demonstre-
rer dermed hvordan rapportindtastningerne er udslag af politibetjen-
tens fortolkning af den athortes svar pd sporgsmal — produceret enten
efter ferdiggorelsen af svaret eller samtidigt med det — og ultimativt
hvordan politirapporter pa relativ uigennemsigtig vis er udslag af inter-
aktionelle processer som efterfolgende juridiske straffeprocesser ikke
tager hojde for. Dette fund er et gavnligt resultat af sammenligningen
med ferdige dokumenter og deres efterfolgende brug. Men omvendt
er indblikket i selve forhorssituationerne begrenset af brugen af lyd-
optagelser alene. Vigtige multimodale faktorer risikerer ikke at se da-
gens lys. Her supplerer nervarende undersogelse. Vi vil bla. erfare
hvordan repraesentanter integrerer skrivning og samtaledeltagelse ved
multimodalt at demonstrere lytning og forstielse gennem gestik eller
hurtige blikke op pa lederen i forbindelse med et kortvarigt ophold i
skrivningen.

DATA
Der findes fem regionale socialtilsyn i Danmark. Kernen i tilsynenes
virksomhed er uvildigt at sikre at sociale tilbud (fx bosteder, eftersko-
ler og degninstitutioner) og plejefamilier har de fornedne kompeten-
cet, ressoutcet, rutiner og prioriteringer til at passe pa nogle af landets
mest sarbare borgere. Dette indebxrer en stor mengde moder med
iseer ledere af sociale tilbud og plejeforzxldre. I 2016 gennemforte de
fem socialtilsyn 1 alt 11.793 tilsynsbesog (Socialstyrelsen 2016). Jeg fik
af alle implicerede parter lov til at videooptage fem af dem. Processen
indebar flere forudgidende moder med tilsynsreprasentanterne og at
ledere og plejerforeldre pa forhind gav samtykke. Pa selve dagen for
modet sikrede jeg indledningsvis at ledere og plejeforaldre stadig ac-
cepterede at deltage i undersogelsen, og efter optagelsen gav jeg dem
mulighed for at fortryde. Det gjorde ingen af dem, og alle parter un-
derskrev informeret samtykke. Til denne undersogelse benytter jeg to
af videooptagelserne. Begge er tilsynsmoder med ledere af bosteder.
Det ene mode varede halvanden time, det andet lidt over en time.
Optagelserne er transskriberet ved hjzlp af det konversationsanaly-
tiske notationssystem, som gor det muligt at fastholde ikke bare hvad
deltagerne siger, men ogsd bvordan, dvs. om taleren benytter emfatisk
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tryk, hvordan sztningsprosodien lyder, om noget er sagt sarligt hurtigt
eller langsomt, eller om et ord eller en frase falder i overlap med noget
andet tale etc. (Jefferson 2004). Der findes ikke pd samme méde en
alment accepteret standard for hvordan man 1 multimodal forskning
transskriberer kropslige handlinger. Til gengzld finder man faglige ar-
tikler der prasenterer gode rdd til hvordan man kan notere potentielt
betydningsfulde kropslige handlinger, hvad enten de manifesterer sig
i ordlese situationer eller i sammenhang med tale (fx Mondada 2018).
Det er sarligt vigtig for nerverende undersogelse at kunne notere
hvorndr tilsynsrepresentanterne skriver pa deres computere. Derfor
benytter jeg mig af plustegn (++++) som angivelse for detres *almin-
delige’ sktivning og plustegn sammen med skristreger (+/+/) som
angivelse for langsom indtastning pa computeren. Asterisker (¥) bru-
ges til at pracisere skrivningens sammenfald med tale (eller i enkelte
tilfzelde talepauser): Transskriberet tale stir umiddelbart over angivelse
af skrivning, og begge elementer omsluttes af asterisker sa leseren
kan udlede deres sammentald (pd samme mide som asterisker i trans-
skriberede taleture forbinder til nedenstdende beskrivelser af kropslige
handlinger, sxrligt blikretning, noteret med gra skrift). I nedenstdende
linje er det eksempelvis en leder, L, der taler, og mens hun udtaler 7',
ser tilsynsreprasentanten, T, ned pa sin computer. Hun skriver pd den
mens L siger "har skullet blive bedre’, og derefter indstiller hun allerede
igen sin skrivning og ser op pa L:

01. L: jeg har skullet gve mig *i og det jeg
*T ser ned pa skarm
02. *har skullet blive *bedre til
*ttbttt bbbttt *
*T ser op pa L

Et vigtigt for(be)hold bor nxvnes for analyserne. Parterne sidder i til-
gengelige optagelser overfor hinanden ved borde. Reprasentanterne
placerer deres computere foran sig. Dette betyder at lederne overhove-
det ikke kan se hvad reprasentanterne skriver. Desvarre kan jeg heller
ikke se hvad de skriver fordi jeg kun benyttede ét kamera til optagel-
serne. Sddan et indblik ville unzgtelig styrke undersogelsen. Men om-
vendt kan man sige at eftersom lederne heller ikke har visuel adgang
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til skeermen, kan undersogelsen her bedre pd emisk vis forholde sig til
hvad de selv har at forholde sig til: reprasentanternes tale, kropslige
handlinger og lyden af indtastninger.

De folgende analyser er inddelt i to afsnit. Det forste koncentrerer
sig om hvordan skrivesekvenserne bliver initieret i forhold til samtalens
struktur. Det andet analyserer den efterfolgende udfoldelse af skrive-
sekvenserne og tilpasning til tale. Tilsammen skal de to perspektiver
belyse integrationen af skrivning og samtaledeltagelse.

INITIERING AF SKRIVESEKVENSER

Interaktionelt er tilsynsbesog i vid udstreekning organiseret pd samme
made som interviews: Reprasentanten udsperger lederen om diverse
forhold omkring bostedet, og lederen besvarer disse sporgsmil. Den
gennemgiende sporgsmal-svar konstituerede struktur er drsagen til at
disse samtaler generelt forvaltes pad samme made som diverse andre
interviewformer (fx Claymann og Heritage 2002: kap 4; Komter 20006;
Thogersen 2005). Naturligvis udviser moderne ogsd mange afvigelser
fra denne sporgsmal-svar-drevne form for interaktion. Svarene (eller
sporgsmalene) kan eksempelvis fore til kortere eller lengere diskussio-
ner. Men interviewstrukturen er gennemgiende og vasentlig for orga-
niseringen af skrivesekvenser. I det folgende skal vi se hvordan begge
parter benytter muligheder i denne struktur til at integrere skrivning og
samtaledeltagelse.

Den miske mest igjnefaldende manifestation af hvordan parterne
benytter sidanne muligheder, er at reprasentanterne rutinemeassigt be-
gynder at skrive mens og ikke nedvendigvis ¢ffer lederne besvarer deres
sporgsmal, og at lederne fortsetter med at udfolde svaret mens reprea-
sentanterne noterer. Et eksempel pa dette ser vi i (1) hvor lederen af
et bosted for unge fortzller om hvor glade beboerne er for at traene
1 fitnesscenter. Det far reprasentanten til at sporge om de unge tra-
ner alene eller sammen med personalet. For og mens hun stiller dette
sporgsmal, har hun albuerne placeret pd bordet, haenderne distanceret
fra computerens tastatur og overkroppen skruet 1 retning af lederen,
som hun ogsa kigger pa. Sidanne torso-skru (body torques) bruges
regelmassigt 1 interaktion til at vise at en aktuel opmarksomhed er
midlertidig (jf. Schegloff 1998). Med andre ord signalerer reprasen-

109



tanten med sin positur at hun her og nu tildeler samtalen med lederen
fuld opmerksomhed, men kun midlertidigt, for hun sidder parat til at
"afskrue’ sin overkrop og se ned pd computeren:

). Opt. 1: 5:43-5:54

01. T: Og hvad gh tager de (.) afsted sammen med jer
ell*er tager de afsted
*L lgfter pegefinger
02. aTlene eller bade og,=
03. L: *Vi gor det sammen fordi vi har
*L, peger pa T.
04. *faet @:::h en ordning *(.)
*T vender sig mod skarm *T lgfter albuer fra bor-
det og placerer hznder pa tastatur

05. nede i *((by)) (.7) i: et stort nyt center der er *
ol B o B O s ol

06. *kommet dernede. *
*tttt bbb *

Representanten designer sit sporgsmil til lederen med hvad Stivers og
Enfield (2010) kalder et alternativ interrogativ’. I dette tilfeelde rum-
mer sporgsmilet tre alternativer at valge imellem. Klassifikationen er
veerd at bemarke her af to drsager. For det forste kan brugen af dette
sporgsmalsdesign forklare hvorfor lederen lofter pegefingeren mens
reprasentanten sporger, nir gestik ellers plejer at vare et taler- og ikke
et Iytterfenomen (Schegloff 1984): Peget responderer tilsyneladende
pé reprasentantens forste alternativ og foregriber at lederen, sammen
med sit verbale svar i linje 3, peger pa reprasentanten som for at kom-
munikere ’du gattede rigtigt’. For det andet kan sporgsmalsdesignet
forklare timingen hvormed reprasentanten initierer skrivesekvensen i
relation til lederens besvarelse. Hun begynder ganske vist at skrive 1
linje 05 mens lederen benxvner byen hvori bostedet har en fitness-
ordning. Denne benavnelse indgar i ledsztningen der begynder med
’fordi’. Ledsztningen er prosodisk sammenhazngende med den indle-
dende helsetning, De to ma derfor betragtes som del af samme tur-
konstruktionsenhed (Sacks et al.1974). Men representanten begynder
at skrive nar lederen ret beset har besvaret sporgsmilet, der som navnt
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har form som et alternativ interrogativ. Bevarelsen ’vi gor det sammen’
adresserer hvilket alternativ der var det korrekte. Den efterfolgende
ledsatning representerer sdledes en udvidelse af besvarelsen i form af
en begrundelse for deres praksis.

Et endnu naermere blik viser dog at reprasentantens initiering er
trinvis, og at hun faktisk allerede gor tiltag til at kunne pidbegynde en
skrivesekvens umiddelbart efter at lederen udvider sin besvarelse med
en forklarende ledstning i linje 04: Forst skruer hun overkroppen til-
bage mod computerskermen og kigger pd denne, dernast lofter hun
albuerne fra bordet og placerer henderne pa tastaturet, og endelig be-
gynder hun at skrive. Siledes er det forste tiltag til initieringen af skri-
vesekvensen gjort i forbindelse med at en leengere besvarelse er under-
vejs. Dette er en genkommende struktur og det vigtigste forhold som
eksempel (1) skal illustrere. Ydermere kan vi konstatere at eftersom
reprasentanten igangsatter det forste trin umiddelbart efter at lederen
har afsluttet sin egentlige besvarelse, kan bevagelsen tjene som et fin-
gerpeg til lederen om at det er denne besvarelse som representanten
har til hensigt at notere pa sin computer (jf. Komter 2000). Selve skriv-
ningen fortsxtter i ca. femten sekunder mere (udeladt fra udskrift).

Eksempel (1) viste én made hvorpé reprasentanterne kan integrere
skrivningen i samtalens interviewstruktur: ved at benytte projiceringen
af lange besvarelser som anledning til at skrive. En anden mulighed
er at representanter initierer skrivesekvenser efter lederens besvarel-
se, eller evt. efter eller mens reprasentanten opsummerer besvarelsen.
Eksempel (2) illustrerer sidstnaevnte. Parterne diskuterer her lederens
igangvarende efteruddannelse, som bl.a. indebzrer indkaldelser til se-
minarer. Her sporger repraesentanten til hvor lang tid disse indkaldelser
streekker sig over:

(2). Opt1.: 3:02-3:15

01. T: Sa @:h .h *og nar nu der er
*T ser ned pa skerm
ind*kaldt=hvor *lange er indkaldelser?
*T lgfter arm *T ser op pa L
02. (.4)
03. T: °Alt[sa®
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04. L: |Det er fredag og lgr*dag.
*T s@nker arm; placerer
hander pa tastatur; ser pa skarm
05. T: *Det er fredag=11lgrdag okay. *
*++t++tt bbb

06. *(3.0)*
*ptbtk

07. T: *°Mm Thm,° *
*btbt bbbt *

08. L: *Og <sa er det indkredset i:*:: gh> (1.8) tror det
Lo e R
*T ser op pa L; fast-
holder hander pa tastatur
09. er seksten moduler,

Den tydeligste manifestation af at en skrivesekvens her tilpasses den
interviewlignende interaktion, ser vi i linje 05, hvor skrivesekvensen
initieres parallelt med at reprasentanten opsummerer lederens forud-
giende svar. Ved at begynde at skrive pd netop dette tidspunkt oriente-
rer repraesentanten sig mod at have modtaget et fyldestgorende svar til
sine noter. I lighed med eksempel (1) gor representanten faktisk tiltag
til at skrive pa sin computer allerede pa det tidspunkt hvor lederens
faerdige svar er projicerbart i linje 04: Netop som lederen med ordet
’lordag’ producerer den anden del af paratagmet der udgor svaret, saen-
ker reprasentanten sin arm, placerer den pa tastaturet og kigger ned
pé skermen. Timingen kan give lederen en indikation af at reprasen-
tanten noterer netop dette svar pa sin computer. Det samme gzlder
naturligvis det opsummerende indhold i reprasentantens taletur i linje
5, hvor iser den afsluttende interjektion, ’okay’, signalerer modtagelse
og forstaelse af svaret.

En anden ikke mindre interessant manifestation af hvordan tale og
skrivning integreres, finder vi i forbindelse med at lederen i linje 8 be-
gynder at udfolde sit svar yderligere med en tilfojelse omkring antallet
af undervisningsmoduler mens reprasentanten stadig er i feerd med
at skrive. I videooptagelserne af tilsynsbesogene forekommer det me-
get ofte at lederne sdledes ikke nedvendigvis venter med at sige noget
(mere) til reprasentanten er fardig med at skrive. PA samme made som
reprasentanterne kan behandle ledernes besvarelser og narrativer som
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en relevant anledning til at skrive (jf. eksempel (1)), behandler lederne
altsd reprasentanternes skrivesekvenser som relevante anledninger til
at tale. Neermere eftersyn af finere detaljer kan dog ligesom i dette
tilfelde afslore at reprasentantens skrivning og lederens tale er afstemt
med hinanden. I eksempel (2) er der to forhold som indikerer dette.
For det forste er det pafaldende at lederen forst begynder at tale umid-
delbart efter at repraesentanten har produceret ’'mm hm’ i linje 7. Dette
’'mm hm’ kunne naturligvis betragtes som selvtale (jf. Goffman 1978),
her en form for kommentar til de satninger reprasentanten selv er i
feerd med at formulere pa computeren. Dens lave volumen peger pa
denne mulighed. Omvendt kunne udtrykket ogsa betragtes som et in-
teraktionelt bidrag der opfordrer lederen til at fortsatte. Pa australsk-,
britisk- og amerikansk-engelsk bruges ’'mm hm’ hyppigt til denne funk-
tion:

Mm hm is a classic continuer, handing the floor straight back to the
speaker to whose turn the M hm is oriented. (Gardner 2001: 129.
Original kursivering)

Ved at tage ordet og uddybe sin forklaring umiddelbart 1 forlengelse af
repraesentantens ‘'mm hm’ tager lederen siledes udgangspunkt i sidst-
naevnte mulighed. Yderlige tegn pd denne orientering finder vi 1 det
faktum at han indleder taleturen med ’og’, der gor sekventiel forbindel-
se fremtraedende (Névile 20006), og i dette tilfxlde gor beskrivelsen til
en forlengelse af hans besvarelse i linje 4 snarere end en bekraftelse af
repraesentantens bekreftende opsummering i linje 4 — hvilket ville have
veret tilfeldet hvis han havde begyndt taleturen med eksempelvis et
ja’ eller 'nemlig’ som opfelgning pd reprasentantens tur-finale ’okay’.
For det andet er det bemarkelsesvardigt hvordan lederen gar i sta i
hvad der tegner til at blive en prapositionsforbindelse som skal angive
omfanget af uddannelsens moduler i linje 8. Det kommer til udtryk
ved kraftig forlengelse af 1’ et ’oh’ og endelig en temmelig lang pau-
se pa 1,8 sekunder. Allerede 1 forbindelse med den forste vokalfor-
leengelse indstiller reprasentanten sin skrivning og ser op pa lederen,
men fastholder dog sine haender pa tastaturet. Charles Goodwin (1981:
kap. 2) har indgdende beskrevet hvordan talere hyppigt benytter sig af
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ressourcer sisom genstartede taleture, korrektioner og tovelyde til at
sikre sig at modtagerne ser pa dem. Hvorvidt lederen bevidst udnytter
en tilsvarende samtalepraksis til at sikre sig reprasentantens fulde (om
end midlertidige, jf. at hun fastholder haenderne pa tastaturet og derved
viser at hun potentielt er klar til hurtigt at skrive videre i det efterfol-
gende) opmarksomhed, er ikke til at afgore. Men dette er i hvert fald
konsekvensen, og det giver os endnu et eksempel pa hvordan tale og
skrivning neje afstemmes med hinanden.

Det tredje og sidste eksempel i dette afsnit minder lidt om (2) pa
den made at representanten begynder at skrive efter at lederen har
besvaret et sporgsmil, og at lederen tilfojer noget mere mens repra-
sentanten skriver. Men eksempel (3) giver os ydetligere mulighed for at
udforske et forhold af betydning for sammenfaldet mellem skrivning
og den interviewlignende interaktion der ogsa var prasent i de to for-
udgiende eksempler, men med mindre tydelige konsekvenser. Lederne
kan som nzvnt pga. placeringen af den barbare computer ikke lese
hvad reprasentanterne skriver, og reprasentanterne indvier dem heller
ikke eksplicit i det. Man kan forestille sig at timingen for hvornar re-
praesentanterne vender sig mod computeren og pabegynder skrivning,
kan give lederne et hint om hvad de noterer (jf. (1)), og ligeledes at en
verbal bekraeftelse af svaret pd et sporgsmil kan give et fingerpeg om
notatets karakter (jf. (2)). Men der findes altsa ikke eksempler 1 materi-
alet hvor reprasentanterne decideret forklarer lederne hvad de skriver
eller hvorfor. Der findes heller ikke eksempler pd at lederne selv efter-
sporger viden om hvad reprasentanterne noterer. Parterne lader sile-
des til at dele en tavs forstdelse om at fortolkning og sammenfatning af
samtalerne i forste omgang (1 hvert fald indtil notaterne efterfolgende
bliver sendt til kommentering hos lederne) er reprasentanternes ret og
ansvar.

Til gengzld udviser datamaterialet mange eksempler pa at lederne
med deres tale orienterer sig mod at pavirke reprasentantens forstielse
af svaret og dermed maske ogsa hvordan det noteres pa computeren.
Eksempel (3) illustrerer en forelobig kulmination pd en lengere snak
om hvorvidt det pageldende bosted lever op til juraen som tilsiger
at institutionens bestyrelse skal atholde regelmassige moder. Repre-
sentanten har spurgt indgdende ind til hvorndr bestyrelsen sidst har
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medtes, og lederen har besvaret med datoer. Her beder representanten

med et deklarativt sporgsmal lederen bekrafte at bestyrelsen saledes

kun medes én gang drligt:

(3). Opt. 1: 48.06-48.21

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.

08.

09.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

T:

L:

L:

S& I holder kun et mgde om aret,
(.7

°Ne:j.°
(.7
To.
(1.1)

En eller to (.) som vi sk*al.
*T ser ned mod computer-

skarm
*(3.0)*
*opttt ¥
*T skruer overkroppen mod computeren, placerer
hander pa tastatur og skriver
*Der er ingen grund til at holde mgde hvi(h)s *
ol B B L B R A o]
*de(h)r i(h)kke e(h)r*
Lo B B B i
*no (h)get a(h)t ho(h)lde mg(h)de o(h)m heh heh.*
* bttt
*(.4)%
*opptt*
*heh heh*
*pttt ¥
*(4.9)*
*hpttbx
*L tager en tar vand
*M[en man kan sige-
*T holder pause fra at skrive, men fastholder blik
pa skarm og hander pa tastatur

|Altsa vi holder mgde den Mtyvende i fjerde

ikke, (...)

Deklarative interrogativer horer pa tvaers af sprog til de sporgsmalsfor-

mater som i allerhojeste grad ’praefererer’ en bekreftelse (se fx Seuren

og Huiskes 2017). I dette tilfzelde ville et simpelt ’ja’ dog bringe lederen
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i vanskeligheder. Han ville dermed bekrxfte at bostedet bryder med
reglerne. I stedet svarer han forst ’nej’, kort efter korrigerer han til ’to’,
og endelig i linje 7 udfolder han at de modes en til to gange om aret
’som de skal’. Den sidste del giver den samlede besvarelse en implicit
’ja men nej’-karakter, som delvist bekrafter sporgsmalet, men anfegter
dets premisser (Thogersen og Beck Nielsen 2009).

De to parter udtrykker dermed forskellige, mere eller mindre eks-
plicitte, opfattelser af hvorvidt bostedet efterlever de juridiske kraw.
Reprasentanten forholder sig tavs under hver del af besvatelsen (linje
3-7). Nar hun saledes umiddelbart efter sidste del af besvarelsen ven-
der sig mod computeren og begynder at skrive, er det kun muligt for
lederen at gzette pa at notatet pga. timingen for initieringen af skrivese-
kvensen kan vedroere det kritiske punkt omkring bestyrelsens modeak-
tivitet. Hans to efterfolgende kommentarer kunne antyde sddan et gaet
eftersom de begge, om end pa forskellige mader, orienterer sig mod at
forklare hvorfor bestyrelsens modepraksis efter hans overbevisning er
fornuftig. Forste kommentar produceres mens reprasentanten skriver
ilinje 9-11 og har form som en account (Scott og Lymann 1968) - i dette
tilfelde en retferdiggorelse af eventuel lav modeaktivitet ved at latter-
liggore den modsatte mulighed: at man medes uden grund. Latterlig-
gorelsen understottes af indlejret og efterfolgende (linje 13) latter, som
typisk i interaktion genkendes som invitation til at modtageren griner
med (Glenn 2003). I modsaxtning til eksempel (2) reagerer repraesen-
tanten her ikke pd en potentiel invitation til at udsztte skrivesekvensen.
Hun skriver videre, og lederen afstir fra at sige mere og tager i stedet
en tar vand. Det kunne tyde pa at han afventer at hun udviser tegn pa
tilbagevending til samtaleaktiviteten, for sa snart reprasentanten udvi-
ser det forste tegn til at sige noget i linje 15 (uden at se op eller fjerne
sine hender fra tastaturet), bryder lederen ind i linje 16 med argumen-
ter for hvorfor bestyrelsen modes to gange arligt — indledt med ’altsa’,
der ofte netop markerer at en kommende taletur bryder med samtalens
etablerede progression (Heinemann og Steensig 2018).

Der lader saledes til fra lederens side at vare tale om to forseg pa at
pavirke repraesentantens forstdelse og dokumentering. Begge forsog er
betinget af den made hvorpi reprasentanterne hyppigt indleder skri-
vesekvenser, dvs. umiddelbart efter en besvarelse og evt. uden at have
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opsummeret det og derved antydet hvad de har til hensigt at notere. 1
forste forsog kommenterer lederen mens reprasentanten skriver, og i
andet forsog afventer han hendes faerdiggorelse for at korrigere hendes
forstdelse.

UDFOLDELSE AF SKRIVESEKVENSER

Analyserne her bygger videre pa det foregidende afsnits iagttagelse om
at sammenfaldet mellem tale og skrivning ofte enten skyldes at repre-
sentanterne begynder at skrive mens lederne besvarer et sporgsmal
og derved inviterer lederne til at tale (videre) mens de skriver, eller at
lederne selv griber muligheden for at uddybe noget mens repraesen-
tanterne skriver i tavshed, evt. som i eksempel (3) orienteret mod at
retferdiggore en besvarelse. I dette afsnit fortsxtter jeg undersogelsen
med at se pA om og hvordan skrivning og samtaledeltagelse ogsa inte-
greres i den efterfolgende udfoldelse af skrivesekvenserne, dvs. hvor-
dan de udferes i relation til samtalen, og hvordan samtalen udspiller sig
i forhold til den.

Det konkrete fokus er observationen at repraesentanterne ikke ned-
vendigvis skriver uanfegtet los nar de forst er giet 1 gang. Reprasen-
tanterne foretager derimod jevnligt ophold i deres skrivning, hvormed
de tilpasser skriveprocessen til ledernes parallelle tale. Sddanne ophold
antager iszr to former: a) som korte, fra reprasentantens side overve-
jende ordlese, ophold hvor reprasentanterne suspenderer skrivningen
for at se pa lederen og evt. udfore en gestus og/eller producere en ver-
bal minimalrespons, og b) som lidt lengerevarende ophold hvor repra-
sentanterne suspenderer skrivningen for at stille opsummerende eller
opfelgende sporgsmal der sikrer eller demonstrerer falles forstaelse
omkring hvad lederne fortalte dem mens de skrev pa deres computer.

Eksempel (4.1) og bagefter (4.2) er velegnede til at undersoge disse
perspektiver i nermere detaljer. Forud for (4.1) har parterne diskuteret
lederens personlige kompetencer og strategier 1 hendes daglige virke.
Repraesentanten har spurgt indgiende ind til lederens begransede erfa-
ringer med ekonomisk ledelse og afdakket at hun pa trods af at have
veret leder i nogle 4r endnu ikke har gennemfort et kursus i gkono-
mi. Lederen har ’forsvaret’ sig med at hun altid har kunnet konsultere
fagfolk i forvaltningen angiende okonomiske spergsmal. Dette svar
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opsummerer representanten i eksempel (4.1), hvorefter hun initierer

en skrivesekvens:

(4.1). Opt. 3. 15:55-16:23

01.

02.
03.
04.
05.
06.

07.

08.

09.

10.

11.

12.

13.
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T:

H

Sa du har *haft nogen du kunne spg:rge
*T peger pa L med aben hand; trzkker
handen tilbage
[og *snakke [med og
*T lgfter handen og slar ud i luften
|H:ELE tiden |og
[>alt det der.<°]
|*har ogsa | gjort det (.) ikke?
*T ser ned pa skarm; placerer hznderne over ta-
statur
*mm . *
*4 /4%
*>0g at-< og 2:h .hh jeg *Thar rigtig mange gange *
*+/4/+/+/+/+HHHHHHH bbb R
*(.2) hah .h*
* bbbtttk
*L ryster pa hovedet
*hvor jeg sadan nogle gange tanker jamen det er *
e e A
*det der med *nu
¥ttt *
*T ser op pa L; fastholder hander over
tastatur
stiller jeg det dumme *spgrg*smal og nu stiller *
LRV E Y YR Y Y YRRV
*jeg det en gang*
K[ H] )]+ *
*T ser ned pa skarm
*T ser op pa L; fastholder hender
over tastatur
til, .h *og *det er- der *er
*L har haft foldede h®nder; lgfter dem nu
foran sig og skubber dem fra hinanden
*T abner handflader pa begge hander
*T ser ned pa skarm
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14.

15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.

42.
43.

ikke no*gen- >altsd< *(1.1) jeg op[lever*
R EE A S S SR
*L ryster pa hovedet
|Ja.
*ikke=har aldrig m=z:rket sa der er ikke nogen *
ol B B L B ]
*problemer i- *(.2)
*ptttt bbb ¥
*T ser op pa L men fastholder hander
over tastatur
at=at ggre det (.) og jeg [ger det gerne i[gen.
|Nej . |Nej.
.h S& man bliver ikke- det=det er ikke ubehageligt
[altsd der er *jo
*T lgfter sin hgjre hand fra tasta-
turet
|Nej .
nogle gange hvis man fgler [sig (.3) puh det kan
[jeg ikke stille det
[°Ta. °
|Ja.
spgrgsmal [nu bliver det]| svart ikke,
|En gang til. |
Jo.
(.4)
Ja (.) nej.=
Men >*sddan er det ikk[e.<
*T spreder fingrene ud pa begge hander
|Ta.
(.)
Nej.=
=Nej.
Det gor det ikke.
(.2)
Nej.
Det *er det ikke.
*T nikker
*(.7)
*T ser ned pa skarm; placerer handerne over tasta-

oo

turet
Ja.°
(.7)
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Initieringen af denne skrivesekvens i linje 6 er siledes af den type som
vi ogsa stedte pa i forbindelse med eksempel (2), hvor representanter-
ne pabegynder skrivningen i forbindelse med at lederen har bekraftet
reprasentantens opsummering (linje 3 og 5), og hvor lederne derefter
pé eget initiativ uddyber deres besvarelse mens reprasentanten skriver
(linje 7-17).

I eksempel (4.1) retter lederens uddybning sig mod at konkretisere
hvad hun med besvarelsen ’hele tiden’ i linje 3 og ’har ogsd gjort det’
i linje 5 kommunikerede: at det ikke bare er en hypotetisk mulighed
at sporge fagfolk i forvaltningen om hjxlp til okonomiske sporgsmal,
men en faktisk ressource som hun hyppigt har gjort brug af. Lederen
understotter forbindelsen mellem den indledende besvarelse og den
efterfolgende uddybning ved at indlede turen i linje 7 med konjunkti-
onen ’og’. Forst med “og at’, hvormed turen tegner til at vare designet
som en ledsatning som uddyber svaret, dernest med ’og jeg har’, der
genstarter turen som en sideordnet og opfelgende beskrivelse. Reprae-
sentanten er pd dette tidspunkt efter en *forsigtig’ start med mere spo-
radiske indtastninger (parallelt med at hun selv siger 'mm’ i linje 6) nu
i fuld gang med at skrive. Dette atholder hende dog ikke fra efterfol-
gende multiaktivitet, hvilket bl.a. kommer til udtryk ved at hun foreta-
ger to ophold i skrivningen for at se op pé lederen samt en minutiost
koordineret gestus og minimalrespons.

Forste ophold foretager hun i linje 10-11 i forbindelse med lederens
beskrivelse af egne refleksioner i situationer hvor hun beder om hjzlp.
Der er sdledes verbalt tale om gengivelse af tanker i en forestillet gen-
tagende situation. Elisabeth Couper-Kuhlen (2007) har observeret at
sadanne ikke-narrative gengivelser af tale og tanker ofte understotter
accounts. Observationen finder genklang her hvor lederen med gen-
givelsen understotter hvorfor hun varetager sit lederskab forsvarligt
uden okonomiske forudsatninger. Representantens blik er koordine-
ret saledes at hun ser op pa lederen mens denne formulerer ’kernen’
i gengivelsen, dvs. hvad lederen tenker (omkring det at stille dumme
sporgsmal). Reprasentanten fastholder dog henderne pa tastaturet og
viser derved lederen at hun holder sig parat til at skrive videre — hvilket
hun ogsa kort efter gor.
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Det andet ophold folger efter denne korte skrivning i linje 12-13.
Endnu engang ser reprasentanten op pa lederen, men fastholder sine
haender pa tastaturet. Dette udgangspunkt forhindrer dog ikke repra-
sentanten fra i linje 13 at realisere hvad Adam Kendon (1990, kap.
4) har kaldt zuteractional synchrony med sine hander, dvs. en minutios
spejling af bevagelser. Muligvis bestyrket 1 at reprasentanten nu ser
p4d hende, indleder lederen i linje 13 en ny taletur der adresserer at hun
ikke har oplevet nogen problemer i at sporge til rads. Negationen i den-
ne ytring bliver foregrebet af en gestus hun foretager, samtidig med det
indledende ’og’. Hendes gestik tilhorer registret af ’abne handflader’,
specifikt kan den klassificeres som en Vertical Palm (VP) variant hvor
udforeren holder sine handflader vk fra sig selv i en vertikal position.
Denne form for gestik forbindes ofte med at stoppe en handling (se
Kendon 2004: 251-255). Meget kort efter lofter repraesentanten begge
hender fra tastaturet, vender handfladerne rundt og fremviser disse
abne handflader pa hver side af den barbare computer. Denne gestus
kan sédledes klassificeres som en Palm Presentation (PP) der, nar den pro-
duceres af en taler, typisk ledsager en verbal forklaring (Kendon 2004:
266). Det er vanskeligt at udlede yderligere betydning i deltagernes
valg af gestik her. Men det at reprasentanten nesten simultant folger
efter med en anden variant af dben héindflade-gestik (der er afstemt
med udgangspunktet i haenderne pa tastaturet), gor det narliggende
at betragte denne form for spejling som en made at demonstrere aktiv
lytning og tilslutning. Det sidste udtryk for samme i forbindelse med
lederens uddybning finder vi i linje 15, hvor reprasentanten produce-
rer et bekraftende ja’ i overlap med bade lederens tale og hendes egen
igangvaerende skrivning,

Analysen har hidtil belyst hvorledes representanten gennemforer
skrivning og samtaledeltagelse pa samme tid i forbindelse med lederens
tilfojelse til hendes forudgiende besvarelse. Det dobbelte engagement
kommer dog ogsa til udtryk i spergsmailet hun stiller lederen i linje 20
og de efterfolgende linjer. Dette sporgsmil suspenderer skrivningen i
lidt lengere tid end 1 de ovenfor nevnte ophold. Det dobbelte enga-
gement kommer bade til udtryk i timingen for hvornar representan-
ten stiller sporgsmalet samt i dets ordlyd. Angdende timingen kan vi
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iagttage at hun gor sig parat til at sporge ved at indstille sin skrivning i
linje 17, se op p4 lederen (men i forste omgang fastholde sine hander
pé tastaturet) og afvente dennes ferdiggorelse af taleturen forend hun
bidrager med mere end minimalrespons (dvs. de to ’nej” udtryk i lin-
je 19). Angiende sporgsmalets ordlyd kan vi iagttage at hun indleder
sin taletur med konjunktionen ’sa’, der indrammer det efterfolgende
sporgsmal som en opsummering af lederens forudgdende uddybning
der soger bekreftelse. Denne kvalitet zendres ikke af at repraesentanten
kort efter afbryder sig selv og med en genstartet taletur 22ndrer sporgs-
malet til det deklarative interrogativ ’det er ikke ubehageligt’. Dette
sporgsmalsformat er nemlig ogsa forstaeligt som en opsummering af
lederens forudgiende tale der soger bekraftelse, og sporgsmilets af-
sluttende tilfojelse (dvs. ’altsa der er jo nogle gange ...” i linje 21-28)
er formuleret som kontrast til denne opsummering som abner op for
muligheden for at det alligevel kan vare lidt svaert for lederen at bede
om hjalp.

Lederen tilslutter sig reprasentantens opsummerende sporgsmal. 1
forste omgang ved i overlap at tilfoje frasen ’en gang til’ - vel at mer-
ke sa denne grammatisk hanger sammen med og potentielt ferdiggor
reprasentantens taletur. I anden omgang gor hun det ved forst med
et jo’ i linje 29 at bekrafte reprasentantens umiddelbart forudgiende
negative udsagn ('nu bliver det sveart ikke’), dernast svare ’ja’ og ende-
lig 'nej’ 1 linje 31. Den sidste og endelige interjektion lader til at besva-
re reprasentantens negativt formulerede deklarative interrogativ det
er ikke ubehageligt’. Men maske er uklarheden 4rsagen til at parterne
bruger de efterfolgende taleture (linje 32-40) pa at sikre faelles forstdel-
se omkring at lederen ikke oplever de problemer som reprasentanten
skitserede i sin kontrast i linje 21-28. Uanset arsag behandler repre-
sentanten denne falles forstielse som en forudsztning for at vende sig
mod computeren og skrive videre som den umiddelbare fortsattelse af
uddraget viser:
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(4.2). Opt. 3. 16:25-16:52

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.
58.

59.

60.

L:

T:

.hh *Men=men (.) men det jeg jo* har skullet
R R m =
*<lere> *i *det her .h¥*
*tttt bt *
*T ser pa pa L
*T ser ned pa skarm
*det=det er jo det med at- altsad at skal skille *
L o o 2 T S L B
*tingene ad at nar¥*
R R
*jeg Vkigger (.2) r:ent (.) [pd gkonomien .h sa *
ol T B T B T T o
*er det det*
* bbbttt btk
|Ja.
*den jeg kigger pa.*
e ]
*L slar fingerspidser ned i bordet
*(.9%)*
* +/4/%
*T ser op pa L
Altsa- *.h sa kigger *jeg ikke- sa:: g::h er det *
L o B A
*T ser ned pa computerskarm
*ikke noget med*
ol
*jamen gh .h ja *du har* mange [dyre men altsa
o B R m I
*T ser op pa L
*T ser ned pa computerskarm
*hvis=hvis=hvis det*
L O
|Ja.
*er det jeg skal (.) sa er det det jeg *ma.=
Lol o B m o o S A A
*T ser op
pa L
=.h=Ja.*
*T ser ned pa computerskarm

(.4)
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61. L: *.h Og nar jeg sa har ageret og handlet (.) i det *
B s A o s B A ]

62. * . h sa er det jo*
B B ]
63. *jeg sa po(h)sitionerer mig* so(h)m heh (.4)

ol o e ]
*T ser op pa L; place-
rer hgjre hand under hage

1 (4.2) ser vi siledes endnu et eksempel pa at en leder griber reprasen-
tantens forestiende skrivning (jf. representantens trinvise bevagelse
mod skrivning i afslutningen af (4.1)) som en anledning til at tale. I
dette tilfzelde retter talen sig mod hvad hun har mittet lere af prio-
riteringer 1 forbindelse med at blive kastet ud i at vere ansvarlig for
okonomiske forhold. Dette perspektiv er naturligvis potentielt vigtigt
at fa adresseret, eftersom det er et emne som reprasentanten tidligere
har spurgt kritisk ind til, og som lederen kan slutte sig frem til at re-
presentanten sandsynligvis foretager notater omkring pa sin computer.

Et nermere eftersyn viser at reprasentanten heller ikke her foretager
skrivningen ud 1 én kere. Skrivningen tilpasses i stedet lederens tale.
Reprasentanten foretager tre ophold i skrivningen hvor hun ser op
pé lederen. I et enkelt tilfzelde ser hun faktisk i lidt under et sekund op
pé lederen mens hun fortsatter med at skrive (linje 55). Forste ophold
optrader i linje 44-45 meget kort efter at lederen og reprasentanten
nasten simultant er begyndt at henholdsvis tale og sktive. Opholdet i
skrivningen foregriber at repraesentanten meget kort ser op pa lederen
mens denne hurtigt udtaler det vasentligste element i sztningen, dvs.
hovedverbet lere’, og genoptager skrivningen samtidigt med at lede-
ren fortsatter med den prapositionelle frase i det her’. Anskuet ud fra
et turtagningsperspektiv er lederen dermed i faerd med at projicere en
Sflerenbedstur, dvs. en leengere taletur bestiende af flere turkonstruktionsen-
heder (Femo Nielsen og Beck Nielsen 2005: 41). Det er veldokumente-
ret at deltagere 1 andre sammenhange samarbejder om at demonstrere
tilslutning til — og dermed ’godkende’- flerenhedsture, eksempelvis i
forbindelse med mundtlige narrativer (Mandelbaum 2012). I dette til-
feelde kunne en interaktionel funktion ved reprasentantens ophold i
skrivning og blik pa lederen vare at invitere denne til at gennemfore sin
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beskrivelse. Vi mangler ganske vist en rygende pistol’ til at afgore dette
med sikkerhed. Men en rekke indicier i den efterfolgende interaktion i
form af at repraesentanten opfordrer lederen til at fortsztte, peger alli-
gevel pa muligheden. For det forste tager lederen en indianding — hvil-
ket potentielt kan hores som et signal om at mere tale folger (Schegloff
1996) — umiddelbart efter formuleringen af den praepositionelle frase
og fortsatter derefter sin forklaring i stedet for at indstille den og afgive
taleturen eller afvente reprasentantens faerdiggorelse af skrivesekven-
sen. Hun agerer siledes som en ratificeret taler. For det andet folger
reprasentanten selv op med et fortsxttende ’ja’ kort efter, formuleret
mens hun selv skriver pa computeren og tilsyneladende i respons pd en
smule toven i lederens tale. Reprasentanten opfordrer altsa med andre
ord kort efter aktivt og utvetydigt lederen til at fortsatte sin beskrivelse,
og det er dermed muligt for lederen at betragte det forudgiende op-
hold i skrivningen som én ud af en rakke fortsattelsessignaler.

Det andet ophold finder sted i begyndelsen af linje 53. Men repre-
sentanten foregriber opholdet ved at skrive langsommere pé sin com-
puter i linje 52 og se op pa lederen mens hun foretager den sidste
indtastning. Denne midlertidige suspension af skrivning gennem ned-
sattelse af hastighed og blik op pa lederen foretager reprasentanten
som respons pa at lederen i linje 51 grammatisk og prosodisk nu har
ferdiggjort sin flerenhedstur. Imidlertid fortsetter hun igen i linje 53 sa
snart repraesentanten har set op pa hende. Forst med et ’altsd’, dernast
med en genstartet og ny flerenhedstur, hvilket fir reprasentanten til at
se ned pd computeren og skrive videre. Denne passage er sdledes en
god indikator for at et tavst ophold i skrivning kombineret med et blik
op pa lederen kan vere produceret som — og blive modtaget som — en
opfordring til at lederen fortsztter sin tale (mens lederen fortsatter sin
skrivning).

Det tredje og sidste korte ophold finder vi i slutningen af linje 58
og ilinje 59. Endnu engang er det koordineret til at falde sammen med
en mulig ferdiggorelse af lederens forudgiende taletur. Grunden til
at repraesentanten kan standse sin skrivning, se op pé lederen og uden
nogen som helst pause imellem turene sige ’ja’, er formodentlig at le-
deren afslutter sin forudgdende flerenhedstaletur med en betingelses-
konstruktion, da denne type sxtning hjxlper lyttere med at foregribe
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hvornar taleren er faerdig (se Beck Nielsen 2018: 225-226). Og endnu
engang er konsekvensen af representantens ophold, blik pd lederen,
og i dette tilfelde minimalresponsen ’ja’, at lederen fortsatter i det ef-
terfolgende. Kort efter afslutter repraesentanten mere permanent sin
skrivning ved at standse, fjerne sin hojre hand fra tastaturet og placere
den i lytteposition under hagen (jf. Kendon 1990: kap. 4), hvormed
hun tydeligt signalerer at hun nu tildeler receptionen af lederens tale
sin fulde opmarksomhed.

Dette analyseafsnit har demonstreret at tale og sktivning, der umid-
delbart kan forekomme som to meget forskellige aktiviteter der korer
i hvert deres spot, ved nermere eftersyn kan vare noje afstemt med
hinanden. Lederens méder at formulere sig og organisere taleture pa
(eksempelvis ved at genstarte taleture) kan gore det relevant for re-
prasentanten at foretage ophold i sin skrivning, og representantens
ophold i skrivningen kan fungere som ’kommentarer’ til lederen i form
af invitationer til at fortsatte.

KONKLUSION

Et mode mellem en reprasentant for et socialtilsyn og lederen af et
bosted er unagtelig en meget speciel form for institutionel interakti-
on med szregne dynamikker, asymmettrier og meget pa spil, konkret
bl.a. en positiv eller negativ indstilling fra tilsynets side. Alligevel er der
to gode grunde til at antage at de fundne mdder at integrere compu-
terskrivningen med samtaledeltagelse pd kan bruges til at informere
om hvordan sidan en multiaktivitet potentielt finder sted, ogsa i andre
former for professionelle moder. For det forste er interviewstrukturen
med dens udgangspunkt i sporgsmaél-svar-sckvenser, som tilsynsbesog
i vid udstraekning antager form som, et interaktionelt format der an-
vendes meget bredt i meder hvor parterne skal lere hinanden og deres
synspunkter at kende, hvor de skal lzere af hinandens forskellige erfa-
ringer og vidensomrader, eller hvor de i mere eller mindre grad skal
’forhore’ hinanden. For det andet er den barbare computer et meget
udbredt arbejdsredskab og en potentielt afgorende ressource til at leve
op til stigende effektiviserings- og dokumentationskrav, der eksempel-
vis nodvendiggor at man som praktiker forer digitale notater under i
stedet for efter moder.
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Tilsynsreprasentanter skriver meget pa deres computere mens de
afholder tilsynsbesog hos ledere af bostedstilbud. Men sddanne skri-
vesekvenser er gennemgribende integreret i samtalen. Faktisk kan man
sige at de bliver ’fedt’ integreret pa den made at sekvenserne indledes i
sammenhang med tale. Enten koordinerer reprasentanterne initierin-
gen af skrivesekvenserne siledes at de begynder at skrive mens lederne
kaster sig ud 1 en lengere besvarelse af et sporgsmal, eller ogsa koot-
dinerer repreesentanterne initieringen af skrivesekvenserne siledes at
de begynder at skrive nir de er i ferd med, eller netop ferdige med,
at opsummere en leders besvarelse. I sidstnaevnte tilfeelde forekommer
det dog meget ofte at lederen benytter sig af at repraesentanten skriver
(og ikke taler) som en anledning til at uddybe og nuancere en besvatel-
se — og pavirke reprasentantens forstielse og evt. hendes notatskriv-
ning. Med andre ord behandler bade reprasentanter og ledere det som
relevant at tale og skrive pd samme tid.

Der er dog mere i integrationen end at skrivningen og talen bliver
produceret sammenfaldende med hinanden. 1 et vist omfang kan man
tale om at de bliver produceret sekventielt sammenbhangende med hin-
anden. Por at vere mere konkret: Lederne kaster sig ikke blot ud i at
tale mens reprasentanterne skriver helt uden hensyntagen til dennes
dobbelte engagement i at skrive og lytte pd samme tid. De afstemmer
deres beskrivelser til repreesentanternes skriveaktiviteter, eksempelvis
ved at gore ophold i talen. Omvendt kaster reprasentanterne sig heller
ikke bare ud i at skrive uden hensyntagen til at lederne taler til dem,
og hvad de fortxller dem. Det faktum at representanterne formar at
administrere skrivning og lytning pa samme tid, kommer til udtryk ved
at de pa strategiske tidspunkter gor ophold i deres skrivning og tilken-
degiver forstdelse — somme tider sprogligt med minimalrespons, men
oftere kropsligt med et blik op pa lederen (eller evt. gestik) — og invi-
terer lederen til at fortsztte sin tale. De stiller ogsa lederne opfelgende
sporgsmal og prasenterer bud pa opsummeringer der viser lederne at
de har hort efter hvad lederne fortalte dem pa trods af deres skrivning,
Der er siledes indgdende tale om multiaktivitet.

Ved i hojere grad end tidligere studier (fx Komter 2006, 2012) at be-
nytte multimodale analyseredskaber har denne undersogelse kunnet af-
dxkke nogle af kerneingredienserne i deltagernes integration af skriv-
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ning og samtaledeltagelse som manifesteret igennem deres sproglige
og kropslige handlinger. Den bidrager siledes til en bedre forstaelse
for hvordan dokumentationskrav kan loftes helt ned pé detaljeniveau
i professionelle moder. Der er dog adskillige perspektiver af stor inte-
resse for dette overordnede sporgsmil som denne artikel ikke har ve-
retistand til at adressere, eksempelvis hvilken pévirkning interaktionen
har for dokumentationens ordlyd og indhold, og hvordan det dobbelte
engagement i skrivning og samtaledeltagelse pavirker deltagernes in-
dre velbefindende. Disse sporgsmil kraver andre metodiske tilgange,
eksempelvis dokumentanalyse og forskningsinterview. Men den multi-
modale beskrivelse af interaktionelle monstre er et godt udgangspunkt
for sadanne yderligere besvarelser, for den giver et indblik i hvad detr
egentlig sker under disse moder, og hvilke greb deltagerne benytter sig;

Soren Beck Nielsen
Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab
Kobenhavns Universitet

sbnielsen@hum.ku.dk
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Horer du overhovedet efter?
En undersogelse af talerens mimik i en situation med
manglende respons

TANJA ALEXANDRA JUNGE

ABSTRACT
Denne artikel fokuserer pa taleres mimik i en situation, hvor de udsattes

for ikke-responderende lyttere. Fire deltagere medvirker i et forseg, hvor de

8
forteller en personlig historie til en modtager, der ikke reagerer pa det, der
bliver sagt. Ved hjzlp af konversationsanalytisk metode og ved inddragelse
af forskning indenfor gestik vises det, hvordan deltagerne via mimiske res-
sourcer forsoger at opni forstaelse eller reaktion hos modtageren, og hvordan
det pévirker fortallingen, nir denne respons udebliver. Et centralt fund er, at
ansigtsmimikken fungerer som en understregelse af stemmens, blikkets og
gestikkens responssogende funktion. Analysen viser ogsd, at afsenderne aktivt
opsoger ojenkontakt i vigtige passager, men at det gensidige blik alene ikke
opfattes som tilstrekkeligt bevis pa, at deres ytring er blevet hort eller forsta-
et. Kroppen og ansigtet fungerer som modaliteter, der spiller vigtige roller i
talerens metakommunikative forsog pa at opnd modtagerens opmarksomhed
og forstéielse. En overordnet konklusion i forseget er, at opmarksomhed ikke
blot er lig med, at A kigger pa B. Lytterens afstielse fra at spejle eller pa anden
made visuelt respondere pa afsenderens historie, har en negativ indflydelse pa
fortzllingen.

EMNEORD: mimik, ikke-respons, konversationsanalyse, gestik, multimoda-
litet

Human beings are so dependent on facial expressions that a person with an
unchanging face raises doubts about their essential humanity.
(LaFrance 2013: 77)

En del af det, der gor os til mennesker, er, at vi kan udtrykke os og

forstd hinandens folelser via ansigtsudtryk. Det indikerer Marianne
LaFrance i citatet ovenfor. Men hvad sker der, nar vores lytters ansigt
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ikke afspejler interesse eller indlevelse 1 det, vi fortzller? Denne artikel
fokuserer pa, hvordan talere mimisk reagerer, nar de skal fortzlle en
historie til en modtager, der ikke responderer. Artiklen bidrager med
et fokus pa det kropssproglige aspekt 1 en samtale ved at redegore for,
hvordan ansigtet bruges af talere, som befinder sig i situationer, hvor
de ikke far respons pi deres fortalling. Det ser jeg blandt andet ved
at undersoge, hvordan talere via mimiske ressourcer forseger at opna
forstielse og/eller reaktion hos en modtager, der ikke responderet, og
hvordan det pavirker fortallingen, nir denne respons udebliver. Et si-
dant studie kan give et indblik i vigtigheden af mimik: Mimik er nemlig
ikke bare en afspejling af forskellige folelsesmassige tilstande, men et
redskab, der aktivt er med til at formidle de metakommunikative bud-
skaber i talen.

TIDLIGERE FORSKNING INDENFOR KROPSSPROG
Mimik og blik

Der er ingen udbredt konsensus blandt teoretikere om, hvad mimik
betyder. I deres gennemgang af teorier om ansigtsudtryk beskriver
Ekman og Darwin (1998: 366), hvordan antropologer som Margaret
Mead og Ray Birdwhistell mente, at ansigtsudtryk er kulturelt betin-
gede (Ekman og Darwin 1998: 366-371). Chatles Darwin havdede,
at ansigtsudtryk er universelle, og fremlagde i sin bog The expression of
the emotions in man and animals (1897), hvordan man ud fra blandt andet
mimik og blik kunne udlede grundleggende folelsestilstande som for
eksempel overraskelse, foragt og stolthed (Darwin 1897). 1 Darwins
fodspor fulgte psykologen Paul Ekman, der har udfort den méaske mest
dybdegdende forskning til dato inden for ansigtsudtryk (se fx Ekman
2007).

Mimik er komponeret af muskelsammentrakninger, og et menne-
skes ansigt kan ifelge Ekman (2007: 31) lave op mod titusinde forskel-
lige udtryk alt efter hvilke dele af de forskellige muskler, der aktiveres.
Ekman og Friesen (1976) nxvner to tilgange til at analysere ansigtsud-
tryk: Den forste er en bedemmelse af, hvilke beskeder (sdsom f.eks.
folelser og attitude) ansigtet antageligt udsender (eksempelvis: “han sa
trist ud”). Den anden fokuserer pd det anatomiske aspekt og beskriver,
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hvordan specifikke muskler bevages i ansigtet. Baseret pa den sidst-
naevnte tilgang udviklede Ekman og Friesen 1 1978 FACS (Facial Acti-
on Coding System), som er et system, der skelner mellem samtlige af
ansigtets synlige bevagelser (Ekman 2007: 31). Systemet er objektivt
og universelt, da det kun beskriver de visuelle 2ndringer i ansigtets
sammentrakninger kategoriseret i sakaldte ‘action units’. Det medfo-
rer, at systemet ikke bliver pavirket af eventuelle kulturspecifikke for-
tolkninger af forskellige folelser (LaFrance 2011: 22-23).

Nir man beskeaftiger sig med mimik, er det narliggende ogsa at in-
kludere blikket, da det er to modaliteter, som ofte haenger meget tat
sammen. Fra et konversationsanalytisk perspektiv viser blikket helt
grundleggende hvor (og hvem) opmarksomheden er rettet imod
(Goodwin 1981). I samtaler kigger deltagere mere pd den anden, nar
de lytter, end nar de taler (Argyle og Dean 1965, Goodwin 1981, Ken-
don 1967), og helt specifikt er historiefortaellinger en af de genrer,
hvor modtageren ofte fastholder sit blik mere pa taleren end ved f.eks.
sporgsmil/svar (Rossano 2012:313). Det er endnu ikke helt klatlagt
hvad dette skyldes, men feenomenet kan formentlig tilskrives en kom-
bination af faktorer - f.eks. er et fastholdt blik tegn pa opmarksom-
hed og engagement i en samtale (Rossano 2012:313), men fordi talere
naturligt *har gulvet’ (Fopmarksomheden) i en fortelling, har de ikke
pa samme made brug for at bevare gjenkontakten med modtageren.
Talere skal ligeledes koncentrere sig om historien, de skal fortalle, og
her kan den visuelle stimulering fra ojenkontakt vare distraherende
(Argyle og Dean 1965: 291). Ifolge Bavelas et al. (2002) bruger afsen-
dere blikket i asymmetriske dialoger (f.eks. historiefortallinger) som
en made at soge feedback fra modtageren pi, iser ved centrale passa-
ger. Talere har altsd ikke konstant ojenkontakt med deres modtagere,
men soger den i hojere grad, nir de skal sikre sig, at modtageren har
forstdet det, der er blevet sagt. Udover at have funktioner knyttet til
opmarksomhed og turtagning har blikket ogsa andre funktioner som
eksempelvis informationssegning eller at etablere sociale relationer
som venskab, dominans og underkastelse samt folelser tilknyttet disse
relationer (f.eks. attraktion og had) (Argyle og Dean 1965: 291-292,
Streeck 2014: 54). Hvis man kigger en person i ojnene, er det fordi man
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leegger merke til denne — enten fordi man har en intention med — el-
ler en forventning om noget fra vedkommende. Intentioner kan f.eks.
besti i affiliering eller udfordring, men er athengig af konteksten og
det ansigtsudtryk, de kombineres med (Kendon 1967:59-60). Kendon
og Rossano (Streeck 2014:53) er grundleggende enige om, at det at en
taler opsager en lytters blik, kan vare en mide at anmode om respons
pa. Denne observation udbygger Streeck yderligere og beskriver blik-
ket 1 en samtale som en “social kontrakt” eller en slags intern aftale
mellem parterne om, hvad der er kontekstuelt passende i en given si-
tuation (Streeck 2014). Her sammenligner han et blik fra modtageren
(ojenkontakt) med en anerkendelse af, at talerens ytring er accepteret —
dog forudsat, at ansigtsudtrykket, der folger med, ikke f.eks. udsender
skepsis (Streeck 2014).

I et nyligt studie paviser Kaukomaa et al. (2015), at modtageres an-
sigtsudtryk ikke bate affilierer med og spejler en talers folelsesmassige
udgangspunkt (“stance”), men rent faktisk er med til at forme, hvor-
dan en ytring udfolder sig. Det kan medvirke til at skabe et helt nyt
emotionelt udgangspunkt. Med andre ord vil det sige, at den ytring
som f.eks. bliver sagt i alvor, kan xndre karakter til at veere mere let-
sindet og humoristisk, hvis lytteren via sin mimik udtrykker, at den
er forstdet pa en sidan mdde. Bavelas et al. (2000) fastslar ligeledes
ud fra et forsog, at lytterens respons er essentiel for kvaliteten af en
talers historiefortelling, og at lyttere ikke blot er passive modtagere,
men derimod medfortallere (“co-narrators”). Der eksisterer altsd re-
lativ konsensus blandt teoretikere om, at fortellinger ikke er lig med
overforsel af information, men er en fzlles aktivitet, hvor afsender og
modtager samarbejder (Sacks et al. 1974, Goodwin 1979, Clark 1994,
Bavelas et al. 2000). I realiteten bliver der dog ikke altid taget hojde for
lytterens vigtige rolle. I forskellige interaktionssituationer, som f.eks.
terapeutiske konsultationer, er det sdledes ofte foreskrevet, at lytter-
rollen skal vare ikke-responsiv. Det grunder i, at man streber efter
ikke at influere den, der taler (Bavelas et al. 2000:951), men som jeg
vil vise, er taleren ogsa pavirket af ikke-responsivitet hos lytteren. I
den eksisterende litteratur er der forsket relativt meget i, hvordan lytte-
rens kropslige handlinger har indflydelse pé talerens ytringer (Brunner
1979, Goodwin 1980; Kaukomaa et al. 2015). Studier af hvordan tale-
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rens mimik pévirker lytterens respons, er dog sparsomme.' Ofte tager
disse studier heller ikke hojde for situationer, hvor lytterrespons helt
eller delvist udebliver. En undtagelse i denne sammenhang er et forsog
udfert af Bavelas et al. (2000), som paviste, at talere fortalte en histo-
rie markant darligere til en lytter som koncentrerede sig om at tenke
pé noget andet.? Dog beskzftiger dette forsog sig stort set ikke med
mimik, ligesom forfatterne heller ikke fokuserer pd, hvilke strategier
taleren benytter sig af for at sikre forstaelse.

Gestik

I de seneste dr har der varet et stigende fokus péd hele kroppen inden
for forskning i social interaktion. Ifelge Nevile (2015:140) bliver ting
ikke kun “talked into being”, men i ligesa hoj grad “embodied into
being”. Det betyder, at det kan vare svert at opna en fyldestgorende
forstdelse af samtaler, hvis man ikke ogsa tager hojde for kroppen. For
at opnd en tilbundsgéende forstielse for det, der sker 1 en interaktion,
mé man ogsad tage hojde for gestikkens rolle.

Gestik omhandler en rakke kommunikative bevagelser som pri-
mert bliver udfert med handerne og armene (McNeil 20006: 1). Ifel-
ge Schegloff (1985: 271-273), er gestik hovedsageligt et fenomen, der
tilhorer taleren, og der eksisterer generelt enighed blandt teoretikere,
om at gestik og tale er interrelateret og derfor skal ses som to aspekter
af den samme proces (Schegloff 1985, Kendon 1997, McNeil 2006).
Gestik kan have meget forskelligartede funktioner, f.eks. at understotte
talens rytme, at pege pa et objekt (fysisk eller abstrakt) eller at demon-
strere abstrakt og metaforisk indhold (McNeil 2006, Kendon 1997).
Med undtagelse af gestikformen ’emblemer’ er de fleste former for
gestik ikke betydningsbarende i sig selv; de bestar saledes ikke af tegn,
der kan oversattes mere eller mindre direkte til ord. Et eksempel pé et
emblem kan veaere en tommelfinger, der peger op og dermed signalerer
et "okay’ eller ’godt’. Emblemer er kulturspecifikke og kan variere fra
sted til sted (McNeill 2006: 2). Inden for den gestik, der ikke er betyd-

1 Se f.eks. Ruusuvuori og Perikyld 2009, som beskriver, at det emotionelle udgangspunkt i en
talers ansigtsudtryk dikterer, hvordan en ytring skal forstas.

2 Denne observation udger dog kun en del af eksperimentet, da deres hovedformal var at de-
monstrere lytterens samarbejdende rolle i en fortelling,
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ningsbzrende 1 selv selv, nevner Kendon (2004) to grene eller “fami-
lier’ af gestik, som begge indebarer dbne hindflader hvor fingrene er
relativt udstrakte. Akkompagneret med tale bzrer denne type gestik
specifikke interaktionelle betydninger (se figur 1). I den forste familie
peger handfladerne ned (Open Hand Prone), og disse bruges ofte 1 hand-
linger, hvor noget afbrydes, negtes eller stoppes. I den anden familie
peger handfladerne op (Open Hand Supine), og her indikerer det at taleren
tilbyder, giver, viser eller eftersporger noget. Derudover fir de yderlige-
re betydning igennem afstand til kroppen, hvem/hvad de peger mod,
vinklen og graden af bevaegelse.

Handfladerne ned Handfladerne op

(Open Hand Prone) (Open Hand Supine)

FIGUR 1. EKSEMPLER PA GESTIK MED ABNE HANDFLADER (KILDE: KENDON 2004)

I mine analyser kombinerer jeg observationer af mimik med observati-
oner af gestik, iser af typen dbne hindflader (Open hand).

Eksperimentets design

For at undersoge mimik og gestik hos talere, som befinder sig i situ-
ationer, hvor de ikke far respons pd deres fortalling, opstillede jeg et
cksperiment. Respons skal i eksperimentet ikke forstis som svar pa et
sporgsmal, men skal ses som en hovedsagelig visuel bekreftelse fra
modtageren (se beskrivelsen af de to situationer nedenfor), om at den-
ne har hort og forstiet det, afsenderen fortxller. I eksperimentet blev
fire deltagere (herefter forkortet DEL), to mand (den ene engelskta-

138 NYS 56



lende’) og to kvindet, bedt om at fortelle en historie til to forskellige
interviewere (herefter forkortet INT). Deltagerne fik besked p4, at det
skulle vaere en kort, selvvalgt historie fra deres liv pa hojst to minutter.
De skulle forst fortaelle historien til én INT og dernzst fortxlle den
samme historie til en anden INT. Hvad DEL ikke vidste, var at in-
terviewerne var skuespillere, som péd forhand var blevet instrueret i at
indtage to forskellige lytterroller. Lytterrollen i den forste situation (S1)
benavnes fremover som den responderende lytter, og bestod for INT i at
lytte til DELs historie som de normalt ville Iytte til en person der for-
teller en historie - altsa med brug af minimalresponser. Lytterrollen i
den naste situation (S2), benavnes fremover som den ikke-responderende
Witter, og her skulle INT forsoge at undlade alle former for minimal-
respons. DEL blev sat i den tro at det ikke var dem, men INT som
var testpersoner, med det hab at opnd en sa naturlig interaktion som
muligt. ST gav mig mulighed for at danne mig et billede af deltagernes
udgangspunkt og deres individuelle mader at udtrykke sig pa under
‘normale’ omstendigheder. Kravet om, at det skulle vare en fortalling
fra eget liv; blev valgt, da jeg forestillede mig, at reaktionerne pa S2 ville
blive mere tydelige, hvis deltagerne talte om en personlig oplevelse.
Jeg formodede at manglende respons pd en personlig oplevelse, som
man er investeret i, virker hardere end manglende respons pa en mere
upersonlig historie, og derudover forventede jeg, at DEL havde lettere
ved at huske begivenheder, de selv havde gennemlevet. I interviewer-
rollen var der tre skuespillere, to kvinder og en mand, som skiftedes til
at fungere som de henholdsvis responderende (S1) og ikke-responde-
rende (S2) Iyttere. I bade S1 og S2 blev skuespillerne bedt om at kigge
pa DELs ansigt, men undlade at stille sporgsmal eller pa anden made
initiere kommunikation, der kunne pavirke historiens udfald.

I S1 blev skuespillerne instrueret i at lytte og opfere sig, som de

3 Selvom NyS primart beskaftiger sig med dansk sprogforskning, er et engelsksproget eksem-
pel alligevel inkluderet i eksperimentet ud fra en antagelse om, at mimik og gestik gar pa
tvaers af sproglige skel, hvilket bakkes op af hhv. Kendon og Ekman. Kendon péapegede i sit
italienske studie af abne heender (navnt under afsnittet ‘Gestik’), at observationerne var gene-
raliserbare i store dele af det europaiske fastland, Storbritannien og USA og hojst sandsynligt
ogsi 1 andre dele af verden (2004: 282). Storstedelen af Ekmans (2007) arbejde gér ligeledes
pa, at grundleggende emotionelle ansigtsudtryk hverken er kulturspecifikke eller personlige,
men derimod universelle og ensartede vanset sprog og kultur.
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normalt ville gore, hvis en person fortalte en historie til dem. Her blev
fortellingen altsd modt med nik, smil, opmarksomhed og almindelig
minimalrespons som f.eks. ‘mm’, ‘okay’ og ‘nd’. I S2 blev skuespillerne
instrueret i ikke at vise nogen reaktion pé deltagernes fortalling og 1 at
veere sa neutrale i deres ansigtsudtryk som muligt. De blev bedt om at
undlade alle former for minimalrespons som f.eks. verbale markorer,
smil eller nik.

METODE

Data og opsatning af forsog

Deltagerne startede med at sidde 1 et ‘ventevarelse’ og blev skiftevis
dirigeret ind 1 et privat lokale for at fortzlle deres historie til forst den
ene INT og derefter til den anden. I lokalet var opstillet en computer,
som optog video af INT og DEL, der sad p4 hver sin side af hjorne-
vinklen pé et bord. P4 denne made var det muligt at se begges ansigter
og hxnder, samtidig med at ojenkontakt og eventuelle spejlinger ville
kunne fanges pa én optagelse. Kamerafunktionen pd computeren var
minimeret, siledes at de ikke kunne se sig selv pa skarmen. Det ville
have varet fordelagtigt 1 analysearbejdet med to ekstra kameraer med
direkte vinkler og mere detaljerede billeder af hhv. DEL og INTSs an-
sigt. Jeg vurderede dog at de ekstra opsatte kameraer, opstillet i DEL
og INTs synsfelt ville virke forstyrrende og vare til fare for at pavirke
DELs adferd. For at gore situationen sd lidt pitraengende som mu-
lig, undlod jeg dem derfor. Der var under hele fortellingen kun én
deltager og én skuespiller til stede sammen i rummet. Alle deltagere i
eksperimentet har givet deres skriftlige samtykke til, at materialet bliver
offentliggjort. Efter eksperimentet spurgte jeg deltagerne, hvordan de
havde oplevet situationen. Ingen af deltagerne havde et positivt ind-
tryk af S2. En havde oplevelsen af at “kollapse” og miste al tro pa sin
historie, mens en anden fandt det lettere ubehageligt og ikke havde lyst
til at fortsette fortzellingen.

Alle videodata er efterfolgende blevet transskriberet, og pa grundlag
af en vurdering af samspillet mellem kropslige og verbale modaliteter
har jeg udvalgt de sekvenser, hvor DEL tydeligst har udvist enske om
en reaktion fra INT. Det drejede sig iser om passager, som var praget
af hejere volumen, markerede ord, gestik med specifikke interaktionel-
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le betydninger (som f.eks. i figur 1) og steder, hvor mimikken pa den
ene eller anden made afvigede fra deltagernes neutrale udgangspunkt.*
Fordi der blev observeret mindre forskelle i DELs mader at udtrykke
sig pd, er et representativt eksempel fra hver DEL valgt ud.

Den konversationsanalytiske tilgang

I analysen af data har jeg benyttet mig af konversationsanalyse (CA),
som er en metode, hvor man transskriberer og narstuderer interaktio-
ner pa mikroniveau og ud fra et mikro-sociologisk udgangspunkt. Ved
at klarlegge detaljer far man mulighed for at opna en dybdegiende ind-
sigt i, hvordan samtaledeltagere lobende udvikler intersubjektive forsta-
elser af hinandens sproghandlinger (Nielsen og Nielsen 2005: 21-23,
Steensig 2015: 321). Ifolge CA er samtaler altid sekventielt organiseret,
hvilket vil sige at en ytring eller taletur kun kan forstas i forhold til den
lokale kontekst. Det er et grundlaggende princip, at samtlige intet-
aktionelle bidrag er potentielt betydningsbarende og skal analyseres pa
lige fod med ovrig tale (Nielsen og Nielsen 2005: 21-29). Fortalelser,
hakken og fyld, som man mdske normalt ville tilsidesxtte som irrele-
vant, er ud fra et CA-perspektiv meningsbzrende elementer i samtaler
(Heritage 1984: 241). Derfor er transskriptioner ikke bare en ‘renskre-
vet’ skriftlig version af samtalens ord, men ogsé en kortlegning af bl.a.
pauser, gentagelser, intonation, volumen, teven, afbrydelser, stammen
og ovetlap. I CA opererer man med begrebet turtagning, som er et
slags “lokalt styresystem”, der koordinerer overgangen mellem taleture
(Nielsen og Nielsen 2005: 36). Det er i bund og grund et normszt, der
gor, at samtaledeltagere ikke taler i munden pa hinanden. Nar en taler
har ordet, vil modtageren sedvanligvis supplere med sakaldt ‘minimal-
respons’, som bestar af sma korte indskydelser, der har til hensigt at
signalere, at modtager folger med og gerne vil have, at taleren fortset-
ter (Nielsen og Nielsen 2005: 91, LaFrance 2013: 71). Denne type re-
spons er et lytterfaenomen, der ikke blot signalerer, om talerens ord er
blevet hort og forstiet, men ofte ogsa siger noget om, hvordan lytteren
forholder sig til det, afsenderen siger (Gardner 2001:2-3). Verbalt kan

4 'Til trods for, at mangel pa udtryk i sig selv kan vere kommunikativt, hentydes der her med
ordet “neutralt” til, hvordan deltagernes ansigtsudtryk sa ud inden forsogets begyndelse; ingen
haevede bryn, smil, nik, rynken pd nzsen eller andre muskel- eller bevagelsesaktiverede udtryk.
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det f.eks. bestd i korte udtryk som a’, ‘mm’ og ‘okay’, mens nik og smil
er eksempler pa minimalrespons uden ord (Nielsen og Nielsen 2005:
91, LaFrance 2013: 71). Nar nastetaleren efterfolgende fremforer sin
ytring, vil indholdet afslore, hvordan han har forstiet den forrige tale-
tur. En taler kan altsd spejle sine udtryk i modtagerens respons, hvilket
Sacks et al. (1974: 728-729) kalder for “proof procedure”. Hvis talere
tvivler pa, om deres modtagere har forstiet, hort eller accepteret det,
de siger, eller bliver i tvivl om rigtigheden i det, de selv siger, kan de
ved hjelp af ‘reparaturet’ forsege at forholde sig til eller lose dette
problem. Reparatur bestdr ofte af genstartede ture og forekommer tit
i sammenhang med tovelyde, selvatbrydelser og pauser (Nielsen og
Nielsen 2005: 81-83, Goodwin 1980). De kan bade forekomme som
‘selvreparatur’, hvis man forholder sig til et problem i sin egen tale, og
som ‘andenreparatur’, hvis man gor opmerksom pé et problem i den
andens tale (Steensig 2015: 335).

I CA arbejder man som regel med naturligt forekommende data,
da malet er at kortlegge normer for den sekventielle organisering af
samtaler (Sacks et al. 1974). Denne artikel behandler i overvejende grad
eliciterede data, hvor den ene af de to deltagende parter pa forhind er
instrueret til at indtage en kunstig lytterrolle. Det er utraditionelt i CA
at analysere data, som stammer fra et cksperimentelt rum. Dog pipe-
ger Kaukomaa et al. (2015), at semi-naturalistiske rammer kan vere
nodvendige i tilfzelde, hvor det er vigtigt at fa et detaljeret billede af del-
tageres ansigter. I nervarende eksperiment har jeg som beskrevet for-
sogt at gore de fysiske omgivelser sd naturlige som muligt bade ved at
minimere forstyrrende elementer som f.eks. teknisk udstyr samt ved at
lade deltager og interviewer veare alene i rummet under hele samtalen.

Transskriptionsforklaring

Der eksisterer ikke nogen bred konsensus om, hvordan kropslige
handlinger transskriberes, og beslutningen om, hvad der kan vare
betydningsfuldt og dermed skal medtages, hviler i hoj grad pa indi-
viduelle fortolkninger (Nevile 2015: 132-133). Udvalgte eksempler er
transskriberet 1 henhold til konversationsanalytiske udskrivningskon-
ventioner inspireret af Steensig (2001). Alle tekstuddrag omtales som
sekvenser og er udtryk for en afgrenset tale, hvor et bestemt emne eller
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tema behandles. Af hensyn til artiklens omfang bliver visse sekvenser
dog afkortet og suppleret med et resume. Folgende forklarer hvordan
transskriptionerne skal laeses:

DEL: deltagere, INT: interviewer

((Kursiv i dobbeltparantes: udskriverens kommentar))
Overstregning med gri: @K (gjenkontakt)

Fed tekst: Der smiles tydeligt samtidigt med at der tales

(): Mikropauser kortere end 0,3 sekunder

(0.0):  Tali parentes angiver pausers lengde med én decimal

1. Lyden, der folger efter, udtales pa markeret hojere toneleje
1: Lyden, der folger efter, udtales pa markeret lavere toneleje

XX-: Taleren afbryder sig selv
oXXo: Der tales med lav volumen
XX Angiver at stavelsen er emfatisk betonet

<XX>: Angiver langsom tale

I det forste uddrag undersoger jeg, hvordan deltagerens forseg pa at
fange interviewerens opmarksomhed, bliver understreget af bade op-
sogende blik og havede gjenbryn.

ANALYSE
Uddrag 1. Laftede gjenbryn understotter talerens forsog pa at pakalde sig op-
merksombed
Det var en gennemgaende tendens for alle deltagere at have ojenbry-
nene i forbindelse med ord, der blev udtalt med hoj volumen, emfatisk
tryk, opadgdende intonation eller som pa anden made var ekstra mar-
kerede. Denne observation stottes af Ekmans undersogelser, der viser,
at loftede bryn som regel forekommer som en understregning af frem-
tredende ord. Det kan dog ogsa give ytringer en sporgende karakter,
hvis det anvendes 1 slutningen af en udtalelse (Ekman 2007: 182-183).
Lige for den folgende sekvens begrunder DEL sit valg af historie
med, at han 1 venterummet med de andre deltagere talte om darlige
Tinderdates. Idet han siger “bad tinderdate” (figur 2, billede 1), legger
han den ene hand pd bordet med hdndfladen pegende opad, hen mod
INT. Denne type gestus horer til familien bandfladerne op, og kan klassi-
ficeres som en prasentations-gestus (Palm Presentation Gesture). Den bruges
som regel til at give eller tilbyde noget (ikke bare fysisk, det kan ogsa
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f.eks. vere en idé, Kendon 2004: 264-265). DEL tilbyder altsa INT en
begrundelse for, hvorfor han har valgt historien, og mens dette tilbud
gives, fastholder han blikket pa INT. Da han efter en pause pd 1,2 se-
kunder ikke far nogen reaktion pa forklaringen, gir han videre til selve
historien. Sxtningen “I went to a bar” (l. 4-5) (billede 2) udtales lang-
somt og tydeligt, og i “a bat” gir tonelejet op, og den ubestemte artikel
“a” udtales i den betonede form, der fonetisk lyder som “ey”. Ordene
“ey bar” siges samtidigt med, at ojenkontakt (OK) etableres, og DEL
samler sine haender demonstrativt i et lille klap pd bordet foran sig,
mens han haver begge bryn. Den tydelige udtale, opadgiende intona-
tion og det senkede tempo fremhaver setningen, hvilket indikerer at
DEL betragter denne del som vigtig. Det lille klap kommer simultant
med, at QK aktivt soges og ajenbrynene heves. Det er derfor narlig-
gende at antage, at DEL bdde verbalt og via sit blik forseger at pakalde
sig INTs opmarksomhed. Da de loftede bryn optraeder pd pracis sam-
me tidspunkt, tyder det pd, at de stotter op om denne handling. Som
beskrevet reagerer INT 1 S2 ikke, og det resulterer i, at DEL gér i std (i
1,8 sek) og laver en meget markant selvafbrydelse (1. 10) midt i en sat-
ning, ”’she had...”, hvorefter han mister triden og ma starte forfra (l.
11). Da han genstarter setningen, laver han samtidigt en karakteristisk
‘feje-bevaegelse’ pa bordet med den ene hind med handfladen pegende
nedad (billede 4), og denne gestus horer til familien handfladerne ned
og et af horisontal art (Horizontal Palm) (Kendon 2004:255). Den ses
bla. udfort, nir en handling pa grund af ydre omstendigheder bliver
afbrudt eller forstyrret, og i dette tilfaelde formentlig fordi udeblivelsen
af respons fungerer som et forstyrrende element for DEL. Han afbry-
der altsd sin egen taletur og genstarter den efter en relativt lang pause
(1,8 sek). Ifolge Goodwin (1980: 280+296) har fragmenterede og gen-
startede taleture ofte den funktion at pdkalde sig modtagerens blik og
soge dennes opmarksomhed. Til trods for at INTs blik er rettet mod
DEL, indikerer genstarten af taleturen, at fraveeret af (visuel minimal-)
respons tolkes pd samme mdde som fravaret af et blik (og dermed
fraveeret af opmarksomhed).
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5Z Deltager 08:09 52 Deltager 08:17 SZ Deltager 08:19 S$Z Deltager 08:27

(Hindfladerne op - “I went to a bar” “on tinder” (Hindfladerne ned -
praesentations-gestus) horisontal)
“bad tinderdate” “sh-so”

FIGUR 2. (BILLEDE 1-4)

S2 08:08 - 08:29

1 DEL: So I thought I’d go with a bad ((la&gger hdnden pa

2 bordet med handfladen pegende opad og hen imod INT))
Tinder-date (.) just to erhm (0.7) make it nice and
easy (1.2) erhm (0.5) so I (.) erhm (.) <I went to ey
tbar> ((samler henderne foran sig, lefter brynene))
with a very nice lady I'd met on Tinder (.) and
((rykker sig en smule naermere INT)) it was just after

O J o U bW

the ((legger den ene hand, med hdandfladen pegende
opad hen imod INT))

9 tTrump election (.) and she had erhm

10 (1.8)sh- ((laver en fejende bevaegelse pd bordet med
11 den ene hand)) so it was just after the Trump

12 election and we were talking about (.) erhhm you know
13 different tstuff and then she was there like oh my
14 god how can anyone vote for |Trump (.)

Hazvede ojenbryn kan dog have mange andre funktioner end blot at
understrege talens indhold. 1 det naste uddrag ser vi, hvordan de i
kombination med andre mimiske udtryk i ansigtet kan udtrykke en be-
stemt og genkendelig stemning,
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Uddrag 2. Demonstration af genkendelige, emotionelle ansigtsudtryk opfordrer
modtager til at spejle

DEL fortzller i folgende sekvens historien om en 1. maj, hvor han er
pé vej 1 Felledparken med nogle venner, da det pludselig begynder at
regne. Idet han udtaler ordet “regne” (1. 2), etablerer han QK laver et
bestemt nik hen mod INT mens mundvigene trakkes nedad, hagen
spendes let og brynene haves (figur 3, billede 1). Ifolge Ekman (2007:
119-121), er det et “very important, highly reliable sign |..] of sadness”,
nér ojenbrynene trakkes sammen og op i panden. Ifolge Ekman (2007:
117) refererer Darwin til denne funktion som “#he grief muscle”. Den ak-
tive opsegen af DK, nikket samt ansigtsudtrykket falder simultant med
ordet “regne”, som siges med opadgdende intonation. Det indikerer
at DEL gerne vil fange INTs opmarksomhed, og det bekraftes kun
af, at ansigtsudtrykket fastholdes i hele den efterfolgende pause pa 0,9
sekunder. Efterfolgende pataler DEL med ordene i linje 3 de xrgerlige
konsekvenser af regnvejret, og han angiver dermed en begrundelse
for sindsstemningen 1 det beskrevne ansigtsudtryk. Der opstar dog in-
gen respons, og DK brydes efterfulgt af nogle lange pauser (0,6, 1,2
og 2,9 sekunder) kombineret med tovelydene i linje 4, som er typiske
reparaturindikatorer (Nielsen og Nielsen 2005: 82-83). Dernest laver
DEL en selvafbrydelse, hvor han retter sin forste ytring fra at vare en
“kold gatur”, til at det forst blev en kold gitur henad vejen (l. 4-6). Af-
brydelsen kombineres af en ‘viftende’ gestus, hvor den ene hind kort
loftes til brysthojde med hdndfladen pegende udad (billede 2), som om
han forseger at vifte noget vaek. Denne type gestik horer til samme

familie som i forrige eksempel, handfladerne ned, dog er denne af vertikal
art (Iertical Palm), som demonstrerer afbrydelse af en igangvaerende
handling. Hinden holdes forholdsvis tet pd DELs egen krop, og det
indikerer ifolge Kendon, at det er hans egen handling, der refereres til
(Kendon 2004: 251-255).
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S$2 Deltager 03:52 S$2 Deltager 04:01
"regne” (Handfladerne op) "farst kaIdt"i

FIGUR 3. (BILLEDE 1-2)

S2 03:48 - 04:02

1 DEL: da vi (0.7) begyndte at ga der der begyndte det at
2 tregne ((@jenbrynene haves, mundvigene peger nedad))
(0.9) s& det blev lidt en- en gh en kold gatur (0.6)
ghhm (1.2) men ggh (2.9) ja det blev fegrst ((vifter
kort den ene hand med handflader pegende udad op til

o U1 oW

brysthejde)) koldt efterhdnden som vi gik ghm (.)

Ser vi pa det pracis samme sted 1 S1 (da det begyndte at regne), udforer
DEL en lignende, men mindre markeret version af det for beskrevne
ansigtsudtryk. I S1 er det hovedsageligt de nedadtrukne mundvige og
den letspandte hage, der er tydelige (figur 4, billede 1+1A). Her spejler
den responderende INT det pracise ansigtsudtryk (billede 2+2A), hvil-
ket DEL lader til at tolke, som at pointen er forstiet, idet han fortsztter
med fortellingen. Ruusuvuori og Perikyld (2009) paviste 1 et forsog,
at det emotionelle udgangspunkt (“stance”) i en talers ansigtsudtryk
dikterer, hvordan en ytring skal forstds. De opdagede ogs4, at lytteren
oftest spejlede denne stemning udtrykt af taleren. Det er precis det,
der sker i S1, hvor DEL med sit ansigtsudtryk signalerer, at regnvejret
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skal ses som noget trist eller xrgerligt. Det opfanges automatisk af
INT, som spejler DELs udtryk. Meget tyder derfor pa, at universelle
ansigtsudtryk, der indikerer tilstedevaerelse af en bestemt emotionel
tilstand (som f.eks. tristhed), fungerer som en opfordring til lytteren
om at spejle det specifikke udtryk. Hvis det ikke sker, kan det, som vi

sd 152, tolkes som problematisk og medfere afbrydelser i taleturen.

$1 Interviewer (tv) Deltager (th) 01:30 51 Interviewer (tv) Deltager (th) 01:31
"regne” (Interviewer spejler deltagers ansigtsudtryk)
1: Nerbillede. 1A: Helbillede 2: Naerbillede. 2A: Helbillede

FIGUR 4. (BILLEDE 1(A)-2(A)

S1: 01:27 - 01:35

1DEL: pa vejen ud fra Blagards Plads og ud til felleden
2 begyndte det (.) og tregne ((traekker mundvigene

3 let nedad)) (0.9)

4INT: ((trekker mundvigene let nedad))

5DEL: @hh det var ikke koldt men det- regn og blest (.)
6 gjorde det koldt

I naeste uddrag ser vi igen et velkendt udtryk, der opfordrer modtage-
ren til at reagere. Her er det smilet og grinet, der fokuseres pa, og ikke
udelukkende i deres genkendelige former som udtryk for glede, men 1
stedet som en opsegende jagt pd respons.
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Uddrag 3. Smil opfordrer modtageren til at reagere og forsoger at skubbe stemnin-
gen 7 en mere bebagelig og munter retning

I folgende sekvens fortzller DEL om en fyr, hun har varet pa tinderda-
te med. Mens hun taler, opseger hun UK (1.1) og legger den ene hand
pa bordet med hiandfladen pegende opad (l. 2). Som vi si tidligere, er
dette en prasentations-gestus, tilhorende handfladerne gp-familien, og den
bruges hovedsageligt til at give eller tilbyde noget, men den kan ogsa
veere et tegn pa, at man er parat til at modtage noget (fysisk eller en idé)
(Kendon 2004: 264-265). Det er altsd en type gestik, der er interaktiv
af karakter i den forstand, at den implicerer en lytter, der enten er villig
til at tage imod det, der tilbydes, eller som selv kan forventes at tilbyde
noget. Man kan derfor sige, at hendes gestik inviterer INT til, pd den
ene eller anden made, at reagere pa det, der bliver sagt. Hun afslutter
setningen med et kort grin, hvor begge bryn haves, samtidigt med at
hovedet laver et lille nik hen imod mod INT og QK brydes (. 4-5).
Haxvede bryn kan, som navnt i uddrag 1, give ytringer en spergende
karakter, hvis de anvendes i slutningen af en ytring (Ekman 2007: 182-
183). Selvom DEL fortsztter sin tale i linje 5, vil jeg dog alligevel argu-
mentere for, at grinet er en slags afslutning pa saetningen, dels fordi hun
gar fra at forklare om fyren (I. 1-4) til at beskrive sin egen rolle (l. 5-12),
og dels fordi den efterfolgende pause pd fem sekunder (1. 5) fungerer
som en afslutning. De loftede ojenbryn giver altsa grinet en sporgende
og dermed responssogende karakter. Da det er S2, modtager hun dog
ingen respons fra intervieweren. I linje 8-10 opseger hun igen OK
mens hun smiler og taler med bemarkelsesvardig lav volumen. Smilet
bliver kortvarigt aflost af et grin, hvorefter hun bejer sig forover (figur
5, billede 2), seenker hovedet, kigger op, kler sig i tindingen (billede 3),
gar 1 std og kigger tomt ud 1 luften (billede 4). Selve talen er afbrudt
af lange pauser og afsluttes med den metasproglige kommentar “har
allerede glemt hvad det var jeg sagde for” (1. 15-16), mens hun ryster pa
hovedet. DEL gor altsd, biade kropsligt og verbalt, tydeligt opmeerksom
pé et problem i sin egen tale, og hun legger dermed op til en reparatur.
Selv efter de lange (tenke)pauser og tovelyde ma hun dog give op. Pa
trods af dette nederlag smiler hun gennem hele setningen i linje 8-12.
Kaukomaa et al. (2015) ser mimik, og i serdeleshed smil, som varende
et htterfenomen, der bruges til at andre en Za/ers emotionelle udgangs-

149



punkt. Noget kunne dog tyde p4, at det her sker med omvendt fortegn,
idet DEL med smil og grin forseger at dreje stemningen 1 retning af
noget mere muntert. Den markant lave volumen pa DEL stemme og
det, at hun samtidigt ryster pa hovedet, giver dog smilet en lidt tvetydig
karakter. Ifolge Marianne LaFrance, som har skrevet en bog (LaFrance
2011) om smilets mange forskellige funktioner, anvendes det sdkaldte
Jorlegne smil (the embarrassed smile) til at glatte ubehagelige og akavede
situationer ud, samtidig med at det udsender et signal til modtagere
om, at den smilende anerkender sine eventuelle fejltrin. Dette smil er
karakteriseret ved, at den person som er forlegen over noget, senker
hovedet / kigger ned, smiler og derefter forseger at undertrykke smilet
og kigger i en anden retning (LaFrance 2011: 73). Jeg vil mene, at det
precist er det der sker i linje 10-13 (billede 2-4). Det ser altsa ud til, at
INTSs ‘afvisning” af at deltage i interaktionen og zndre sit emotionelle
udgangspunkt, bevirker at DEL bliver usikker pd sig selv og derfor
bruger det forlegne smil i et forseg pa at glatte den ubehagelige situa-
tion ud. Dette ‘forseg’ lykkes dog ikke for hun fir ikke den eftersogte
respons fra INT, og méske findes forklaringen her pd, at hun gar i std
og faktisk helt opgiver at opna respons fra INT.

S2 Deltager 04:27 SZ Deltager 04:37 52 Deltager 04:39 Sz Deltager 04:41

(Handfladerne op - “jeg er vant til”
prasentations-gestus)
(kort grin)

FIGUR 5. (BILLEDE 1-4)

S2 04:20 - 04:48
1 DEL: det sadan (0.8) en helt anderledes konstellation
2 (.) han er ogsavant til at vere ((legger den ene hand

5 Resten af fortellingen er ligeledes praeget af hakkende tale og lange pauser.
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pa bordet med handfladen pegende opad)) sammen med
sadan nogen @ldre (.) pa 50 (.) nermest (0.5) ((griner
kort, lefter brynene, laver nik mod INT)) (0.5) sapa
den made sader jeg sadan super ung (0.9) sadet er

0 J o U bW

ogsad 1lidt sjovt sadan at vere gh (.) portratteret

s-som ( ) cen superung én ((ryster let pa hovedet))
9 lige pludselig fordi jeg er 33 sa det er jeg slet ikke
10 vant tile ((griner kort, l@ner sig forover og s&nker
11 hovedet)) (0.7) jeg er vant til at vare sammen med
12 nogen der er en lille smule yngre end mig ((klor sig
13 pa tindingen og kigger op)) (l1.4) cgeghmmm ((kigger
14 tomt ud i luften)) (0.8) jaerh (1.7) mmh (1.4)
15 ((ryster pd hovedet)) har allerede glemt hvad det var
16 jeg sagde fgr ((griner kort)) (1.5)

Vi har set hvordan gestikken ofte hjzlper DEL med at invitere INT
til at reagere pa fortzllingerne, og hvordan bide smil og grin kan virke
som en opfordring til respons. I nxste uddrag vil jeg vise, hvordan
DEL aktivt bruger sit ansigt til at henvise til sin gestik for pd den made
at gore sine ord endnu mere klare og forstdelige.

Uddrag 4. Ansigtet bruges til at henvise til andre modaliteter, der kan fremme
Jorstaelsen ved vigtige og komplekse passager

I folgende sekvens horer vi om DELSs tur til en klatrehal. I uddraget
er hun i feerd med at forklare om de farvekodede svaerhedsgrader og
papeger, at det er vigtigt at huske, at man skal valge de orange proble-
met® (L. 1-4). Idet hun siger denne ytring, lofter hun den ene pegefinger
og laver et lille nik ned mod hinden, mens hun langsomt blinker (figur
6, billede 1). Dette blink fir en ekstra demonstrativ karakter, fordi det
ikke virker som automatisk fysisk reaktion for at fugte ojet, men udfe-
res vaesentligt langsommere og i samspil med nikket. Det ‘slow moti-
on’-pragede blink virker nzsten som en non-verbal made at sige “nu
setter jeg lige tempoet ned, sa du kan felge med; her kommer noget
vigtigt”. Den loftede pegefinger, som DEL viser, minder om den man
ville se 1 et klasselokale, nir en elev forseger at pakalde sig lererens op-
mzrksomhed, omend den blot vises kort. At pege indikerer generelt, at

6 Klatreudtryk for forhindringer.
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vi skal rette vores opmarksomhed mod noget (Tomasello et al. 2007:
705). DEL forsoger altsd ikke bare verbalt at gore opmerksom p4, at
det nu er tid til at hore ekstra godt efter, hun inddrager desuden bade
blik, gestik og et nik med hovedet pegende ned mod hendes gestus.
Hun tager med andre ord alle midler i brug for at fange INTs opmzerk-
somhed. DEL gir efterfolgende videre til at forklare om farvekoderne.
Mens hun taler, placeres henderne pa bordet med hindfladerne pe-
gende mod hinanden, og som hun langsomt begynder at remse far-
verne op, bevaeger hun den ene hind tettere mod den anden. Det be-
merkelsesverdige er, da hun nevner den forste farve. Her vender hun
blikket ned pa den hind, der reprasenterer farven gron (billede 2) og
kigger derefter tilbage pa INT (billede 3), tilsyneladende for at se, om
denne har fulgt med. Denne funktion kalder Streeck (2014) for en deik-
tisk handling (deictic act). Ganske enkelt bestir det 1, at en taler kigger ned
pa sin egen gestus som en mdde at gore modtageren opmarksom pa
dens relevans for en korrekt forstaelse af det, der siges. Gestussen har
precis samme socialt kontraktuelle funktion som det gensidige blik, og
det er normalt at talere kigger tilbage op pd modtageren for at sikre sig,
at denne ogsa har rettet opmarksomheden mod gestussen. Hvis mod-
tageren ikke retter opmarksomhed mod gestussen, vil det ofte blive
opfattet som uhofligt eller seert (Streeck 2014: 51-52). INT folger dog
ikke hendes blik, men fortsatter blot med at kigge pa hendes ansigt.
Her er det relevant at trakke pa erfaring fra S1. Der lerte DEL nemlig,
at de lidt indforstdede ‘klatre-termer’ ikke var noget, INT forstod sig
pé, og hun var derfor nedt til at forklare, hvad farvekoderne betod.
1 S1 brugte hun ogsi henderne til at demonstrere farvekategorierne
dog uden at kigge ned (figur 7). I S1 gjorde den responderende INTs
kropssprog og respons, at det ikke var nedvendigt; det var tydeligt at
hun var helt med pa DELs forklaring. I S2 gir det dog lidt andetledes.
INT folger ikke DELs blik, hvilket resulterer i at hendes stemmeleje
bliver gradvist lavere og mere monotont, og sekvensen afsluttes af en
lang pause (2,0 sek). Manglen pé respons lader dermed til at blive op-
fattet af DEL som et brud pa den tidligere nevnte “sociale kontrakt”
(Streeck 2014:53).
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S2 Deltager 14:33
(Slow motion-blink)

SZ Deltager 14:40 S;D_eltager 14:41
{deiktisk handling)

“sd er det lige man skal huske” “grgner.” “.lettest”

FIGUR 6. (BILLEDE 1-3)

S2 14:32 - 14:47
1 DEL: og sa er det man lige skal huske ((lefter den ene

2

O 0w J o U b W

pegefinger og blinker langsomt mens hun laver et
forsigtigt nik ned mod hdnden)) okay (0.8) jeg kom
fordi jeg skulle klatre de orange (0.7) vi har sadan
en ((placerer handfladerne overfor hinanden)) farveskala
for hvor (.) gode vi er (0.5) ((kigger ned pad sin ene
hand)) s& (.) gren er tlettest (0.9) og s& kommer gul
og sa kommer orange og sa >°bld regd og sa |viderec<
(2.0) .hh

Interviewer 51 11:49 Deltager "gren”

FIGUR 7.
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S1 11:41 - 11:56
10INT: nd- hva b- betyder det?

11DEL: torange (.) det betyder at ghh (0.5) sverhedsgraden
12 det er farvekodet (0.6)

13INT: ecokaye

14DEL: [sa&] (.) tgren er lettest (.) gul (.) kommer nest efter
15 (.) sa& kommer orange (.) sa kommer bla (.)

16INT: [cookay°]
17DEL: [og red] (.) og sa& videre ((idét hver farve udtales

18 tapper hun fingrene ned pa bordet mens hun bevager
19 hénden fra h@jre mod venstre))
20INT: na okay (.) hold da op

21DEL: mmm

KONKLUSION

For at finde ud af, hvordan talere bruger ansigtet til at soge forstéelse
i situationer, hvor de ikke fir respons, hat jeg opstillet et eksperiment,
hvor fire deltagere skulle fortalle en historie til en interviewer, som ikke
responderede. De sekvenser, hvor deltagerne tydeligst udviste enske om
en reaktion fra intervieweren, blev udvalgt, og heraf blev ét uddrag fra
hver deltager analyseret. Selvom der var individuelle forskelle i deltager-
nes mimik og ejenkontakt, var der visse gennemgdende faellestrak. I alle
tlfxlde opsegte deltagerne aktivt ejenkontakt’ pa de stedet, hvor de via
andre modaliteter gav udtryk for et enske om reaktion fra intervieweren.
Pi trods af, at intervieweren gengaldte deres blik, resulterede det samti-
dige fraveer af (visuel) minimalrespons i afbrydelser i historiefortellingen
i form af hakken, pauser og genstart. I uddrag 2 sa vi deltageren demon-
strere et ansigtsudtryk, der indikerede en trist emotionel tilstand, og da
dette udtryk ikke, som i S1, blev spejlet af intervieweren, resulterede det
i en efterfolgende markant afbrydelse i taleturen. Udeblivelse af spejling
var altsa 1 dette tilfaelde lig med en udeblivelse af (minimal)respons. Pd
et overordnet niveau fungerede mimikken som en understregning af ge-
stikkens og stemmens responssegende funktion. Ansigtet var hverken
en uathengig eller tilfeeldig fremvisning af folelser, men et medie, som
i tet samspil med ord og gestik indikerede, hvornir det var ekstra vig-
tigt for deltageren at intervieweren horte efter. Hvor ordene formidlede

7 Dog var ojenkontakten i uddrag 4 s gennemgéende, at der ikke decideret var tale om opsogen
af ojenkontakt, men om en ubrudt gjenkontakt hele sekvensen igennem.
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det semantiske indhold i historierne, fungerede de kropslige modaliteter
som et slags metakommunikativt veerktoj, der blev brugt til at invitere
modtageren til at reagere, samt understrege eventuelle vigtige eller kom-
plicerede passager. Ligesom gestik og tale er interrelaterede aspekter af
den samme proces (Schegloff 1985, Kendon 1997, McNeil 2006), lader
det til at det ogsa er tilfaldet med mimik og blik.

Streecks observationer om modtagerblikket som en social kontrakt,
viste sig tydeligvis ikke at holde helt stik i forseget. Selvom alle intervie-
were i det meste af interviewenes udstraekning havde deres blik hvilende
pé deltagernes ansigt og dermed var konstant tilgzengelig for sjenkontakt,
pévirkede interviewerens mangel pé visuel respons i alle fire S2-interview
deltagerne i en sidan grad, at der opstod lange pauser, afbrydelser og
genstarter. Og i ét tilfelde gik deltageren endda helt i sta. Selvom inter-
viewerens blik hvilede péd deltagerne, og det medfolgende ansigtsudtryk
ikke var skeptisk eller misbilligende, havde den manglende visuelle re-
spons altsa en negativ indflydelse pa fortellingen. Hvor Streeck vurderer
ojenkontakt (‘det gensidige blik’) som varende i samme overordnede
kategori som minimalrespons, tegner der sig i dette eksperiment et andet
billede. Selvom deltagerne ofte selv aktivt sogte (og opnéede) intervie-
werens DK, lod det til, at dennes medfelgende mangel pa mimisk og
kropslig aktivitet blev opfattet som srdeles problematisk, og folgelig
viste sig at forstyrre deltagernes evne til at fortzlle historien. Deltagernes
efterfolgende udsagn vidner ligeledes om, at den ikke-responderende in-
terviewer i S2 gjorde dem usikre og ubehageligt til mode. Opmarksom-
hed er altsd ikke bare lig med at A kigger pa B - modtagerens rolle ma
vare aktiv og deltagende.

Vender vi afslutningsvis blikket mod de tre personer, som agerede in-
terviewere, vidner deres efterfolgende udsagn ogsd om, at den foreskrev-
ne undladelse af visuel minimalrespons foltes ubehagelig og unaturlig,
De gav alle udtryk for at have haft svart ved ikke at udvise empati og
medfolelse gennem deres kropssprog og mimik. Bla. udtalte intervie-
werne at ”det gik mig meget imod at skulle tie”, ”jeg havde det darligt og
sveert med ikke at imedekomme hende [DEL] med min mimik™ og “jeg
folte mig egoistisk, fordi jeg fik det til at handle om mig”. Meget tyder
altsd pa at mimik, som citatet i starten af denne artikel indikerer, er en
central del af det, der gor os til mennesker.
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Anmeldelse av bind 2 av Dansk
Sproghistorie: Ord for ord for ord.

Utgitt av Det Danske Sprog- og Litteraturselskab. Hovedredaktor
Ebba Hjorth.

AGNETE NESSE

TITTEL, YTRE RAMMER OG NETTSIDE

Min forste innskytelse da jeg fikk dette bindet 1 hende, var om tittelen
Ord for ord for ord var ment som en spok, eller om det var en slags ord-
lek som jeg som ikke-dansk var avskaret fra 4 forstd. Men slik er det
ikke. I forordet forklares tittelen med at “bindet mest af alt handler
om sprogets byggesten, ordene. Bogen behandler med ord det danske
sprog ord for ord”” Som lesere av dette bindet skal vi altsa vaere forberedt
pé 4 ga til sprakhistorien pa ordniva, mens de andre bindene tar seg av
tekstnivaet, skriftniviet og det grammatiske nivéet.

Fra forste side av gjores det tydelig at Ord for ord for ord er en del av et
storre verk. Allerede for forste side faktisk, siden bade innsiden av pet-
men og bokens aller forste side er brukt til en presentasjon av verket
Dansk Sproghistorie. Dette sprakhistorieprosjektet skal, nar det er ferdig,
inneholde 6 bind med i alt 21 kapitler. Sa langt et bind 1 og 2 kommet
ut. Kapitlene i Dansk Sproghistorie er nummerert ut fra plassering i ver-
ket, ikke ut fra plassering i det enkelte bindet. Bind 1 inneholder kapittel
1-4 og bind 2, som denne anmeldelsen tar for seg, inneholder kapittel
5-9. Kapitlene er delt inn 1 underkapitler, skrevet av ulike forfattere. I
bind 2 bidrar i alt 23 forfattere, 12 kvinner og 11 menn. P4 bakre perm,
og pa bokens to aller siste sider, presenteres lydskriften som brukes i
verket, i tillegg til forkortelser som er relevante for hele verket. Leseren
blir presentert for bade den tradisjonelle, danske lydskriften Danza, og
den internasjonale IPA-lydskriften. Maten permene og de forste og
siste sidene er brukt pa, gir signal om at ytterverket til boken tilhorer
hele verket, og fremhever verksfolelsen en har nér en leser dette bindet.

I tillegg til de planlagte seks bindene med fysiske beker, har Det
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Danske Sprog— og Litteraturselskab, og redaksjonen, satset tungt pa
et nett-tillegg som en finner pd nettadressen (dansksproghistorie.dk).
P4 disse nettsidene finner en detaljerte referanselister, utfyllende artik-
ler, lyd- og filmklipp. I papirboken er det lagt inn ikoner i margen de
stedene der papirbokens tekst passer sxrlig godt sammen med et be-
stemt sted i nett-tillegget. For eksempel oppfordres leseren pa s. 205, 1
underkapittel 7.4 ”Udtalen i Yngre nydansk™ (skrevet av Lars Brink og
Jorn Lund), 4 skru pa sin pc eller sla pa sin telefon, finne frem til rett
kapittel pé nettsiden og sd hore skuespilleren Poul Reumert deklamere
Adam Oehlenschligers dikt ”Guldhornene” (1802) 1 en innspilling fra
1954, ledsaget av J.P.E. Hartmanns (1805-1900) orkesterverk Guldhor-
nene (1832). Det kan virke noe omstendelig 4 skulle bevege seg til en
annen plattform midt i lesningen, men det er verdt de sekundene eller
minuttene det tar. Tilsvarende henvises en i underkapittel 9.6 "Nyere
indvandrersprog” (skrevet av Pia Quist) til nett-tillegget for 4 se pd
utdrag fra Danmark Radios Ya/labrup Feargeby. Avstanden mellom Poul
Reumerts deklamasjon og spraket til deltagerne i Yallahrup Fergeby er
knyttet til stil og sjanger; men ogsa til tid, og denne avstanden blir enda
tydeligere nar en horer den enn nar en bare leser om den. Som norsk
leser smigres en over at norske og svenske ordtoner ogsa er tatt med
i nett-tillegget, og at en, nar en 1 nett-tillegget leser om Dansk Sprog-
nzevns nyordsliste fra 2016, blir sendt videre via lenker til tilsvarende
svenske og norske nyordslister.

Jeg mé innremme at jeg opplever valget om 4 satse sd stort og bredt
pé et nett-tillegg til papirbokene som dristig optimisme. Nir ikone-
ne forst stir der i margen pd bokene og det ogsd i selve brodteksten
hyppig henvises til alt det flotte ekstrastoffet en kan finne pa nettsiden,
sd fanger bordet. For at dette skal vare vellykket er Det Danske Sprog-
og Litteraturselskab avhengig av at noen opprettholder nettsiden de
neste femti ar — eller hvor lenge det nd er til en ny sprikhistorie blir
skrevet.

STRUKTUR OG FORM

Dansk Sproghistorie er ikke en kronologisk oppbygget sprakhistorie,
slik for eksempel Peter Skautrups enmannsverk Det danske sprogs histo-
rie I-IV (1944-1968) er strukturert, og slik det har vart vanlig i nor-
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ske sprakhistorier, sarlig til undervisningsbruk. Heller har en valgt en
tematisk oppbygget fremstilling, der en ma ned pd kapittelniva — og
noen ganger pa underkapittelnivd — for 4 f4 en kronologisk oversikt.
Periodene det opereres med 1 Dansk Sproghistorie er Runetiden (ca. 150-
1100), Gammeldansk (ca. 1100-1500), Aldre nydansk (ca. 1500-1700)
og Yngre nydansk (ca. 1700-i dag,). I bind 2 er det altsa slik at vi innen-
for de temaene bindet omhandler, som er ortografi, tegnsetning, uttale,
ordforrid og ord fra andre sprak, gir gjennom disse sprakhistoriske
periodene kronologisk. Men noe variasjon er det: For eksempel er ka-
pittelet om tegnsetning bare delt i to, for og etter 1500, mens kapitlene
om ortografi og uttale er delt i fire.

En temabasert fremstilling av sprikhistorien gir muligheten for 4
trekke selve det sprikvitenskapelige 1 forgrunnen, mens en rent krono-
logisk fremstilling i storre grad inviterer til et helhetlig syn, der politisk
historie, kulturhistorie, religios historie og de ulike spriklige niviene
veves inn i hverandre. Skautrups sprakhistorie gir et godt eksempel pa
et slikt opplegg. Den fremste ulempen ved en temabasert fremstilling
av sprakhistorien er at en risikerer en del overlappinger mellom de uli-
ke kapitlene. Seerlig vanskelig 4 unnga dette er det nar to tema vanskelig
kan skilles fra hverandre. I bind 2 er dette forst og fremst et problem
mellom kapittel 5.1 om ortografi i runetiden og kapittel 7.1 om uttale i
runetiden. Selv om det er de samme forfatterne som star bak begge ka-
pitlene, nemlig Michael Lerche Nielsen og Marie Stoklund, si oppleves
kapitlene som sa pass like at en sammenslding kunne vert 4 foretrekke.
Det stir jo ogséd pa s. 12 at "’ praksis er det |[...] vanskelig at holde ru-
neortografi og udtaleforhold ude fra hinanden.” Vi vet jo ingenting om
uttalen i runetiden som ikke kommer fra ortografien, og selv om det
1 teorien kan vare nyttig 4 prove 4 tvinge de to nivdene fra hverandre,
sa fungerer det ikke optimalt her. Det gjelder ogsd i kapittel 7.3 om
uttalen i eldre nydansk, her kunne en vunnet en del pa a diskutere orto-
grafi og fonologi samlet, selv om dette ville markert et brudd med den
strenge strukturen som tilsier at hvert tema skal presenteres for seg,

Stort sett fremstir den strenge strukturen som oversiktlig og grei.
Det er gjort et godt arbeid fra redaksjonens side for 4 fi selve fremstil-
lingsformen jevn gjennom hele boken. Dette er ikke et verk som forst
og fremst er skrevet for fagfolk; men for det vi i Norge ofte henviser

161



til som ”’den opplyste allmennheten.” Likevel unngir forfatterne den
forenklingen en ofte finner i mer populare fremstillinger. I kapittel 5.1
ma en sarlig beromme forfatterne Michael Lerche Nielsen og Marie
Stoklund for at de, for eksempel 1 presentasjonen av overgangen fra 24
til 16 runer i fuparken, pa en svart pedagogisk mite viser flertydighe-
ten som oppsto som en konsekvens av sammenslaingen av runetegn.
Pa samme pedagogiske, men likevel nyanserte miéte ses enkeltinnskrif-
ter i sammenheng med hverandre. Det er ogsa positivt at ulike tolk-
ningsmuligheter blir presentert, slik som pé s. 21 der det skrives om
Horninge-stenen.

Boken er prydet av fine bilder og illustrasjoner. Etter min smak er
bilde- og illustrasjonstekstene som oftest litt for lange. Det kan vaere en
smaksak: Noen mener at bildetekster som gir ny informasjon er pd sin
plass. Selv foretrekker jeg at ny informasjon er plassert i brodteksten
fordi jeg da fir bedre flyt i lesningen. Tabellene, som der er mange
av i denne boken, er for det meste selvforklarende og greie tillegg til
brodteksten. Men noen ganger, som med tabell 4 pd s. 67, er verken
tabellen eller tabellteksten informerende nok, og det blir ikke klart hva
som egentlig er forskjellen mellom ”dominerende variant” og “fore-
trukken variant.”

KAPITTEL 5 ORTOGRAFI (84 SIDER)
Tidsbestemmelse av runeinnskrifter er ikke en sa eksakt vitenskap som
vi kanskje kunne enske oss, og jeg regner med at det er derfor tidsan-
givelsen si mange steder mangler ved omtale av runeinnskrifter. Det
oppleves likevel som et savn at tidsangivelse ikke antydes. Om en ikke
trenger 4 vite akkurat nar en innskrift er blitt til (det er jo ofte umulig),
vil det vaere en god ledesnor for leseren 4 i det minste vite hvordan
forskerne antar at den relative kronologien mellom innskriftene er.
Mens kapittelet om runetidens ortografi er holdt i en lett, fortellen-
de prosa, er det tilsvarende kapittelet om ortografien i gammeldansk
(skrevet av Britta Olrik Frederiksen) mer oppramsende, og deler av
dette kapittelet egner seg nok best som oppslagsverk. Det er et peda-
gogisk godt grep at ”’Serlig vigtige fagord og tegn” blir presentert i be-
gynnelsen av kapittelet, pa s. 27. Mindre heldig er det at ordeksemplene
ikke oversettes fortlopende til moderne dansk. Selv om mange av disse
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ordene oversettes i skjemaer, ville det vaert en fordel 4 fa oversettelsen
samtidig som ordformen. P4 sidene 42 og 43 er der et flott oppslag
der en tekst vises bdde i faksimile av hdndskriftet, i transkripsjon og
oversettelse.

Pi sidene 46 og 47 vektlegges hvordan ortografisk variasjon er knyt-
tet til teksttype. Her ville jeg i tillegg ventet en diskusjon om denne ot-
tografiske variasjonen ogsd kunne vare knyttet til geografi og dialekt,
men det finner en kanskje igjen i et annet kapittel i et annet bind. Vi mi-
ster sammenheng mellom ortografi og geografiske forhold i dette te-
mabaserte verket, men vinner en konsentrasjon om ortografien. Dette
innebaerer blant annet at forfatterne fir bedre plass til det rent grafiske,
som bruk av dobbelskrivning ved ulike typer et (s. 45) og kapittelets
gode avslutning om Store bogstaver, ordadskillelse og orddeling ved
linjeskifte.” Dette er emner som lett kan forsvinne nar ortografi knyt-
tes for tett mot fonologi, slik vi i hvert fall har en tradisjon for i norsk
sprakhistorieskrivning,

Vektleggingen av sprikets grafiske sider finner vi ogsd i kapittel 5.3
”Ortografien i Aldre nydansk” (skrevet av Hanne Ruus). Pé s. 59 fin-
ner vi flotte illustrasjoner av bokstaver, med forklaring. Her gjores el-
lers noen grep for 4 hindre altfor mye oppramsing, for eksempel en
noe grundigere gjennomgang av noen av eksemplene pa s. 65. Kapittel
5.3 avsluttes med det viktige faktum at trykknormen gikk foran hand-
skriftnormen, eller sagt pd en annen mate — de profesjonelle skriverne
ledet an i den ortografiske utviklingen.

Kapittel 5.4 ”Ortografien 1 Yngre nydansk” (skrevet av Henrik Gal-
berg Jacobsen) begynner med en innledning som til fulle viser hvor
komplekst Dansk Sproghistorie er. Leseren blir henvist til en lang rekke
andre kapitler i verket, mange av dem enna ikke skrevet. I dette kapit-
telet er det ogsd en lang rekke henvisninger til nett-tillegget, og til sam-
men gir disse stadige henvisningene et noe utilfredsstillende inntrykk.
Denne leseren ble i hvert fall sittende med en opplevelse av at selv om
jeg leser dette underkapittelet med glede, er det pé langt ner godt nok,
for der finnes sa mye mer der ute som en ogsa ber lese. Men kapittelet
star ellers godt i seg selv, ved sine mange interessante diskusjoner. Fra
norsk stasted er det tydelig at de forandringene i det felles skriftspriket
som fant sted i lopet av 1700-tallet, gjorde skriftspriket mer fremmed
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for norsk talesprak, og sinn sett kanskje beredte grunnen for den de-
lingen mellom dansk og norsk som ble iverksatt i lopet av siste halvdel
av 1800-tallet. Ellers har forfatteren overbevist meg om at kryssord har
sin naturlige plass i en sprakhistorisk fremstilling, og at kryssordene har
hatt stor betydning for folks bevissthet rundt hvordan ord skal skrives
og boyes.

KAPITTEL 6 TEGNSATNING (31 SIDER)

Det relativt korte kapittelet om tegnsetning er som nevnt delt inn i bare
to underkapitler. Perioden frem til 1500 er satt sammen til ett under-
kapittel (skrevet av Ebba Hjorth), mens perioden etter 1500 likeledes
er samlet (skrevet av Henrik Galberg Jacobsen). Den eldste petioden
byr ikke pa sa mange eksempler pa tegnsetning, men forfatteren far
fint frem hvordan runeristere i olddansk periode bedrev (ubevisst) syn-
taktisk analyse ved 4 sette skilletegn mellom setningsledd. Faksimiler
med pategnete sirkler og piler brukes her og flere andre steder for 4
illustrere ortografi og tegnsetning pa en svert oversiktlic mate. Om
tiden etter 1500 er der adskillig mer 4 si, bade nar det gjelder bruken av
skrastrekskomma og innforing av spersmalstegn, og ikke minst nar vi
kommer til den nyere tid med diskusjonene rundt kommatering — pi s.
127 brukes endatil begrepet &ommatkrigl

KAPITTEL 7 UDTALE (121 SIDER)

Dette kapittelet tar for seg uttalen gjennom de fire sprakhistoriske pe-
riodene, og mens underkapittel 7.1 om runetiden inneholder en del
repetisjon bdde fra kapittel 5 om ortografi og noe fra kapittel 6 om
tegnsetning i runetiden, sd far vi i delen som heter ”Vejen frem mod
fellesnordisk” en god gjennomgang av synkope, omlyd, brytning og
assimilasjoner. Begrepet fellesnordisk forklares pa s. 147 som ‘yngre ur-
nordisk’, altsd vikingtidens sprak.

7.2 ”Udtale i Gammeldansk™ (skrevet av Britta Olrik Frederiksen)
innledes av en introduksjon om uttalehypoteser basert pid en sam-
menstilling av skriftlige kilder og nyere uttaleformer. Slutten av dette
kapittelet inneholder sd et viktig spersmil: ”Hvorfor — tilpasning til
omgivelserne?” Svaret gir indrelingvistiske forklaringer knyttet til arti-
kulasjon og energi mest kraft, mens en henvisning til den amerikanske
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sprakhistorikeren H.H. Hocks snart 30 ar gamle utsagn om at ’de fleste
‘post mortem’-forseg pa at udrede mulige sociale — og sa sikkert 1 endnu
hojere grad psykologiske — drsager til sprogandringer har vist sig frug-
teslose” parkerer snart tre tidr med forskning innenfor historisk sosio-
lingvistikk som, siden Suzanne Romaines studie 1 1982, nettopp viser
det fruktbare i 4 nerme seg sprakhistorien ved hjelp av sosiolingvistiske
metoder (se for eksempel Hernandez-Campoy & Conde-Silvestre 2012
og en gjennomgang av sprakhistoriske innfallsvinkler i Nesse 2018). Jeg
héper at bind 3 i Dansk Sproghistorie, som inkluderer kapitler om bdde
dialekter og sosiolekter, er mer dpen for sosiale forklaringsmodeller.

7.3 ”/Aldre nydansk” (skrevet av Simon Skovgaard Boeck) begynner
med 4 presentere en inndeling i mindre vante skrivere pa den ene siden,
og lerde skrivere pa den andre. Serlig interessant blir dette nar hoved-
eksemplet pd en uvant skriver er selveste kongen — Frederik 2 (1543-
1588). Eksemplene fra hans tekst viser ogsé at det ikke nedvendigvis
er slik at mindre vante skrivere skriver uttalenart, like ofte er tekstene
deres preget av manglende forstielse for korrespondansene (eller de
manglende korrespondansene) mellom tale og skrift (utdypes ogsa i
Nesse 2018: 367-369). Av sarlig interesse er gjennomgangen av pala-
taliseringen av / og #n og hvordan det palatale innslaget ble realisert
ved hjelp av henholdsvis /d og #d i skrift, og at denne skrivemaéten besto
ogsi etter depalataliseringen av talemadlet. I norsk skriftsprakshistorie
har fjerningen av disse palatal-d’ene vert en viktig del av den sakalte
fornorskingen av norsk skriftsprik, selv om svart mange norske dia-
lekter faktisk har palatalisering av // og ## den dag i dag.

7.4 ”Yngre nydansk™ (skrevet at Lars Brink og Jorn Lund) innledes
av et fugleperspektiv over perioden, og forfatterne slar fast at det er
mindre variasjon i det danske talemalet 1 dag enn det var pa begyn-
nelsen av 1700-tallet. Videre beskrives Kobenhavns status som hele
rikets spraklige normsenter, og det typiske for slike normsentre — at
de er bade innovative og konservative pa en gang — blir forklart. Nar
det gjelder grunnleggende fonologiske forandringer, er setlig skarre-r
/¥/ verdt 4 nevne, som et eksempel pa et spriktrekk som forst kom til
Keobenhavn, sd kanskje hundre ar senere til dialektene rundt i landet.
1 7.4 er der valgt en annen mite 4 fargelegge teksten pd enn i de andre
kapitlene: Hver gang et nytt spriktrekk introduseres, kommer forst et
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farget avsnitt med hovedpunktene, for resten av utlegningen kommer
uten farge. For denne leseren virket ikke dette spesielt godt.

Selv om det er mange sikalte lydlover, altsd systematiske forandrin-
ger pa lydniva, som gjennomgas i kapittel 7, er det, sarlig i yngre ny-
dansk, slik at mange av disse lydovergangene slett ikke er “lydlover”
men leksikaliserte forandringer. Dette reflekteres i fremstillingen som
preges av oppramsinger av ord som har fatt eller ikke fatt den aktuelle
lydforandringen.

7.5 ”Sted, tryk og tonegang” (skrevet av Lars Brink) byr pd mye som
er komplisert for en stot-los leser, men fremstillingen er overveiende
slik at en kan forsta det lingvistiske uten 4 beherske stot-systemet. Pa s.
235 er Einar Haugens kart over ordtoner og stot i Skandinavia gjengitt.
Dessverre mangler den nordligste delen av Norge, som i aller hoyeste
grad er relevant, i og med at mesteparten av Nord-Troms og Finnmark
mangler tonemopposisjon. Underkapittelet om stet, trykk og tonegang
har 1 storre grad enn de andre kapitlene en faghistorisk gjennomgang
av utforskningen av emnet, noe som i og for seg er interessant lesning,
1 hvert fall for en sprakhistoriker.

KAPITTEL 8 ORDFORRAD (123 SIDER)

Det forste underkapittelet ”Arveord, lineord og fremmedord” (skre-
vet av Eva Skafte Jensen) begynner med en fin introduksjon — og ikke
minst problematisering — om hva som ligger 1 de tre begrepene 1 tit-
telen. Videre diskuteres hvilke kriterier som brukes for 4 hevde at et
ord ikke er integrert 1 dansk. Dette kapittelet er preget av en positiv,
anti-puristisk holdning til ordforridet, for eksempel star det pa s. 264
at dansk ble ”beriget” av ord fra middelnedertysk. En skjonnhetsfeil i
referansene er at det to steder, pd s. 262 og i referanselisten pa s. 482,
star at den norske norrontfilologen Odd Einar Haugen (f. 1954) star
bak amerikaneren Einar Haugens artikkel ”The analysis of linguistic
borrowing” fra 1950.

Etter innforingen i ordtyper kommer Bent Jorgensens underkapittel
8.2 om orddannelse. Selv om deler av dette kapittelet, sxrlig fra s. 287
av, fremstar som en generell innforing i morfologisk analyse mer enn
sprakhistorie 1 snever forstand, er her mye genuint historisk 4 lese. Og
4 undre seg over, for eksempel dette at dansk ikke har, og ikke har
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hatt, et aktivt diminutivssuffiks tilsvarende tysk -chen eller -/ein. Noen
steder savner jeg at forfatteren prover 4 forklare hva som har skjedd
néir ord har forandret betydning, for eksempel stir det pa s. 273 at
bade killing og kelling ’misvisende” har endret betydning, Her kunne
bdde teorier om semantisk forskyvning og sosiolingvistiske teotier om
sprak og kjonn vert til hjelp for 4 forklare det "misvisende”. P4 s. 275
og 276 er der viet en egen del til ”Kvinderne”, sa en henvisning hit fra
s. 273 der kealling nevnes, kunne vert en fin service for leseren. Kjonn
nevnes ogsd pa s. 288, men oppstillingen av ordene forkvinde, talskvinde,
tillidskvinde og karrierekvinde halter, fordi de tre forste eksemplene er
avledet fra tilsvarende ord pa -mann (formann, talsmann, tillitsmann), mens
det siste ordet er et ikke likestilt ord — ingen ville kalle en mann for en
karrieremann, siden det har vart en selvfolge at en mann har et yrke. 1
dag vil jeg pastd at det er et godt tegn pa okt likestilling at ordet &arrie-
rekvinne (i hvert fall i norsk) er — om ikke utdedd, sa i hvert fall sjelden
a se eller hore.

Etter 8.1 og 8.2 er vi tilbake péd det kronologiske sporet, og fir tre
underkapitler om henholdsvis "Runedansk og gammeldansk” (skrevet
av Marita Akhoj Nielsen), ”Aldre nydansk” (skrevet av Simon Skov-
gaard Boeck) og ”Yngre nydansk” (skrevet av Henrik Andersson). Pi
s. 297 brukes et specialiseret samfund” som forklaring for at danske
sprakbrukere linte inn ord fra middelnedertysk og fra latin via middel-
nedertysk. Her savner jeg noen perspektiv pid makt og dertil horende
spriklig dominans som en utfyllende begrunnelse.

8.4 ”Aldre nydansk” begynner med en oversikt over de tidligste ord-
bokene, og en betraktning over at ”Udforskningen af @ldre dansk har
da ogsa hovedsagligt begranset sig til middelalderens gammeldanske
sprog, mens det xldre nydanske sprog ligger i delvist forskningsmer-
ke” (s. 305). Heldigvis tvinger den stramme strukturen i Dansk Sprog-
historie frem en rik dekning av eldre nydansk periode, en periode som
ogsi er svert relevant 4 kjenne til for norske sprikhistorikere, siden
skriftspraket og offentligheten var felles i den petioden. Av alle de smd
og store eksempler som brukes for 4 illustrere spraket i denne perio-
den, synes jeg det om ormen og slangen (s. 310) kan nevnes spesielt,
fordi det ogsa viser viktigheten av de valgene oversettere, i dette tilfellet
av Bibelen, har gjort gjennom tidene.
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I 8.5 ”Yngre nydansk™ har fenomenet purisme en sentral plass, og
det faktum at selv om det veksler gjennom tidene hvilket sprik man
retter purismen mot, sa ser det ut til at purisme som fenomen er seigli-
vet. I den yngre nydanske perioden er det forst og fremst nabospraket
tysk purismen rettes mot, forst etter midten av det 20. arhundret tar
purismen mot engelsk over. Pd s. 336 presenteres en liste over boker og
artikler om nye ord. Denne kunne med fordel blitt henvist til nett-til-
legget, siden oppramsing av titler ikke fungerer si godt som en del av
den sprikhistoriske teksten.

Etter de tre kronologiske underkapitlene, kommer 8.6 “Fagsprog”
(skrevet av Anne Duekilde), 8.7 ”Slang” (skrevet av Peter Stray Jor-
gensen) og 8.8 "Navne” (skrevet av Vibeke Dalberg). Underkapittelet
om fagsprik er ikke satt opp kronologisk, men noe kronologi er lagt
inn ogsa her, for eksempel i en fin tekstboks pd s. 341 der fagbegrep er
knyttet til det punkt i sprakhistorien hvor begrepene forst dukker opp
i kildematerialet. Underkapittelet om slang presenterer en viktig kil-
de, trolig ikke bare for slang, men ogsa andre spriklige fenomen: sko-
lekomediene, altsd teaterforestillinger som kan dateres helt tilbake til
senmiddelalderen. De begynte som religiose, didaktiske stykker, men
“efterhanden aflostes det af mere verdslige emner og temaer med ofte
ret platte og dagligdagse vendinger” — og altsa slang. At det 4 skrive om
ulike slanguttrykk ikke er like enkelt i dag heller, ser en av ordforkla-
ringene til enkelte slanguttrykk pa s. 358 og 359. Der fisk forklares ved
‘kvindelige konsdele’, forklares bade s#ilk, sert og svans enkelt og greit
med ‘penis’, ikke med ‘mandlige konsdele’. Dette stemmer godt med
det som star pa s. 366 om at Politikens innsamling av slangord omkring
1980 viste at selv om der ikke var mulig 4 finne viktige forskjeller med
hensyn til sosial klasse eller geografi, sa var der forskjeller ndr en dro
inn kjennsdimensjonen. Heller ikke sprakhistoriske forfattere gar klar
her.

Underkapittelet om navn gir ogsd en elementer innforing i hva feno-
menet navn er for det historiske presenteres. Flere av kapitlene 1 denne
boken innledes pa denne maten; det er et valg som nok kan diskuteres,
men som gjor Dansk Sproghistorie egnet til undervisningsformdl. Og det
vil i neste omgang bety flere lesere. Videre i 8.8 kommer en del om
datering av navn, og litt om oppkallingsskikker. Fra s. 376 er der en
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svaert interessant del om lovgivning knyttet til navn, for eksempel dette
at man 1 1904 ble oppfordret til 4 lage nye navn for 4 erstatte -sez-nav-

nene.

KAPITTEL 9 ORD FRA ANDRE SPROG (84 SIDER)

Det siste kapittelet i Ord for ord for ord er viet ord fra andre sprak, med
underkapitler om gresk og latin, tysk, romanske sprik, engelsk, nordi-
ske sprak og nyere innvandrersprdk. 9.1 ”Grazsk og latin” (skrevet av
Johnny Christensen og Niels Grotum Serensen) byr pé et interessant
helhetsperspektiv nar det gjelder latin: At det ikke bare er de latinske
linordene som har preget de europeiske sprikene, men at ogsa ord-
danningsmiter (og jeg vil gjerne legge til — mye av tekstkulturen var)
er preget av latin pa en slik mate at ”’det ligger som et falles, samlende
substrat under dem alle.” (s. 388). Ogsi fremstillingen av en filosofisk
begrunnelse for purisme og arbeidet for folkesprak gir mening ut over
den perioden det fortelles om.

9.2 ”Tysk” (skrevet av Vibeke Winge) dekker bide den nedertyske
og den hoytyske innflytelsen. Et viktig poeng er at siden nedertysk lig-
ner mer pd dansk enn det hoytysk gjor, delvis pa grunn av den hoytyske
lydforskyvning, sa er det ikke like lett 4 se at de nedertyske ordene fak-
tisk er linord. Skjemaene pa s. 402 og 403 har muligens dette for oye,
jeg leser dem som et onske om 4 vise likhetene mellom dansk og ne-
dertysk pd den ene siden, og forskjellene overfor hoytysk pa den andre.
Det er mulig at det er viktig 4 bruke plass pa dette, siden det for mange,
(hvis det er slik i Danmark som det er i Norge), er helt ukjent hva for et
slags sprak nedertysk var (er). Ellers synes jeg det fungerer fint at linos-
dene er gruppert etter samfunnsdomene. Winge drar ogsi inn det helt
siste 1 utviklingen, der tysk eller tysklignende ord og bokstaver har fatt
en slags renessanse i deler av kulturlivet. Dette er noe som ogsé kjennes
1 Norge. Pi s. 438 nevnes det, 1 underkapittelet om engelsk, at ’den
nye tysken” faktisk i stor grad kommer til Skandinavia via amerikansk!

9.3 ”Romanske sprog” (skrevet av Henrik Lorentzen) forteller oss
at fransk ble et motesprak, men ikke hvorfor. Det brukes uttrykk som
snobberi, men det oppleves ikke som noen fullgod forklaring. Derimot
fungerer sammenligningen pd s. 423 mellom skrivemadtene av franske
linord i de tre skandinaviske sprikene fint, og diskusjonen rundt tilpas-
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ning til dansk beyning er viktig. 9.4 “Engelsk” (skrevet av Pia Jarvad)
begynner dessverre med en repetisjon av det som stir helt fremst 1
kapittel 8, sd her kunne en med fordel kortet litt ned. Tredelingen av
engelsk 1 britisk, amerikansk og global engelsk er en viktig presisering;
Arstall for innforing av ord er presentert fint i bildeteksten pé s. 430,
men utover det er det litt for mange oppramsinger av engelske linord
uten at vi far vite om det er snakk om eldre eller nyere lin. Nar det
gjelder det 4 godta danske avlesningsord er det slik at fagfolk folger
etter vanlige folk, slik at spontane avlesningsord blir vanligere. Dette
er en interessant kontrast til Norge, der det nok oftere har vert slik
at de mange gode avlesningsordene som lages, fir lite gjennomslag i
faktisk bruk.

9.5 ”Nordiske sprog” (skrevet av Else Bojsen) viser noe av det sam-
me som med nedertysk, at det kan vare vanskelig 4 vite om et aktuelt
ord er lin eller har felles opprinnelse. Videre far vi en pdminnelse om
hvor viktig kulturelle fenomen er og har vart for lan av ord mellom
sprak: Her nevnes religion (Birgittinerordenen), skiturisme, eventyr og
sangtekster — og jeg tar meg i 4 savne det aller nyeste, for eksempel
fellesproduksjoner for TV som “Broen”. Fremstillingen i 9.5 om den
sdkalte skandinavismen midt pa 1800-tallet legger vekt pa at deltagerne
var redde for at den gjensidige forstdelsen innad i Skandinavia skulle
bli borte. I den forbindelse er jo de nye samproduksjonene for TV, der
skuespillerne snakker eget sprik, et tegn pd at det si langt har gitt bra
med den gjensidige forstaelsen. Til slutt mé det sies at 9.5 kunne vert
ryddet noe opp 1; eksempler som graviaks og basselbackkartoffel gjentas
flere ganger enn det er behov for.

Det aller siste underkapittelet er 9.6 ”Nyere indvandrersprog” (skre-
vet av Pia Quist), og selv om bruken av og pavirkningen fra asiatiske
og afrikanske sprik er et relativt nytt fenomen i Danmark, sd lover for-
ste overskrift “Indvandrersprog siden 1960’erne” godt for en sprakhi-
storisk fremstilling. Dessverre blir det med denne overskriften, og det
historiske perspektivet er ikke til stede i resten av underkapittelet. 9.6
er likevel en fin gjennomgang av viktige sider ved hvordan de aktuelle
sprikene preger dansk i vir tid.
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OPPSUMMERING

Altialt har det vaert en stor glede 4 lese bind 2 av Dansk Sproghistorie, og
mest av alt er jeg imponert over hvordan mine danske kollegaer evner 4
kombinere det faglig solide med en fremstillingsform som gjor at flere
enn den snevre krets av spriklig utdannete kan lese den med utbytte.
Som det gér frem av teksten over, er det sztlig de sosiolingvistiske pet-
spektivene jeg savner der forfatterne henfaller til karakteristikker som
”snobberi” og andre folkelige forklaringsmetoder for sprakforandring,
En del repetisjoner finnes ogsd mellom de ulike delene, men alt i alt
er det si lite at det ikke odelegger inntrykket av en bok som er godt
disponert, velskrevet og informativ. Jeg krysser fingrene for at sam-
spillet mellom papirverk og nettsider vil fungere etter planen i mange
ar fremover, og at resten av verket blir like vellykket som dette bindet.

Agnete Nesse, professor
Institutt for lingvistiske, litteraere og estetiske studier
Universitetet i Bergen
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*The other’s’ face: revealing aspects
of participant orientation based on
multimodal interaction analysis

BRIAN L. DUE, SIMON B. LANGE, MIE FEMO NIELSEN,
THOMAS L.W. TOFT, JEANETTE LANDGREBE, RIKKE
NIELSEN, AND LIV HASSERT

This paper discusses how multimodal interaction analyses can be con-
ducted. The paper introduces the basic methodological assumptions
in an ethnomethodological and conversational analytical (EMCA) per-
spective and provides three different exemplary analyses. The article
provides an introduction to the field and presents new research within
three selected areas. The examples are from three different settings:
interaction between participants and a service robot, colleagues in an
office landscape, and a citizen and a social-psychiatric worker in vid-
eo-mediated interaction. The analyses show how participants in various
ways utilize bodily and verbal resources to secure the other’s attention.
In the analysis sections, emphasis is on the participants’ bodily orienta-
tion towards each other’s faces and gaze. The article thus provides new
knowledge about the multimodal semiotic ecology, in which speaking
bodies interact in a material world.

KEYWORDS: multimodality, EMCA, ethnomethodology, conversa-
tion analysis, social interaction, intersubjectivity, face
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Can you learn how to shift gears? A
multimodal approach to plot in literary
texts

ALEXANDRA HOLSTING, CINDIE AAEN MAAGAARD,
AND NINA NORGAARD

Taking its departure in multimodal social semiotics, this article pre-
sents a multimodal approach to narrative with a special focus on the
plot of literary texts. We argue that plot is a characteristic of literary
texts that is realized multimodally through images, graphic elements,
verbal language, layout and typography. Through an analysis of Dorthe
Nors’ novel Mirror, Shoulder, Signal, we demonstrate both the cogen-
cy of a multimodal social semiotic analysis of a novel that does not
explicitly foreground its multimodality and the analytical advantages
of incorporating plot as a central concept in the analysis. This article’s
primaty contribution to research in multimodal social semiotics lies
in incorporating plot in the multimodal analysis and thereby showing
how the narrative category of plot, which is often conceived of as a
purely verbal construction designed by the authort, can be seen as the
result of choices made among different semiotic resources and at dif-
ferent levels of realization.

KEYWORDS: multimodal social semiotics, literary analysis, narrative,
plot, multimodal realisation of plot
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Multimodal feedback in social
interaction

PATRIZIA PAGGIO AND COSTANZA NAVARRETTA

This paper presents an analysis of spoken and nonverbal feedback
in two multimodal corpora reflecting quite different communicative
situations. The first consists of eight video recordings of map task
dialogues, in which one of the participants explains to the other an
itinerary on a map. The two participants sit in different rooms and
communicate via headphones without being able to see each other.
The other corpus is a collection of twelve video recordings of free
face-to-face conversations in which the participants, who met for the
first time, were recorded in a studio while standing in front of each
other talking. The language used in both corpora is Danish. We descri-
be how spoken and nonverbal feedback have been annotated and give
an account of the distribution of different types of feedback expres-
sions in the two corpora. The analysis uncovers interesting differences
in both amount and type (e.g. unimodal vs. multimodal) of feedback
differences. These differences can be explained in terms of the diffe-
rent physical settings as well as the nature of the interaction, which is
functional to the map task in the one corpus whereas in only serves the
purpose of talking for the sake of talking in the other.

KEYWORDS: multimodal feedback, nonverbal expressions, interacti-
on corpora, head movements
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Computer writing integrated with
conversation

SOREN BECK NIELSEN

This study contributes to current research on multiactivity and writ-
ing-in-interaction. Based on video-recordings of monitoring visits
where social supervision representatives interview facility leaders, the
paper examines how conversationalists administer the integration of
computer writing and talk in connection with what is referred to as
‘writing sequences’. The paper is organized in two overall sections.
The first section examines ways in which writing sequences are initiat-
ed in relation to concurrent talk: representatives routinely commence
writing while — as opposed to after — facility leaders answer questions,
and facility leaders often elaborate answers whilst representatives take
notes. The second section elucidates how talk and writing unfold as
simultaneous activities. This analysis finds that representatives and
leaders attune talk and computer typing in systematic ways. Combined,
the two sections explain how writing and talk can be managed as con-
current activities.

KEYWORDS: multimodality, conversation analysis, multiactivity, wri-
ting-in-interaction
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Are you even listening? A study of
speakers’ mimicry in non-response
situations

TANJA ALEXANDRA JUNGE

This article focuses on the facial expressions of speakers in a situati-
on where they are exposed to a non-responding listener. Four subje-
cts participate in an experiment where they tell a personal story to a
recipient instructed to abstain from reacting to what they are saying
By using Conversation Analysis and gesture research, it is shown how
participants via facial resources attempt to achieve understanding with
or without response from their recipients, and how it affects the story
when this response fails to appear. A key finding is that the face and
facial expressions emphasize the response seeking functions of voice,
gaze and gesture. The analysis also shows that participants actively seek
eye contact during important utterances. However, mutual gaze alone
is not handled as sufficient proof by speakers that their talk is being
heard or understood. The body and the face play a crucial role as me-
ta-communicative ways for speakers to obtain the attention and under-
standing of their recipients. A general conclusion from the experiment
is that attention cannot simply be equated with A’s looking at B, and
further, that the failure of listeners to mirror or in other ways show
visual response has negative effects on speakers’ storytelling.

KEYWORDS: facial expressions, non-response, Conversation Analy-
sis, gesture, multimodality
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NyS 58 — Dansk under pavirkning

Indkaldelse af artikler

Der indkaldes hermed forslag til artikler til bind 58 af Nydanske
Sprogstudier under temaet Dansk under pavirkning. Temanummeret vil
omfatte artikler der beskriver eller teoretiserer over forskellige former
for kontaktpavirkning som nydansk har varet eller er udsat for fra an-
dre sprog. Det er hensigten med temanummeret at give eksempler pa
hvordan dansk har ladet sig eller lader sig pévirke, og at illustrere de
forskellige teoretiske og metodiske tilgange man inden for sprogviden-
skaben kan legge herpa.

Artiklerne kan omhandle pavirkning inden for lydsystemet, mor-
fologien, syntaksen, leksikon, semantik og sprogbrug i bade tale- og
skriftsprog. Man kan fx anlagge folgende perspektiver:

*  To- og flersprogethed

*  Sprogbrugspraksis eller domaner

*  Dansk som andetsprog

*  Sprogblanding pa sociale medier

*  Strukturelle grammatiske eller fonologiske forandringer
»  Pavirkningsprocesser over tid (fx fra zldre nydansk)

*  Holdninger til kontaktpévirkning

*  Dansk talt i andre lande

*  Overszttelser til dansk

Artiklerne skal omhandle dansk, men de kan vare kontrastive og ind-
drage andre sprog til sammenligning.

Forslag, dvs. abstracts, til artikler pa mellem 300 og 500 ord indsendes
til nys.red@dsn.dk senest den 1. september 2019. Forslagene kan vare

forfattet pa dansk, norsk og svensk. Filerne bedes navngivet som fol-
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ger: NyS58 Dansk under pavirkning [forfatternavn|, og en mailadresse
bedes tilfojet nederst i forslaget.

Forslagene bliver bedemt i redaktionen, og alle forfattere bliver kontak-
tet. De forslag der udvalges til eventuel publicering i temanummeret,
gennemgir den sedvanlige redaktionsprocedure for artikler til NyS,
herunder bedemmelse af en anonym fagfzlle. Artiklerne kan have et
omfang pd op til 45.000 anslag (ca. 20 sider). Deadline for artikler er 1.
december 2019.
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NyS udkommer to gange om dret.
Du kan tegne abonnement eller bestille
enkeltnumre ved at henvende dig til:

Dansk Sprognavn
nys.abo@dsn.dk

Gamle numre er tilgengelige pa www.nys.dk

Bidrag til NyS

Har du lyst til at indsende en artikel,

en anmeldelse, et debatindleg eller andet,
sa kontakt redaktionen:

nys.red@dsn.dk
NyS-redaktionen
Kobenhavns Universitet
Emil Holms Kanal 2
2300 Kgbenhavn S

Oplysninger om formater mv. kan findes pa
www.nys.dk/information/authors
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