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Forord

NyS 55 indeholder fire artikler og en anmeldelse, og emnerne spander
bredt: fra en sarlig type setningsklovning over konventionelle udtryk i
jobsamtaler til forstielsen af pronominale subjekter hos dansktalende
serbokroater og den leksikografiske handtering af et multifunktionelt
adverbium. Endelig anmeldes en ny antologi om sproget i de sociale
medier.

Nummeret legger ud med Marie Herget Christensens artikel om Ny-
hedsklovningen, en sarlig type setningsklovning som forfatteren iszer har
identificeret 1 netbaserede nyhedsmedier. Nyhedsklovningen udnytter
de strukturelle og funktionelle potentialer i satningsklovninger til at
praesentere tilfojelser til nyhedshistorier pa en made der tillader at det
nye bade fremhaves og kan modificeres epistemisk. Et eksempel fra
artiklen er ”Det var formentlig en cigaret der var arsag til en brand ...
1 Tilst ved Aarhus.” Samtidig kodes ledsztningen som prasupponeret,
dvs. som information der ikke er til diskussion — hvad der i nyhedsgen-
ren kan forstas som fakta.

Dernwst undersoger Marta Kirilova hvilken rolle konventionelle
udtryk spiller for succes i jobsamtaler. 1 artiklen ‘Des er helt i orden’:
Kulturelle shibboletter i jobsamtaler med andetsprogsbrugere af dansk viser hun
at brugen af faste fraser i jobsamtaler peger pd deltagernes sproglige
og kulturelle tilhorsforhold. Dermed fungerer de som shibboletter der
markerer inklusion i eller eksklusion fra en bestemt gruppe, her den
arbejdsplads der tilbyder et job. Forfatteren argumenterer for at job-
ansogere med dansk som andetsprog har storre chance for en positiv
vurdering hvis de i samspil med ansxttelsesudvalget formar at etablere
et momentant, kulturelt faellesskab.

L artiklen Sprogforstaelse efter 20 dr i Danmark: tolkning af anaforer i ledset-
ninger beskriver Donna Eleanor Prohic og Elisabeth Engberg-Pedersen
en selvstyret lesetest (self-paced reading test) der sammenligner serbo-
kroater med dansk som andetsprog med deltagere der har dansk som
forstesprog. Resultaterne viser en signifikant forskel i lsehastighed for
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de satninger hvor et pronominalt subjekt i en ledsatning viser tilbage
til subjektet i oversztningen. Det kan forklares ved at serbokroatisk
har nulsubjekter i ledsztninger der genoptager foregiende sxtnings
subjekt, og at tilstedevarelsen af et subjekt derfor tolkes som et skift
i referent.

Den sidste artikel omhandler Pragmatik i ordbogen: Hyordan kan fo-
kusadverbiet godt beskrives i en dansk-tysk ordbog? Her argumenterer Bjarne
Orsnes for at adverbiet god? er utilstrakkeligt beskrevet i nyere mono-
og bilingvale ordbeger, hvilket bade skyldes at adverbiet har visse
idiosynkratiske egenskaber og en pragmatisk brug som ikke findes
tilsvarende 1 malsproget tysk. Forfatteren prasenterer en detaljeret se-
mantisk og pragmatisk analyse med basis i dansk-tyske parallelkorpora,
og artiklen afsluttes med et bud pa hvordan en dakkende analyse af
det multifunktionelle adverbium kan prasenteres i ordboger.

Dette nummer afsluttes som nevnt af en boganmeldelse, nemlig af
antologien Sociale medier og sprog. Analytiske tilgange som er redigeret af
Andreas Candefors Stahr og Kristine Kohler Mortensen. Tine Thode
Hougaard gennemgar og diskuterer bogens kapitler under titlen Nye

medier — gamle analysemetoder.

Tilbage er blot at enske rigtig god leselyst!
NyS-redaktionen
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Nyhedsklgvningen

MARIE HERGET CHRISTENSEN

ABSTRACT

I netbaseret nyhedsformidling er der et konstant pres pa journalisten for at
skrive sd kort og informationspakket som muligt og samtidig skrive sd det
nye fremhaves mest muligt. Samtidig skal hun pracist formidle og tydeliggore
hvilken information der er forudsat, hvilken information hun selv stir inde for
sandheden af, og hvilken information en given kilde star inde for. Denne arti-
kel vil vise at der til dette formal anvendes en type sxtningsklovning der ikke er
blevet beskrevet for, nemlig nyhedsklovningen. Der er tale om satningsklov-
ninger som fx Def var formentlig en cigaret, der var drsag til en brand i kvindes lejlighed
7 Tilst ved Aarhus. Som ved prototypiske klovninger spaltes et setningsindhold
i to satninger og dermed ogsa to informationsstrukturelle enheder. Det gi-
ver journalisten mulighed for dels pa en komprimeret méade at markere den
nyhedsbzrende information forst og tydeligst — nemlig som udklovet led (e
cigaret) — og dels at tage et epistemisk forbehold (formentlig) for netop denne
information. Samtidig bliver den anden informationsenhed (der var arsag ...)
grammatisk kodet som prasupponeret og informationsstrukturelt altsa som
information man kan ga ud fra — og i kraft af genren forstd som fakta.

EMNEORD: sxtningsklovning, nyhedsformidling, informationsstruktur,
epistemicitet, dansk grammatik

INDLEDNING

I nyhedsformidling — og sarligt netbaseret nyhedsformidling — er der
et stigende pres pa journalisten for hele tiden at levere nyheder og
opdateringer hurtigt (Schmidt 2011: 18ff). For tydeligt at vise at der
bringes noget nyt til torvs, er der derfor ogsa et pres pa journalisten for
at pakke informationerne sa det der har storst nyhedsveardi, fremheaeves
mest. Samtidig skal hun handtere bade kilder og varierende grad af
sikkerhed for at informationerne er sande, og hun skal kommunikere
til laesere med vidt forskellig forhandsviden. Som denne artikel vil vise,
er setningsklovningen et af de grammatiske virkemidler der tilgodeser
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ovenstdende krav. Prototypisk saxtningsklovning er satninger som det
var Ole der fnaldede ruden, men der findes ogsa en szrlig undertype i
nyhedsformidling som jeg har valgt at kalde ’nyhedsklovningen’. Ny-
hedsklovningen er ikke tidligere beskrevet i dansk. Det drejer sig om

setninger som (1).!

(1) Det var efter alt at domme protester fra en medrejsende

passagerer [sic!], som forhindrede, at den 20-drige Rohulla

Arabzadeh i gir blev tvangsudsendt med fly fra lufthavnen i
Kastrup. (Politikens facebookside)?

BILLEDE 1

Politiken
10 July- ©

Det var efter alt at demme protester fra en medrejsende passagerer, som
forhindrede, at den 20-arige Rohulla Arabzadeh i gar blev tvangsudsendt
med fly fra lufthavnen i Kastrup.

= Frm L

Facebookopslag fra nyhedsmediet Politiken.

Nyhedsklovningen har samme struktur som en prototypisk klov-
ning og ogsd i vid udstrakning samme funktioner, men der er visse

1 Jeg vil i det folgende konsekvent markere det udklovede led med fed og ledsxtningen med

understregning.
2 Se liste over kilder til eksemplerne til sidst i artiklen.
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aspekter ved klovningens grammatiske kodning som bliver udnyttet
pa en sarlig made i nyhedsklovningen for at imedekomme genrekra-
vene. Det betyder at nyhedsklovningen afviger systematisk i forhold
til visse aspekter af satningsklovningens funktion i en sidan grad
at det er rimeligt at tale om en sarlig undertype. Nyhedsklovnin-
gen har en raekke vasentlige kendetegn hvoraf visse deles med sat-
ningsklevninger generelt: For det forste giver sxtningsklovningens
grammatiske struktur mulighed for at fremhave en del af informati-
onen som den nyhedsbzrende information ved hjalp af udklovning
(protester fra en medrejsende passager). For det andet koder klovningen
en anden del af informationen som prasupponeret sa den derved
— 1 trdd med genrekravene til nyhedsartikler — fremstir som fakta
(her: [...] forbindrede, at den 20-drige Robulla Arabzadeb i gar blev tvangs-
udsendt med fly fra lufthavnen i Kastrup). For det tredje benytter typen
setningsklovningens grammatiske egenskab til at indsnavre et ad-
verbials virkefelt til kun det udklovede led til precis at tage et episte-
misk forbehold for alene informationen i det udklovede led. For det
fjerde indeholder ledsxtningen ny information (den 20-drige Robulla
Arabzadeh). Og for det femte er nyhedsklovningen kendetegnet ved
at vaere tekstinitial eller ved at udgore hele teksten, som set i billede
1. Derudover er der nogle stilistiske forhold der lader til at knytte sig
til nyhedsklovningen.

Jeg har kaldt denne type klovning for *nyhedsklovningen’ fordi jeg
mener at den er genresnever, og fortrinsvis forekommer i nyheds-
formidlende journalistik. Saledes er den karakteristisk som rubrik i
nyhedsformidling pa nettet (se billede 1).

Jeg vili denne artikel prasentere en beskrivelse af nyhedsklovningen
og argumentere for hvorfor jeg mener funktionerne adskiller sig til-
strekkelig meget fra den prototypiske til at man kan tale om en egentlig
undertype 1 trdd med Korzen (2014), der argumenterer for en typolo-
gi af setningsklovninger. Derudover vil jeg beskrive hvilke stilistiske
virkemidler satningsklovningens grammatiske egenskaber giver, og
hvordan de udnyttes i nyhedsgenren. Artiklen bygger pa data fra bre-
de men malrettede internetsogninger designet til at udsege klovninger
med epistemiske modificeringer. Segestrengen bestod af dez + var +
en liste af epistemiske udtryk. Data er altsd udelukkende kvalitative, og
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skal blot ses som belaeg pa nyhedsklovningen i faktisk forekommende
nyhedsformidling,

Artiklens struktur er som folger. Jeg vil starte med at ridse struktur
og funktion op for en prototypisk sztningsklevning i dansk. Derefter
vil jeg analysere hvorved nyhedsklovningen ligner den prototypiske
klovning og sarligt, hvorved den adskiller sig. Sidstnaevnte vil falde i
tre dele: Forst vil jeg vise hvordan klevning muliggor epistemisk mar-
kering (eller anden modificering) af en enkelt konstituent, og forkla-
re hvorfor dette er afgorende for nyhedsklovningen. Derefter vil jeg
vise hvordan nyhedsklovningens informationsstruktur adskiller sig fra
den prototypiske, og diskutere hvordan nyhedsklovningen udnytter
setningsklovningens informationsstruktur, og anvender den kreativt.
Tredje del vil vaere en analyse af nyhedsklovningens tekstuelle place-
ring og betydningen af placeringen for klovningens funktion. Afslut-
tende vil jeg opsamle mine analyser i en konklusion.

SAETNINGSKLOVNING I DANSK

Satningsklovning i dansk kan referere til en raekke konstruktioner der
har det til falles at der er tale om ét propositionelt indhold der er ble-
vet delt — eller rettere klovet — i to sztninger. Konstruktionstyperne
omfatter:

o der-Klovningen: der er en fyr der har ringet (Hansen og Heltoft 2011:
1786)

o pseudoklovninger: det eneste hun ville var at danse (Brandt 1988)

o derklovninger: det var Ole der knaldede ruden (Hansen og Heltoft
2011: 1793)

Denne artikel kommer kun til at beskaftige sig med den sidste type,
det-klovning, og jeg vil (1 overensstemmelse med den terminologi Han-
sen og Heltoft (2011: 1789ff) anvender konsekvent henvise til den-
ne type nar jeg anvender begrebet sztningsklovning — eller slet og
ret klovning. Konstruktionen er velbeskrevet, biade internationalt (fx
Prince 1978, Delin 1989, Lambrecht 1996 og Patten 2013) og i dansk
grammatik (Mikkelsen 1911, Diderichsen 1946, Hansen 1995, GOtzs-
che 1998, Togeby 2009, Hansen og Heltoft 2011, Korzen 2014). Det
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prototypiske eksempel der optrader i mange af de danske grammatik-
ker er eksempel (2).

(2) Det var Ole der knaldede ruden. (Hansen og Heltoft 2011:
1793)

Det er (sd vidt vides) et konstrueret eksempel, men konstruktionen er
hyppig i faktisk sprogbrug, og det er meget let at finde autentiske ek-
sempler bade i talesprog og i litteraturen, som for eksempel (3).

(3) Det var mig der slog Blomme ihjel. (Scherfig 1986: 175)

Konstruktionen bestar af to sxtninger. Oversxtningen indeholder et
formelt subjekt dez som er blottet for referentielt indhold (svarende til
det 1 det regner). Der er altsa ikke tale om et forelobigt subjekt. Des kan
sta 1 forfelt eller pd subjektspladsen. Derudover indeholder oversat-
ningen en form af kopulaverbet zere eller, mindre hyppigt, en form af
kopulaverbet blive (Hansen 1995), og endelig indeholder oversatningen
det Hansen og Heltoft (2011: 1790) kalder et klovningspraedikat. Det
er det led der siges at vaere wdklovet (1 eksempel 3 er det leddet #zg).
Derudover indeholder konstruktionen en obligatorisk ledsatning (i
eksempel 3 der slog Blomme ibjel). Om end den er relativformet (Hansen
1995), er den ikke en del af det udklovede led. Det vil sige at i (3) er
ledsztningen ikke en del af nominalsyntagmet med kernen mzg (som
en konsekvens heraf bestdr nominalsyntagmet kun af zg). Preecis hvil-
ken funktion og tilknytning ledsztningen sa har i konstruktionen, er
sterkt omdiskuteret i litteraturen, og det er uden for denne artikels
fokus at diskutere ledsatningens syntaktiske forhold narmere. Hvad
der til gengaeld er yderst relevant for denne artikel, er ledsatningens
indhold. Der er nemlig bred enighed i litteraturen (fx Hansen og Hel-
toft 2011: 1793ff) om at indholdet i en sztningsklovnings ledsatning
er kodet som prasupponeret. Hvad der menes med dette, vender jeg
tilbage til nedenfor.

Det centrale i en sxtningsklovnings funktion er at den opdeler ét
propositionelt indhold i to sztninger (Delin 1989). Det har to effekter:
Dels bliver ét led isoleret i kraft af udklevningen, dels bliver infor-
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mationen 1 propositionen pakket i to forskellige informationsenheder.
Normalt udtrykkes en proposition’ af en satning, som fx (4).

(4) [Mot] tar trappeture hver sondag med bladet. (Andersen Nexo
1945: X1I11I)

I en klovning udtrykkes det samme indhold med to sztninger som
illustreret nedenfor i (5).

(5) a. Mor tar trappeture [hver sondag| med bladet.
b. Det er hver sondag mor tar trappeture med bladet.

Som det fremgir af (5), bliver resultatet at ét led bliver udklovet og
dermed isoleret fra resten af propositionen. Det er altsd en grammatisk
egenskab ved klovningskonstruktionen at den deler en proposition i
to satninger, og koder dem med ganske forskellige funktioner. For
ledsztningen gzlder det at dens indhold bliver prasupponeret (Delin
1989). Det vender jeg tilbage til. Hvad der er den grundleggende funk-
tion for det udklovede led, er imidlertid mere omdiskuteret.

Fokus

Det er den gaengse opfattelse i den danske grammatiske tradition (Han-
sen og Heltoft 2011: 1793ff.) at udklovningen medforer at det udklo-
vede led fokuseres, og at denne fokusering er konstruktionens grundlag-
gende funktion. Det er imidlertid en antagelse som de sidste mange ar
er blevet problematiseret og diskuteret i den internationale klovnings-
litteratur (jf. Delin 1989 for en oversigt over de forskellige positioner).
Ogsa denne artikel vil udfordre at fokus altid er den primaere funktion
i en klovning, men for at kunne udfolde divergensen, vil jeg forst re-
degore for hvad den danske grammatiske tradition forstir ved fokus.
At et led har fokus, medforer ifolge Hansen og Heltoft (2011: 75) at

3 Hvordan man beskriver klovninger, vil afhange af sprogteoretisk udgangspunkt. Denne ar-

tikel beskriver klovninger ud fra den funktionalistiske sprogteori hvor man opererer med en
sprogbeskrivelse bade af indholdssiden og udtrykssiden af den sproglige storrelse man vil
beskrive. Nar jeg taler om proposition og propositionelt indhold, beskriver jeg altsa pa ind-
holdsplanet, mens sztninger er pa udtryksplanet.

14 NYS 55



det af afsenderen er udpeget som den vigtigste information og som
meddelelsens centrum. Fokus er underspecificeret 1 uklovede satnin-
ger (Hansen og Heltoft 2011: 1793£f)), og det er siledes op til modta-
geren, ud fra forskellige pragmatiske og tekstuelle signaler, at inferere
hvad der er fokus i saetningen og dermed vigtigst i kommunikationen.
Eneste fingerpeg er at danske sztninger topologisk set har et fokusdo-
mane som har synsvidde over hele indholdsfeltet* (Hansen og Heltoft
2011: 78ft)). Det medforer at subjektet stir uden for fokusdomaenet,
og Hansen og Heltoft (2011: 1729) beskriver det da ogsa som antifo-
kus. Omvendt koder satningsklovningen utvetydigt ét led i satningen
som fokuseret ifolge forfatterne. De mener at konstruktionen er den
grammatikaliserede made at markere fokus i dansk hvorved fokussyns-
vidden indsnavres fra at vare hele indholdsfeltet til specifikt at veere
étled i seetningen (leddet pa preedikativpladsen i deres saetningsskema).

For Hansen og Heltoft (2011: 75ff.) er fokus en binzr modsatning—
enten er et led meddelelsens centrum eller ogsa er det ikke. I en dansk
kontekst er det sxrligt Korzen (2014) der udfordrer denne antagelse
ved at inddele klovninger efter om deres udklovede led har en sterk
fokusmarkering eller en svag. Svag fokusmarkering illustrerer han med
tilfeelde som eksempel (6).

(6) Det er med dyb sorg vi mi meddele at vores afholdte chef

NN] er afgiet ved deden. (Korzen 2014: 163)

Korzen argumenterer altsd for at det udklovede led wed dyb sorg i (6)
har en svag fokusmarkering. Med dyb sorg er 1 hvert fald neppe medde-
lelsens centrum.

Hvad der til gengzld er bred enighed om er funktionen for selve det
udklovede led, nemlig det der internationalt benavnes exbaustion (Delin
1989) og hos Hansen og Heltoft (2011: 1793ff)) benzvnes paradigma-
tisk udpegning. Det vil sige at klovningen vakker forestillingen om et
paradigme af mulige referenter hos modtageren (Hansen og Heltoft
2011: 1793f£t)). I (5b) vil paradigmet omfatte alle tidspunkter hvor mor

4 Hansen og Heltoft (2011) analyserer ud fra deres sztningsskemaanalyse der er en videreud-
vikling af Diderichsen (1946). Det medforer en analyse af at specifikt indhold i propositionen
topologisk kobles pa specifikke felter i setningen.
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kan tage trappeture med bladet, fx hver anden mandag, om lordagen osv.
Klovningen udpeger ét valg i det paradigme (nemlig det der bliver ud-
trykt i det udklovede led) og fravelger resten. Hvad man allerede her
ser —og hvad der vil vaere en pointe i denne artikel — er at udklovningen
har flere funktioner end alene den at markere meddelelsens struktur. I
modsatning til andre fokusmarkeringer har den, ud over en udpegen-
de, ogsa en isolerende funktion der medforer indsnevring af synsvid-
den for de sztningsadverbialer propositionen matte indeholde og en
informationsstrukturel kodning af relationen mellem det udklovede
led og ledsztningen som ny. Begge dele vender jeg tilbage til. Men forst
et kig pa den anden grundleggende funktion ved klovning,

Presupposition

Som sagt er der enighed 1 biade den danske og den internationale tradi-
tion om at indholdet i en klovnings ledsatning altid er preesupponeret
(Delin 1989, Hansen og Heltoft 2011: 1793ff.). Det er simpelthen en
grammatisk kodning af ledsaxtningen som er bundet af konstruktio-
nen. Hvor det for Hansen og Heltoft (2011: 1793ff)) er fokus der er
den grundleggende funktion for klovning, mener Delin (1989) at den
centrale og definitoriske funktion for en klovning er prasupponering
af leds@tningen. Der er mange méder at definere prasupposition pd.
Jeg definerer preesupposition som en grammatisk kodning af sxtnings-
indholdets sandhedsvardi som sand. Dette er helt i trad med bade
Delin (1989) og Hansen og Heltoft (2011: 1793ff.). Man kan sige at
vi som sprogbrugere anvender denne kodning til at markere hvad vi
Jforudsetter (Harder og Poulsen 1980). Men det er altsa sandhedsveaerdien
der er grammatisk kodet.

Bemark at denne definition af prasupponering ikke specifice-
rer hvorvidt information er given eller ny. Det bliver ofte antaget at
presupponeret information ogsa er given, men som fx Kock og Har-
der (1976) overbevisende har vist, kan man som taler komme for ska-
de at forudsztte information som modtageren ikke godtager som gi-
ven. Pi lignende made viser en rekke klovningsteoretikere (jf. Korzen
(2014) at ledsztninger pd en og samme tid kan kode information som
ny og som prasupponeret. I min definition af prasupposition er det
altsa et sporgsmél om hvorvidt informationen er kodet som sand i dis-
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kursuniverset. Hvorvidt informationen i ledsaxtningen er ny eller given,
er der andre sproglige (kodede savel som pragmatiske) mekanismer til
at markere. De fungerer i princippet uathengigt af prasupponering,
Der findes en raxkke test til at afgore om indholdet i en ledsaxtning er
praesupponeret (Hansen og Heltoft 2011: 134£f)). De har alle at gore
med at indlejre den prasupponerede ledsxtning i forskellige kontek-
ster. Nar vi siger at ledsatningen 1 en prototypisk klevning som (3), dez
var mig der slog Blomme iljel, er praesupponeret, havder vi at ledsztnin-
gens indhold ('nogen slog Blomme ihjel’ (7¢)) altid skal vaere sand, uan-

3

set indlejringen. Delin (1989) viser at prasuppositionen “overlever”
indlejringer som (7a), mens det ikke er tilfeldet for uklovede satninger,

repraesenteret ved (7b).

(7) a. Det er muligt at [det var mig der slog Blomme ihjel].
b. Det er muligt at [jeg slog Blomme ihjel].

c. Nogen slog Blomme ihjel.

(7c) kan vaere sand i (7b) men behover ikke at vare det, men i en klov-
ning kodes det at (7¢) er sand — og dermed er informationen prasup-
poneret. En anden test som manipulerer med den matrixsatning led-
setningen er indlejret i, er negationstesten. Ifelge den er indholdet i
en ledsatning prasupponeret hvis det galder at ledsztningen er sand
uanset om dens matrixsatning er negeret eller ej. Fx er wor tar trappeture
meed bladet sand 1 bade (5b) og i den negerede klovning i (8a), mens ud-
sagnet er falsk i (8b).

(8) a. Det er ikke hver sendag mor tar trappeture med bladet.

b. Mor tar z&ke trappeture hver sondag med bladet.

I (8) ser vi altsd at ledsatningen i (8a) fortsat er sand hvilket bekrafter
at der er tale om en prasupposition, hvorimod denne prasupposition
ikke er tilstede nar propositionen udtrykkes med en uklovet sztning
som i (8b). Ud over at fore bevis for prasupposition afslerer negati-
onstesten et andet forhold for klevninger som er centralt for nyheds-
klovningen, nemlig at 7&ke i den klovede satning kun har synsvidde
over det udklovede led, mens 7&ke har synsvidde over hele indholdsfel-
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tet i den uklovede sxtning (8b). Udklovningen har altsd ogsa den funk-
tion at den indsnavrer synsvidden til kun at dekke over det udklovede
led. Det galder ikke kun nagtelser men alle sxtningsadverbialer, og
nedenfor vil jeg vise hvordan det er relevant iser for nyhedsklovningen
der anvender indsnavringen til epistemiske forbehold.

Mens begreber som ’fakta’ og ’sandhed’ byder pd vanskellige teo-
retiske problemer béide logisk, filosofisk og sprogligt set, indgar de
som en meget praktisk del af journalisters daglige arbejde (Schmidt
2011: 641t). Journalister forpligter sig nemlig pa kun at viderebringe
’sand’ information, hvorfor sporgsmalet om fakta er yderst relevant for
denne genre. Pointen ved prasupponerede ledsatninger er altsd at de
grammatisk er Aoder som fakta. Jeg vender nedenfor tilbage til hvilke
betydninger det har for nyhedsklovningens informationsstruktur.

NYHEDSKLOVNINGEN

Som sagt er nyhedsklovningen, sa vidt jeg ved, ikke beskrevet for i
litteraturen, men min beskrivelse legger sig i umiddelbar forlangelse
af Korzens (2014) typologisering af danske klgvningskonstruktioner.
Korzens typologi omfatter fire typer som ikke skal forstas som syntak-
tisk forskellige konstruktioner, men som undertyper af konstruktionen
med forskellige sertrack. Den forste er den prototypiske klgvning som
jeg har eksemplificeret 1 (3). Den anden kalder Korzen ’den sterke ana-
for’, eksemplificeret i (9).

(9) Alternativt mener jeg, at udviklingen af en europzisk anklage-
myndighed bor foregd gradvist og inden for rammerne af et
styrket Eurojustsamarbejde. [Det er i ovrigt den model, som

fru Theato nxvner i sin beteenkning.] (Korzen 2014:168, mine
fremhazvninger)

Den adskiller sig fra den prototypiske setningsklovning ved at have ny
information udtrykt i ledsatningen og ved at den vigtigste information
ikke er udtrykt 1 det udklovede led. Fokus er altsa ikke klovningens
(primeare) funktion.

Den tredje type kalder Korzen ’tekstovergangen’, eksemplificeret i
(10).
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(10) Det er jo forst med Nice-traktaten, der som bekendt ikke

er tradt i kraft endnu, at der er tilvejebragt et retsgrundlag.
(Korzen 2014:170, mine fremhavninger)

Type 3, tekstovergangen, adskiller sig fra type 2, den staerke anafor, ved
at det udklovede led er et adverbial frem for en anafor, og ved at fo-
kusmarkeringen er endnu svagere. Informationen i ledsatningen er ny
ligesom i type 2. Den fjerde og sidste type kalder Korzen den emotive’,
eksemplificeret i (6) ovenfor (Det er med dyb sorg ...).

Nyhedsklovningen, som jeg beskriver her, og som kan tilfgjes som
endnu en undertype, har overordnet set samme struktur som en proto-
typisk klovning, som det fremgir af (1), her gengivet som (11).

(11) Det var efter alt at domme protester fra en medrejsende

passagerer [sicl], som forhindrede, at den 20-drige Rohulla

Arabzadeh i gar blev tvangsudsendt med fly fra lufthavnen i
Kastrup. (Politikens facebookside, se kildeliste)

Denne klovningstype bestir siledes ogsé af dez, et kopulaverbum, et
udklovet led (protester fra en medrejsende passagerer) samt en ledsatning
(som forbindrede, at den 20-darige Rohulla Arabzadeh i gir blev tvangsudsendt
med fly fra lufthavnen i Kastrup).

Nyhedsklovningen anvendes til at rapportere nyheder eller opfolg-
ninger pa nyheder. Nyheder defineres af Schmidts grundbog i jour-
nalistik (2011: 174ff.)) som en historie i et massemedie om aktuelle
begivenheder, fx en pludseligt opstaet situation eller handelse. Selve
haendelsen har ikke nedvendigvis den store nyhedsvardi i sig selv, fx
fordi den har varet beskrevet i nyhedsmediet tidligere. Dermed for-
modes hzndelsen at vaere kendt information for nogle lasere. Det
afspejles grammatisk i at heendelsen beskrives 1 ledsatningen som er
kodet som presupponeret. Det vil sige at man som leser ikke inviteres
til at satte sporgsmalstegn ved om haendelsen har fundet sted.

Vi ser altsd et samspil mellem genren, nemlig det at formidle ny-
heder, og grammatikken, nemlig sprogstrukturens midler til at kode
information som ny, given, prasupponeret osv. Schmidt (2011: 18ff))
beskriver at der gennem de sidste artier er sket en stor stigning i an-
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tallet af medier og derfor ogsd en stor egning i konkurrencen om at
fa laesere til at lese et givent medie. En made at vinde pa i den kon-
kurrence er ifolge Schmidt (2011: 18ff)) at vaere hurtigst ude med en
nyhed, hvorfor der kommer et stadigt stigende pres pa at levere nyhe-
der og nye opfolgninger til nyheder. Dette er en tendens der er sarligt
udbredt i net- og nu ogsa mobilbaseret nyhedsformidling. Det pres er
et genretrek ved nyhedsformidling: den er sensationsvorn.

Som sagt er det ofte den haxndelse som nyhedsformidlingen rap-
porterer der er udtrykt i nyhedsklovningens ledsatning. Det der er
udtrykt i det udklovede led, er ofte arsagen eller gerningsmanden til
handelsen — 1 hvert fald et forhold vedrorende en hzendelse der indtil
nu ikke har varet kendt — og dermed det nyhedsbzrende forhold. Det
udklovede led er gerne modificeret af et epistemisk forbehold (i (11)
¢fter alt at domme). Journalisten tager altsa et forbehold for om infor-
mationen om fx drsagen til haendelsen er sand. Epistemiske forbehold
kan selvsagt ogsa forekomme i prototypiske klovninger i andre genrer,

if. (12).

(12) Og den gamle Havmand er for lengst dod. Og det var nok os,
der slog ham ihjel. (Scherfig 1986: 175)

Men klovningens mulighed for kun at markere et led med epi-
stemisk forbehold imedekommer nyhedsartiklens genrekrav og
er derfor sarlig velegnet til nyhedsklovningen.

EPISTEMISK FORBEHOLD

Ifolge Schmidt (2011: 60ff.) forpligter journalister sig pd kun at give
lzeseren sande informationer. I praksis er der dog et pres pa journa-
listen for at producere nyheder med en hast der gor det nedvendigt
ogsid at viderebringe informationer hvis sandhedsvardi journalisten
ikke kan vare sikker pd. Hun skriver: ”Kravet om aktualitet har ofte
en negativ indflydelse pa graden af sandhed i det journalistiske pro-
dukt” (Schmidt 2011: 61). For at levere nyheden ma journalisten altsa
have en mide at handtere informationer pa hvis sandhedsvardi hun
ikke kan std inde for. Der er forskellige mader hvorpd en taler eller
skribent kan markere hvor sikker hun er pé sit udsagn, og eksplicitere
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hvorfra hun har sin viden (det vil sige angive kilder) — altsa mader
at tage epistemisk forbehold. En made er ved hjzlp af epistemiske
setningsadverbialer som for eksempel effer alt at domme, nnligvis osv.
De har ifolge Hansen og Heltoft (2011: 1042ff)) synsvidde over hele

propositionen.

(13) En roggaseksplosion jevnede muligris natten til sendag en villa
i Brondby med jorden.

I (13) modificerer sxtningsadverbialet muligvis propositionen sadan at
taler ikke forpligter sig pa sandheden af indholdet i propositionen,
men markerer det som en mulighed (Hansen og Heltoft 2011: 1045).
Bemzrk at det gzlder hele propositionen; bade hvorvidt en villa blev
jevnet med jorden, og hvad der forarsagede det. Vi si for at setnings-
klovningen indsnevrer fokustilskrivningens synsvidde til kun at reckke
over ét led ved at isolere det led. Min analyse viser at det samme gor
sig gzeldende med synsvidden for det epistemiske forbehold, eksempli-
ficeret i (14).

(14) Det var muligvis en reggaseksplosion, der natten til sondag
jevnede en villa i Brondby med jorden. (Fyens, se kildeliste)

Hvis man ser pd det autentiske klovningseksempel (14) der modsva-
rer det konstruerede eksempel (13), er det tydeligt at synsvidden for
forbeholdet er snevret ind til kun at rekke over en roggaseksplosion — pa
samme made som vi si ovenfor med negationen. Der er altsa tale om
en grammatisk mekanisme til at markere epistemisk forbehold for en
enkelt konstituent. Dette er et fenomen vi kan se i andre af verdens
sprog. Boye (2010) rapporterer om evidentialitetssystemet for Kamai-
rura, der er et sprog i Tupi-sprogfamilien som tales i amazonomradet
1 Brazilien. Han viser sdledes at der i Kamaiurd er to forskellige evi-
dentialitetsudtryk, et der har semantisk synsvidde over hele sxtnin-
gen, og et andet der netop kun har semantisk synsvidde over et enkelt
led (det led der stir lige for evidentialitetsudtrykket ra£).” For klov-

5 Jeg skylder Kasper Boye tak for denne sammenligning mellem epistemisk markering i klovnin-
ger og andre sprogs epistemiske markering pa konstituenter.
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ningskonstruktionen er det altsd en iboende funktion ved det udklo-
vede led at kunne markere epistemisk forbehold, at specificere graden
af sikkerhed — om end ikke for hele propositionen. I modsatning til
(13) er det nemlig i (14) ikke markeret som blot en mulighed at villaen
er jevnet med jorden. Tvertimod forudsattes det at villaen er jevnet
med jorden idet resten af propositionen nu er udtrykt i en presup-
poneret ledsztning. Nyhedsklovningen udnytter altsd at klovninger
deler en proposition i to informationsenheder til at tage forbehold
for den ene enhed og samtidig praesupponere den anden. Det giver
journalisten mulighed for med stor pracision at hindtere formidling
af information hun er sikker p4, og information hun er nedt til at tage
forbehold for.

I (14) synes det saledes mindst lige sd afgorende at forbeholdet kun
gxlder det udklovede led, som at det udklovede led er fremhavet.
Det er derfor efter min mening tvivlsomt hvorvidt den mest grund-
leggende funktion for udklevningen i nyhedsklovninger er fokustil-
skrivning. Det er snarere netop at kunne udpege pracist hvad man
tager forbehold for.

Som jeg vil vise nedenfor, er det ogsa centralt for nyhedsklovnin-
gen at der med udklovningen sker en informationsstrukturel kodning.
Man kan derfor argumentere for at det er mere frugtbart at tale om at
funktionen slet og ret er udklovning, og med den funktion folger en
raekke underfunktioner heriblandt fokus. Funktionen for en udklov-
ning kan si vare dels eller udelukkende for at fremhave et led som
den vigtigste 1 propositionen eller som meddelelsens centrum. Men
det kan ogsa vare at udpege hvilket enkelt led 1 propositionen der skal
modificeres pé en eller anden méide. Og ved andre typer klovninger
kan vaegtningen af udklovningens funktioner vare anderledes alt efter
hvilke brugskrav klovningen skal imodekomme. At man har serligt
behov for i en nyhedsklovning pracis at tage et epistemisk forbehold
for netop et led, har at gore med genretraek ved nyhedsformidling.

Schmidt (2011: 60ff.) papeger at sandhed i journalistik er midler-
tidig. Den vil @ndre sig undervejs, eftersom journalisten dakker en
begivenhed mens den udspiller sig, serligt 1 netbaseret formidling
Denne midlertidige sandhed er ogsd noget nyhedsklovningen legger
op til at handtere. Det er let at forestille sig en opfelgende nyheds-
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historie til eksempel (10) hvor det er blevet verificeret at det zar en
roggaseksplosion der var drsag til branden. Men da der stadig er pres
for at levere noget nyt, vil det antageligvis vare udklovet hvem eller
hvad der formodes at vare skyld i reggaseksplossionen som sa er den
information der skal tages forbehold for. Og sd fremdeles.

Grad af sikkerbed

Epistemicitet beskrives ofte som et gradssporgsmal. Vi har bla. for-
skellige sztningsadverbier der angiver forskellige grader af sikkerhed
spendende fra helt usikkert over usandsynligt og muligt til sandsynligt
og sikkert. Eksempel (14) ovenfor viser en drsag der er markeret som
en mulighed. Ogsi udklovede led markeret som sandsynlige er belagte.
Klovningerne i (15)-(17) er eksempler herpa.

(15) Det var formodentlig et libanesisk skib, der dumpede koer i de
indre danske farvande. (B.T., se kildeliste)

(16) Det var ftilsyneladende en sindsforvirret mand med sympati
for Islamisk Stat, der udloste en selvmordsbombe i Ansbach i
Tyskland. (DR Deadlines Facebookside, se kildeliste)

(17) Det var antageligt tekniske fejl, der var skyld i, at et Boeing 737-

fly fra det russiske luftfartsselskab Aeroflot i dag styrtede ned i
Ural-bjergene. (Fyens.dk, se kildeliste)

Til gengzld synes eksempler hvor det udklovede led er markeret som
sikkerhed at vare sjxldne i nyhedsformidling. Setningsadverbialer der
markerer sikkerhed (nedvendighed i Hansen og Heltofts terminologi),
er fx utvivisomt, selvfolgelig og naturligvis (Hansen og Heltoft 2011: 1045).
Eksempler pd udklovninger med disse sztningsadverbialer kan frem-
soges, men si er de fra andre genrer end den nyhedsformidlende som
eksempelvis (18) fra et leksikonopslag.

(18) Det var utvivlsomt den tyske besattelse af Senderjylland som

fik Harald Blitand til at opbygge det komplicerede system af
fastningsanlaeg. (Den Store Danske, se kildeliste)
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Det lader til at man pa grund af nyhedsgenrens natur er utilbojelig til at
udklove led man er sikker pa. Dog er det sadan at hvis man forpligter
sig aldeles pa sandheden af et sztningsindhold, vil man ikke behove at
tage forbehold for det. Siledes markeres en storre grad af sikkerhed
ved udsagnet ved helt at undlade modificeringer end ved en modifice-
ring som wutvivlsomt selvom den ogsda markerer sikkerhed. Jeg har end-
nu ikke undersogt 1 hvor hej grad nyhedsklovninger forekommer helt
uden epistemiske setningsadverbialer. Men det lader til at de epistemi-
ske forbehold i lige pracis nyhedsklovninger anvendes til at markere
usikkerhed snarere end sikkerhed. Det giver mening at man i andre
genrer kan have mere brug for at fremhave andre illokutionzre kom-
mentarer til udsagnet end epistemisk usikkerhed. For eksempel rappor-
terer Korzen (2014) en overhyppighed af jo i sine data, som bestar af
transskriberede taler fra plenarforsamlinger i Europa-Parlamentet (det
sakaldte Europarl-korpus), dvs. en argumenterende genre. Det er der-
for ikke overraskende at finde overhyppighed af en dialogisk partikel
som jo som Hansen og Heltoft (2011: 1046ft.) beskriver som en fatisk
partikel der netop ikke tager noget forbehold for udsagnet, men tvart-
imod koder en forventning om enighed mellem taler og lytter.

Angivelse af kilder

I nyhedsformidling angiver journalisten ifelge Schmidt (2011: 991t.)
typisk kilder nar hun rapporterer en information der er usikkerhed om.
Det er dog langt fra alle kilder der angives. Sprogligt set er kildeangivel-
se ogsd et udtryk for epistemicitet, nemlig den del Hansen og Heltoft
(2011: 1045ft) kalder objektiv modalitet, og som andre kalder eviden-
tialitet (fx Boye 2010). Her vurderer taler ikke selv sikkerheden, men
oplyser i stedet hvorfra hun har sin viden, for eksempel hvorvidt hun
har erfaret det med egne sanser, eller har hort eller lest det fra en anden
kilde. Et eksempel pa det forste fremgar af billede 2.
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BILLEDE 2

Inger Stojberg soe
3 May 2017 - €

Det var tydeligvis ikke Amors pile, som tv-veert, Mattias Hundebgll sked med
pa sin polterabend =

Jeg gnsker Mattias og Marie - som han rent faktisk ramte med Amors pil -
langt og lykkeligt liv sammen @@

s sor

Vie S

Vild polterabend: TV-veert skyder med pil efter Stejberg

Mattias Hundebell lavede sit eget vaben og sked efter hovederne pa Inger Stejberg,
Joachim B. Olsen og Martin Henriksen

EKSTRABLADET.DK

o Like () Comment > Share

Facebookopdatering fra politikeren Inger Stojberg med tilhorende billede.

I billede 2 vises en Facebookopdatering fra Inger Stojberg. Bemark i
ovrigt at pd trods af at hverken mediet eller skribenten er journalistisk
formidlende, bzrer opdateringen de klare karakteristika ved en nyheds-
klovning. Den indledes med en klovning modificeret af det epistemi-
ske setningsadverbial #ydeligvis. Tydeligris angiver at informationen i det
udklovede led (Awmors pile) er erkendeligt ikke bare for taler, men ogsa
for modtageren. For at man meningsfuldt kan bruge dette forbehold,
skal kilden hvorfra informationen kan erkendes altsd vere tilgengelig
for bade afsender og modtager. Saledes horer der til opdateringen et
billede hvor man kan se en person der skyder til mals efter et billede
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angiveligt af Joachim B. Olsen (og 1 billedteksten uddybes det hvem
der skydes til mals efter).

Men ganske ofte er kilden ikke tilstede for modtageren, men kun for
journalisten, der altsd skal videregive oplysninger fra kilder kun hun har
adgang til. I forhold til genrekravene er det ikke muligt for journalisten
at angive den subjektive epistemicitet, dvs. i hvilken grad hun selv kan
sta inde for sandheden af det udklovede led. I stedet angiver hun eks-
plicit at en kilde har oplyst informationen. Det er (19)-(21) eksempler

pa.

(19) Det var angiveligt en teendt cigaret, der antendte en stol, og

dermed kostede den 81-drige kvinde livet. (Fyens.dk’s Face-
bookside se kildeliste)

(20) Det var #folge Politikens egen litteraturredaktor Lars Lokke Ras-

mussen, der lekkede den omstridte bog. (B.T’s Facebookside,
se kildeliste)

Journalisten kan have brug for bade at markere graden af sikkerhed for
at det udklovede led er sandt, og samtidig angive kilden. I sé tilfzlde
kan subjektiv og objektiv epistemicitet kombineres pa sxtningsadver-
bialpladsen som eksemplificeret i (21).

(21) [Branden] startede i hallens forhal og det var ifolge Ritzan sandsyn-
ligvis et halogenspot, der har sat ild til nogle papkasser. (DR’s

hjemmeside, se kildeliste)

I (21) markeres det udklovede led som sandsynlighed samtidig med at
kilden angives. Bemark at resultatet bliver at det ikke er journalistens
forpligtelse over for sandheden af det udklovede led der angives, men
derimod kildens, det vil sige Ritzan. Kilden kan ogsa udtrykkes uden
for klovningen som eksemplificeret i (22-24).

(22) Det var formentlig pa grund af noget bygningsarbejde, at der

gik ild i taget pa Experimentarium, det skriver Ritzan. (Tv2Lorry,
se kildeliste)
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(23) Det var antageligt tekniske fejl, der var skyld i, at et Boeing 737-

fly fra det russiske luftfartsselskab Aeroflot i dag styrtede ned
i Ural-bjergene. Det gplyser russiske havarifolk, der efterforsker

styrtet, der kostede alle 88 ombordvarende livet. (Fyens.dk, se
kildeliste)

(24) Det var nappe terror, der var skyld i, at to russiske indenrigsfly i

aftes styrtede ned naesten samtidig, siger den russiske sikkerbedstje-
neste. (Politiken, se kildeliste)

I disse tilfelde tilhorer det subjektive epistemiske forbehold ogsa kil-
den snarere end journalisten.

Epistemiske forbehold i nyhedsklovninger er ikke altid udtrykt med
et setningsadverbial. De kan ogsa veere udtrykt ved hjelp af modalver-
ber, som (25) er et eksempel pa.

(25) Det kan have varet en form for fyrvaerkeri, der har startet bran-
den pa skole i Bronderslev. (Tv2nord, se kildeliste)

Opsummerende kan man altsa sige at klovningskonstruktionens iso-
lerende funktion kan anvendes til at tage et epistemisk forbehold for
den nyhedsbzrende funktion i nyhedsklovning, Det er klovningens
kodning der medforer at et adverbials synsvidde indsnavres til det ud-
klovede led, og i nyhedsklovningen udnyttes det til at kunne tage et
epistemisk forbehold som samtidig kun tages for netop det udklovede
led. Resten af klovningen, nemlig ledsztningen, har intet epistemisk
forbehold, men er derimod kodet som fakta. Journalisten forpligter
sig altsd med andre ord fuldstendig pd sandheden i ledsxtningen, og
markerer det ved at kode den som information der kan tages for givet.
Sadan forholder det sig i forhold til nyhedsklevningens sandhedsverdi.
I det folgende vil jeg beskrive hvordan det forholder sig for nyheds-
klovningens informationsstruktur.

INFORMATIONSSTRUKTUR
Inden diskussionen af hvilken informationsstruktur der er kendeteg-
nende for nyhedsklovningen, giver jeg forst et overblik over informa-
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tionsstrukturen i deklarative satninger og prototypiske sxtningsklov-
ninger. Som det fremgér af Hansens (1995) eksempel gengivet i (26a),
er den almindelige informationsstruktur for en deklarativ sztning at
den kendte information udtrykkes i subjektet, og den nye udtrykkes i
predikatet og resten af sztningen. I setningsklovninger forholder det
sig lige omvendt. Her er den nye information udtrykt i det udklovede
led mens resten af setningen udtrykker kendt information, som vist 1

(26b).

(26) a. Ole  knaldede ruden.
glinf. nyinf.

b. Det var Ole der knaldede ruden. (efter Hansen 1995)
ny inf. gl. inf.

Lad os se pa eksempel (3) igen, her gengivet som (27).

(27) Det var mig der slog Blomme ihjel.

Klovningen er udtalt af en hovedpersonerne i1 Scherfigs roman Det
Jorsomte forar, nemlig Edvard Ellerstrom, som en replik til hans gamle
skolekammerater til en jubileumssammenkomst. Klovningen star pa
allersidste side i romanen, og leseren ved — og kan i kraft af koteksten
inferere sig til at alle 1 selskabet ved — at lektor Blomme er dod, og at
der foreligger en sterk mistanke om at der er tale om en forbrydelse.
Leeg merke til at Ellerstrom gar ud fra at han kan tillade sig at antage
at de andre ved at der er tale om et mord, eller at de i hvert fald kan
regne det ud. Den information der stir i ledsetningen, er altsa kendt
af alle samtalepartnere. 1 prototypiske klovninger er det netop sidan
at indholdet i ledsztningen er givent eller infererbart (IKorzen 2014)
hvorfor det er ganske uproblematisk at prasupponere det. Det der er
kodet i en klovningsledsatning, er 7&k¢ informationens status i forhold
til distinktionen ny/gammel men i forhold til sandhed (Delin 1989).
Det er typisk sadan at praesupponeret information ogsa er given (an-
tageligvis fordi det er hofligt kun at tage information for givet som er
delt af alle). Men som vi skal se nedenfor, er det ikke alle klovningsled-
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seetninger der kun indeholder given information, og blandt disse finder
vi netop nyhedsklovningens ledsatninger.

I romanen gar Ellerstrom altsa ud fra at alle kan regne ud at
lektor Blomme er blevet myrdet. Men mordet er aldrig blevet
opklaret, sa den sidste brik i mordgiden mangler: Hvem er mot-
deren? Den information er ny og bliver leveret i det udklovede
led. Laeg maerke til at informationen 1 det udklovede led ikke er ny
iden forstand at det introducerer en ny diskursreferent. Mig refe-
rerer til den 1 konteksten velkendte Edvard Ellerstrom. Det nye
er derimod gs relation til predikatet i1 ledsetningen, nemlig s/
ihjel. Det er altsa den relation mellem udklovet led og praedikat i
ledsaztningen der som en definitorisk del af en sztningsklovning
kodes som ny (Delin 1989). I modsaxtning til informationerne i
ledsatningen der ikke kodes i kraft af klovningen som enten nye
eller gamle (men som prasupponerede), er det altsa en iboende
del af klovningskonstruktionen at den koder relationen mellem
det udklovede led og ledsztningen som ny.

Nybhedsklovningens informationsstruktur
I nyhedsklovningen udnyttes denne grammatiske kodning til at pape-
ge nyhedsvardien. Selvom der ogsi i ledsztningen i nyhedsklovninger
kan vere information der er kodet som ny, som jeg viser nedenfor,
sa er den information der er i ledsztningen, stadig forst og fremmest
prasupponeret — altsd kodet som det vi kan gd ud fra. Dermed kan det
ikke vare nyheden i nyhedshistorien. Jeg mener at denne forskel 1 kod-
ning signalerer at det udklovede led er det nyhedsbarende. Man udnyt-
ter altsa den grammatiske kodning til dels at signalere at der er noget
vi allerede ved med sikkerhed (sa derfor holder historien vand), dels at
havde at der er en manglende brik i historien: Det kan vaere hvem der
er morderen, hvad der er drsag til en handelse, hvornar pracist den er
indtruffet osv. Derfor er der uomtvisteligt ogsa nok ny information til
at det kan bare en opfolgende nyhedshistorie — pointeret ved hjalp af
den grammatiske nyhedskodning i det udklovede led. Derved bliver
det udklovede led nyhedsbarende.

Hvad angir ledsztningen i nyhedsklovningen, kan den pé trods af at
den er kodet prasupponeret, indeholde ny information. Men det er ikke
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en nyhedskodning der sker i kraft af nogen af de grammatiske struktu-
rer 1 klovningen. Tvertimod kan man sige at det skaber en vis retorisk
effekt, visse grammatikere ville méske endda tale om et brud. Som sagt
ovenfor er det nemlig helt prototypisk sadan at den prasupponerede
ledstning 1 setningsklovningen (og prasupponeret indhold i det hele
taget) kun bestdr af kendt information. For de danske grammatikere
der har beskaftiget sig med klovningens informationsstruktur, er der
ogsa generel enighed om at informationsstrukturen skitseret ovenfor
er geldende for alle klovninger. Men Korzen (2014) papeger at der i
den internationale litteratur opereres med en anden type klovning nem-
lig den sdkaldte informative prasuppositionsklovning — IP-klgvningen.
Det er en type klovning der har informerende, men dog prasuppone-
rede ledsztninger, som altsd indeholder ny information i ledsatningen.
Korzen (2014) regner bide sin type 3 og 4 som IP-klovning, og jeg kan
dertil foje nyhedsklovningen som endnu en type IP-klgvning. Det er
ikke uproblematisk at havde at noget pa samme tid er informativt og
prasupponeret, eftersom det 1 hvert fald tilsyneladende er selvmodsi-
gende pa én gang at forudsatte noget (prasupponere det) og informere
om det. Det er muligt at IP-klovninger er eksempler pa det Harder og
Poulsen (1980) kalder "moveri”, altsd en bevidst udnyttelse af det Kock
& Harder (19176) kalder preesuppositionsfejl Cpresupposition failure’). Det
er dog langt fra sikkert at IP-klovninger bruges til manipulatorisk at fa
movet et synspunkt ind pa samtalepartneren. Tvartimod papeger fx
Patten (2013) at IP-klovninger ogsa kan bruges hofligt, enten som en
mide at minde modtageren om noget information snarere end at in-
formere om det, eller som en hoflig made at antage at modtageren har
vidst informationen pa et tidspunkt (eller illudere dette). Som eksempel
pé denne brug kommer Hasselgird (2004) med (28).

(28) It was Cicero who once said that the greatest of all virtues is
gratitude. (Patten 2013: 141)

1 (28) gar taleren tilsyneladende ud fra at alle hans tilhorere kender
Cicero-citatet, men ikke hvem der har sagt det, men realiteten kan lige
sa vel vaere den at tilhorerne faktisk ikke kendte citatet, og nu er blevet
informeret om det.
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Korzen finder i sit materiale talrige eksempler pa klovninger som
han kategoriserer som en art af denne IP-klovning. Den ene type
IP-klovning (fjerde undertype, den emotive klovning, jf. afsnittet oven-
for) finder han ikke i sit danske datasat (men kun det italienske), mens
”tekstovergangstypen” som eksemplificeret ovenfor (her gentaget som
(29)), attesteres 1 hans danske data. Den har bade ny information i led-
setningen g 1 det udklovede led.

(29) Det er jo fetst med Nice-traktaten, det som bekendt ikke er

tradt i kraft endnu, at der er tilvejebragt et retsgrundlag. (Kot-
zen 2014:170)

Eksempel (29) minder pa nogle punkter om nyhedsklovninger, der
altsd som sagt ogsd har ny information bade i det udklovede led og
i ledsatningen. Til at eksemplificere denne pastand vil jeg igen se pi
eksempel (14), her gengivet som (30).

(30) Det var muligvis en reggaseksplosion, der natten til sondag
jeevnede en villa i Brondby med jorden.

Bemark at der introduceres diskursreferenter ved hjalp af indefinitte
artikler 1 ledsetningen (en villa). Det er altsa karakteristisk for nyheds-
klovningen at journalisten koder informationen i ledsatningen som
pa én gang prasupponeret og ny. Som det fremgar af Korzen (2014)
og Hasselgird (2004), begrenser den stilistiske brug af klevningen sig
ikke til nyhedsklovninger, men jeg mener der er genrekrav i nyheds-
genren som bliver imedekommet af netop denne brug,

Genremassige forhold for nybedsklovningens informationsstruktur

Jeg vil her pege pa genretrak for iser netbaseret nyhedsformidling
som har konsekvenser for informationspakningen i nyhedsklovningen.
Forst og fremmest er hele begrebet vedrorende ny og kendt informa-
tion isxr egnet til at beskrive en samtale mellem to parter hvor kun
én ad gangen kan vere modtager. I det tilfelde er sporgsmalet om
kendt information et enten-eller. Enten ved modtageren det taleren
siger i forvejen, eller ogsa gor han ikke. Nyhedsformidling henvender
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sig derimod til mange intenderede modtagere der antageligvis har for-
skellig forudgaende viden. Journalisten skal altsd pakke sin information
sd den informerer relevant til mange forskellige grader af falles viden
samtidig. En made man genretypisk har set det gjort i nyhedsartikler,
er ved hjalp af den sakaldte nybedstrekant. Allerforst i overskrift og ru-
brik skriver journalisten den allervigtigste information — det med storst
nyhedsvardi — og lengere nede og nederst, det der allerede har varet
bragt tidligere, eller mindre vasentlige informationer (Schmidt 2011:
1911£)). Det er min vurdering at nyhedsklovningen i meget mere kom-
pakt form gengiver den samme formidlingsstruktur. Det med storst
nyhedsvardi udtrykkes i det udklovede led, og det som er nyt for nog-
le, og som andre laesere skal mindes om, bliver udtrykt lengere henne
i setningen, dvs. i ledsxtningen. Man kan forestille sig en version af
(30) hvor informationen var pakket mere som en prototypisk klovning
som vist i (31).

(31) Det var muligvis en roggaseksplosion der jevnede villaen med
jorden.

Eksempel (31) vil fungere som succesfuld informationspakning i led-
setningen for laesere der har lest tidligere artikler, og dermed ved hvil-
ken villa villaen refererer til. Journalisten risikerer til gengzeld at fremsta
indforstaet eller movende for nye lesere. Derfor bruger journalisten
nogle kroge i ledsztningen som nye lasere kan hagte sig pd. Disse
kroge er information som er forudsat, men alligevel er ny informa-
tion. I eksempel (30) drejer det sig om natten til sondag, en villa og i
Brondby.

Sporgsmailet om tidligere kotekst, og hvorvidt alle leesere har adgang
til den samme kotekst, er det andet sztlige trak for nyhedsklovningen
— netop pa grund af genren netbaseret nyhedsformidling, Normalt ta-
ler man om at inferens fra koteksten er en kilde til kendt information.
Men det er ikke nodvendigvis si ligetil hvad der er kotekst i nyheds-
formidling. Vi sd i billede 1 et eksempel pa en nyhedsklovning der
udgor hele teksten pa Politikens Facebookopslag. I sa fald er der ingen
kotekst. Men hvis man klikker pa Facebookopdateringen, bliver man
sendt videre til Politikens hjemmeside, som vist i billede 3.
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BILLEDE 3

Venner af Rohulla Arabzadeh med fotos af den tvangsudsendte pa plads i afgangshallen i lufthavnen i Kabenhavn. Privatfoto

En enkelt passager greb

DANMARK 10. JUL. 2017 KL. 16.38

£ e ind: Fik bremset en
0006 tvangsudsendelse kort for
flyafgang fra Kastrup

Udsendelse af asylsgger til Afghanistan blev bremset, da
passagerer protesterede.

Det var efter alt at domme protester fra en medrejsende passagerer, som
forhindrede, at den 20-rige Rohulla Arabzadeh i gér blev tvangsudsendt
med fly fra lufthavnen i Kastrup.

Her blev han fort om bord af betjente fra Rigspolitiet pa Turkish Airlines
fly TK1786 med afgang klokken 18.40 til destinationen Istanbul.

Udsendelsen blev fulgt tat af en kreds af personer, som kalder sig Rohullas
venner, forteller hans danske repraesentant Birgitte Pock.

Artikel pa Politikens hjemmeside.

Her indgér den identiske klovning i en kotekst idet den nu udger forste
afsnit i brodteksten (endda inklusive korrekturfejl). De Cesare et al.
(2014) bemaerker ud fra et korpus af italienske avisartikler at klovnin-
ger tit star som rubrikker. Forfatterne papeger at klovninger skaber en
slags metatekstlig sammenhang mellem de forskellige tekstdele i artik-
ler (overskrift, rubrik, brodtekst). Denne atypiske varierende grad af
kotekst skal nyhedsklovningen altsa ogsa fungere i, og det har givetvis
betydning for hvordan journalisten pakker informationen. For at det
skal kunne lykkes, anvender journalisten altsd disse kroge af informati-
on i ledsztningen som leserne kan hagte sig pd.

Krogene bestar af information der i princippet er redundant — iser
nér klevningen er indlejret i kotekster af overskrifter og rubrikker. I
klovningsledsatningen i billede 3, soz forbindrede, at den 20-drige Robulla
Arabzadeb i gar blev tvangsudsendt med fly fra lufthavnen i Kastrup, er (1 hvert
fald) med fly og fra Kastrup redundant fordi det er information der stir i
den umiddelbare kotekst. Det gor klovningsledsatninger i nyhedsklov-
ninger mere informationstunge end prototypiske klovningsledsztnin-
ger (sammenlign med der slog Blomme ilyjel).
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Netop fordi klevninger skal kunne fungere som selvstendige ru-
brikker, opstar der sa vidt jeg kan vurdere, tilbojelighed til at overkode
information som ny som vi ser i billede 4.

BILLEDE 4

Villa i Brendby lagt i ruiner ved
eksplosion

UU
5] Articen er mere end 30 dage gammel Mest la
20, Juli 2014 K. 09:58 o o @ @ “

Det var muligvis en rgggaseksplosion, der natten til sgndag

jeevnede en villa i Brendby med jorden. “

En villa pa Sognevej 8 i Brandby ved Artiklen fortszetter efter annonce

Kabenhavn blev natten til sendag

jeevnet med jorden ved en kraftig

eksplosion.

Politi og brandvaesen fik alarmen kort

for klokken 02. m

- Men da vi og brandvaesnet nar frem,
er hele huset overtaendt, siger
vagtchef Leif Bonde fra Kebenhavns
Vestegns Politi til Ritzau.

- Beboerne i huset og deres hund var heldigvis ikke hjemme, men pa beseg et
sted, fortsaetter han.

Eksempel pa nyhedsklovning som rubrik i artikel.

I billede 4 introduceres diskursreferenten med indefinit artikel to gan-
ge i trek:® forst i rubrikken, der har form som en nyhedsklovning, og
efterfolgende som indledning i forste afsnit.

For at opsummere: Nyhedsklovningen benytter klovningsstruktu-
rens grammatiske kodning af relationen mellem det udklovede led og
ledsatningen til at markere den nyhedsbarende information. Men den

6 Denne pointe har jeg lant fra Jan Heegard.
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markerer samtidig flere informationer i den prasupponerede ledsat-
ning som nye. Det skaber et stilistisk brud, og bruges til at give nye
leesere kroge af information til at hagte sig pa nyhedsstrommen.

STILISTISKE SERFORHOLD
Som en sidste beskrivelse af nyhedsklovningen er der to szrforhold
ved klovningens anvendelse jeg vil opholde mig ved: placering og
teksttyper. Nyhedsklovningens placering i teksten knytter an til min
anden pointe i genregennemgangen ovenfor, nemlig hvilken kotekst
nyhedsklovninger har. Togeby (2009) pointerer at klovninger forekom-
mer sent i litteraere tekster fordi de tit har en opsummerende eller kon-
kluderende funktion. Igen er lektor Blomme-klovningen et illustrativt
eksempel idet den som sagt stir pad sidste side 1 bogen, og pa mange
mader kondenserer hvad bogen handler om. Herfra adskiller nyheds-
klovningen sig radikalt. Nyhedsklovningen stir nemlig tekstinitialt eller
teet ved initialt idet den ofte udgor rubrikken eller forste afsniti artiklen
(jf. billede 4) eller som vist hele teksten. Jeg vurderer at det er et gen-
retrek ved nyhedsformidling, og at nyhedsklovningen er en udmont-
ning af nyhedstrekanten. Den overholder dels nyhedstrekantens krav
til informationsprasentation i sin indre struktur, og dels 1 dens typisk
tekstinitiale placering, Altsa helt omvendt end den litterare genre som
Togeby (2009) henviser til. I Det forsomte forir far vi forst alle forud-
setningerne og til sidst losningen pid mordgaden, men hvis romanen
var skrevet som en nyhedsartikel, ville den givetvis ogsa have haft en
tekstinitial nyhedsklovning med den tilstiende morder Ellerstrom som
udklovet led.

Det skal bemaerkes at tekstinitial placering ikke er et genrespecifikt
traek der kun ses ved nyhedsklovningen. Korzen (2014) rapporterer at
bade type 3- og 4-klovninger forekommer tekstinitialt i hans korpus.

Nybhedstekster

Som sagt er nyhedsklovningen sxrdeles velegnet til nyhedsformidling,
Derfor vil den antageligvis vaere mest udbredt i nyhedsartikler (og ny-
hedsindslag 1 radio og tv). Men som vist i billede 1 forekommer ny-
hedsklovninger ogsd pa sociale medier som Facebook. Her anvender
nyhedsmedier dem som rubrikker med links til artikler. Bemzark at fx i
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billede 2 er afsenderen ikke et nyhedsmedie, men derimod en politiker.
Det er et interessant sporgsmal om vi stadig har at gore med nyheds-
formidling, men bemeark ligheden med billede 1, som ligeledes er en
Facebookopdatering men med en nyhedsformidler som forfatter. Hvis
man folger min analyse, er der tale om en nyhedsklovning i billede 2,
eftersom den lever op til kriterierne som er skitseret i indledningen,
men det er et dbent sporgsmal hvordan vi kan afgrense nyhedsformid-
ling fra andre tekster i et hybridt medie som Facebook. Og ikke mindst
er det interessant om politikere ved at benytte sig af nyhedsklovninger
forpligter sig pa (eller fremstar som om de forpligter sig pd) de krav til
sandhed og kildeangivelse som Schmidt (2011: 60£f.) havder at journa-
lister forpligter sig pa i nyhedsformidling,

OPSUMMERING
Nyhedsklovningen er altsa en meget kondenseret form for nyheds-
formidling der udnytter satningsklovningens muligheder for infor-
mationspakning til bristepunktet. Jeg har vist at for nyhedsklovningen
er funktionen at dele et propositionelt indhold op i to helt separate
informationsstrukturelle enheder som er en iboende del af sxtnings-
klovning, af afgerende betydning. Lige sa afgorende er prasupposi-
tionsfunktionen der fritager journalisten for at skulle forholde sig til
sin forpligtelse pa den del af propositionens sandhedsvardi. Jeg har
samtidig argumenteret for at udklovningsfunktionen i nyhedsklovnin-
gen ikke udelukkende har fokusering som primer funktion — og at fo-
kus dermed heller ikke kan vere nyhedsklovningens primere funktion.
For selvom udklovningen rimeligvis markerer det udklovede led som
meddelelsens centrum, er indsnavringen af det epistemiske forbehold
til kun at ramme informationen i det udklovede led for mig at se en
mindst lige sd central funktion ved udklovningen som fokus er. Derud-
over har jeg argumenteret for at den informationsstrukturelle kodning
af det udklovede leds relation til ledsatningen som ny — som ogsi er
en iboende del af udklovningens funktion — ogsa spiller en central rolle
for nyhedsklovningen.

Jeg har vist hvordan genremassige egenskaber ved den netbaserede
nyhedsformidling drager fordel af satningsklovningens grammatiske
kodninger. Nemlig for det forste at isolere og udpege den nyhedsbza-
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rende information 1 det udklovede led og tage epistemisk forbehold
for netop ¢ét led i propositionen, og for det andet at prasupponere
den forudsatte viden. Samtidig tvinger de genremassige krav til en vis
grad nyhedsklovningen til at afvige fra den prototypiske klovning, dels
ved at indeholde ny information i ledsztningen og dermed i en vis ud-
trekning at bryde med konventionerne for prasupponering, dels ved
at fremvise en anden tekstlig distribuering idet nyhedsklovningen star
tekstinitialt i modsztning til prototypiske klovninger.

Marie Herget Christensen

Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab
Kobenhavns Universitet

mherget@hum ku.dk
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’Det er helt i orden’:
Kulturelle shibboletter i jobsamtaler
med andetsprogsbrugere af dansk

MARTA KIRILOVA

ABSTRACT

I denne artikel analyserer jeg datauddrag fra to jobinterview hvor ansegerne
taler dansk som andetsprog. Data stammer fra et integrationsinitiativ i Dan-
mark hvis formal var at fi flygtninge og indvandrere i arbejde. Jeg anvender en
sprogideologisk ramme i analyserne (Silverstein 1985, Irvine og Gal 2000) som
jeg operationaliserer igennem begreberne dorvogtning, medlemskabstilskrivninger
og shibboletter. Jeg fokuserer sarligt pa shibboletter som et indeks for sprog-
ligt og kulturelt tilhorsforhold og ser narmere pa shibboletter i forhold til to
omrader: konventionelle udtryk som shibboletter og emmnemessige fellesskaber som
shibboletter. I analysen viser jeg at sével brugen af konventionelle udtryk som
etableringen af emnemassige fallesskaber hjzlper bade ansegere og ansat-
telsesudvalg med at forhandle et momentant fallesskab. Hvis ansogeren kan
placere sig i dette fzllesskab, bliver vedkommende ogsa vurderet som egnet
til det ansogte job. Jeg diskuterer endvidere relationen mellem sprogbrug og
kulturel anerkendelse. Jeg foreslar at brugen af konventionelle udtryk er ser-
ligt interessant i flersproget kommunikation, og at sadanne udtryk muligvis vil
kunne fungere som en succesfuld kommunikationsstrategi nar andetsprogs-
brugere pd begynderniveau omgas med sprogbrugere pa et mere avanceret
sprogligt niveau.

EMNEORD: shibboletter, dorvogtning, jobsamtaler, dansk som andetsprog,
kulturelt medlemskab

INTRODUKTION

De seneste ar er der i Danmark foretaget en reekke specifikke tiltag
med henblik pa at forbedre flygtninge og indvandreres muligheder for
at lere dansk pé arbejdspladsen. Arbejdsmarkedsdansk, sprogpraktik-
ker og sprogmentorprogrammer er blandt de initiativer hvor formel
sprogundervisning styrkes (eller somme tider erstattes helt) af samta-
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ler med kolleger om arbejdsrelaterede opgaver. Fra politisk side er der
bred enighed om at det danske sprog er vejen til arbejde og integration.
De nytilkomne forventes at blive ’gode’ til dansk for at kunne yde en
tilfredsstillende arbejdsindsats og indgé i det danske samfund. Fra et
sociolingvistisk synspunkt er det dog indlysende at det der txller som
’godt’ dansk pa de enkelte arbejdspladser, ikke kan defineres vathan-
gigt af tid, sted, formal, holdninger og samtalepartnere.

I denne artikel ser jeg nermere pa et integrationsinitiativ som Ko-
benhavns Kommune udforte i 2006-2016 med det formal at gore det
muligt for flygtninge og indvandrere at fa adgang til jobmarkedet i
Danmark. Initiativet gik under navnet "Integrations- og Oplaringsstil-
linger’” (I0-stillinger). 10-stillingerne var en serordning tiltenkt perso-
ner med udenlandsk baggrund som primert pd grund af begraensede
danskkundskaber havde svart ved at fa et job i Danmark. Igennem
10-stillingerne kunne alle hvis forstesprog ikke var dansk, sege arbejde
inden for et bredt udvalg af kommunale job. Ansegerne skulle ifolge
de officielle retningslinjer (Ie¢iledning om integration og opleringsstillinger,
2007) vurderes pd baggrund af deres professionelle kompetencer og
ikke ud fra deres danskkundskaber. Tanken bag serordningen var at
eliminere sproglig konkurrence fra forstesprogsbrugere af dansk da
10-ansoegerne ikke skulle sammenlignes med ansegere der var fodt og
opvokset 1 Danmark. Uanset ansogernes danskniveau var det et krav
at alle IO-jobsamtaler skulle forega pa dansk. Hvis en anseger klarede
samtalen godt og blev tilbudt jobbet, blev vedkommende derudover
ogsi tilbudt et gratis kursus i enten dansk eller et relevant fagomra-
de som ansogeren onskede at kvalificere sig ydetligere inden for. Men
selvom intentionen bag 1O-stillingerne var at bringe ansegernes fag-
lighed i fokus (uanset deres dansksproglige udfordringer), viste det sig
under interviewene at sprog i realiteten kom til at spille en afgerende
rolle i udvealgelsen af kandidater. Sproglig kunnen pa dansk blev for
eksempel et tilbagevendende tema i savel de fleste jobsamtaler som i de
opfolgende interview (se fx Kirilova 2013).

I artiklen her diskuterer jeg hvilken rolle sprog og ideologi spiller
for udvzlgelsen af ansoegere i to jobsamtaler. Jeg tager udgangspunkt i
Silversteins (1985) tredimensionelle syn pd sprog hvor ideologi udgor
en vasentlig del for forstaelsen af sprogbegrebet. For at konkretisere
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samspillet mellem sprog og ideologi gennemgir jeg endvidere begre-
berne dorvogtning, medlemskabsforhandling og shibbolet. Med disse begreber
vil jeg operationalisere den sprogideologiske ramme og analysere de
inklusions- og eksklusionsprocesser som finder sted i interaktionen.

Artiklen falder i fem dele. Forst kommer jeg ind pa eksempler fra
jobsamtaler hvor sproglige og kulturelle vurderinger finder sted. Jeg in-
troducerer og eksemplificerer sprogideologi som et overordnet begreb
og gennemgar begreberne dorvogtning, medlemskabsforbandling og shibbolet.
Efterfolgende diskuterer jeg shibboletter i forhold til to omrader: forst
forhandling af fzlles emner som shibboletter og dernast brug af kon-
ventionelle udtryk som shibboletter. Jeg introducerer en hypotese om
at brugen af konventionelle udtryk er swtligt interessant i flersproget
kommunikation, og at konventionelle udtryk muligvis vil kunne funge-
re som succesfuld kommunikationsstrategi nir andetsprogsbrugere pa
begynderniveau omgas med sprogbrugere pd et mere avanceret sprog-
ligt niveau. I den tredje del gennemgir jeg data og metode. I den fjerde
del analyserer jeg uddrag af to jobsamtaler hvor deltagerne benytter sig
af shibboletter i forhold til sivel brugen af konventionelle udtryk pa
dansk som forhandlingen af fxlles emner. I artiklens sidste del vender
jeg tilbage til den sprogideologiske ramme for at diskutere og perspek-
tivere datacksemplerne.

VURDERINGER I ET SPROGIDEOLOGISK PERSPEKTIV

Det overordnede formal med en jobsamtale er at finde frem til den
bedste person til et givet job. Ud over at besidde viden og kompeten-
cer inden for et fagligt omrade skal en ansoger ogsd vare en person
som en arbejdsgiver har lyst til at have pa den arbejdsplads han eller
hun har ansvar for. Sprog spiller en vasentlig rolle i udvalgelsespro-
cessen da maden hvorpa ansoger og anszttelsesudvalg kommunikerer
og positionerer sig selv og hinanden igennem sproget, er afgorende
for hvem der bliver valgt til jobbet. I et omfattende studie af jobinter-
view i Storbritannien gor Roberts og Campbell (2006) opmarksom pi
at sproglig optraeden og professionel kompetence ofte kobles sammen
som om der var en en-til-en relation mellem maden hvorpd en anse-
ger interagerer med anszttelsesudvalget, og maden hvorpa en anseger
vil agere i jobbet. Interviewet bliver dermed set som en ’proxy’ — altsd
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noget der trader i stedet for udferelsen af selve jobbet. Proxy-tanken
hviler pa den antagelse at sproglig kunnen og ovrige kompetencer gir
hind i hind, siledes at ansogere som eksempelvis har ordet 1 deres
magt, ogsd ville kunne vare i stand til at udfere arbejdsopgaverne pa
en tilfredsstillende made. Dansk og international forskning i jobsam-
taler (Scheuer 1998, 2001, Kerekes 2003, 2006, Roberts og Campbell
2000, Kirilova 2013, Lundmann 2015) viser netop at ansegere som
bliver tilbudt et job, ofte er gode til at reflektere over de sporgsmal
de fér stillet. De er sxrligt dygtige til at italesatte sig selv positivt pa
en made der opfattes som interessant og relevant savel professionelt
som personligt. Men balancen er harfin: Hvis ansegerne udelukkende
italesxtter deres faglighed, kan det blive svart for arbejdsgiverne at
fornemme selve personen bag. Og hvis de fokuserer for meget pd
deres privatliv i jobsamtalen, kan det opfattes som ’for meget’, hvil-
ket indebzrer en risiko for at arbejdsgiverne ikke tager dem alvorligt
1 forhold til arbejdsopgaverne. Kulturelle stereotyper kan ogsd spil-
le en afgorende rolle. 1 Kirilova og Angouri (2018) analyserer vi en
jobsamtale hvor en anseger med mellemostlig baggrund spontant
giver udtryk for sine liberale holdninger til indtagelse af alkohol og
ligestilling i familien. Med denne positionering tager han afstand fra
en udbredt etnisk stereotyp om muslimer, men i samtalen far denne
afstandtagen den modsatte effekt pa answttelsesudvalget som i stedet
begynder at fokusere pa etniske forskelle. Det er svart at sige om
dette var grunden til at denne anseger ikke fik jobbet, men jeg har
tidligere dokumenteret (fx Kirilova 2014) at hvis ansogere ikke formar
at indtage en ligevardig positionering med ansaxttelsesudvalget, bliver
de oftest fravalgt. Dette viser at maden hvorpa en person positionerer
sig igennem sprogbrug, bliver koblet til forskellige forestillinger om
bade sprogbrug og sprogbrugere.

Netop denne sammenhang udtrykker Silverstein (1985) 1 sin so-
ciolingvistiske teori det fuldstandige faktum om sprog (the total linguistic
fact). Faktum om sprog er ifglge Silverstein at sprog skal ses og ana-
lyseres tredimensionelt. De tre dimensioner er sprogstruktur, sprogbrug
7 kontekst og ideologier om sprog, og de haxenger uloseligt sammen. For
at kunne forstd sprog skal vi altsd forholde os til hvem der bruger
sproget, hvordan det bruges, og hvilke ideologier der dannes om
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sprogbrug og sprogbrugere. Med andre ord kan vi ikke anvende og
analysere sprog uden at anerkende ideologier som konstituerende for
forstaelsen af savel strukturer som brug. Nir mennesker intuitivt for-
binder en made at tale pd (en sproglig struktur) med en bestemt social
identitet, gor de det med udgangspunkt i allerede udbredte forestil-
linger (ideologier) om hvordan barerne af denne identitet (sprogbru-
gerne) er eller burde vare. Disse forestillingerne har ikke noget med
sandhed at gore — de afspejler blot opfattelser som kan vare opstiet
i lobet af den vurderendes opvakst, skolegang eller pavirkning fra
massemedier. Det at sprog peger pa social betydning, kaldes indeksika-
litet (Silverstein 1976, 2003). Indeksikalitet er afgorende for at menne-
sker kan forstd og kommunikere med hinanden i en given kontekst. 1
jobsamtalerne bliver den sproglige optreeden indeksikalsk for maden
hvorpa arbejdet i en kommende anszttelse vil blive udfort netop fordi
miden en ansoger taler pa, kan forbindes med en bestemt medarbej-
deridentitet. Der sker en konstant veerditilskrivning af de sproglige re-
surser som mennesker anvender i forskellige kontekster, og det spiller
en afgorende rolle for hvordan sprog forstas, udvikles og anvendes.
Et yderligere og interessant aspekt af sprogideologiske processer har
Irvine og Gal (2000) beskrevet som slktning (erasure). Sletning finder
sted ndr opfattelser der strider imod en allerede etableret (ideologisk)
forstdelse, stettes fra det generelle monster. Nar politikere for eksempel
havder at i Danmark taler man dansk’, er det et eksempel pa sletning.
Det passer ind i en politisk ideologi om Danmark som en etsproget,
danskdomineret nationalstat, men forholder sig ikke til de sproglige
praksisser ude i samfundet, hvor mennesker som bekendt har adgang
til og taler mange forskellige sprog. Disse sproglige praksisser bliver
slettet’ til fordel for den overordnede (politiske) ideologi.

Ideologier kan spille en rolle enten pa forhind (som en generel
holdning til en bestemt kulturel gruppe) eller opsta spontant i samta-
len (som resultat af en bestemt positionering). Pa engelsk skelner man
mellem begreberne brought along, altsa det der er taget med i samtalen
udefra, og brought about, altsa det der opstar 1 interaktionen igennem
forhandlingsprocessen (se fx Baynham 2014). Det er svert at adskille
hvilke vurderinger der bygger pd en forudindtaget stereotyp (brought
along), og hvilke der er opstiet undervejs (brought about), men begge
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processer har betydning for maden hvorpa vi tilskriver os selv og an-
dre identiteter, definerer normer og danner grupper.

Sprogideologi er en abstrakt storrelse som kan vare vanskelig at
operationalisere, men der findes en rakke begreber som kan anvendes
for at konkretisere relationen mellem sprog og ideologi. I denne artikel
ser jeg naermere pa dorvogtning, medlemskabsforbandling og shibboletter som
konkrete processer og redskaber 1 forstielsen af den sprogideologiske
dimension.

Dorvogtning (gatekeeping) relaterer sig til de til- og fravalgelsespro-
cesser som mennesker bliver en del af pa grund af (ofte implicitte)
kriterier for hensigtsmeassig sproglig, social og kulturel adfaerd (se ogsa
Tranckjer 2011). Jobsamtaler, eksamener og medarbejderudviklings-
samtaler er eksempler pa dervogtende situationer hvor den ene sprog-
bruger (som i det konkrete tilfaelde har mere magt eller bestemmel-
seskraft) potentielt *vogtet” over den anden sprogbruger ved at tage
beslutninger som har konsekvenser (positive eller negative) for ham
eller hende. Begrebet dorvogtning blev introduceret i den sociolingvi-
stiske litteratur af Erickson (1975) og er sidenhen anvendt i en rakke
interaktionelle studier (Erickson og Shultz 1982, Gumperz 1982, 1992,
Jupp & Gumperz 1982, Roberts 1985, 2011, Komter 1991, Kirilova
2014, Tranekjeer 2015). Dorvogtning finder sted i alle vurderings- og
kategoriseringsprocesser, uanset kontekst og situation. Tranekjer og
Kappa (2016) mener derfor at dorvogtning udfolder sig pa mikroplan
1 selve samtalen, hvilket betyder at samtalepartnerne pa skift foretager
en konstant vurdering af hinanden i hver ytring. I min analyse er dot-
vogtning et overordnet begreb som er vasentligt for forstielsen af de
muligheder og begransninger samtalepartnerne har og far i konteksten
af jobsamtalen.

Medlemskabsforbandling og medlemskabstilskrivning er processer som
handler om hvordan mennesker forhandler og tilskriver hinanden
forskellige kategorier, og hvordan disse kategorier indgar i en fxlles
sociokulturel kontekst (fx Sacks 1972, Baker 2000, Schegloff 2007,
Stokoe 2012, Day 2012, Tranekjaer 2015, Tranekjer og Kappa 2016).
Igennem medlemskabstilskrivning kan vi forstd hvordan en specifik
social kontekst er organiseret, og hvordan normer og afvigelser produ-
ceres og reproduceres inden for rammerne af denne sociale kontekst.
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Nir sprogbrugere eksempelvis bliver tilskrevet medlemskab af kate-
gorien “andetsprogsbruger’, sker der samtidigt en hierarkisk opdeling
af forste- over for andetsprogsbrugere. Det medvirker til at andets-
progsbrugere ofte bliver malt ud fra forstesprogsbrugeres forestillinger
om sproglig korrekthed (assumed perfection’, Davies 2003). Denne
medlemskabstilskrivning kan dermed have konsekvenser for de mu-
ligheder ’andetsprogsbrugere’ far hvis de konsekvent underordnes
"forstesprogsbrugere’. Det vil jeg vende tilbage til i analyserne.

Shibbolet relaterer sig til savel dorvogtning som medlemskabstilskriv-
ning og er blevet anvendt i forskellige sammenhange til at beskrive
og analysere de eksklusions- og inklusionsprocesser som finder sted
i sproglige vurderinger. Begrebet stammer fra hebraisk og er omtalt i
Biblen (Dommerbogen 12, 4-6) hvor udtalen med enten [[] eller [s] i
shibbolet blev anvendst til at afgore hvorvidt en person tilhorte gruppen
af henholdsvis gileaditter og efraimitter som pé det tidspunkt 14 1 krig
med hinanden. I den bibelske fortalling blev de personer der ikke kun-
ne udtale shibbolet pd samme made som gileaditterne, identificeret som
fjender og sldet ihjel. Tanken om at en persons tilhersforhold vurderes
ud fra bestemte sproglige trek, er hojaktuel i eksempelvis asylsamtaler
(Blommaert 2008, 2009, Spotti 2015, Kolinksy 20106), naturalisations-
og statsborgerskabssamtaler (Fogtmann 2007, McNamara 2005, Khan
& McNamara 2017) og andre former for dervogtende interaktioner
(Erickson og Shultz 1982, Tranekjer 2015).

I denne artikel anvender jeg shibbolet i traid med den sociolingvisti-
ske litteratur, altsd som et indeks for sprogligt og kulturelt tilhorsfor-
hold til en bestemt gruppe og med en bestemt effekt (fx inklusion eller
eksklusion). Brugen af enkelte fonemer, morfemer, ord, fraser eller
diskurser kan fungere som shibboletter, men de forskellige sproglige
niveauer (fonologisk, morfologisk, semantisk, diskursiv) hvor shibbo-
letter kan optrede, er ofte umulige at adskille. For at et bestemt sprog-
ligt udtryk eller en udtalevariant kan opfattes som shibbolet, skal den
kunne anvendes i den rette situation og relation. Shibboletter er netop
et udtryk for Silversteins tredimensionelle syn pa sprog — de skal have
en bestemt sproglig struktur som sprogbrugerne skal kunne identifice-
re dem ud fra, og en specifik kontekst som de kan optrede i. Genrer
og diskurser kan ogsé fungere som shibboletter, siledes at en bestemt
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samtalestil eller diskurs kan associeres med en bestemt gruppe som for
eksempel kan opfattes som dannet og raffineret (se fx Silversten 2006
om ’wine talk’) fordi det sprog gruppen anvender, bliver indeksikalsk for
besiddelsen af et bestemt kulturel kapital (Bourdieu 1977). Forskellige
normer inden for samtalestil og pragmatik kan dermed komme i vejen
for et vellykket samarbejde og pd den made stemple bestemte perso-
ner eller grupper som problematiske eller utrovardige pa baggrund af
en enkelt setning. En analyse af shibboletter vil kunne konkretisere
de problematiske situationer i italesattelsen af specifikke fanomener
(og endvidere ogsa handlinger, betegnelser, informationer) der enten
vil fungere som fzlles referenceramme og inkludere samtalepartnerne
eller fore til eksklusion.

I de nzste afsnit ser jeg forst pa konventionelle udtryk som et ek-
sempel pa shibboletter og dernast pa etableringen af emnemassige
faellesskaber hvor shibboletterne kan opsti i forbindelse med forhand-
ling af fzlles referenceramme.

KONVENTIONELLE UDTRYK SOM SHIBBOLETTER

Jeg bruger betegnelsen konventionelle udtryk om relativt korte fraser med
nogenlunde fast struktur (fonetisk, morfologisk, syntaktisk). Det kun-
ne eksempelvis vaere fraser sisom ’det er i orden’ eller ’helt sikkert’.
Denne definition er relativ bred, men mit udgangspunkt er ikke at prae-
cisere og afgranse terminologien, men at fokusere pa hvad der sker
nér sprogbrugere anvender udtryk som de kan genkende som konven-
tionelle. Wray (2002) leverer en glimrende oversigt over formularer og
konventionelle udtryk, men som hun selv pointerer, er konventionelle
udtryk svare at kategorisere fordi der er mange undtagelser og overlap
1 savel deres struktur som i deres funktioner. Falles for udtrykkene er
dog at de typisk er hojfrekvente, umiddelbart genkendelige for forste-
sprogsbrugere, og at de understotter det sociale aspekt i kommunikati-
onen. Disse tre aspekter fokuserer jeg ogsd pa i mine analyser.

I andetsprogsundervisning med fokus pa kommunikativ kompe-
tence er indleringen af konventionelle udtryk noget af det forste
nye sprogbrugere prasenteres for (Ellis 1983, Bardovi-Harlig 2012,
Eskildsen og Wagner 2015). Konventionelle udtryk kan derfor be-
tegnes som en slags palidelighedsoer (Dechert 1983) eller szkkerbedszoner
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(Boers m.fl. 2006) som péd den ene side aflaster den kognitive byrde
som andetsprogsindleringen indebzrer (Schmitt 2010), og pd den an-
den side signalerer bade sproglig og kulturel tilknytning til mélsproget
(Tannen 1990). Hos en nybegynder kan de konventionelle udtryk op-
fattes som ‘markeret’ sprogbrug (Eskildsen og Wagner 2015). Det be-
tyder at hvis en sprogbruger horer et konventionelt udtryk ytret af en
nybegynder, vil vedkommende formentligt legge mearke til det 1 hojere
grad end hvis udtrykket blev ytret af en avanceret sprogbruger fordi
det simpelthen er mindre forventeligt. I en undersogelse af kommuni-
kativ kompetence hos andetsprogsbrugere af engelsk gor Yorio (1980)
opmerksom pa at brugen af konventionelle former (som han kalder
dem) tjener en rxkke sociolingvistiske funktioner som for eksempel
at afhjelpe ubekvemme eller ubehagelige ojeblikke 1 kommunikative
situationer hvor samtalepartnernes sproglige resurser viser sig at vare
begraensede:

Conventionalized forms make communication more otrdetly because they are
regulatory in nature. They organize reactions and facilitate choices, thus reduc-
ing the complexity of communicative exchanges. They are group identifying;
They separate those who belong from those who do not. They do this by serv-
ing as instruments for establishing rapport, reinforcing awareness of group
membership, perpetuating goals, values, and norms of the group, indicating
speakers’ readiness to conform to group norms, and defining social relations

and the relative status of the different communicators. (Yorio 1980:438)

Denne tilgang til konventionelle udtryk og deres funktioner illustrerer
ogsi vurderingsaspektet i interaktionen mellem forste- og andetsprog-
stalere. For at kunne blive vurderet positivt i forhold til at vare én "vi’
gerne vil have iblandt *0s’ (som er kernen i den institutionelle dorvogt-
ning), skal det vare muligt for en person at forhandle et tilhorsforhold
til gruppen han eller hun seger accept hos. For en andetsprogsbruger
med begrensede dansksproglige resurser kan anvendelsen af et kon-
ventionelt udtryk i samtalen hjxlpe med at sikre forstaelse, opbygge
en relation til samtalepartneren og ikke mindst fungere som adgang
til medlemskategorien ‘dansk’. Det er naturligvis ikke givet at en an-
detsprogsbruger automatisk far anerkendelse i et kulturelt fallesskab
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alene ved at bruge konventionelle udtryk, men min hypotese er at der
er noget pa spil i de situationer hvor andetsprogsbrugere — iser pa
begynderniveau — kommunikerer ved hjzlp af konventionelle udtryk. I
analysen vil jeg se pa hvordan de konventionelle udtryk kommer til at
fungere som shibboletter i forhold til at pege pd et sprogligt og kultu-
relt fellesskab mellem samtalepartnerne. Forhandling af medlemskab
er en kompleks proces som i hej grad krever pragmatisk kompetence
til at navigere i bade konteksten, situationen og rollerne i samtalen. Det
behandler jeg i naste afsnit.

EMNEMZASSIGE FALLESSKABER SOM SHIBBOLETTER

Erickson og Shultz (1982) peger pi at falles baggrund, oplevelser og
interesser i mange tilfelde vil gore det nemmere for samtalepartner-
ne at finde frem til en falles referenceramme som vil kunne bidrage
til et vellykket samarbejde. Erickson og Shultz anvender ogsa termen
sam-medlemskab (co-membership) som betegnelse for det interaktionelle
samarbejde. De argumenterer for at dervogtningsprocessen i al insti-
tutionel kommunikation handler om tildeling af medlemskab. Dette
medlemskab er ikke nodvendigvis givet pa forhind, men det kan opsta
i lobet af samtalen. Det kan vzare lettere at demonstrere — og lettere
at forstd — at deltagerne er i gang med et samarbejde hvis de har falles
baggrund. Men det kan ogsd ga den anden vej hvis et uonsket med-
lemskab til en bestemt kategori (fx kon, alder eller etnicitet) automatisk
bliver tilskrevet en deltager. Nar et medlemskab bliver forhandlet pa
plads, opstar det som Erikson og Shultz (1982) kalder samtaleharmoni
(interactive synchrony) eller bebagelige ojeblikke (comfortable moments).
Samtaleharmoni finder sted blandt andet fordi vi er i stand til at navi-
gere mellem forskellige roller i samtalen — det ene ojeblik er vi lyttere,
det andet ojeblik er vi talere (Goffman 1981). Disse skift udfores uden
at vi tenker over dem — det er en del af reglerne for samtalen at vi
hele tiden tilpasser os hinanden. Et vellykket samarbejde har netop
betydning for hvem der accepteres som medlem. Stokes og Hewitt
(1976: 838) ser samarbejdet som en made hvorpa samtalepartnerne
kan genoprette eventuel ubalance, athjxlpe misforstaelser og foregribe
uvidenhed eller ubekvemhed i samtalen. P4 denne made minder Stokes
og Hewitts tilgang om Yorios (1980) beskrivelse af de konventionelle
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udtryks funktion i ’problematiske situationer’. I trad med Yorio ser
Stokes og Hewitt (1976) det konversationelle samarbejde (Calignment’
som de kalder det) som en mulighed for at overkomme generelle van-
skeligheder i samtalen (dog uden sarligt fokus pa andetsprogsbruge-
ren). De udtrykker det saledes:

[alignments are| ()argely verbal efforts to restore or assure meaningful inter-
action in the face of problematic situations of one kind or another, activities
such as disclaiming, requesting and giving accounts, constructing quasi-theo-
retical explanations of problematic situations, offering apologies, formulat-
ing the definition of a situation, and talking about motives illustrate a dual
process of alignment (...) aligning actions can be shown to play a major part
in sustaining a relationship between culture and conduct, in maintaining an
alighment between the two in the face of actions that depart from cultur-
al expectations or definitions of what is situationally appropriate. (Stokes og

Hewitt 1976: 838)

Med denne definition berorer Stokes og Hewitt forholdet mellem pa
den ene side kw/tur, som de definerer bredt som tanker, ideer og fo-
lelser som er genkendelige for medlemmerne af et givet fellesskab
(Stokes og Hewitt 1976: 843), og pa den anden side adferd (conduct),
som ifelge dem er handteringen af de falles tanker, ideer, folelser og
mdder at veere pa. Hvis adferd og kultur ikke stemmer overens, kan det
give udfordringer i samarbejdet om at opretholde balancen. Uover-
ensstemmelser kan opstd hvis bestemte handlinger, herunder handlin-
ger udtrykt gennem sprog, afviger fra ens kulturelle forventninger om
hvad der er passende i en situation. Det illustrerede jeg tidligere med
cksemplet om den jobanseger som fremheavede sin liberale holdning
til alkohol og xgteskab fordi han ville tage afstand fra en stereotyp om
muslimske mand som afholdende og kvindeundertrykkende (Kirilova
og Angouri 2018). Ansegerens adferd og ansattelsesudvalgets opfat-
telser af hvad der var kulturelt passende at fremhzve, skabte netop en
ubalance i samtalen som var svar at reparere. Dermed blev det uad-
skillelige forhold mellem sprog og ideologi 1 kommunikationen ogsa

tydeliggjort.
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DATA OG METODE
Eksemplerne som jeg analyserer i denne artikel, stammer fra lydopta-
gelser af [O-jobsamtaler, indsamlet i forbindelse med mit ph.d.-pro-
jekt (Kirilova 2013). Hele datakorpusset bestod af 41 jobsamtaler til
ni forskellige jobtyper samt efterfolgende interview med 41 ansogere
og seks ansattelsesudvalg. Alle jobsamtaler og interview fandt sted i
Kobenhavn og omegn. I denne artikel analyserer jeg samtaleuddrag af
to jobsamtaler med ansegerne Hannah og Ruben (navnene er pseudo-
nymer). De to jobsamtaler er udvalgt dels fordi de er karakteristiske for
hvordan en succesfuld jobsamtale forlober (fx i forhold til struktur og
emner), dels fordi jeg vil illustrere to forskellige mader at anvende shib-
boletter pad. I jobsamtalen med Hannah er det forhandlingen af felles
interesseemner som fungerer som shibboletter og dermed muliggor
tilskrivningen af et ’dansk’ medlemskab. I samtalen med Ruben er bru-
gen af konventionelle udtryk sxrlig interessant idet udtrykkene bade
peger pa et felles medlemskab og samtidig fungerer som succesfuld
kommunikationsstrategi pa begynderniveau. For en god ordens skyld
vil jeg eksplicitere at formaélet med analysen ikke er at sammenligne
ansogerne med hinanden. For komparative analyser af kandidater hen-
viser jeg til Kirilova (2014, 2017). Mit mal her er forst og fremmest at
illustrere og analysere samarbejdet ud fra et sprogideologisk perspektiv
med fokus pa shibboletter og medlemskab. Jeg vil desuden diskute-
re hvilke kommunikative resurser og strategier der viser sig at vare
succesfulde i den konkrete situation, og hvordan situationen (som jeg
beskrev som brought about) spiller sammen med ansettelsesudvalgenes
forhandsviden (brought along) 1 den generelle vurdering af jobansegeren.
Jeg anvender en analysemetode hvor jeg henter inspiration fra bade
den interaktionelle sociolingvistik (Gumperz, Roberts og Jupp 1979,
Gumperz og Roberts 1991, Gumperz 1999, Roberts og Campbell
20006) hvor der er blevet gennemfort en rekke lignende analyser af
flersprogede jobsamtaler, og konversationsanalysen (Sacks, Schegloff
og Jefferson 1974, Pomerantz 1984, Heritage 1984, Steensig 2001, Em-
mertsen og Heinemann 2010) hvorfra jeg benytter tekniske begreber
og varktojer i forhold til at udfere en samtaleanalyse. For at kunne
vurdere hvordan de enkelte samtalebidrag opfattes og forhandles af
bidragsyderne, ser jeg pa savel den sekventielle turtagning som pa det
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suprasegmentale niveau (fx tryk, intonation, pauser) og endvidere ogsa
pa paralingvistiske elementer (fx latter, mumlen).

Falles for den interaktionelle sociolingvistik og konversationsana-
lysen er at begge tilgange indtager deltagernes perspektiv i analysen.
Men hvor konversationsanalysen betragter samtalen som autonom
og i princippet uathengig af begivenheder uden for samtalen, er en
sociolingvistisk tilgang typisk mere aben for fortolkning i et bredere
samfundsperspektiv. Eftersom jeg vil fokusere pa det sprogideologi-
ske element 1 kommunikationen og dervogtningsprocessen i det hele
taget, vil jeg ogsd inddrage data fra de interview som jeg gennemforte
med ansaxttelsesudvalgene umiddelbart efter jobsamtalerne. Her kom
lederne af ansewttelsesudvalgene med forklaringer pa hvorfor de hav-
de valgt en bestemt ansoger frem for en anden. Disse data giver der-
med et yderligere forklaringsperspektiv som bidrager til forstdelsen af
analyserne. Igennem eksempler fra disse forskellige interaktioner kan
jeg vise bade et kontekstualiseret interaktivt samarbejde hvor jeg tager
udgangspunkt i deltagernes interaktionelle resurser, og en mere dekon-
tekstualiseret ideologisk opfattelse (selvfolgelig kun baseret pd udtalel-
serne om de to jobkandidater) af hvad anszttelsesudvalgene mener er
godt eller dérligt dansk.

HANNAH

Hannah er en 38-arig kvinde som er fodt og opvokset 1 Holland. Hun
er uddannet apoteker. Pd interviewtidspunktet havde Hannah tilbragt
et ar 1 Danmark og var giet i gang med at leere dansk. Hannah sogte et
job som receptionist pa et forvaltningskontor i Kebenhavn. Jobsamta-
len varede 19 minutter. Anszttelsesudvalget bestod af fire personer: en
kvindelig leder, en kvindelig medarbejder, en mandlig I'T-medarbejder
en kvindelig HR-medarbejder. Der var i alt tre ansogere som blev ind-
kaldt til samtale, og det var Hannah der fik tilbudt jobbet.

Jeg vil prasentere tre korte uddrag af Hannahs jobsamtale. I det
forste eksempel deltager lederen (LED), en medarbejder (MED) og
Hannah (HAN). Uddraget nedenunder begynder med Hannahs svar
pé lederens sporgsmal om hvad kun godt kan lide at lave i sin fritid.
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Eksempel 1. Hannab (begynder ved 14:09)
1 HAN: g@:h jeg kan godt lide at le:se <MED: mmh>

2 me:n gh kun nar jeg e:r hvad er det

3 z:h hvor jeg ha- har ikke sa mange po-xxx

4 hvor kan du sige tdet hvor siger man det (.)
5 hvor det ikke sa har det ikke s& (.) rtravlt
6 MED: ja <LED: ja> ja <HAN: ja>

7 HAN: sa& Jjeg ma ve:re

8 MED: 7Ja

9 HAN: ikke sa& stressed [engelsk udtale] (.)ha ha

10 <LED: mmh mmh> <MED: ja ja>

11 men jeg kan godt 1- gh 1i’ det og gh ogsa

12 oh in begyndelsen her g:h var jeg pa: gh o:h
13 hvad er det g:hm gh (1.5)

14 hvad thedder det nu g:h pila:tes

15 LED: ja <MED: ja> ja <MED: ja> <HAN: ja>
16 MED: ja <HAN: ha ha

17 LED: det kender vi godt

18 HAN: o-kay haha

Uddraget illustrerer forst og fremmest at Hannah har svert ved at finde
ord pa dansk (fx linje 2-5 og igen i linje 11-15). Der er flere eksempler
pa fyldte pauser, toven, selv-reparatur samt grammatiske og fonologi-
ske afvigelser karakteristiske for sprogbrug pa begynderstadie. Hannah
bruger metasprog som strategi til at fremkalde de ord hun leder efter
(tx linje 5 og linje 14), og det lykkes hende at finde frem til ’travlt’ og
’pilates’ hvorefter der etableres forstielse, hvilket ansattelsesudvalget
bekraefter med ’ja’ og 'mhm’. Nar Hannah navner at hun godt kan
lide at dyrke pilates, responderer lederen med ’det kender vi godt’ der
bide fungerer som en bekraftelse af det sagte og samtidig etablerer
et fellesskab omkring Hannahs interesse. Ved at bruge flertalsformen
vi’ opretter lederen et ’os’-fxllesskab hvor hun inkluderer ikke kun sig
selv, men ogsa de andre medlemmer i udvalget. Det vil jeg vende tilba-
ge til efter at jeg har prasenteret de andre to eksempler.

Deltagerne i eksempel 2 er lederen (LED), medarbejderen (MED),
en IT-medarbejder (ITM) og Hannah.
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Eksempel 2. Hannab (begynder ved 15:27)
1 LED: hvor er det du tbor henne

2 HAN: i 1[omrade]

3 LED: 1tna:h du bor i tKgbenhavn |jo

4 HAN: ja ja ©

5 LED: ja: ja: ja: <MED: ja> ja

6 MED: arhmen det er en stor by <LED: ja [rgmmer sig]>
7 <HAN: ja>

8 HAN: det er det

9 LED: det er en stor by <ITM: ja>

10 HAN: ja det er det

11 MED: Jjeg kan stadig-vek blive vak i <HAN: a:h>
12 i den <HAN: o-kay> (.) ja

13 HAN: ha ha <ITM: ja> ja det er

14 MED: 3ja <LED: ja>

I eksempel 2 sporger lederen Hannah hvor hun bor. Da Hannah naev-
ner et bykvarter i Kebenhavn, reagerer lederen straks ved fnd:h du bor
i TKobenhavn |jo (linje 3). Partiklen 'nd’ er en epistemisk skiftemarkor
(Nielsen 2002, Heinemann 2016) som markerer zndring i forhold til
informationstilstanden (eller ’change of state’, fx Heritage 1984, Em-
mertsen og Heinemann 2010). Det signalerer at den information som
bliver introduceret i den forrige tur (linje 2) har varet ukendt eller over-
raskende for samtalepartneren (lederen) som efterfolgende har @ndret
sin opfattelse af enten emnet eller samtalepartneren som har introdu-
ceret emnet. Vi ser desuden en kraftigt stigende og faldende intonation
idenne ytring. Ndar Hannah bekrafter den nye information i linje 4, pa-
begynder forhandlingen af affiliering (eller en made at udvise tilknyt-
ning pd) hvor alle deltagere i samtalen kommer med positive bidrag. 1
linje 6 bygger medarbejderen videre pa emnet om Kobenhavn ved at
sige "arhmen det er en stor by’, og bide Hannah, IT-medarbejderen og
lederen bekraefter udsagnet enten ved direkte gentagelse ('det er en stor
by ja’) eller ved en pronominel opsummering (ja det er det’). Ogsa 1
resten af samtalen (linje 11-14) fortsatter affilieringen. Medarbejderen
(MED) opgraderer ’arhmen det er en stor by’ til ’jeg kan stadigvak
blive vak i den’ (se fx Pomerantz 1984 om ’assessments’). Turudveks-
lingen understotter her primart den fatiske del af kommunikationen
og har til formal at bekrefte og anerkende hinandens bidrag. Det er et
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eksempel pa et bebageligt ojeblik (Erickson og Shultz 1982) hvor samta-
lepartnerne netop har forhandlet fzlles medlemskab péd plads og er i
gang med at anerkende hinanden for det. Italeswttelsen af byomradet
1 Kebenhavn fungerer her som shibbolet der synliggor en falles re-
ferenceramme og dbner dermed op for en interesse i at finde frem
til andre emner deltagerne kunne have tilfzlles. Samtidig begynder en
affilieringsproces som alle medlemmer af ansattelsesudvalget deltager
1, og som gradvist forer til godkendelsen af Hannah i et *os-fellesskab’.
Lad os se pa endnu et eksempel hvor lederen sporger Hannah om hun
har familie i Danmark og derigennem finder ud af at Hannah har en
dansk kareste. I linje 1 svarer Hannah nemlig at hun har svigerfamilie
i Jylland:

Eksempel 3: Hannalb (begynder ved 13:37)

1 HAN: de bor i [by] i Jylland s& det er ikke sa
2 LED: na det er tdansk <HAN: s& tet> tkereste du har
3 <HAN: ja ja ja> o-kay <HAN: ja>
tm- mmh sa& det er tsddan du er kommet herop
HAN: ja <LED: ja ja> ha ha ha
LED: h-ja °‘okay <HAN: ja> °‘det °“lyder da 1fint
<HAN: ja>
jeg synes da du er tmeget |god til at tale

W 0 J o U >

tdansk

Nir Hannah har fortalt at hendes svigerfamilie bor i en by i Jylland,
reagerer lederen ogsd med den epistemiske skiftemarkor 'na’ idet hun
finder ud af at Hannah har en dansk kareste, og at det ma vere derfor
hun er flyttet til Danmark. Medlemskabet der etableres i eksempel 3,
sker pd baggrund af det nyintroducerede emne ’dansk kareste’. Brugen
af 'nd’ er her parallelt til det vi sa i eksempel 2, hvor lederen pa samme
vis reagerer pa at Hannah bor i Kebenhavn. Efter at Hannah i linje 3
bekrafter det som lederen netop har fundet ud af, fortsztter samarbej-
det igennem latter og gensidige anerkendelser. Lederen kommer for
cksempel med to positive vurderinger: forst siger hun at det lyder fint
at Hannah er kommet til Danmark pd grund af sin danske keareste, og
dernzst komplimenterer hun Hannah for at vaere meget god til at tale
dansk. Den positive udvikling i samarbejdet kommer ogsa til udtryk
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gennem lederens hurtige tempo, smilestemme, turinitiativer samt hen-
des intonation og tryk pa de ytringer som anerkender medlemskabet,

fx ’Tdansk kareste’, *fsiddan du er kommet herop’, “det lyder da Tfint’,
‘du er Tmeget |god til at tale Tdansk’. Med alle disse bidrag udviser
lederen ikke blot interesse, men ogsé i hoj grad en anerkendelse af at
Hannah pa disse punkter udviser medlemsskab af det sprogkulturelle
fellesskab som lederen selv er en del af.

Jeg vil nu treede ud af samtalekonteksten og anskue denne udtalelse
i en bredere sammenhzng hvor jeg henter information fra det inter-
view som jeg gennemforte med lederen efter at jobsamtalen var blevet
afviklet. Interviewets formal var for mig at f4 kendskab til lederens (og
idet hele taget ansattelsesudvalgets) raesonnement bag udvealgelsen af
kandidater. For at kunne na frem til dette spurgte jeg blandt andet om
udvalgets vurdering af kandidaternes evne til at tale og forsta dansk.
Umiddelbart efter jobinterviewet mente lederen at Hannah var ’den
darligste til dansk’ blandt de i alt tre ansogere til receptionistjobbet.
Jeg gennemforte et lille vurderingseksperiment hvor jeg bad lederen,
HR-medarbejderen og de ovrige to tilstedevarende medlemmer om
at give Hannah point som ifelge dem indikerede hvor god hun var
til dansk pa en skala fra 1 (som stod for “ubehjalpsom’) til 5 (som
stod for “perfekt’). Vurderingsskalaen var ikke tenkt som en objektiv
fremstilling af Hannahs kompetencer i dansk, men netop en subjektiv
commonsense-holdning til kandidaternes sprogkunnen. Hannah fik 2
point fra tre af udvalgets medlemmer og 2,5 point fra et af medlem-
merne (det gav 2,125 1 gennemsnit). Til sammenligning fik de andre
to ansogere 3,25 og 2,875 1 gennemsnit — deres danskkompetencer fik
altsa en mere positiv vurdering end Hannahs. Selv om jeg reelt set ikke
ved hvad ansattelsesudvalget forholder sig til nir de vurderer hvor-
vidt ansegerne er ’gode’ eller *darlige’ til dansk, giver disse tal dog et
indblik i udvalgets holdninger til Hannahs kompetencer i dansk. Det
er derfor interessant at diskutere uoverensstemmelsen mellem vurde-
ringen i det afsluttende interview og lederens udtalelse 1 eksempel 3
hvor hun komplimenterer Hannah for at vaere ‘meget god’ til dansk.
Hvad handler denne ros om? Handler den om sprogkompetence? Jeg
viste i alle tre eksempler at Hannah formar at forhandle sig frem til
en positionering 1 os-gruppen. Italesattelsen af pilates, boligen i Ko-
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benhavn, den danske keareste og svigerfamilie kunne netop vare de
genkendelige adgangsgivende shibboletter som far lederen og med-
arbejderen til at reagere positivt og bekraftende. Shibboletterne her
kunne ogsa fungere som en sikkerhed i forhold til at Hannah for-
mentlig vil blive boende i Kobenhavn og dermed er en pilidelig an-
soget. Selv om disse shibboletter kunne siges at vare bragt tilfaeldigt
ind i samtalen, spiller de ikke desto mindre en rolle i forhandlingen af
en falles referenceramme og dermed ogsa tilskrivningen af et ’dansk’
medlemskab. Det hjzlper Hannah at positionere sig som én anseattel-
sesudvalget har en rxkke identiteter tilfzlles med, og derfor er hun
muligvis at foretrakke frem for andre ansogere. De emnemassige fal-
lesskaber bliver her indeksikalske for det at vare ’god nok’ til jobbet,
og nar Hannah tilskrives en plads i os-medlemskabet (her forstiet som
det arbejdsgiverne forestiller sig som ’dansk’), vurderes hun ogsa som
’god til dansk’. ’God til dansk’ kan samtidigt ogsd betyde at Hannah
anerkendes som medlem pa et dybere niveau. Ud fra Irvine og Gals
(2000) stetning som jeg beskrev i artiklens teoretiske del, bliver os-til-
horsforholdet sa sterkt etableret at de omrader som ikke passer ind
1 monsteret slkttes. Der bliver dermed ikke lagt maerke til eventuelle
sproglige afvigelser, mangler og misforstdelser idet en-af-os-ideologi-
en i det tilfzlde ser ud til at fremsta vigtigere for arbejdsgiverne end
det at vaere flydende i dansk.

RUBEN
Ruben er en 25-drig mand som er fodt og opvokset i Cuba hvor han
er uddannet inden for teater. Han havde boet i Danmark i et ar pd op-
tagelsestidspunktet og var begyndt at tage danskkurser i mellemtiden.
Ruben sogte et job som kekkenmedhjzlper pa en skole for born med
autisme. Jobsamtalen varede 31 minutter. Anszttelsesudvalget bestod
af to personer: en kvindelig leder (LED) og en kvindelig medarbejder
(MED). Der var i alt fire ansogere som blev indkaldt til samtale, og det
var Ruben der fik tilbudt jobbet.

Jeg vil her prasentere tre korte uddrag af Rubens jobsamtale. I det
forste eksempel nevner Ruben at han godt kan lide at spille guitar og
fortaeller i gvrigt om sine fremtidsplaner.
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Eksempel 4: Ruben (begynder ved 05:21)

1 RUB: @h (.) tguitar normalt gh (.) ah jeg kan godt
2 xxx eller nar man &: (.) jeg skal starte igen
fordi i1 lang tid har ikke prgve igen

(0.7) en guitar ella: (.)tna:h @:h
jeg vil ikke nar jeg xxx bare studere (.)

men psykologi men gh det problemet va:r gh (.)
min gkonomi

3
4
5
6 studerer tjener og Jjeg vil ogsad gerne starte
5
8
9 MED: Ja

Selv om transskriptionen her gor det nemmere at folge med 1 Rubens
narrativ i sammenligning med hvordan han optrader i jobsamtalen, er
det vigtigt at tage i betragtning at Rubens udtale pa dansk sivel som de
mange pauser og toven gor det vanskeligt at forsta ham. Fravaret af
lobende minimalrespons fra ansattelsesudvalget betragter jeg som et
tegn pa at medarbejderen og lederen lytter intenst og forseger at skabe
mening i Rubens forklaring. Der kommer nemlig ingen lydlig respons 1
24 sekunder’, selv om Rubens mange pauser og toven kan fungere som
relevante turovergangssteder hvor ansattelsesudvalget kunne have ud-
fort reparatur eller kommet med en kort bekraftelse — de koncentrerer
sig 1 stedet om at forsta hvad Ruben siger. I linje 6-8 sker der pludseligt
et forstaelsesmassigt gennembrud da Ruben ytrer ’jeg vil ogsi gerne
starte men psykologi men problemet var min okonomt’, og det reagerer
medarbejderen straks pd (ja’, linje 9). Ytringen er den forste i uddraget
som ikke bestar af afbrudte fraser, men beskriver et kausalt forlob som
giver mening i forhold til medarbejderens sporgsmal om Rubens pla-
ner for fremtiden. Dette eksempel har jeg taget for at illustrere hvordan
Ruben kommunikerer nar han bliver bedt om at svare pa et sporgsmal,
og det vil jeg vende tilbage til. Lad os nu se pa de sekvenser hvor det
primart er medarbejderen og lederen der taler, mens Ruben lytter. I
eksempel 5 forklarer lederen hvordan skolen som Ruben har sogt job
p4, er organiseret, og hvor mange born der gir pa skolen.

1 Videodata ville selvfolgelig have givet et bedre billede af eventuelle kropssprogsreaktioner.
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Eksempel 5: Ruben (begynder ved 01:42)

1 MED: og i1 heroppe t1bor tolv tbgrn

2 RUB: Jja-

3 MED: -hvo:r der bor seks bgrn i t1dne:n ende af huset
4 <RUB: okay> og seks bgrn i |dnanden ende

5 RUB: o-kay

6 MED: og i hver ende er der en tgruppe.mor

7 RUB: o-tkay

8 MED: lissom en mor eller far derhjemme-

9 RUB: det er helt i orden

10 LED: ha ha

I dette eksempel producerer Ruben fem forskellige slags feedback. Vi
ser en lobende opgradering af feedbackformerne — fra en mere gene-
risk minimalrespons (’ja’) i starten af uddraget til et konventionelt ud-
tryk (det er heltiorden’) i slutningen. I linje 2 bekrafter han medarbej-
derens ytring med et ’ja’; i linje 4 overlapper han medarbejderen med
et kort og hurtigt okay’; i linje 5 kommer han med et lengere "o:kay’,
og 1 linje 7 producerer han et endnu lengere og tryksterkt *o:Tka:y’
med en tydeligt opadgiende intonation. Det andet og tredje *okay’ ly-
der naermest overdrevet pa grund af forlengelsen og intonationen. De
falder ogsd en smule for det relevante turskift. Den femte feedback
(det er helt i orden’) i linje 9 kommer ogsa pludseligt og udloser en
dempet latter fra lederen i linje 10. Overordnet set udviser Ruben bade
en god kontrol over samtalen og en aktiv lytteforstdelse for samtale-
emnet. Jeg vil nu fokusere pd brugen af udtrykket ‘det er helt i orden’.
Funktionsmessigt anvendes ’det er helt i orden’ pa dansk primert for
at bekrafte samtalepartneren og vise vedkommende at det, der tales
om, er blevet opfattet positivt. 'Det er heltiorden’ er et idiom pa dansk
fordi i orden’ i denne betydning ikke har noget med ’orden’ at gore,
men udelukkende er et udtryk for at det der siges, er acceptabelt, og at
der ikke er noget at indvende. Udtrykket optreder typisk efter enten
en kommisiv (jeg vil bede dig om x) eller en interrogativ der soger be-
kreeftelse (skal vi ikke gore y). Personen der siger 'det er helt i orden’
har accepteret det som den anden person har bedt om eller foreslaet.
Der ligger ogsid en hierarkisk relation i godkendelsen, saledes at pet-
sonen der siger ’det er helt i orden’ i princippet har en hojere status
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eller storre beslutningskraft end sin samtalepartner og dermed ogsa
lov til at godkende det der er blevet foreslaet eller spurgt om. Rubens
"det er helt i orden’ i linje 10 falder en smule skavt i forhold til roller-
ne 1 samtalen idet medarbejderen ikke soger tilladelse, men er i gang
med en narrativ. Pa den anden side fremstar ’det er helt i orden’ som
en opgradering af den tidligere feedback som Ruben har produceret i
uddraget (ja’, ’okay’, ’o:kay’ og ’o:Tka:y’). Reaktionen pa ’det er helt i
orden’ er latter — lederen og medarbejderen har lagt merke til udtryk-
ket som de formentligt opfatter som morsomt, muligvis pa grund af
den hierarkiske skavhed. Men selv om det rammer skavt (eller maske
netop derfor), skaber udtrykket mulighed for gensidig tilknytning, Nar
Ruben anvender et specifikt og kontekstathangigt konventionelt ud-
tryk pa dansk og samtidig udviser hoj samtaleteknisk og pragmatisk
forstdelse, er lederen og medarbejderens reaktioner positive. Lad os se
pé et lignende eksempel:

Eksempel 6: Ruben (begynder ved 01:01)

1 LED: kunne du bare spise tchokolade som du tville
11 RUB: Ija

12 LED: 1tja

13 RUB: ja helt sikkert

14 LED: ha ha

15 RUB: ja masse af chokolade

Eksempel 6 handler om Rubens tidligere arbejde pa en chokoladefa-
brik. Nar lederen sporger Ruben om han kunne spise chokolade som
han ville, svarer Ruben forst ’ja” og derefter producerer han to udtryk
som jeg har karakteriseret som konventionelle: *helt sikkert” og *masser
af chokolade’. Disse udtryk har ligesom i eksempel 5 en understot-
tende funktion i forhold til lederens sporgsmal og bemarkninger. Pa
nojagtic samme mide som vi sd 1 det forrige eksempel, griner lede-
ren efter udtrykket *helt sikkert’. Om lederen griner af situationen (det
gode ved at spise chokolade hver dag) eller af Rubens brug af selve
udtrykket, er usikkert, men det er vigtigt at forsta turudvekslingen og
latteren som kommunikative handlinger der styrker relationen mellem
ansattelsesudvalget og Ruben. Dette er et eksempel pa fatisk kommu-
nikation, ogsi kaldet ’the bonding function of language’ (Senft 1995)
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hvis formail ikke er at udveksle information, men at understotte samar-
bejdet. De betydninger der bliver udvekslet, er ikke referentielle, men
netop indeksikalske og handler om deltagernes gensidige positionerin-
ger (Laver 1975).

I lobet af den 31 minutter lange jobsamtale anvender Ruben en
raekke udtryk til at understotte den fatiske kommunikation, og denne
brug er bemarkelsesvardig i sammenligning med andre ansegere hvis
samtaler jeg tidligere har analyseret (fx Kirilova 2013). Jeg oplister de
udtryk som jeg har kategoriseret som konventionelle:

1. deter rigtig sveert

2. helt sikkert

3. japracis

4. denergod

5. deter spendende

6.  deter heltiorden

7. hardt arbejde

8. deter god trening

9. jeger tret af chokolade
10.  det var en dejlig samtale
11.  helt vildt forferdeligt

12, vildt irriterende hele tiden
13.  jeg kan godt lide grill

14.  traditioner - det er dejligt
15.  nah - dejligt

16.  ikke nogen problem

17.  jeg elsker hest

De fleste af udtrykkene er hyppigt anvendt pa dansk (fx 1-7) og kan
genkendes som fraser (fx ’jeg er tret af X, ’jeg kan godt lide X7). ’Jeg
elsker hest” og ’ikke nogen problem’ afviger fra standarddansk, men
jeg har alligevel taget dem med. ’Jeg elsker hest’ passer for eksempel
ind i formularen ’jeg elsker x + ubestemt’, og ’ikke nogen problem’
indeholder en kongruensafvigelse som man i hurtig tale neppe legger
merke til. Felles for de 17 udtryk er at de er korte, genkendelige og
understotter den fatiske kommunikation. I kontrast til eksempel 4 som
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illustrerede Rubens danskkompetence i noget der minder om mono-
logisk tale, kan vi se at brugen af konventionelle udtryk i dialogisk tale
hjxlper Ruben med at fremstd som en mere sikker sprogbruger. Ud-
trykkene tjener som *sikkerhedszoner’ (Boers m.fl. 2000) og “palidelig-
hedsoer’” (Deckert 1984). De fleste udtryk indeholder ogsé en personlig
vurdering (det er sveert’, det er dejligt’, *den er god’, *vildt irriterende’)
som ud over at bekrefte de ytringer medlemmerne af ansezttelsesud-
valget kommer med, positionerer Ruben som en medarbejder der mar-
kerer sine personlige holdninger og nemt tager stilling til forskellige
emner. For anszttelsesudvalget er det oplagt at se udtrykkene som in-
deksikalske for miden hvorpa han vil kunne udfere arbejdsopgaverne
i selve jobbet: selvstendigt, kritisk og engageret.

Jeg vil nu inddrage ansattelsesudvalgets kommentarer om Ruben
i afslutningsinterviewet. Interviewet blev gennemfort af min kollega
Eva Wedervang-Jensen. Da Eva spurgte lederen om de havde fundet
en kandidat som de gerne ville ansatte, svarede lederen at udvalget
havde valgt Ruben fordi han ’passer ind i miljoet’” og var 'nem at kom-
munikere med pé trods af det danske’. I interviewet beskrev lederen
de tre andre kandidater som henholdsvis *flydende’, 'meget akademisk’
og ’god til dansk’. Ruben blev ikke umiddelbart vurderet som setlig
god til dansk. Det er derfor interessant at se pa dobbeltheden i lede-
rens holdning. P4 den ene side giver hun udtryk for at Ruben er nem
at kommunikere med, men pa den anden side mener hun at det sker
’pé trods af det danske’. Nar hun betegner Ruben som én der er nem
at kommunikere med, er det muligvis med udgangspunkt i hans inter-
aktionelle kompetencer, for eksempel aktiv lytning, forstaelse for prag-
matik, fatisk kommunikation og brug af konventionelle udtryk. Det
peger pd en kontekstualiseret (samtalebaseret) forstaelse for kommu-
nikation hvor interaktionel kompetence vurderes hojt. Nar lederen til
gengzld nevner at den nemme’ kommunikation sker ’pa trods af det
danske’, far vi indblik i et dekontekstualiseret ideologisk syn pa Rubens
danskkompetencer der i givet fald ikke er ’gode’. Men fordi Ruben
er i stand til at forhandle medlemskab igennem blandt andet brugen
af konventionelle udtryk, formér han muligvis at positionere sig som
én der med lederens ord ’passer ind i miljoet’, én af os. Fordi Ruben
er blevet accepteret som ’en af os’, slettes — ligesom 1 tilfaeldet med
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Hannah — de afvigelser og misforstaelser der ikke passer ind 1 ideolo-
gien om ’korrekt’ dansk. For Ruben er anvendelsen af konventionelle
udtryk endvidere en succesfuld strategi fordi udtrykkene kan pege pi
at han allerede tidligere har varet en del af et faellesskab hvor disse ud-
tryk anvendes, eller at han har arbejdet malrettet pd at tilegne sig dem.
At gore sig umage med at lere dansk pa kort tid var noget mange af
ansezttelsesudvalgene vaegtede hojt blandt ansegerne (Kirilova 2013).

KONKLUSION

I denne artikel har jeg analyseret to jobsamtaler fra et integrationsiniti-
ativ malrettet ansogere der taler dansk som andetsprog. Med udgangs-
punkt i interaktionsanalyse har jeg set narmere pa hvilken rolle sprog
og ideologi spiller nar ansegere udvealges til jobbet. For at operationali-
sere forholdet mellem sprog, kultur og ideologi har jeg anvendt begre-
bet shibbolet som et indeks for sprogligt og kulturelt tilhorsforhold til
en bestemt gruppe. Jeg har beskrevet og eksemplificeret shibboletterne
i forhold til to omréder: forst, forhandling af fzlles emner som shib-
boletter og dernast brugen af konventionelle udtryk som shibboletter.
Mine analyser viser at hvis bade jobansegere og ansattelsesudvalg er i
stand til at forhandle og etablere et momentant fxllesskab som anso-
geren kan placere sig i, bliver ansogeren ogsd vurderet som egnet til det
ansogte job. Medlemskabet forhandles pa det kulturelle plan, men det
sker via sprog som resurse.

Brugen af konventionelle udtryk som shibboletter i medlemskabstil-
skrivninger er serlig interessant. Selv om jeg kun har en enkelt samtale
at ga ud fra, har jeg forsogt at illustrere at konventionelle udtryk under-
stotter den fatiske kommunikation mellem samtalepartnerne, og det
spiller muligvis en rolle for savel sproglig som kulturel anerkendelse af
den tosprogede samtalepartner. Mens forstesprogsbrugere af dansk vil
kunne anvende konventionelle udtryk mere eller mindre ubemaerket,
udloser udtrykkene en ’markeret’ effekt ndr de anvendes af andets-
progsbrugere (jf. Eskildsen 2009). Det sker blandt andet fordi udtryk-
kene for det meste optrader uventet i et ordforrad pa begynderniveau.
Det kraever givetvis mere data at undersoge forskellige sprogbrugeres
anvendelse af konventionelle udtryk og deres effekt pa modtageren,
men det er min hypotese at der er noget pa spil nar konventionelle
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udtryk optrader hyppigt i flersprogede samtaler. Forholdet mellem
brugen af bestemte fraser, ord eller diskurser og kulturel anerkendelse
er oplagt at undersoge videre i andre typer flersproget interaktion hvor

institutionel dervogtning har en betydning for samtalens dynamik og
udfald.

Marta Kirilova
Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab

Kobenhavns Universitet

mki@hum.ku.dk
UDSKRIFTSNOGLE

(.) kort pause

(4.0) pause pd 4 sekunder
<hallo>  overlap

HALLO hoj stemme

*hallo lav stemme

ha:1llo vokalforlengelse
thallo opadgédende intonation
thallo nedadgdende intonation
hh ind- eller udanding

© smilestemme

proven uforstieligt ord/frase

?hallo?  usikkerhed/get
[prutter] non-verbal aktivitet, forklaring eller anonymisering
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Sprogforstaelse efter 20 ar i Danmark:
tolkning af anaforer i leds®tninger

DONNA ELEANOR PROHIC OG
ELISABETH ENGBERG-PEDERSEN

ABSTRACT

Serbokroatisk har i modsatning til dansk nulsubjekter hvis subjektet i en sat-
ning er koreferentielt med den foregiende satnings subjekt. Et pronominelt
subjekt tolkes derfor i reglen som signal om at subjektets referent er skiftet, og
at det pronominelle subjekt er koreferentielt med et andet led end subjektet
i en tidligere satning, Ved hjalp af en selvstyret laesetest (self-paced reading tes?)
blev tolv serbokroatiske indvandrere som var kommet til Danmark efter at
de var fyldt 15 ar, og som havde boet mindst 23 4r i Danmark, sammenlignet
med tolv danskere med dansk som forstesprog, Forsogsdeltagerne leste en
helsaztning med en final adverbiel ledsztning med et pronominelt subjekt som
ud fra ledsatningens slutning skulle tolkes som koreferentielt med enten sub-
jektet eller det oblikke led i oversatningen (Kvinden, hilser pi kassedamen,, mens
hun, betaler for varerne pa bandet vs. Kvinden, bilser pa kassedamen,, mens bun, scanner
varerne pa bandet ind). Resultaterne viste det forventede monster: Der var en
interaktionseffekt mellem deltagertype (serbokroatisk eller dansk forstesprog)
og korefentialitetstype (pronomen koreferentielt med oversaxtningens subjekt
eller med dens oblikke led). Deltagerne med serbokroatisk baggrund laste
det relevante omrade af sztningen signifikant langsommere nir pronomenet
skulle tolkes som koreferentielt med oversatningens subjekt, end nar det skul-
le tolkes som koreferentielt med det oblikke led i oversetningen. Forskellen
pé de to kontekster var ikke signifikant for kontrolgruppen. I konklusionen
peges der pd betydningen af bevidsthed om de typologiske forskelle mellem
dansk og de sprog som tales af voksne flygtninge og indvandrere som skal

lere dansk.

EMNEORD: nulsubjekt, bestemmelse af anaforers reference, serbokroatisk,
andetsprogsforstielse

INDLEDNING
Udlandinges dansk bedemmes nzsten altid pd deres sprogproduktion,
og isar udtalen spiller en stor rolle for hvor godt danskere synes at
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udlendinge taler dansk. Det er mere overset at sprogforstaelsen selv
efter mange ar i Danmark kan veere pavirket af udlendingenes forste-
sprog. Et af de trak som andetsprogsforskningen har fokuseret pa,
er forstdelsen af subjektpronomener (Roberts et al. 2008; Keating et
al. 2011). I mange sprog, de sikaldte pro-drop-sprog eller sprog med
nulsubjekter, udelades subjektet i en ledsztning i reglen nar det er ko-
referentielt med oversztningens subjekt, mens det i andre sprog som
dansk er obligatorisk at have et subjekt i ledsztninger med et finit ver-
bal uanset om subjektet er koreferentielt med oversatningens subjekt
eller ¢j. I (1a) gor betaler det mest sandsynligt at bun er koreferentielt
med kvinden 1 oversetningen, 1 (1b) tyder scanner pa at hun skal tolkes
som koreferentielt med prapositionsobjektet gassedamen i oversaetnin-
gen. Men i begge tilfaelde skal der vare et subjekt i ledsetningen.

(1) a. Kvinden_ hilser pa kassedamen , mens hun, betaler for varerne pi bandet.
b. Kvinden, hilser pd kassedamen, mens hun, scanner varerne pa bindet ind.

I et sprog med nulsubjekter som serbokroatisk (Leko 1989) udelades
modsvarigheden til Jun i (1a) med mindre leddet er emfatisk. Et eks-
plicit subjekt tolkes derfor normalt som koreferentielt med det oblikke
led i oversztningen — eller som refererende til en helt tredje person.
I (2a) fra serbokroatisk er subjektet udeladt i ledsatningen fordi det
er koreferentielt med 7ata (tar’) i oversztningen; subjekterne i begge
setninger henviser altsa til samme referent. I (2b) viser det eksplicitte
pronominelle subjekt (o7 ’han’) at dette subjekt ikke er koreferentielt
med oversztningens subjekt, og subjektet tolkes sd som korefentielt
med det oblikke led i oversztningen (siza son’), 1 hvert fald i fravaret
af en kontekst der peger pé en helt tredje referent.

() a. Tata, gleda u sina, dok D, jede.
far  se.3SG.PRS pd son.ACC mens  spise.3SG.PRS
"Faren, ser pd sonnen, mens han, spiser.” (det udeladte subjekt
refererer til faren)
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b.  Tata, gleda . sina, dok on, Jede.
far  se3SG.PRS pi son.ACC mens 3SG.MASC spise.35SG.PRS
"Faren, ser pd sonnen,, mens han, spiser.” (o7 refererer
sandsynligvis til sennen)

Det betyder at man kan forvente at sprogbrugere med serbokroatisk
som forstesprog er tilbojelige til at tolke det eksplicitte subjekt i den
danske sztning (la) som koreferentielt med alt andet end subjektet i
oversztningen, i hvert fald indtil de horer eller laeser verbalet.

De flygtninge med serbokroatisk baggrund der kom til Danmark 1
1990’erne, har i dag varet her i mindst 20 4r og bruger dansk i deres
dagligdag. Denne undersogelse har til formal at afdekke om disse
sprogbrugere pavirkes af deres forstesprogi tolkningen af danske pro-
nominelle subjekter i efterstillede adverbielle ledsaxtninger som (la-b).

Eftersom vi fokuserer pa den rolle som forstesproget spiller for
forstaelse af andetsproget, og eftersom synet pa forstesprogets rolle
for andetsprogsindlaringen har varieret meget over de sidste 50-60 ar,
giver vi forst et kort rids af denne udvikling. Dernast gennemgar vi
dele af litteraturen om processering af pronomener og nulsubjekter i
typologisk forskellige sprog. Efter disse to oversigter folger vores egen
undersogelse med en gennemgang af metoden og resultaterne, og til
sidst diskuterer vi resultaterne i lyset af hvad man ellers er ndet frem
til med hensyn til bestemmelse af pronomeners reference i den psyko-
lingvistiske litteratur.

UDVIKLINGEN I SYNET PA ANDETSPROGSINDLAERING
1 1950’erne var andetsprogsforskningen sterkt pavirket af Skinner og
behaviorismen (Ellis 2015). Skinner (1957) fokuserede pa adfard og
mente at sprogudovelse ligesom al anden adferd udgores af vaner som
opstar som respons pa specifikke faktorer i vores omgivelser, bl.a. gen-
nem imitation og forsterkning. Han mente ogsa at gamle vaner hem-
mer indleringen af nye vaner. Det betyder at de forst larte sprogvaner
star i vejen for nye. Den behavioristiske teori om sprog gav anled-
ning til en af de tidligste modeller for tvarsproglig overforsel, Lados
kontrastanalyse (1957), som blev et vigtigt redskab for bade undervi-
sere og sprogindlerere fra 1950°erne til 1970’erne. Ifolge denne teo-
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ri pavirkes en persons sproglige kompetencer pa andetsproget sterkt
af vedkommendes forstesprog. De egenskaber som de to sprog har
feelles, skaber mulighed for positiv overforsel og fremmer tilegnelsen
af andetsproget, mens forskellene mellem forste- og andetsproget gi-
ver negativ overforsel og sinker andetsprogstilegnelsen (fx Littlewood
1984). Kontrastanalysen gav anledning til forudsigelser om hvor den
negative overforsel opstar (Geva 2014). Dvs. det var pa disse omrader
at sprogunderviserne skulle anvende intensive teknikker for at over-
vinde interferens fra forstesproget og i stedet skabe nye sprogvaner
(Banathy et al. 1966).

I den stxrkeste version af kontrastanalysen haevdedes det at alle
sprogfejl i andetsproget skyldtes den negative overforsel fra forste-
sproget. Ingen undersogelser har dog kunnet bekrzfte denne pastand,
og den kontrastive analyse er blevet meget kritiseret for at overdrive
overforsel (Abbas 1995). Mange forventede fejl, som burde opsta ifel-
ge kontrastanalysen, forekommer ikke, og egentlige fejl er ofte uaf-
hangige af strukturforskellene mellem sprogene og skyldes i stedet
overgeneralisering eller andre mentale processer (Dulay et al. 1982).

Et andet belzg for at overforselsrelaterede fejl ikke er de eneste fejl
blandt sprogbrugere der tilegner sig et andetsprog, er at mange af fej-
lene i et og samme andetsprog laves af mennesker med vidt forskellige
forstesprog (Bailey et al. 1974). Derfor kom der en modreaktion til
de behavioristisk orienterede teorier om andetsprogstilegnelse. Dulay
og Burt (1974) testede fx sprogbrugere med spansk som forstesprog
og engelsk som andetsprog og fandt at 87 % af deres fejl i engelsk
lignede de fejl som born laver pa engelsk nér de tilegner sig det som
forstesprog. Kun knap 5 % af fejlene skyldtes overforsel fra spansk
til engelsk. Derfor brugte Dulay og Burt Univeral Grammar (UG) til at
fremsatte den sakaldte identitetsteori, dvs. en teori om at andetsprogs-
tilegnelsen foregar pa samme made som forstesprogstilegnelsen.

Krashen (1982) tilsluttede sig pastanden om at der findes en kritisk
periode for sprogtilegnelse, som slutter med pubertetens start (Lenne-
berg 1967), og hevdede at der ma skelnes mellem tilegnelse og indlz-
ring. Tilegnelse indebzrer en implicit og uformel made at tilegne sig et
sprog pa svarende til det man ser hos born for den kritiske periodes
slutning, mens indlering betegner den bevidste sprogindlaringspro-
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ces, hvor man gor en aktiv indsats for at leere sproget. Denne proces
resulterer i en eksplicit viden om sprogets struktur, hvilket skaber en
form for metasproglig forstaelse. Krashen mente at man kunne for-
vente overforselsfejl iser nar sprogindleringen foregik efter puberte-
tens start. Andre mente imidlertid at sprogbrugere har adgang til UG
hele livet, og at deres fejl pa andetsproget derfor i hojere grad afspejler
de trek som UG udpeger som mest grundleggende i verdens sprog;
Det var altsa der hvor milsproget afveg fra de mest udbredte parame-
terindstillinger, at man matte forvente fejl.

Blot fordi kontrastanalysen blev forkastet af tilhangerne af UG, for-
svandt beleggene for overforsel mellem sprog ikke. Derfor blev op-
mzrksomheden pé ny rettet mod tveersproglig indflydelse (fx i antolo-
gierne Gass & Selinker 1983 og Kellerman & Sharwood Smith 1986 og
monogratien Odlin 1989) samtidig med at man forsegte at bevare dele
af identitetsteoriens resultater om universelle traek i tilegnelsen. I de
nyeste teorier inddrages et samspil mellem viden om forstesproget og
andre eksterne og interne faktorer. Ud over typologiske forskelle mel-
lem forstesproget og andetsproget (jf. kontrastanalysen) og sproglige
universalier (jf. identitetsteorien) naevner Ellis (2015) at ogsa sprogbru-
gernes egen opfattelse af muligheden for overforsel fra forstesproget
til andetsproget kan pavirke deres andetsprog. Desuden spiller det en
rolle hvor meget sprogbrugerne er eksponeret for andetsproget, og
endelig betyder helt individuelle faktorer meget. I dag ser man altsa
andetsprogstilegnelse som resultat af et meget komplekst samspil af
faktorer.

Som navnt i indledningen forventer vi at sprogbrugere med serbo-
kroatisk baggrund vil vare tilbojelige til at overfore deres opfattelse
af et eksplicit pronomen som signal om skift i subjektets reference fra
serbokroatisk til dansk, i hvert fald hvis deres indlaering af dansk pabe-
gyndtes efter pubertetens start. Der findes en rakke psykolingvistiske
undersogelser af hvordan sprogbrugere bestemmer et pronomens eller
et nulsubjekts reference, bade i sprog med nulsubjekter og i sprog der
kraever et eksplicit subjekt, og bade blandt forstesprogstalere og blandt
andetsprogstalere.
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BESTEMMELSE AF ANAFORERS REFERENCE I
FORSTESPROG OG ANDETSPROG
I Givéns hierarki for topicsammenhang (topic continuity) (1983) er
nulsubjekter det udtrykstraek der signalerer staerkest topicsammen-
hang Det kendes fra dansk ved det andet eller senere af flere side-
ordnede verbaler (Faren ser pa sonnen og O rakker ham et wble). Forskellen
pa dansk og serbokroatisk er altsa at denne mulighed, nulsubjekt, fin-
des i en efterstillet adverbiel ledsatning pa serbokroatisk, men ikke pa
dansk; pa dansk rykker man nedvendigvis et trin ned i Givéns hierarki
til et tryklost pronomen ndr man skifter til en ledsatning som i (1a-b).
Psykolingvistiske undersogelser har forsegt at afdackke hvilke fakto-
rer der styrer bestemmelse af anaforers reference (anaphora resolution),
altsa bestemmelsen af hvilket nominal en pronominel anafor er kore-
ferentiel med (for en oversigt, se de la Fuente et al. 2016). Hemforth et
al. (2010) sammenlignede bestemmelse af anaforers reference i finale
“for’-saetninger i engelsk, tysk og fransk. I en tysk setning som setnin-
gen 1 (3) kan relationen mellem oversztningens og ledsztningens refe-
rentielle led kun udtrykkes pa én made, nemlig med en eksplicit anafor,
og her er der overveldende sandsynlighed for at anaforen tolkes som
koreferentiel med oversxtningens subjekt.

() Der Briefiriger, hat den S tmmeiyfege;; Letroffen bevor er, 9 nach Hause ging.
ART postbud har ART gadefejer modt for han til hjem gk

"Postbuddet; modte gadefejeren for han, . gik hjem’

I fransk er der to syntaktiske muligheder, nemlig en med anafor og finit
verbal som i (4a) og en med nulsubjekt og infinit verbal som i (4b).
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4 a. Le  factenr, a  rencontré le bﬂ/@/em;_ avant qﬂ’z’/ﬁ) "
ART postbud har medt  ART gadefejer for — at-han
rentre a la maison.

gar  til ART hus

"Postbuddet; modte gadefejeren, for han . gik hjem’
b. Le  factenr, —a  rencontré le balayeur,  avant  de 2

ART postbud har medt  ART gadefejer for  PRAEP

rentrer a la maison.
gi til ART hus
"Postbuddet, madte gadefejerenj for han‘1 gik hjem.

I (4a) med eksplicit anafor er forsegsdeltagerne tilbojelige til at tolke
anaforen som koreferentiel med objektet i oversetningen, og Hem-
forth et al. (2010) tolker dette resultat som udtryk for en griceansk
bestemt tilbojelighed til at antage at taleren ville have valgt den en-
tydige form uden subjekt (4b) hvis det andet pradikat handlede om
samme referent som oversatningens subjekt (Grices madesmaksime:
‘Be brief!”). Da taleren ikke har valgt formen med nulsubjekt i (4a), ma
det veere fordi anaforen er koreferentiel med oversetningens objekt.

Engelsk har ogsd biade en form med anafor og finit verbal og en
form med nulsubjekt og infinit verbal, nemlig (5a) og (5b).

(5) a. The postman, met the strectsweeper, before e, went home.

b. The postman, met the streetsweeper, before O, going home.

Her fandt Hemforth et al. (2010) alligevel at forsegsdeltagerne fore-
trak at tolke anaforen som koreferentiel med oversxtningens subjekt
selv nar der var en eksplicit anafor som 1 (5a), omend ikke helt sa hyp-
pigt som de tysktalende forsogsdeltagere. Da der findes et alternativ
med nulsubjekt i engelsk, nemlig (5b), kan det undre at de engelskta-
lende deltagere ikke foretrak at tolke anaforen i (5a) som koreferentiel
med objektet i oversetningen i lighed med franske deltageres tolkning
af (4a). Hemforth et al. (2010) peger pa at den engelske konstruktion
med before going home i (5b) er mindre frekvent end den franske kon-
struktion uden cksplicit anafor, avant de rentrer a la maison i (4b). De
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mener at Grices madesmaksime ikke i sa hoj grad kommer i spil ved
tolkningen af (5a) som ved tolkningen af (4a) pa grund af den lavere
frekvens af (5b). Derfor foretrak de fleste engelske forsogsdeltagere
at tolke den eksplicitte anafor i (5a) som koreferentiel med oversat-
ningens subjekt.

Sporgsmilet er sa hvorfor man pd fransk hyppigere producerer
formen med infinit verbal end pa engelsk nar der er tale om korefe-
rentialitet mellem oversatningens og ledsatnings subjekter. Hemforth
et al. (2010) forsoger at besvare dette sporgsmal ved hjelp af den
kendsgerning at forskellige franske konjunktioner kombineres med
enten indikativ eller konjunktiv i ledsztningen. Ved at bruge en infinit
form undgar taleren hvad Hemforth et al. anser for en ekstra kognitiv
belastning, nemlig at skulle holde styr pa om verbalet skal veare 1 in-
dikativ eller konjunktiv. Denne forklaring pa den franske preference
for at tolke en eksplicit anafor som koreferentiel med objektet tager
altsa udgangspunkt i at den kognitive belastning ved at skulle holde
styr pa indikativ og konjunktiv forer til hojere frekvens af konstruk-
tioner med nulsubjekt og infinit verbal, og antager at det er frekvens
der styrer modtagernes afkodningsforventninger om at anafor er tegn
pa skift i reference, og dermed pé at anaforen er koreferentiel med
objektet i oversatningen. Forklaringen bygger imidlertid pd en pre-
mis om at det er mest oplagt at have en anafor 1 ledsatninger, og at
anaforen er koreferentiel med subjektet. Men sa bliver det uforklarligt
hvorfor nogle sprog har nulanafor som deres foretrukne form nar der
er tale om koreferentialitet med oversztningens subjekt; med andre
ord, hvorfor skulle serbokroatiske talere foretrakke helt at udelade
anaforen?

En raekke undersogelser har fokuseret pd hvordan subjektprono-
mener og nulsubjekter tolkes i sprog med nulsubjekter som italiensk
og spansk. Carminati (2002) fandt at 1 italienske sztninger som (6a)
tolkede forsogsdeltagere i 80 % af tilfaldene nulsubjektet som korefe-
rentielt med subjektet i oversatningen, men kun i 20 % af tilfaldene
tolkede de en eksplicit pronominel anafor (jf. (6b)) som koreferentiel
med subjektet i oversztningen. Der var med andre ord en staerk prafe-
rence for nul nar subjekterne for de to handlinger var koreferentielle,
og for et eksplicit pronomen nar der var skift 1 reference.
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(6) a. Marta, scriveva  frequentemente a Pz'emj quando O, y o
Marta, skrev  ofte til Pierai da var
negli  Stati - Uniti.
i-ART stater forenede
‘Marta, skrev ofte til Picrai da hun, /g Var i USA’

b. Marta, scriveva  frequentemente a  Piera, quando lei,, era
i J @/
Marta skrev  ofte til Piera da hun wvar
negli  Stati Uniti.
i-ART stater forenede

‘Marta, skrev ofte til Piet:ai da hun o VAT i USA

)/
Ifolge Runner og Ibarra (2016) fandt de la Fuente og Hemforth (2013)
den samme fordeling af preferencer 1 tilsvarende spanske sztninger,
men lidt mindre udtalt: Ved nulsubjekt i ledsztningen blev oversatnin-
gens subjekt foretrukket som koreferentielt led 1 65 % af tilfaldene,
ved eksplicit pronominel anafor i godt 30 % af tilfxldene. Noget tyder
altsd pa at nulsubjekter og anaforer ikke processeres ens i alle sprog
med nulsubjekter.

Bestemmelse af anaforers reference er ogsa blevet undersogt blandt
andetsprogsindlarere, og her er iser en undersogelse af Roberts et al.
(2008) relevant for vores formal. Roberts et al. rejser sporgsmalet om
det er strukturelle forskelle mellem sprogindlerernes forstesprog og
deres andetsprog der gor at de processerer sxtninger pd andetsproget
langsommere end forstesprogstalere, eller om det generelt er den kog-
nitive belastning ved at processere et andetsprog der gor dem langsom-
mere. I det sidste tilfzlde skulle andetsprogsindlerere af et sprog uden
nulsubjekter veere lige darligt stillet uanset deres forstesprogs struk-
tur. Derfor undersogte de forstaelsen af pronomener i hollandsk hos
sprogbrugere med enten tyrkisk eller tysk som forstesprog. Til forskel
fra tysk og hollandsk er tyrkisk et sprog med nulsubjekter. Det vil sige
at forsogsdeltagerne med tysk baggrund skulle have en strukturel for-
del sammenlignet med deltagerne med tyrkisk baggrund ved forstiel-
sen af pronomener pa hollandsk.

Roberts et al. (2008) brugte bl.a. et eksperiment med eyetracking til
at belyse deltagernes onlineprocessering og et sporgeskema til at vise
hvilken referent deltagerne foretrak som koreferentiel med en anafor.
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Den relevante forsogsbetingelse for vores undersogelse var sekvenser
som den hollandske modsvarighed til Peer og Hans er pa kontoret. Mens
Peter arbejder, spiser han en sandwich. Det er en stille dag. Her introduceres
to referenter 1 den forste helsatning; sa kommer der en helsxtning
med en initial adverbialsatning med den ene af referenterne som sub-
jekt og en oversztning med en anafor. I eksemplet kan han i overszt-
ningen tolkes som koreferentielt med det helsxtningsinterne subjekt
Peter 1 ledsatningen eller med det andet led i den forste helsaetning,
Hans. Hvis deltagere med tyrkisk baggrund pavirkes af muligheden
for nulsubjekter i tyrkisk, vil de tolke den hollandske modsvarighed
til han som koreferentielt med Hans snarere end Pefer, mens deltagere
med tysk baggrund kan forventes at folge det samme meonster som
deltagere med hollandsk som forstesprog, dvs. de vil valge Peter som
referent for anaforen fordi Peter nzevnes i samme helsatning og tilmed
som subjekt.

I overensstemmelse med de typologisk bestemte forventninger vi-
ste Roberts et al.s (2008) sporgeskemaundersogelse at deltagerne med
tyrkisk baggrund signifikant oftere valgte referenten i den foregiende
helsatning som referent for anaforen end de to andre sproggrupper.
Til gengzeld viste eyetracking-eksperimentet at de to andetsprogsgrup-
per begge sa lengere tid pa det problematiske omrade af sxtningen
(pronomenet og det efterfolgende verbal) end forstesprogstalerne pa
trods af at man kunne forvente at deltagerne med tyrkisk baggrund
uden toven ville forstd det eksplicitte pronomen som koreferentielt
med det helsztningseksterne nomen (Hans 1 eksemplet), og at delta-
gerne med tysk som baggrund uden toven ville tolke anaforen som
koreferentiel med subjektet 1 ledsztningen i lighed med de hollandskta-
lende deltagere. Deltagernes specielle tyrkiske baggrund slog altsa kun
igennem i offlineundersogelsen af deres forstielse af setningerne. Ved
undersogelse af deres onlineprocessering i eyetracking-eksperimentet
viste de to andetsprogsgrupper det samme belastningsmonster uanset
deres forstesprog. Roberts et al. (2008) mener at bade diskurspromi-
nens og syntaktiske trek peger mod Peter som anaforens referent i ek-
semplet, men syntaktisk set kunne Hans ogséd vare referenten. Derfor
skal andetsprogstalerne bruge tid pa at integrere diskursprominens og
syntaks. Roberts et al.s konklusion er at ”’[t]he observed problem is [...]
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caused by syntax and must be resolved by pragmatics, and it is at the
level of pragmatics that the L1 appears to exert its influence” (2008:
352-353).

Serbokroatisk er som navnt et sprog med nulsubjekter, men selv
ndr et subjekt i en ledsztning er koreferentielt med oversztningens
subjekt, er der alternative konstruktionsmuligheder, idet der forekom-
mer sztninger med emfatiske pronomener. Desverre har vi ingen
mulighed for at undersoge frekvensen af de alternative konstrukti-
oner eller hvor ofte en anafor i serbokroatisk er koreferentiel med et
forudgdende subjekt, og hvor ofte den er koreferentiel med et andet
led. Det forsog som vi gor rede for herunder, ligner Roberts et al.s
(2008) forseg derved at vi undersoger onlineprocesseringen af et pro-
nomen, dog ved en selvstyret leesetest (se/f-paced reading test) og ikke ved
eyetracking. Men i modsetning til setningerne i Roberts et al. (2008)
bruger vi kun helsztninger med finale adverbielle ledsztninger, og
det problematiske pronomen findes i ledsztningen. Seetningerne i Ro-
berts et al. (2008) er pafaldende ved at have et proprium i den initiale
ledsatning og anaforen i oversztningen (i dansk oversattelse: "Mens
Peter arbejder, spiser han en sandwich’); det kan give anledning til et
ekstra problem med integrering af syntaktisk og pragmatisk informa-
tion. I vores satninger sandsynliggores en bestemt tolkning af den
pronominelle anafor gennem den del af satningen der folger efter
anaforen. Det betyder at en forsinkelse 1 lesningen efter anaforen kan
tolkes som udtryk for brud pa leserens spontane tolkning af anafor-
en. Vi forventer altsd at sprogbrugere med serbokroatisk baggrund
anvender en tolkningsstrategi der ligner den man har fundet i andre
sprog med nulsubjekter (Carminati 2002; de la Fuente og Hemforth
2013), og at de overforer den fra deres forstesprog serbokroatisk til
dansk. Det betyder at de kan forventes at tolke pronomenet i en ad-
verbiel ledsztning som i (1a) som en markor for skift i reference og at
fastlegge anaforen som koreferentiel med det led der ikke er subjekt
i oversaetningen. Med hensyn til de danske deltagere forventer vi at
de folger det monster man har set hos fx tysktalende (Hemforth et al.
2010), nemlig spontant at tolke anaforen som koreferentiel med over-
setningens subjekt nar der ikke er noget i oversztningen der skaber
andre forventninger (jf. Miltsakaki 2002).
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METODE

Formalet med undersogelsen er som nzvnt at finde ud af om talere af
dansk med serbokroatisk baggrund overforer tolkningsstrategier for
bestemmelse af anaforers reference fra deres forstesprog til deres an-
detsprog dansk. Som det er fremgéet af indledningen, har man brugt
en rakke forskellige metoder til at undersoge bestemmelse af prono-
meners referencer, bla. selvstyrede lesetest, eyetracking og sporgeske-
maer (Roberts et al. 2008; Hemforth et al. 2010). Ved en selvstyret
leesetest ser forsogsdeltagerne et ord i en tekst eller setning et ord ad
gangen pé en skaeerm og klikker selv for at fd naste ord frem. Langsom-
mere laesning udtrykt ved lengere mellem klikkene tolkes som udtryk
for at teksten ikke opfylder de forventninger som laseren har dannet
pd baggrund af teksten indtil det punkt hvor lasningen forsinkes. Vi
forventer at se en lengere lasetid for talere med serbokroatisk bag-
grund i de sxtninger hvor anaforen i den finale ledsatning er korefe-
rentiel med subjektet i oversztningen, end i de satninger hvor den er
koreferentiel med det oblikke led, fordi teksten pd serbokroatisk kun
ville have en eksplicit anafor i ledsaetningen hvis den var koreferentiel
med det oblikke led eller henviste til en helt tredje referent.

To forsegsgrupper deltog i undersogelsen, en gruppe med serbo-
kroatisk som ferstesprog og dansk som andetsprog og en gruppe med
dansk som ferstesprog. For at sikre at deltagerne med serbokroatisk
forstesprog havde et solidt kendskab til serbokroatisk og havde lert
dette sprog forst og ikke parallelt med dansk, valgte vi serbokroatiske
indvandrere til Danmark der var mindst 15 ar da de begyndte at laere
dansk. Det betod at de var over den antagne kritiske alder for sprog-
indlering ved modet med dansk. Pa den anden side skulle deltagerne
have et solidt kendskab til dansk, og vi valgte derfor deltagere der hav-
de boet i Danmark i mindst 20 4r. Faktisk var de alle ankommet for
mindst 23 ar siden, hvilket er omkring det tidspunkt hvor den sidste
bolge af krigsflygtninge fra eks-Jugoslavien kom til Danmark. Den
eksperimentelle gruppe bestar altsa af tosprogede talere med serbo-
kroatisk som forstesprog og dansk som andetsprog som har leert dansk
efter 15-drs-alderen og pa undersogelsestidspunktet havde boet i Dan-
mark i mindst 23 ar.

Kontrolgruppen bestod af talere med dansk som forstesprog, De

81



var alle opvokset med udelukkende dansk i hjemmet. Selvom de har
leert engelsk og eventuelt andre sprog i og udenfor skolen, forvente-
de vi ikke at det ville betyde noget, dels fordi deltagernes forstesprog
entydigt var dansk, dels fordi engelsk og andre skolesprog i Danmark
heller ikke er sprog med nulsubjekter. For at kontrolgruppen skulle
ligne gruppen med serbokroatisk baggrund sd meget som muligt, var
deltagerne fra samme aldersgruppe (40 til 70 ar) og fra samme omrade
i Danmark, nemlig Kobenhavn og omegn. Tabel 1 viser en oversigt
over antallet af personer i hver gruppe, den gennemsnitlige alder, mi-
nimums- og maksimumsalderen samt den gennemsnitlige alder ved an-
komsten til Danmark for den serbokroatiske gruppes vedkommende.

TABEL 1. DELTAGERE

Gennemsnits- Min. Max. Gennemsnitlig
Antal alder ved ankomst
alder alder alder .
til Danmark

Serbokroatisk 1 54 40 20 3
baggrund

Dansk 12 52 41 68 -
baggrund

Antallet af deltagere, deres alder og for deltagerne med serbokroatisk baggrund,
deres gennemsnitsalder ved ankomst til Danmark.

Testen bestod af 70 sxtninger (20 malsatninger, se bilag, og 50 fyld-
setninger) med et efterfolgende forstielsessporgsmal for hver satning.
Malsxtningerne bestod af en oversatning med en final ledsatning ind-
ledt af mens som 1 (7):

(7) Faren, vinker til sonnen, mens han, korer forbi legepladsen.

Det temporale mens er si neutralt at der vanskeligt kan tolkes nogen
kausal relation eller andet ind i forholdet mellem oversaxtning og led-
setning (jf. Miltsakaki 2002). Oversatningen indeholdt et subjekt og
et oblikt led (et objekt, et prapositionsobjekt og i et tilfzlde styrelsen
for en preposition), mens ledsztningen indeholdt et pronomen som
var sogt gjort koreferentielt med enten subjektet eller det oblikke led
i oversztningen gennem betydningen af pradikatet efter anaforen (se
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bilaget). Hver setning med en anafor der var koreferentiel med sub-
jektet i oversatningen, havde en modsvarighed med en anafor i led-
setningen der var koreferentiel med det oblikke led. De to satninger i
et par adskilte sig kun ved ledsztningens predikat. Et eksempel er (1),
som gentages her.

(1) a. Subjektkoreferentiel variant: Kvinden, hilser pa kassedamen 1, Mens bun,
betaler for varerne pa bandet.

b. Oblikkoreferentiel variant:  Kvinden, hilser pa kassedanen 1, Mens hun,
scanner varerne pa bandet ind.

Hver deltager blev kun prasenteret for en af sxtningerne fra hvert
seetningspar. Dvs. halvdelen af deltagerne fra hver sproggruppe s en
variant af testen med den ene ledsxtning efter oversetningen, mens
den anden halvdel sa en variant med den anden ledsatning efter over-
seetningen. I hver testvariant indgik der ti subjektkoreferentielle sztnin-
ger og ti oblikkoreferentielle satninger. Mellem hver mélsztning var
der to eller tre fyldsztninger. De adskilte sig fra malsztningerne med
hensyn til seetningstype da deres funktion netop var at undga at delta-
gerne gennemskuede strukturen i méalsatningerne. Et eksempel pa en
fyldsatning kan ses 1 (8).

(8) Ejeren prover at holde biografen i live bade kunstnerisk og okonomisk.

Satningerne blev prasenteret for deltagerne et ord ad gangen midt pa
en skeerm, dvs. hvert ord forsvandt nar et nyt ord blev klikket frem. Et
punktum efter det sidste ord viste slutningen pd en sztning. Efter hver
setning fulgte et forstielsessporgsmal. Forstdelsessporgsmalene var
simple spergsmal om handlingen i setningerne og havde det formal at
sikre at deltagerne ikke bare leste setningerne, men ogsa forstod dem.
Deltageren fik to svarmuligheder, en i venstre side af skarmen, som
skulle vaelges med venstre piletast, og en anden i hojre side, som skulle
veelges med hojre piletast. Det korrekte svars position pa skarmen var
randomiseret sd det ikke altid stod 1 fx hojre side. (9) viser et eksempel
pé et sporgsmil og de tilsvarende svarmuligheder:
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(9) Huvor ligger varerne? I keurven/ Pé bindet

50 % af sporgsmilene handlede om oversatningen, og de andre 50 %
om ledsatningen, si deltagernes opmerksom blev ligeligt fordelt un-
der testen og de ikke indstillede sig pa kun at fokusere pa den ene
af saztningerne. Svarenes korrekthed athang altsa ikke nodvendigvis af
hvordan deltagerne tolkede anaforen iledsztningen, og derfor kan sva-
rene ikke bruges til at bestemme denne tolkning. Malsatningerne blev
vist i tre forskellige rakkefolger; formalet med det var at undga at den
treethed hos deltagerne som man kan forvente sidst i testen, ramte de
samme satninger 1 alle tilfzlde. Testen blev lavet i PsychoPy2 (Peirce
2009) pa en MacBook.

Ved forsogets start blev deltagerne prasenteret for testen og instru-
eret 1 hvilke taster de skulle bruge, sd de kunne sidde klar uden at skulle
flytte handen frem og tilbage mellem tasterne. De blev trenet pa tre
setninger med forstaelsessporgsmal for at sikre at de forstod instruk-
serne. Der blev ikke givet feedback pa om et svar var rigtigt eller for-
kert.

Testen forlob uden vasentlige problemer for nogen af deltagerne.
Selv om nogle var lengere tid om at fuldfore testen end andre (varig-
hed 12-30 minutter), havde deltagerne nogenlunde lige mange fejl i de-
res besvarelser. De fleste havde 1-3 forkerte svar bortset fra en enkelt
deltager — en serbokroatisk mand — som havde et fejlfrit resultat. Der
var intet der tydede pd at nogle enkelte setninger genererede flere fejl
end andre.

I starten af testen fulgte alle deltagerne instrukserne, men enkelte
deltagere glemte dem senere og brugte kun den ene hand til at trykke
pa tasterne. Det har dog ikke nogen betydning for resultaterne da et
skift mellem tasterne under alle omstandigheder kun var pakravet ved
svarene pa forstaelsessporgsmailene og ikke under den del af sztningen
der er relevant for testresultaterne.

En enkelt serbokroatisk deltager leeste stningerne hojt i begyndel-
sen, mens en anden serbokroatisk deltager havde lidt sveert ved at lese
nogle af de lengere ord som grasslamaskine og andelsboligforening og leste
dem hojt for at forstd dem. De fleste deltagere gav udtryk for at det
var en sjov test, og mange var interesserede i at fa at vide hvor mange
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korrekte svar de havde. Nogle deltagere mente dog ogsi at testen var
ret trettende mod slutningen. Ingen af deltagerne kunne gennemskue
formilet med testen, og flere af dem troede at vi var interesserede i
svarene pa sporgsmalene.

RESULTATER

Hypotesen var at sammenlignet med de rent dansksprogede deltagere
ville deltagere med serbokroatisk baggrund have lengere reaktionstid
efter en pronominel anafor der viste sig at vare koreferentiel med sub-
jektet i oversetningen, end efter en pronominel anafor der viste sig
at vaere koreferentiel med oversxtningens oblikke led (dvs. ved skift
i reference mellem de to subjekter). Grunden til denne antagelse er
at deltagerne med serbokroatisk baggrund ma antages at forvente at
et pronominelt subjekt markerer et skift i reference. Ud fra underso-
gelser af forstesprogstalere af andre sprog med cksplicitte subjekter
(fx Hemforth et al. 2010) forventede vi at deltagerne med dansk som
forstesprog spontant ville tolke anaforen som koreferentiel med over-
seetningens subjekt og derfor ville have forsinket laesning i de setninger
hvor resten af ledsatningen viste at pronomenet snarere var korefe-
rentielt med det oblikke led i oversatningen.

Ved udregning af resultaterne frasorterede vi alle malinger hvor del-
tagerne svarede forkert pa kontrolspergsmalet efter en satning. Det
drejer sig om 6,9 % af alle svar (16 i gruppen med serbokroatisk som
forstesprog, 17 1 gruppen med dansk som forstesprog). Desuden er
svarene for en sxtning af hver type bortkommet for en deltager med
dansk som baggrund. Beregningerne er altsa i alt lavet pa grundlag af
reaktionstider 1 445 sztninger.

Derefter isolerede vi reaktionstiderne fra det punkt hvor deltagerne
trykkede pa knappen efter ledsztningens pronominelle subjekt, til det
punkt hvor de trykkede pa knappen efter det andet ord efter verbalet.
Dette tal er reaktionstiden for den pdgxldende laeser af det relevante
omrade i den pageldende saxtning, I setningen Kvinden hilser pa kasse-
damen, mens hun betaler for varerne pa bandet drejer det sig altsa om den
samlede leesetid fra deltageren trykker pd knappen efter at have set
hun, til og med der hvor deltageren trykker pa knappen efter varerne.
Vi inddrager med andre ord ikke lasning af selve pronomenet 1 reak-
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tionstiden da forsegsdeltagerne ikke har nogen grund til at teve nar
de bare ser hun pa skeermen. Grunden til at vi inddrager flere ord efter
pronomenet, er dels at det ikke i alle tilfzelde er verbalet alene der gor
subjektet entydigt, dels at leesere i reglen forst forsinkes 1 leesningen lidt
efter problemkilden, dvs. lidt efter det punkt i teksten der far dem til
at undre sig. Vi udregnede s den gennemsnitlige reaktionstid for hver
enkelt deltager for hver satningstype, subjektkoreferentielle setninger
og oblikkoreferentielle setninger, og det er altsa disse gennemsnitstal
for hver deltager der indgir i de statistiske beregninger.

Fordelingen af hver gruppes gennemsnitlige reaktionstider pa de to
setningstyper fremgdr af tabel 2.

TABEL 2. GENNEMSNITLIG REAKTIONSTID

Gruppe Saetningstype Gennemsnitlig Standard-
reaktionstid i afvigelse
millisekunder

Serbokroatisk (N = 12)  subjektkoreferentiel 2447 555

objektkoreferentiel 2144 487

Dansk (N = 12) subjektkoreferentiel 1588 382

objektkoreferentiel 1684 431

Den gennemsnitlige reaktionstid for hver setningstype inden for hver sproggruppe.

En ANOVA-test (af typen mixed between-within subjects beregnet pa gen-
nemsnittet af hvert individs reaktionstider inden for hver betingelse,
subjektkoreferentiel og objektkoreferentiel) viste at der var en interak-
tion mellem sproggruppe og sxtningstype med hensyn til reaktions-
tiderne i de to forsegsbetingelser (Wilks Lambda = 0,58, F(2, 21) =
16,20, p = 0,001, n* = 0,42) (se figur 1).
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FIGUR 1. INTERAKTIONEN MELLEM SPROGGRUPPE OG SAETNINGSTYPE.
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Sproggruppe 1 er deltagerne med serbokroatisk baggrund, sproggruppe 2 er delta-
gerne med dansk som forstesprog. Satningstype 1 er satninger hvor ledsztningens
subjekt er koreferentielt med oversztningens subjekt, og setningstype 2 er setninger
hvor ledsztningens subjekt er koreferentielt med oversatningens oblikke led.

Af figur 1 og tabel 2 fremgar det at deltagere med serbokroatisk
baggrund havde lengere reaktionstid pa sztninger hvor subjektet i
ledsztningen var koreferentielt med subjektet i oversaetningen, end
deltagere med dansk som forstesprog, og at de ogsa havde lengere
reaktionstid pa setninger hvor der var koreferentialitet mellem led-
setningens subjekt og det oblikke led i oversetningen, men at deres
reaktionstid pa denne type saetninger var kortere end for setninger af
type 1. Omvendt var deltagerne med dansk som forstesprog lengere
om at laese setninger af type 2 end af type 1. En t-test med sammen-

87



ligning af den gennemsnitlige reaktionstid pa hver af de to setnings-
typer inden for hver sproggruppe viste med Bonferroni-korrigeret
alfa-niveau pa 0,0083 en signifikant forskel pa forsegsbetingelserne
med en stor effekt i den serbokroatiske gruppe (serbokroatisk: #11) =
3,52, p < 0,005, »=0,73). I den dansksprogede gruppe var forskellen
ikke signifikant (11) = 1,96, p = 0,08, » = 0,51). Det betyder altsd at
der var en klar forskel pa reaktionstiderne mellem de to satningstyper
inden for den serbokroatiske gruppe, og forskellen var i den forven-
tede retning: Deltagerne med serbokroatisk baggrund reagerede sig-
nifikant langsommere pa sztninger med et pronominelt subjekt der
var koreferentielt med oversatningens subjekt, end pa sxtninger hvor
det pronominelle subjekt i ledsetningen var koreferentielt med det
oblikke led i oversatningen. For de rent dansksprogede deltagere kan
vi ikke afgore om et storre antal deltagere og eventuelt flere setninger
i testen ville have vist den forventede forskel, nemlig at de ville lese
setninger hvor subjektet er koreferentielt med oversatningens oblik-
ke led, langsommere end satninger hvor subjektet er koreferentielt
med oversatningens subjekt.

DISKUSSION

I serbokroatisk udelades et subjekt i en ledsatning der er koreferen-
tielt med oversetningens subjekt som navnt som hovedregel, mens
sadan et subjekt er obligatorisk 1 dansk. Hvis ledsatningens subjekt er
koreferentielt med et andet led end oversatningens subjekt, udtrykkes
det eksplicit pa serbokroatisk. Derfor var undersogelsens hypotese at
forsogsdeltagere med serbokroatisk baggrund 1 udgangspunktet havde
en forventning om at et eksplicit subjekt i en efterstillet ledsatning pa
dansk er koreferentielt med det oblikke led i oversatningen. Det vil-
le betyde at de blev forsinket i lesningen nér denne forventning blev
skuffet af anaforens verbal eller et senere led. Denne hypotese blev
bekraftet idet forsogsdeltagerne med serbokroatisk baggrund leste
setningerne med koreferentialitet mellem ledsztningens og oversat-
ningens subjekter signifikant langsommere end satningerne med kore-
ferentialitet mellem ledsatningens subjekt og oversatningens oblikke
led. P4 trods af at alle deltagere med serbokroatisk baggrund havde
boet i Danmark i mindst 23 ér, og alle taler dansk i deres dagligdag, slog
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deres forstesprog altsa igennem 1 en lille forsinkelse i deres leesehastig-
hed — dvs. som en lille forsinkelse i deres laeseforstdelse.

For de deltagere der havde dansk som forstesprog, var forskellen pa
de to forsogsbetingelser ikke signifikant.

Vi testede ikke deltagernes dansk, og vi kan se at deltagerne med
serbokroatisk baggrund generelt leste langsommere end de danske
deltagere (se tabel 2 og figur 1). Hvis man sammenligner de to grup-
pers gennemsnitlige lesetid under et for de to betingelser ved hjlp af
en t-test for to grupper med samme varians, finder man at deltagerne
med serbokroatisk baggrund (IN = 12, M = 2,30, 5.4 = 0,50) generelt
lzeste signifikant langsommere end de deltagere der havde dansk som
forstesprog (IN = 12, M = 1,64, $4 = 0,40) (#22) = 3,57, p = 0,002, r
=0,01), og at forskellen havde en middelstor effekt. Ogsa dette resultat
er forventeligt taget i betragtning af dansk er andetsprog for deltagerne
med serbokroatisk baggrund. Men det afgerende for vores underso-
gelse er at der var en interaktionseffekt mellem betingelse (subjektko-
referentialitet vs. objektkoreferentialitet) og sprogbaggrund (serbokro-
atisk som forstesprog vs. dansk som forstesprog), og at deltagerne med
serbokroatisk baggrund laeste sxtninger med subjektkoreferentialitet
signifikant langsommere end satninger med koreferentialitet mellem
ledsatningens subjekt og oversatningens oblikke led. Deltagerne med
serbokroatisk som forstesprog fortolkede altsd i udgangspunktet sub-
jektet 1 en ledsatning anderledes end deltagerne med dansk som for-
stesprog.

Roberts et al. (2008) fandt at andetsprogsbrugere af hollandsk med
enten tyrkisk eller tysk baggrund var forsinket ved lasning af anaforer
ndr der var to mulige referenter i spil, uanset sprogbaggrund. Deres
konklusion var at det ikke var forstesprogets type, men derimod det
forhold at der var tale om andetsprogsbrugere, der var drsag til den
forsinkede lasning (mélt ved eyetracking) sammenlignet med forste-
sprogstalerne. Roberts et al.s undersogelse og vores undersogelse er
imidlertid ikke direkte sammenlignelige. For det forste var setningsop-
bygningen i stimuli forskellig i de to undersogelser. Roberts et al. brug-
te flere helsaetninger i hvert enkelt eksempel, og referencen skulle vur-
deres pa tvaers af en helsztningsgranse; 1 vores undersogelse blev de
to potentielle referenter nevnt i ledsetningens oversetning, Miltsakaki
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(2002) peger pa nodvendigheden af at skelne mellem bestemmelse af
hvad anaforer refererer til pa tveers af helsatningsgrenser og inden for
en helsxtning; i det sidste tilfeelde spiller verbernes semantik en langt
storre rolle end i det forste. I vores undersogelse var oversaetningen ens
i de to forsegsbetingelser, og det temporale #ens lagde op til en meget
neutral sammenhang mellem de to begivenheder som blev omtalt i
oversetningen og i ledsatningen. For det andet forblev sxtningerne
tvetydige 1 Roberts et al.s (2008) undersogelse. Laserne havde altsd al
mulig grund til at lade blikket dvale ved eller vende tilbage til omra-
det med anaforen fordi de matte beslutte sig for hvilken referent der
var mest sandsynlig givet sxtningernes struktur. I vores undersogelse
ledte resten af sxtningen efter anaforen laserne i retning af en be-
stemt tolkning, Sa en forsinkelse i lesningen efter anaforen afslorer en
skuffet forventning ndr laeseren i udgangspunktet har lagt sig fast pa en
bestemt tolkning. Derfor er det sandsynligt at vores undersogelse ty-
deligere viser betydningen af den typologiske forskel pa sprogene end
Roberts et al.s undersogelse, men det bor undersoges ved forseg med
de samme danske sztninger og andetsprogsbrugere med forstesprog
af forskellige typer.

En svaghed ved vores undersogelses stimuli er at det ikke 1 alle tilfel-
de var muligt at lave setninger hvor det var verbalet der sandsynliggjor-
de at ledsatningens subjekt var koreferentielt med enten subjektet eller
det oblikke led i oversxtningen. I'x er hvisker i setningen Leareren kigger
pd eleven, mens han hvisker til sidemanden i timen ikke nok til at bestemme
om han er koreferentielt med /ereren eller med eleven. Derfor valgte vi
som sagt at beregne reaktionstiden fra det tidspunkt hvor deltagerne
klikkede videre efter at have lest subjektet, til de klikkede videre fra det
andet ord efter verbalet, og denne beregning er ens for alle deltagere.

I disse ar kommer der mange mennesker med et andet forstesprog
end dansk til Danmark i en sen alder. I vores undersogelse valgte vi
en gruppe som kom til Danmark efter pubertetens start, og som for
storstedelens vedkommende er godt integreret i det danske samfund,
netop for at se om sidanne sene indlerere der har varet eksponeret
for dansk leenge (minimum 23 ar), stadig har forstaelsesproblemer der
kan péavirke dem i dagligdagen. Det er en pointe at alle deltagerne i un-
dersogelsen forstod sxtningerne; andelen af rigtige svar fra deltagerne
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med serbokroatisk forstesprog var stort set den samme som andelen af
rigtige svar fra deltagerne med dansk som forstesprog, Men deltagerne
med serbokroatisk forstesprog var altsd bade signifikant lengere om
at lese setningerne og specifikt lengere om at lese de setninger hvor
strukturen stred mod deres viden fra serbokroatisk. Der er her tale om
en ganske lille forsinkelse i forstielsen som nappe spiller nogen stor
rolle i dagligdagen, men dog kan medfore trethed, iser hvis en for-
sinkelse ved dette sproglige trak, bestemmelse af anaforers reference,
ledsages af andre forsinkelser i sprogforstdelsen.

En oget viden om hvordan dansk afviger fra de nye danskeres for-
stesprog, og hvor dansk afviger fra typologisk sterke tendenser 1 ver-
dens sprog, vil kunne bidrage til at styrke undervisningen i dansk som
andetsprog og forhabentlig forbedre indvandrernes muligheder for
integration.
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BILAG: MALSATNINGER I EKSPERIMENTET

Sta:
S1b:
S2a:
S2b:
S3a:
S3b:
S4a:

S4b:
S5a:
S5b:
S6a:
S6b:
S7a:
S7b:
S8a:
S8b:

S9a:
S9b:

S10a:

S10b:

S1la:
S11b:
S12a:

S12b:

S13a:
S13b:
S14a:
S14b:
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Faren vinker til sonnen, mens han kerer forbi legepladsen en formiddag.
Faren vinker til sonnen, mens han leger pa legepladsen en eftermiddag,
Kvinden hilser pa kassedamen, mens hun betaler for varerne pa bandet.
Kvinden hilser pa kassedamen, mens hun scanner varerne pa bandet ind.
Balletdanserinden ser pd rengoeringskonen, mens hun over sig ved barren.
Balletdanserinden ser pa rengoringskonen, men hun stovsuger gulvet i studiet.
Politimanden far oje pa tyven, mens han tilkalder assistance fra narmeste poli-
tistation.

Politimanden fir oje pa tyven, mens han dirker lasen til kontoret op.

Lareren kigger pa eleven, mens han underviser i matematik om onsdagen.
Laereren kigger pé eleven, mens han hvisker til sidemanden i timen.

Eleven stiller leereren et sporgsmadl, mens han skriver stil i dansktimen.

Eleven stiller lereren et sporgsmal, mens han retter stile pa kontoret.

Tanten kalder pé sin lille niece, mens hun steger boffer i kokkenet.

Tanten kalder pa sin lille niece, mens hun leger med dukker udenfor.
Sygeplejersken snakker med kvinden, mens hun stikker en kanyle i en stor are.
Sygeplejersken snakker med kvinden, mens hun hviler sig i hospitalssengen pa
stuen.

Dommeren kigger pa den anklagede, mens han afger dommen i sagen.
Dommeren kigger pa den anklagede, mens han grader voldsomt over dom-
men.

Manden returnerer grasslamaskinen til naboen, mens han takker for linet af
den.

Manden returnerer graesslimaskinen til naboen, mens han ligger 1 heengkojen i
haven.

Moren kigger over pa den lille pige, mens hun brender affald i baghaven.
Moren kigger over pa den lille pige, mens hun savler ned ad hagesmackken.
Kassemedarbejderen ringer efter chefen, mens han scanner varer ind i kasseap-
paratet.

Kassemedarbejderen ringer efter chefen, mens han efterser nogle regnskaber
pa kontoret.

Sonnen kalder pa faren, mens han leger pé klatrestativet i garden.

Sennen kalder pa faren, mens han betaler for benzin pa tankstationen.
Patienten takker laegen, mens han udskrives fra Hvidovre Hospital.

Patienten takker laegen, mens han tilser patienterne i akutmodtagelsen.
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S15a:
S15b:
S16a:
S16b:
S17a:
S17b:
S18a:
S18b:
S19a:
S19b:

S20a:
S20b:

Taxachaufforen taler til passageren, mens han korer over for rodt i lyskrydset.
Taxachaufforen taler til passageren, mens han laser i en brochure pa bagsedet.
Damen hilser pa den lille pige, mens hun ryger en cigaret pa verandaen.
Damen hilser pa den lille pige, mens hun sjipper pa fortovet foran huset.
Lagen undersoger patienten, mens han dikterer resultaterne til sekreteren.
Leaegen undersoger patienten, mens han ligger bevidstlos pa baren.

Manden nikker til postbuddet, mens han slar graes i forhaven om sommeren.
Manden nikker til postbuddet, mens han afleverer en lille pakke i postkassen.
Bedstefaren sidder ved siden af sit barnebarn, mens han ryger pibe i sofaen.
Bedstefaren sidder ved siden af sit barnebarn, mens han farvelegger dyr i ma-
lebogen.

Cyklisten riber ad bilisten, mens han cykler over den trafikerede vej i byen.
Cyklisten raber ad bilisten, mens han dytter ad en gruppe born i fodgangerfel-

tet.
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Pragmatik i ordbogen: Hvordan kan
fokusadverbiet godt beskrives i en
dansk-tysk ordbog?

BJARNE ORSNES

ABSTRACT

Eksisterende nyere mono- og bilingvale ordbeger giver ikke nogen tilfreds-
stillende beskrivelse af fokusadverbiet gods pa trods af at der findes grundige
analyser af denne brug af godt. Enten optraeder gods ikke med en selvstendig
leksikalsk indgang, men kun i eksempler for de verber det typisk forekommer
sammen med, eller ogsd har det et selvstendigt opslag, men adverbiets ker-
nebetydning bliver ikke helt klar. Og det er sveart at beskrive gods: Det har en
pragmatisk betydning, det er i reglen bundet til bestemte verber og opforer sig
derfor mest af alt som del af en kollokation og endelig lader det til at mangle
akvivalenter 1 malsprog som engelsk og tysk. Artiklen giver et forslag til en
leksikalsk beskrivelse af fokusadverbiet god?i en bilingval ordbog (dansk-tysk)
pé baggrund af en semantisk-pragmatisk og syntaktisk analyse der udvider de
cksisterende analyser af godf, og pa baggrund af en undersogelse af hvordan
godt gengives pé tysk i et korpus med parallelle danske og tyske tekster.

EMNEORD: fokusadverbier, polaritetsfokus, kollokationer, leksikografi, pa-
rallelle korpora

1 INDLEDNING
Ord kan vare vanskelige at beskrive i ordbeger af mange grunde. De
kan have mere eller mindre “abstrakte’ eller pragmatiske betydninger.
De kan have sarlige begraensninger som gor at bestemte betydninger
typisk — men ikke kun — opstir i kombination med bestemte andre ord
og 1 bestemte syntaktiske omgivelser. De kan have funktioner som ikke
i samme grad udtrykkes pa et givet mélsprog. Og nogle ord har det hele
pa én gang.

Et eksempel pi et sidant problematisk ord er det danske godf der
som selvstendigt adverbielt setningsled kan bruges som en (i reglen
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positiv) beskrivelse af hvordan en handling bliver udfert som1i (1), og i
en mere ’abstrakt’ og subjektiv betydning som i (2) til at understrege at
noget rent faktisk er tilfeldet (maske imod forventning) (Jensen 1997,
2000: 141-142, 2007, 2009).!

(1) Jeg har lwst kontrakten godt. (Jeg har laest den grundigt.)
(2)  Jeg bar godt lest kontrakten. (Jeg har faktisk laest den.)

Man kan her valge at sige at der findes ét adverbium gods der kan bru-
ges pi to forskellige mader: til beskrivelse af maden og som subjektiv
vurdering af et udsagns gyldighed. Man kan ogsa valge at sige at der
findes to forskellige adverbier godt: et madesadverbium som er knyttet
til adjektivet god, og et ’subjektivt’ adverbium god¢ (som jeg senere vil
udnzvne til fokusadverbium). Jeg hzelder mest til den sidste losning ud
fra den betragtning at det subjektive eller *abstrakte’ godf i mange hen-
seender er helt forskelligt fra adjektivet god og dermed madesadverbiet.
Det afgorende er dog for fremstillingen her at der er tale om to forskel-
lige betydninger. Nar jeg i det folgende taler om godf, mener jeg godt i
den “abstrakte’ brug, medmindre det er klart ud fra ssmmenhangen at
der er tale om ordet godt eller godt som madesadverbium.

Og der er en yderligere komplikation ved dette god#: Den “abstrakte’
betydning som det primeart skal handle om her, forekommer fortrins-
vist sammen med bestemte verber, nemlig ville, funne, niitte, turde og
sanse- og erfaringsverber som fortalle, se, lase og hore.

Der findes grundige analyser af den ’abstrakte’ brug af godf som
adverbium (Jensen 1997, 2000, 2007, 2009; Hansen og Heltoft 2011),
og ogsd Ordbog over det danske Sprog (ODS) giver en selvstendig
beskrivelse af god?iden ’abstrakte’ betydning og forseger at identificere
en egentlig kernebetydning. Alligevel synes disse tidligere behandlin-
ger af godr ikke at have fundet vej til de moderne leksikografiske be-
skrivelser. Og det er 1 sandhed vanskeligt at beskrive god: Skal godt nu
overhovedet optraede som en selvstendig leksikalsk storrelse, eller skal

1 Faktisk kan ordformen gods optrade i mange sammenhzange: Godt kan forekomme som inter-
jektion (Godl, lad os komme i gang), i adjektiviske funktioner (e godt tilbud) jeg finder tilbuddet godi) og
i adverbielle funktioner, enten inden for en substantivgruppe (god 70 ar) eller som selvstendigt
seetningsled (jeg £ender godt Peter/ jeg kender Peter godi).
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det optrade som en kollokationel storrelse sammen med de tilherende
verber ville, kunne etc.? Og hvis det er en selvstendig storrelse: Skal godr
i den “abstrakte’ betydning vaere en underbetydning af et adverbium
godt afledt af god, eller skal det — som nzvnt ovenfor — vaere et selvsten-
digt adverbium? Og si det afgorende sporgsmal: Hvad betyder den
her *abstrakte’ brug af gods preecist, og — nar der er tale om en bilingval
ordbog — hvordan kan den betydning gengives pa et andet sprog?

Gyldendals Dansk-Tysk Ordbog fra 2007 er et eksempel pd at den
‘abstrakte’” anvendelse af godr er svaer fa hold pd. Si vidt jeg kan se,
forekommer godt som 1 (2) ovenfor faktisk kun to steder, nemlig under
vide 1 eksemplet jeg ved det godt og under kunne 1 eksemplet det kan godt
vare at ... . Og oversattelsen er i forste tilfalde at det ikke oversattes. Pa
tysk hedder det sa ich weiff (es), mens det i andet tilfeelde oversattes med
schon: es mag | kann schon sein, dass ... Sporgsmalet er si hvad man som
bruger af denne ordbog gor nir man sidder med et cksempel som (2),
og sporgsmalet er ogsd om dette godt — néar nu det ikke altid behover
at blive oversat — virkelig er redundant pa dansk, eller om det har en
betydning som det kan veare relevant at gengive pa tysk.

Milet med denne artikel er primert at give et forslag til hvordan
godt 1 den ’abstrakte’ betydning kan beskrives 1 en bilingval ordbog,
dansk-tysk. Jeg vil foresla en analyse af godf som egentlig er en udvidet
syntese af analyserne i Jensen (2009) og Hansen og Heltoft (2011). Jeg
vil foresla at godr er et fokus-adverbium, specialiseret til at fokusere po-
laritet, altsa til at understrege om noget er tilfxldet, eller netop ikke er
tilfeeldet. Godr er sa specielt ved at det kun bruges til at fokusere positiv
polaritet (nemlig a7 noget er tilfeldet). Samtidig vil jeg undersoge hvor-
dan godt kan oversezttes til tysk, og hvornar — altsa 1 hvilke kontekster.
Det gor jeg ved at undersoge danske og tyske paralleltekster. Denne
undersogelse munder ud i et forslag til hvordan gods som fokusadver-
bium kan beskrives i en bilingval dansk-tysk ordbog af samme omfang
som Gyldendals Dansk-Tysk Ordbog,

2 GODT SOM FOKUSADVERBIUM

Den ’abstrakte’ betydning af godf som i (2) findes nér godt optraeder i
en bestemt position i sxtningen. Hvis god? stir pA madesadverbialets
plads (efter hovedverbet) som 1 (3), far vi lesningen hvor gods beskriver

98 NYS 55



hovedverbet yderligere, og hvis godt stir pa neksusadverbialets plads
(for hovedverbet) som i (4), far vi den ’abstrakte’, subjektive lasning
(Jensen 1997, 2000: 141-142).

(3)  ford: jeg kender Louise godt. (Vihorer noget om intensiteten af
bekendtskabet.)

4)  fordi jeg godt kender Lounise. (V1horer at afsenderen faktisk
kender Louise, men ikke hvor godt.)

Pracis det samme gor sig geldende ved et adverbium som 7ok som i (5)
og (6). Pi pladsen for madesadverbialer far vi laesningen #istrakkeligt,
og pa pladsen for neksusadverbialer far vi leesningen sandsynligvis.

(5)  Han har spist nok. (tilstrakkeligt)
(6)  Han bar nok spist. (sandsynligvis)

Det er saledes karakteristisk at jo lengere til venstre 1 setningen adverbiet
stdr, jo mete subjektiv bliver betydningen: Det kommer til at handle om
afsenderens vurdering af udsagnets gyldighed og mindre om kvaliteten
af den handling der bliver udfort. I sztninger med ledsatningsordstil-
ling (det neutrale monster’ i Hansen og Heltoft 2011) som i (7) star det
"abstrakte’ godt (ligesom setningsadverbialer) foran det finitte verbum og
dermed ogsi foran eventuelle infinitte verber.” I seetninger med hoved-
setningsordstilling (det deklarative monster’ i Hansen og Heltoft 2011)
som 1 (8) star det "abstrakte’ godf foran eventuelle infinitte verber.

(7)  a. Jeg slar det ikke op eftersom jeg godt ved det.
b. * Jeg skar det ikke op eftersom jeg ved det godt.
(8) a.  Jeg har godt hort det.
b. * Jeg har hort det godt.

Man kan faktisk — under lidt ekstreme betingelser — komme ud for at
man ikke kan se ud fra positionen om et godf er brugt i den “abstrakte’
betydning eller til angivelse af maden. Et eksempel er (9a), hvor ho-

2 Hansen (1970: 127) omtaler disse adverbialer som ’faste delkaedeadverbialer’.
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vedverbet 1 en sxtning med hovedsatningsordstilling er finit, og hvor
objektet er et lille tryksvagt pronomen. Her er man henvist til kontek-
sten. I samme ojeblik objektet er et substantiv som i (9b), er der ikke
nogen problemer lengere.

(9 a. Jeg kender hende godt.  (Jeg kender hende faktisk vs. vi er
nzre bekendte.)
b. Jeg kender godt direktoren  ~vs.  Jeg kender direktoren godyt.

I modsaxtning til setningsadverbier kan det “abstrakte’ gods dog ikke sta
pé forstepladsen foran det finitte verbum 1 sxtninger med hovedszat-
ningsordstilling (10). Her opforer god? sig ligesom negationen i&ke (11),
modalpartikler som jo (12) og adverbier som &xn (13), der traditionelt
kategoriseres som fokuspartikler eller -adverbier (Kénig 1991, Hansen
og Heltoft 2011).

(10)  * Godt kender jeg hende.

(11)  * Lkke kender jeg hende.

(12)  * Jo kender jeg hende.

(13)  * Kun kender jeg hende. (i lesningen: jeg kender hende kun)*

Til gengzeld kan godt (og kun) forekomme 1 infinitivkonstruktioner, (14)
og (15) — 1 modsatning til satningsadverbier (16) og modalpartikler
7).

(14)  Han er begyndt godt at ville putte lidy, (...)
(15)  Han er begyndt kun at ville putte lidt

3 Adverbiet ze/ kan forekomme forsterkende i fundamentfeltet, men Christensen (2012: 14)
foreslar at ve/i denne position er brugt ’bedyrende” i hojere grad end som udtryk for episte-
misk sikkerhed. En bedyrende brug vil dog nok forekomme i pracis de samme kontekster som
godf, nemlig nar man forventer modtageren har en anden opfattelse
(1) Vel kender jeg ham.

4 Eksempel (13) er muligt i en leesning hvor &ur indskraenker et tidligere udsagn i betydningen:
Der er bare det ved det at ... | dog med den forskel at ... Kun er altsd her brugt som et adverbium der
skaber forbindelse bagud i teksten, ligesom adverbier som derfor, alligevel og hermed.

5 https://www.baby.dk/debat/231803pil /boern-13-aar/til-jer-med-meget-aktive-boern.aspx,
tilgdet 22/12 2017. Jeg bruger typisk autentiske eksempler til at illustrere mine egne intuitioner
i tilfelde hvor der ikke er tale om forhold som i forvejen er velbeskrevne.
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(16)  * Han er begyndt heldigvis at ville putte lidt
(17)  * Han er begyndt jo at ville putte lidt

Sa godt opforer sig pracis som fokusadverbier som A#n. Ogsa Han-
sen og Heltoft (2011) gor godr til et fokusadverbium (om end de taler
om “fokuspartikler’ som en undergruppe af adverbier, s. 1073), mens
Jensen (1997) taler om en polar marker, og Jensen (2009) taler om en
affirmativ partikel, hvilket dog ikke indfanger parallellen til fokusad-
verbierne. Karakteristikken af godf som en negation med kompleks se-
mantik i Jensen (2007) passer bedre med godrs syntaktiske egenskaber,
men der er stadig vesentlige forskelle mellem godz og ikke, som jeg
vender tilbage til nedenfor.

Ogsa pa andre mader opforer godt sig som fokusadverbiet &zn. Jen-
sen (2009: 66-67) siger at godt er bundet til neksusadverbialets plads
(mellem subjektet og eventuelle infinitte verber), og at godf slet ikke
er mobilt, men det passer nu ikke helt. Ligesom andre fokusadverbier
kan godt anteponeres. Det vil sige at godt i forbindelse med epistemiske
verber som #ro, mene og synes kan optrede 1 matrixkonstruktionen sam-
men med det epistemiske verbum selvom det betydningsmaessigt horer
hjemme i ledsatningen (Hansen 2000; Boye 2007; Hansen og Heltoft
2011: 796, som taler om ’adverbialknude’). Dette fanomen kaldes ogsa
‘neg-raising’ 1 den generative tradition eller ‘'mobil negation’ fordi det
ofte ses ved negationen som i (18).

(18)  Jeg tror ikke jeg kan na det. —>  Jeg tror jeg ikke kan nd det.
(19)  Jeg tror godt jeg kan nd det.  —>  Jeg tror jeg godt kan na det.
(20)  Jeg tror kun jeg har to ol. = Jeg tror jeg kun har o ol.

Netop fordi godt ikke uden videre kan kombineres med alle verber, kan
man let vise at et godf 1 kombination med et epistemisk verbum som
mene eller fro egentlig horer betydningsmessigt hjemme 1 ledsztningen.
Hvis ledsztningen indeholder et verbum der ikke sd let kan kombi-
neres med godt, bliver hele setningen tvivlsom. I (21) kan pjekke ikke
kombineres med gods, og dermed er hele sxtningen uheldig. I eksempel
(22) er der derimod ingen problemer fordi forsta sagtens kan kombine-
res med god?.
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(1) ?? Jeg tror godt han pjakker.  —> ?? Jeg tror han godt pjaksker.
(22)  Jeg tror godt han forstar det. —>  Jeg tror han godt forstar det.

Fokusadverbiet godt er ligesom Aun ogsa mobilt pa en anden made. 1
ledsatninger med Ahwvis eller ndr kan godt rykkes frem sd det optreder
umiddelbart efter den underordnende konjunktion. Her opforer fo-
kusadverbierne godt og kun sig ligesom negationen zkke (Pedersen 2009;
Orsnes 2012).

(23)  (og det tyder det pa, ndr godt du kan hente pdf filer)*
4)  (..), nar kun du kan hente pdf filer
(25)  (...), ndr ikke du kan hente pdf filer

Godt har med andre ord en del til felles med negationen: De stir begge
i neksusfeltet, de kan ikke std i fundamentfeltet, og de kan begge ryk-
kes frem 1 setningen med epistemiske verber og visse underordnende
konjunktioner. Jensen (2009: 71) gir faktisk sa vidt som til at sige at godt
er det positive modstykke til negation 7&k¢ (og Sudhoff 2012: 122 siger
det samme for det nederlandske wel). Men der er nu en meget vasentlig
forskel pa godt og ikke. 1kke er i stand til at vende en satnings polaritet
(typisk fra positiv til negativ), mens god? ikke har nogen som helst ind-
flydelse pa en sztnings polaritet (som Jensen 1997 ogsa skriver). En
setning er positiv bade med og uden god?, if. (26a) og (26b). Godt for-
steerker en betydning der er i forvejen — til forskel fra negationen (der
er andre forskelle som jeg vender tilbage til nedenfor).

(20) a. Jeg ved det.
b. Jeg ved det godt.

Men der er noget specielt med god? og negationen. Godt kan kun fore-
komme 1 positive setninger, altsa i setninger uden 7&k¢ og uden nege-
rede ord som sngenting og aldrig.

6 Eksempel fra: https://www.computerworld.dk/cksperten/spm/423393, tilgaet 11/6 2017.
Jeg har dog ikke undersogt hvor almindeligt forekommende konstruktioner med fremflyttet
godt er. Umiddelbart getter jeg pa at det primert tilhorer et talesprogsregister.
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(27) * Han forstar godt ingenting.”
(28) * Han tor aldrig godt tage en chance.

Hvis godt en sjelden gang forekommer sammen med negation (inden
for negationens virkefelt), forstds det som et (skjult) citat — altsd som
en irriteret tilbagevisning af noget en anden har pastiet som i (29).°

(29)  Jeg vidste det ikfe godt. (nogen har sagt: Det vidste du godl)

Pa den made er godt et positivt polaritetsudtryk: Et udtryk der kun kan
forekomme i positive satninger, som adverbiet allerede.

(30)y a. Hun er her allerede.
b. * Hun er her ikke allerede.

Spergsmalet er sa om godf som fokusadverbium (i den “abstrakte’ betyd-
ning) kan modificeres af andre adverbier. Som modifikatorer for godz
forekommer bl.a. s4,” (kun) alt for, meget, temmelig, ndmarket og valdig. Her
er det igen vigtigt at skelne mellem gods som madesadverbium og godt
som fokusadverbium. Udmarket synes at vaere forbeholdt laesningen
som fokusadverbium. Udmarket kan ikke si godt forekomme ved det
efterstillede godt — altsd hvor godt optreeder som madesadverbium.

(BY) a. fordi jeg udmaerket godt kender han.
b. 22/* fordi jeg kender ham ndmarket gods.

De andre former for modifikation som ve/dig, sa, alt for, meget og temmelig
kan forekomme ved madesadverbiet gods, men det er svart at sige om

7 Godt kan forekomme sammen med zngenting som madesadverbium.
(2) Han forstir ingenting godt.

8  Godt kan faktisk forekomme sammen med i&ke nar 7kke bruges i et sakaldt biased question’
(Romero og Han 2004), hvor afsenderen altsa gar ud fra at noget er sandt og gerne vil have
det bekraftet (3), eller hvor et tilsyneladende sporgsmil er ment som et pabud som i (4).

(3) Kender du det ikke godt? (http:/ /helsevarkstedet.dk/de-sarligt-sensitive, tilgdet 11/1 2018)
(4) Vil dn ikte godt holde op?

9 Jeg betragter /ige si godt som som en fast vending eller indskud. Det adskiller sig fra godf ved at
kunne efterstilles.

(5) fordi han ved det lige s godt som jeg.

103



de ogsi kan modificere det “abstrakte’ godf. Faktisk virker det som om
det athenger af det tilhorende verbum.

(32) a. PP fordi jeg temmelig godt kender ham.
b. fordi jeg temmelig godt kan lidt ost.
. 2 fordi jeg kun alt for godt kender ham.
. fordi jeg kun alt for godt kan lide ost.
. X fordi jeg alt for godt vil takfke formanden for hans indsats.
f. PP fordi jeg kun alt for godt har hort det.

[o T e}

o

Forholdene omkring modifikation af godf er med andre ord komplice-
rede, og 1 det folgende vil jeg derfor se bort fra eksempler med modi-
fikation.

Alt i alt opforer godt sig syntaktisk som et fokusadverbium ligesom
kun. Det adskiller sig dog fra &un ved at veere begraenset til at legge sig
til hele setninger (fun kan f.eks. ogsa lagge sig til substantivsyntagmer:
Kun medlemmer deltog i modet) og ved kun at forekomme 1 positive set-
ninget.

3 GODTSOM FOKUS PA POSITIV POLARITET

Som naxvnt er det mest pafaldende (og komplicerede) ved ’abstrakt’
godt at adverbiet ikke bidrager med nogen egentlig deskriptiv semantik.
I bade (332) og (33b) fortxller afsenderen at hun kender Peter.

(33) a. Jeg kender Peter.
b. Jeg kender godt Peter.

Mervardien ligger i at godt forsterker en betydning der er i forvejen,
nemlig den positive polaritet (Jensen 1997: 156). Hvis man skal pa-

rafrasere forskellen mellem (33a) og (33b), kunne det vare:

. (33a): Det er tilfeldet at jeg kender Peter
. (33b): Det ER altsd tilfeldet at jeg kender Peter (jeg kender
ham i forvejen)

Béde (33a) og (33b) fortaller noget sandt om verden, men i (33b) bli-
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ver det ekstra understreget at det er sandt. Gods er med andre ord et
leksikalsk middel til at udtrykke (positivt) polaritetsfokus (ogsa kaldet
verumfokus i den tyske tradition (Héhle 1992) efter det latinske ord
for sandt’ eller *virkeligt’)."” Ved negativt polaritetsfokus bruger man
derimod typisk prosodisk fremhavelse af negationen.

(34)  Jeg kender ham IKKE. (Kan du sa forsti det ...)

Godt forekommer da ogsa typisk i setninger hvor polaritet (om noget
gxlder eller ikke gaelder) spiller en rolle. Godf kan forekomme 1 frem-
seettende saztninger (som er sande eller falske), (35), og i ja/ nej-sporgs-
madl, (36), hvor man netop er interesseret i om noget galder eller ej.
I (36) vil man saledes typisk have sine tvivl og have brug for en be-
kraeftelse.

(35)  Jeg ved godt hvad jeg gor.
(36)  Ved du godt hvad du gor?

Godt er til gengzld ikke s vellykket i Az-sporgsmal som i (37).
(37)  ?? Hovad ved du godt om Reformationen?

I hr-sporgsmal er man interesseret i at fa en bestemt oplysning og ikke
sd meget i om noget er tilfaldet eller ej. Faktisk gar man i reglen stiltien-
de ud fra at det hr-sporgsmalet handler om, er sandt. Hvis jeg sporger:
Huor har Lonise fobt hus?, tager jeg det for givet at vi er enige om at Lou-
ise har kobt hus (Horn 1972: 14). Der er siledes ikke behov for ogsi
at fokusere pa den positive polaritet. Hvis der alligevel forekommer et
godt som 1 (37), vil man uvagerligt forsta det som et ekko-sporgsmal,
altsd et sporgsmal hvor man gentager noget modtageren tidligere har
sagt, f.eks. fordi man ikke lige fik fat pa det hele.

10 Positivt polaritetsfokus udtrykkes typisk med prosodisk tryk pa verber eller konjunktioner
(Hohle 1992).
(6) Jeg HAR forstaet det.
(7) Jeg ved AT hun kommer, men ikke hvornar.

105



(38) A: Jeg ved godt at Reformationen fandt sted i 1517.
B: Huad ved du godt om Reformationen?

Det er altsa igen et punkt hvor godr adskiller sig fra negationen, som
sagtens kan forekomme i hr-sporgsmal.

(39)  Huem har ikke provet at komme for sent til et tog?
(40)  °? Hoemr har godt provet at komme for sent il et tog?

Godt er heller ikke vellykket i imperative sztninger som netop endnu
hverken er sande eller falske (de er en opfordring til at gore noget
sandt). Det kan vere svart at finde et godt eksempel, for de fleste
verber som kan kombineres med god#, danner i forvejen ikke imperativ.
Men verber som fortelle og fatte kan danne imperativ, og her kan godr
ikke forekomme.

(41) * Fortwl godt hvad du ved!
(42) * Sa fat det dog godt!

Lirreelle onskesatninger er godt heller ikke sd vellykket fordi der ikke er
nogen positiv polaritet at fokusere pa. Nar man ensker at verden ser
anderledes ud end den gor, er det jo netop fordi det man onsker, ikke
er tilfeldet. En irreel onskesatning som (43a) giver kun mening fordi
afsenderen netop ikke har forstdet hentydningen.

(43) a. Bare jeg dog bavde forstaet hentydningen!
b. ?? Bare jeg dog godt havde forstaet hentydningen!

Med godt understreger man altsd at noget virkelig er tilfeldet, og det
gor man jo sa typisk hvis man har en mistanke om at ens samtalepart-
ner ikke rigtig har forstiet at det faktisk forholder sig sidan. Det er
det der skjuler sig bag Hansen og Heltofts (2011: 1090) beskrivelse af
godss betydning som “at ophave et modsynspunkt” og Jensens (2009:
72) implikatur: someone does not think so. Hvis jeg siger: Jeg forstar det godt,
er det fordi jeg har en fornemmelse af at min samtalepartner tenker:
Du forstar det ikke. Og nir jeg siger: Peter fortalte det godt, er det igen en
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understregning af at jeg faktisk allerede har hort det (og fra Peter selv),
men det lader ikke til at modtageren er klar over det. Man fokuserer
kun pa at noget er sandt hvis der kan herske tvivl om det (Lenker 2007:
99). Ved at fokusere pa positiv polaritet udelukker man den ellers for-
ventede negative version. Og det er pracis sidan fokus-semantik kan
beskrives: Fokus betoner at en given proposition er udvalgt blandt en
mengde af alternativer (Rooth 1992: 76). Ved at sige Kun Peter kommer
udelukker jeg et (sandsynligvis forventeligt) alternativ, nemlig at Louise
ogsd kommer. Og nér jeg siger at jeg godt har last kontrakten, udeluk-
ker jeg at jeg ikke har lest kontrakten. I Den Danske Ordbog (DDO)
(2004) stir der for nasten alle eksempler med god? at det bruges for at
gore et udsagn mere “utvetydigt”. Man gor noget mere utvetydigt ved
at udelukke alternativerne.

Nar man med god? fokuserer pa at noget er tilfzeldet, gdr man som af-
sender ud fra at en mangde af alternativer allerede er aktiveret i modta-
gers bevidsthed. Det er med andre ord allerede et sporgsmal som man
interesserer sig for. Derfor kan godt ikke forekomme forste gang man
prasenterer en idé som 1 (44).

(44)  #" Jeg ved hvad vi fan gore for at skaffe penge til ferien. Vi kan godt
salge bilen.

Her kan man ikke bruge gods fordi idéen om eventuelt at sxlge bilen
endnu ikke er aktiveret. Men modtageren kan si — efter at idéen er
kommet pd bordet — svare som 1 (45).

(45) V7 kan godt swlge bilen for min skyld.

Det er ogsa grunden til at gods umiddelbart er bedst i satninger med
substantiver 1 bestemt form hvor referenten altsd er kendt i forvejen.
Eksempel (46a) med bestemt objekt (pigen) er helt uproblematisk, mens
eksempel (46b) med ubestemt objekt (en pige) er underlig uden for en

11 Symbolet "#’ betyder at eksemplet er pragmatisk afvigende. Swtningen 17 kan godt salge bilen ex
isoleret betragtet helt i orden, men den kan darligt forekomme i en sammenhang som eksem-

pel (44).
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specifik kontekst hvor samtalen abenbart drejer sig om hvem der ken-
der et eller andet hunkensvasen der har boet to ar i Vietnam.

(46) a. Jeg kender godt pigen der har boet to ar i VVietnanms.
b. ?? Jeg kender godt en pige der har boet to ar i 1Vietnan.

Og godt forekommer meget ofte 1 konstruktioner hvor to modsztnin-
ger settes op imod hinanden (man forventer ofte et men eller hvorimod

...) (Jensen 2009: 74-75).
(47)  De vidste godt, hvorfor de sad der, men ikke helt, hvad de ventede pa."

Men interessant nok kan godt ikke koordineres med negationen (og her
er godt forskellig fra det sammenlignelige nederlandske we/, der godt kan
koordineres med negationen, Sudhoff 2012: 125 ff)). Her ser vi igen at
godt ikke er et umiddelbart modstykke til negationen.

(48) 22 /* Sporgsmilet er om regeringen godt eller ikfke er klar over problemet.

Denne beskrivelse af godfs semantik kan ikke umiddelbart forklare at
godt typisk forekommer sammen med bestemte verber. Polaritet fore-
kommer ved alle propositioner, men god? som fokusadverbium fore-
kommer i reglen med modalverber der betegner mulighed (&unne, ville,
matte) og ved sanse- og erfaringsverber som fortalle, sige, hore, se, lese, hu-
ske (Jensen 2009: 70-71; Hansen og Heltoft 2011: 1090-91). Det fore-
kommer til gengzld ikke ved modalverber der betegner nedvendighed
(skulle). Sporgsmilet er om der her er tale om at gods kun kan kombine-
res med verber med en bestemt betydning (altsd semantisk selektion),
eller om det er sidan at gods typisk forekommer sammen med nogle
bestemte verber uden at det dog udelukker at godf kan forekomme med
helt andre verber ogsa (et kollokationelt forhold). Jensen (2009) mener
at der er tale om semantisk selektion, sidan at godt forekommer ved
verber der betegner subjective beliefs and emotions” (s. 70), mens
man ikke finder godt ved verber som /obe og synge, der er ”open to inter-

12 Jyllands-Posten, 31/5 1998 (KorpusDK).
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subjective debate” (s. 71). Der er dog tegn pa at godf ogsa anvendes ved
verber af sidstnzvnte kategori. Det er ikke helt oplagt at fortelle og sige
skulle vare subjektive verber, og man finder ogsd gods ved verber som
spise og prove.

(49) (I en kontekst hvor en bruger kommenterer et blog-indleg om
et restaurantbesog):
Tillykke! :-) Jeg har godt spist der. Under CPH Restanrant Week. Og
var faktisk beller ikke begejstret ;-) Kodet var bl.a. tort, og sa var der alt
Jfor koldt.”

(50)  Lerke har godt provet at fa lidt ondt i benene, (...)"*

Det er saledes muligt at godf oprindeligt var semantisk begrenset til
verber der udtrykker subjektive antagelser og folelser, men det lader til
at godts anvendelsesomride bliver udvidet. P4 den méde er den meget
hyppige anvendelse af god? med bestemte verber som modalverber og
kognitionsverber ud fra et synkront synspunkt i hejere grad et kollo-
kationelt forhold: Det forekommer typisk med nogle bestemte verber,
men der er ikke nogen klar semantisk selektion.

Der er dog ogsa tilfxelde hvor brugen af fokusadverbiet god? er at-
svakket. Her er kombinationen si fast at anvendelsen narmest ma
gxlde som leksikaliseret. 1 forbindelse med verbet forsta er godt efter-
hidnden mest af alt disambiguerende mellem lasningen af erfare (51a)
og laesningen at have forstielse for (51b). Ved at kunne tanke sig disambi-
guerer godt mellem en lesning som at forestille sig noget (52a) og at onske
sig noget (52b).

(5Y) a. Jeg forstar at Peter er sur. (Det er kommet mig for ore at ...)
b.  Jeg forstar godt at Peter er sur. (Jeg har forstaelse for at ...)
(52) a. Jeg kunne twnke mig at han kommer for sent. (Jeg kunne forestille
mig at ...)
b. Jeg kunne godt tenke mig at han kommer for sent. (Jeg onsker mig
at...)

13 http://christinaduecholm.dk/2014/10/10/last-night-7/, tilgaet 9/1 2018.
14 https://nordjyske.dk/nyheder/skoleboern-tracner-til-faclles-loeb/ec6bba97-4ef1-4cbd-
aeb8-b79152d3ff6, tilgiet 10/1 2018.
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Og ved verberne gide og orke er godt neermest obligatorisk i fremsaettende
hovedsaxtninger (jf. Jensen 1997: 160) mens det kan udelades i relativ-
setninger (53¢) og ja/ nej-sporgsmal (53d)."

(53) a. PP Jeg gider deltage i udflugten.
b. Jeg gider godt deltage i udflugten.
c.  Alle der gider deltage i udflugten, skal skrive sig pa listen.
d. Gider du deltage i udflugten?

Ud fra et synkront perspektiv er godt altsa ved nogle verber naermest
smeltet sammen med verbet, og det er sveart at afgore hvad gods pracis
betyder her. Det gelder ogsd nar gods forekommer sammen med ville 1
performative talehandlinger, og hvor afsenderen altsd prasenterer sit
arinde, her at fakke nogen for noget, som et onske eller en hensigt frem for
at gi lige til sagen som i (54b).

(54) a. Jeg vil godt takke formanden for hans store arbejde.
b.  Jeg takker formanden for hans store arbejde.

Der lader med andre ord til at vaere en glidende overgang mellem en
brug af godt som polaritetsfokus til en afsvakket brug hvor godf fast
optrader med enkelte verber i bestemte betydninger eller bestemte an-
vendelser.

4 BESKRIVELSEN AF GODT1 ORDBOGER

De grundige beskrivelser af fokusadverbiet god? 1 Jensen (1997, 2000,
2007, 2009) og Hansen og Heltoft (2011) er af relativt nyere dato og
har endnu ikke fundet vej til den leksikografiske beskrivelse af godr i
nyere mono- og bilingvale ordboger. Problemet ved beskrivelsen af
fokusadverbiet gods er pa den ene side at det har idiosynkratiske egen-
skaber som at det typisk forekommer sammen med et relativt begran-
set antal verber (ville, kunne, forsta og vide) og pa den made mest opforer
sig som en kollokator ”which expresses an aspect of what can be done

15 Hvis godt forekommer i et ja/ng-sporgsmal med verbet gide, forstis det let som et (irriteret)
direktiv.
(8) Gider du godt deltage i samtalen?
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with the base” (Cop 1988: 38). Pa den anden side har man samtidig en
fornemmelse af at godf bruges pa nogenlunde samme made ved de en-
kelte verber, og at man derfor kan beskrive god? isoleret, altsd uathan-
gigt af de verber det typisk forekommer sammen med. Det er altsa ikke
altid sddan at kollokatoren bliver disambigueret af de enkelte verber,
altsd at den skifter betydning alt efter hvilket verbum den forekommer
sammen med. Det understottes yderligere af at denne ’abstrakte’ be-
tydning opstir nir godt star et bestemt sted i setningen, nemlig i nek-
susfeltet: for verberne i en ledsztning eller for eventuelle infinitte ver-
ber i en hovedsxtning. Sa gods opforer sig pa én gang idiosynkratisk
som del af en kollokation og ’efter bogen” som et adverbium der kan
have hele satningen i sit virkefelt. Denne dobbelthed afspejler sigi de
eksisterende beskrivelser 1 ordboger og grammatikker.

DDO (2004) er symptomatisk idet kombinationen af idiosynkrasi
og generalisering bliver meget tydelig. Artiklen for adverbiet godf er op-
delt i ni forskellige betydningsbeskrivelser, hvoraf de forste syv angar
brugen af godf som selvstendigt adverbielt led. Den forste er lesningen
”pa en god made”, mens seks betydningsbeskrivelser viser godf i kom-
bination med forskellige verber eller grupper af verber (ville, kunne,
matte, gide, turde og erfarings- og sanseverber). Som det er typisk i mo-
nolingvale ordboger, er der altsd en selvsteendig indgang for kollokato-
ren med angivelse af enkelte mulige baser (verber) og godfs betydning
i kombination med disse baser (Cop 1988). Alligevel foler man at man
gar glip af en generalisering eftersom de enkelte betydningsbeskrivelser
ligner hinanden meget. I definitionerne anvendes formuleringer som
kredser om at gore et udsagn mere utvetydigt eller hofligt/personligt.

. (-..) for at gore et onske mere utvetydigt eller hofligt (under
verbet: ville)

. (-..) for at gore udsagnet mere utvetydigt eller persontigt
(under verbet: gunne)

. (-..) for at gore en tilladelse mere utvetydig eller hoflig
(under verbet: mtte)

. (-..) for at gore udtrykket mere utvetydigt eller hofligt
(under verbet: zurde)
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Man far altsa en fornemmelse af at de forskellige betydninger kan
slas sammen, eller 1 hvert fald at de kan udledes af en bestemt egen-
skab ved godt som kan genfindes i de enkelte anvendelser. P den
made tjener de enkelte kollokationelle baser altsa ikke til at disambi-
guere kollokatoren — der synes at vere en fxlles betydningsmaessig
kerne som ikke helt kommer frem i ordbogsbeskrivelsen, og som
ville adskille den “abstrakte’ leesning fra lesningen ”pa en god made”.
Her adskiller DDO sig fra Ordbog over det danske Sprog (ODS)
som faktisk har godf i den ’abstrakte’ betydning som én selvstendig
betydningsvariant som udtryk for ”en indremmelse, mulighed olgn.:
skont det modsatte (paa en vis maade) skulde ell. kunde ventes (efter
tilborlighed, rimelighed, sandsynlighed osv.).” ODS har til gengzld
ikke en selvstendig artikel for adverbiet godf, men beskriver godt under
adjektivet god.

I Vinterberg og Bodelsens Dansk-Engelsk ordbog (1998) finder man
godt med et selvstendigt opslag som adverbium, men den sarlige “ab-
strakte’ anvendelse navnes ikke som en egentlig selvstendig betyd-
ning. Godt behandles som kollokator idet der gives eksempler med god?
i kombination med verberne &unne, matte og forstd — og langt de fleste
cksempler er med &unne. Derudover finder man ogsa eksempler med
godt under indgangene for de enkelte verber sdasom forsta og vide. In-
teressant nok viser det sig sa at godz 1 flere tilfaelde ikke optreder med
nogen egentlig leksikalsk akvivalent pa engelsk. Kun i nogle tilfzlde
naevnes guite, well og quite well som en mulig oversettelse, og det marke-
res 1 reglen som optionelt, som folgende eksempler fra Vinterberg og
Bodelsen (1998) viset.

(55)  Jeg forstir godt — I (quite) understand; I can well
understand
(56)  Jeg kan godt se det —> L can see it (quite well)

(57)  Du kan godt ga nu (tilladelse) —>  you may (el. can) go now
(58)  Det mi du godt (gore) —  you may; By all means, do!

Alt 1 alt bliver man altsd ikke meget klogere pa hvad godr egentlig bety-

der pa dansk, og hvornir man kan eller bor anvende et forsterkende
quite eller well pa engelsk. Faktisk kan man undre sig over at man ved
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verbet vide finder to forskellige oversattelser hvor wel/ er optionelt i den
ene og obligatorisk i den anden.

(59)  Jeg ved godt at I know (quite well) that; (mere formelt) I am well
aware that;

Netop fordi det dbenbart er uklart om eller hvornar godr skal oversat-
tes, ville en eksplicitering af godss semantiske bidrag vaere nyttig for
brugeren. Kun pd den méde kan brugeren i en konkret sammenhaeng
treeffe et kvalificeret valg,

1 Gyldendals Dansk-Tysk Ordbog (2007) er der — som nzvnt — ikke
meget hjalp at hente. Under opslaget for godf navnes den ’abstrakte’
brug slet ikke (og heller ikke under opslaget for adjektivet god). Og godt
nevnes heller ikke under de enkelte baser. Under indgangene for ville,
turde, mitte og forsta finder man hojst enkelte eksempler med gods som
madesadverbium (hun vil ham det godi). Under artiklen for verbet vzde fin-
der man et enkelt eksempel med god? som vist i (60a). Og her kan man
se at godt ikke bliver oversat — som det ogsa var tilfaeldet ved flere af
eksemplerne fra engelsk, mens der under &unne er et enkelt eksempel
hvor godt oversattes til schon som i (60b).

(60) a. jeg ved det godt ich weil3 (es)

b. det kan godt vre at ... es mag/kann schon sein, dass ...

Ogsa her savner man altsd en eksplicitering af godfs semantiske bidrag
og forslag til hvordan det kan oversezttes, hvis det er onskeligt 1 kon-
teksten (altsd hvis der tydeligvis er tale om polaritetsfokus). I on-line-
udgaven af Gyldendals rode ordbeger finder man flere eksempler med
godt 1 den ’abstrakte’ betydning, Det skyldes sandsynligvis at on-line-
udgaven finder alle eksempler med godf fra ordbegerne, altsa ogsa fra
den tysk-danske ordbog. Problemet er at man som bruger skal kig-
ge sig igennem 247 eksempler med god? under “udtryk og vendinger”.
Dertil kommer at man far eksempler pa godz 1 alle mulige anvendelser
(f. fodnote 1), og det kraver stor sproglig indsigt at identificere de
eksempler hvor godt er brugt i den “abstrakte’ betydning — specielt fordi
den abstrakte anvendelse ikke beskrives eksplicit i opslagene for god?.
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5 HVORDAN GENGIVES GODT PA TYSK?

Eftersom der ikke er sd meget at hjxlp at hente i Gyldendals Darnsk-
Tysk Ordbog, vil jeg i det folgende undersoge hvordan godt gengives
pa tysk i parallelle danske og tyske tekster. Jeg har her anvendt Euro-
patl-korpusset'® (Koehn 2005; Tiedemann 2012), som indeholder ud-
skrifter af EU-debatter pd de officielle EU-sprog. I Europatl-korpus-
set er det ikke muligt at se om en tekst er kildetekst, eller om den i sig
selv er oversat. Det er med andre ord muligt at bade den danske og
tyske tekst er oversattelser, eller at enten den danske eller den tyske
tekst er en oprindelig kildetekst. Det afgorende i denne sammenhzng
er dog at undersoge hvordan de tyske tekster udformes i kontekster
hvor der i en dansk tekst forekommer godf — uathaengigt af hvad der er
mil- og hvad der er kildetekst. P4 den méade kan man fa et indtryk af
hvordan overszttere gengiver kontekster hvor der pa dansk forekom-
mer et godt i den ’abstrakte’ betydning, altsd hvor godf optraeder som
fokusadverbium.

En sogning pa ordformen godt giver 1 alt over 27000 forekomster i
de danske tekster. For at begraense materialet har jeg udvalgt de forste
1000 forekomster af ordet godt. Heraf har jeg frasorteret de forekom-
ster hvor godt enten er et adjektiv eller utvetydigt forekommer som ma-
desadverbium. Et ecksempel pa et utvetydigt madesadverbium er (61)
hvor godt optraeder i indholdsfeltet (alts efter et infinit verbum)."”

(61)  Dette er den politiske kerne af udfordringen, og jeg mener, at De har
identificeret den godt for Parlamentet her i dag."

Derudover er forekomsterne af godt med premodifikation (veldig god?)
udeladt. Som nzvnt er forholdene omkring premodifikation af fo-
kusadverbiet godr vafklarede, og pramodifikation synes at vare leksi-
kalsk idiosynkratisk, altsd athaengig af det verbum godf legger sig til.
Jeg har derfor udeladt disse eksempler for at koncentrere mig om fore-
komster af god? i den “abstrakte’ betydning alene.

Resultatet heraf er at der findes i alt 213 eksempler med (umodifice-

16 Jeg har anvendt version v7 fra 2012: http://statmt.org/curoparl/. Korpus og sogemaskine
findes under folgende URL: http://opus.nlpl.eu/index.php, sidst tilgaet 12/12 2017.
17 Alle eksempler med hojtstillet ¥ stammer fra Europatl-korpusset (se fodnote 16).
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ret) godt 1 brug som polaritetsfokus. En sammenligning med de paral-

lelle tyske tekster giver resultaterne i tabel 1.

TABEL 1
Akvivalent Antal Dansk eksempel Tysk eksempel
Ingen 81 Det ved vi godt.” Wir wissen das."
Leksikaliseret 36 Men jeg kunne godt teenke Zugleich hatte ich mir aber

mig nogle mere konkrete
forslag. ™

konferetere 1 orschlage ge-
wiinscht.®

Ingen —sekvens 26
ikke oversat

Med overbevisning i stemmen
vil jeg afslutningsvis godt sige,
(-)F

Aus Uberzengnng sage ich
sum Schluss, .=

Parafrase'® 6

Jeg er godit Klar over, at (...)"

Ich verkenne nicht, dass (...)"

sehr) wohl 12
(vebr)

Vi ved godt, at den ikke kan
afstuttes inden for disse seks
mdneder.

Wir wissen sebr wobl, daf§
diese in sechs Monaten nicht
abgeschlossen sein werden.”

selbstverstindlich | 4
natiirlich

Jeg ved godlt, at det ikke er
Kommissionens sag, (...)"

Selbstverstindlich weif§ ich,
dass dies nicht Sache der
Kompmission ist (...)"

Durchans 6 Hr. formand, ja, jeg kan godt — Herr Président, ich fkann
tage ordet inden fru Anroi, sa  meinen Vortrag durchans vor
bun kean fi tid til at komme til -~ Fran Auroi halten, damit sie
stede i salen.™ sich Zeit lassen kann."

gern(e) 8 Jeg kunne godt tanke migat  lch wiirde gern den Stand-
kende Kommissionens mening — punkt der Kommission u
om dette punkt (...)" diesenr Punkt erfabren, (...)"

doch 2 (...) men vi ved godt, at vi (....) wihrend wir doch wissen,

ifolge traktatens bestemmelser
ikke har nogen beslutningsbefo-
Jjelser eller nogen indflydelse pa
lovgivningsforlobet. "

dass wir kraft des Vertrages
bei der Beschlussfassung nichts
bewirken kinnen bo. keinen
Einfluss auf das Ergebnis
des Gesetzgebungsverfabrens
haben.”

18 Parafrase dekker over eksempler hvor der (som vist i tabellen) f.eks. anvendes en negeret sat-

ning pi tysk i stedet for en positiv. For at gengive fokussemantikken skulle man her anvende

et udtryk for negativt polaritetsfokus pa tysk, som f.eks. gar nicht. Under alle omstendigheder

siger disse eksempler ikke noget om mulige xkvivalenter for godk.
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Akvivalent Antal Dansk eksempel Tysk eksempel

schon 4 Derfor vil jeg alligevel godt Deswegen midchte ich zwar
gratulere det ostrigske formand-  schon der dsterreichischen Rats-
skab med dets forhandlingssnil-  présidentschaft fiir ibr VVer-
de den 17. juli. ™ handlungsgeschick an diesem

17. Juli gratnlieren. *

anch 2 Jeg husker godt den iranske Ich erinnere anch an die irani-
by Bam.* sche Stadt Bam."

sicher | 2 (...) som godt kan forklare, Sie konnen uns sicher erkldren,

sicherlich hvad femiske viben gor ved ens  was chemische Waffen in der
lunger.* Lunge anrichten.”

(sebr) gut / T Jeg forstir godt Parlamentets  Ioh verstehe die einzelnen

nur allzu gut | Sforskellige onsker (...)" Wiinsche des Parlaments gut

viel u gut (o )F

dentlich 1 Men efter et nojere studinm Nach eingebenderer Betrach-
kan jeg godt se, at traet er tung sebe ich aber dentlich, dass
bide smnkt og ogsa har bevaret — der Bann nicht nur geschniickt
et gennemgdende tema. " ist, sondern anch ein durchgin-

giges Thema hat."

zwar 4 (-..) 0g det overrasker mig, (..) und es verwundert mich,
at nogle godt vil informere daf§ manche den 1 erbraucher
Jorbrugerne, men helst ikke for  zwar informieren wollen, aber
meget. * am liebsten nicht zu viel®

sebr genan 3 V7 er ogsi godt klar over Wie wir sebr genan wissen

Ja 2 Det kan godt vare.” Das kann ja sein®

leicht 1 Man kan godt se ﬁrmgerﬂe Die Griinde dzy%"r sind leicht
hertil. * einzusehen.”

Ikke-parallelle 6 Teksterne er ikke parallelle

tekster

og kan derfor ikke sam-
menlignes

Af tabellen fremgar at der pa tysk faktisk kun forekommer en egentlig
leksikalsk ackvivalent til gods i 58 tilfeelde, altsa i ca. 27 % af tilfaldene.
Omvendt forekommer der i nesten 73 % af tilfaldene ikke nogen di-

rekte leksikalsk @kvivalent til godf pa tysk. Vi kan her skelne mellem tre

forskellige situationer:
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1. Godt forekommer pa dansk som polaritetsfokus, men det gengives
ikke eksplicit pa tysk. Der er med andre ord ingen leksikalsk ekvivalent
til godt.

(62) a. Vierikke fuldt nd i stand til at beskrive denne endring, men vi
er godt klar over, at den vil vere dybigaende.”
b.  Wir sind noch nicht imstande, diese 1 erandernng in ibrer Komple-
xcitat zu erfassen, aber wir wissen, dass sie sebr tiefareifend sein wird."

2. Godt forekommer pa dansk afsvakket og er nermest leksikaliseret
sammen med det pagxldende verbum. Her oversattes den samlede
betydning til et akvivalent verbum pa tysk hvor gods siledes ikke har
nogen egentlig wkvivalent. Det er eksempler som god? ville/ miichten, godt
kunne lide/ gefallen, godt kunne tanke sig/ machten.

(63) a. Jeg kan iser godt lide henvisningen til, at vi er et fribedens og navnlig
mangfoldighedens kontinent."
b.  Besonders gefallt mir der | erweis darauf, dass Europa ein Kontinent
der Freibeit und der 1 Gelfalt ist.”

3. Godt forekommer som del af en sekvens der ikke gengives pa tysk.
Der er her typisk tale om en indirekte form for performativ talehand-
ling hvor afsenderen udferer en talehandling som at takke nogen idet
han eller hun udtrykker sit onske eller sin hensigt om at udfore denne
talehandling. I eksempel (64) udtrykker afsenderen sin hensigt om at
takke for det gode samarbejde og opnar derved netop at takke for det
gode samarbejde. Eksemplet er sdledes ackvivalent med jeg fakker for det
gode samarbejde i de seneste nger. Denne form for performative talehandlin-
ger findes pa tysk, men er tilsyneladende ikke sd hyppig som pa dansk.

(64) a. ... jeg vil godt takke for det gode samarbejde i de seneste nger!™
b.  Ich bedanke mich fiir die gute Zusammenarbeit der letzten Wochen.®
(65) a. Det stir vi ved, men jeg vil godt understrege endnu en gang, at vi skal
gribe dette nye skridt fornuftigt an, (...)"
b. _Aberich betone nochmals: Lassen Sie uns mit Augenmaf§ an diesen
nenen Schritt herangehen!™
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Sa kan man jo omvendt sporge: Hvornar forekommer der si egentlig
en leksikalsk akvivalent til godr pa tysk? I reglen forekommer der en
leksikalsk akvivalent til god? nir der pd dansk meget tydeligt er tale om
polaritetsfokus, altsa understregning af at noget imod forventning er
tilfeldet. Her er man med andre ord nedt til at kigge noje pa kontek-
sten som 1 (66) hvor afsenderen imodegar en forventet indvending fra
modtageren om at en forhandling ikke kan forventes afsluttet inden
et formandsskifte. Polaritetsfokus gengives pé tysk her med adverbier
som schon, durchans eller sebr wobl, der af Sudhoff (2012) kategoriseres
som hojere stil.

(66) a. V7 ved godt, at den ikke kan afsiuttes inden for disse seks mdneder,
0g at opgaven dernast overgar til det franske formandsskab (...)."
b.  Wirwissen sehr wobl, daff diese in sechs Monaten nicht abgeschlossen
sein werden und daf§ die franzdsische Présidentschaft die Gespriche
Sortsetzen wird (...)"

Generelt gzelder dog at leksikalsk markering af (positivt) polaritets-
fokus forekommer mindre pa tysk end pa dansk. Sudhoff (2012:
131) bemarker det samme for tysk i sin analyse af det nederlandske
wel.

Der lader dog til at vare en tendens til at tysk markerer positivt
polaritetsfokus nar to udsagn stilles op i mod hinanden — altsd nér et
positivt udsagn kontrasteres med et negativt udsagn som i (67)-(69).

Her kan godt overswttes durchaus, doch, zwar, schon, sebr wohl eller natiir-
lich.

(67) a. og det overrasker mig, at nogle godt vil informere forbrugerne,
men helst ikke for meget.”
b.  und es verwundert mich, daff manche den Verbraucher war infor-
mieren wollen, aber am liebsten nicht u viel."
(68) a. Det betyder, at USAs domstole godt kan afsige dodsdommre,

nar blot de ikke eksekveres, (...)"
b.  Mit anderen Worten, die Gerichte der 1 ereinigten Staaten diirfen
sehr wobl die Todesstrafe verbangen, wenn sie sie danach nicht voll-

ziehen, (..
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(69) a. 177 behover jo ikke at vente seks ar pa den patenkte revision, vi
kan godt begynde tidligere.”
b.  Die vorgesehene Uberpriifung braucht ja nicht sechs Jahre lang 3u
warten, das kinnen wir dann schon frither machen.”

Som egentlig polaritetsfokus — til at tilbagevise en samtalepartners fejl-
agtige opfattelse af et sagsforhold forekommer typisk (sebr) wobl, dur-
chaus eller schon, hvor sehr wohl gar for at veere hojere stil (Sudhotf 2012).
Men igen: Det bruges tilsyneladende mindre end godf pa dansk.

(70) a. _Awmerikanerne kunne godt se faren ved dette, eller det kunne i
hvert fald en del af den amerikanske Kongres."
b.  Die Amerikaner oder zumindestens ein Teil des amerikanischen
Kongresses sieht durchans die Gefabr."

Vi kan opsummere kravene til en beskrivelse af fokusadverbiet god? til

tysk 1 en bilingval ordbog:
° Godt bruges til polaritetsfokus, dvs. til at understrege at noget
er tilfeeldet.
° Hyvis det er vigtigt at betone polaritetsfokus, kan man pa tysk

som hovedregel anvende durchauns, schon eller (sehr) wobl.

° I reglen forekommer der ingen ackvivalent til god? pé tysk. Her
mé man ga ud fra at konteksten er tilstrackkelig.

° Godt forekommer ofte leksikaliseret 1 kombination med vzlle
eller kunne pa dansk. Her skal der gives oversattelser for de
respektive kombinationer: godt kunne lide, godt ville, det kan godt
vere.

° Godt forekommer ofte sammen med vi/le i en performativ ta-
lehandling. Her kan man overswtte godf ville til michten, eller
man kan udelade denne del af den performative talehandling,
Specielt synes talehandlingen med danken at vere usedvanlig
med mdchten pa tysk.

Man kan altsa sammenfattende sige at leksikalsk markeret polaritets-
fokus tilsyneladende anvendes mere pa dansk end pd tysk. Pa tysk skal
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derihojere grad veere en speciel grund til at et (positivt) polaritetsfokus
markeres leksikalsk. Derudover forekommer denne form for polari-
tetsfokus ofte afsvakket eller ligefrem leksikaliseret pa dansk, som det
er tilfeldet ved verber som gide og ville.

6 EN LEKSIKALSK INDGANG FOR GODT'I EN DANSK-
TYSK ORDBOG

Det er naturligvis en afvejning hvor meget af den lingvistiske beskri-
velse man onsker at medtage i en leksikografisk beskrivelse af et ord.
Det spiller her ogsa en stor rolle hvem malgruppen er for en given
ordbog, Jeg har her orienteret mig efter Gyldendals Dansk-Tysk Ordbog
(2007) hvad angir layout og detaljeringsgrad af den leksikalske ind-
gang. Gyldendals Dansk-Tysk Ordbog oplyser ganske vist ikke hvem den
intenderede malgruppe er, men jeg antager at det er mere avancerede
brugere fra gymnasieskolen og opefter.

Forslaget til en leksikalsk indgang er baseret pa at brugeren skal vide
hvad godt bruges til pa dansk for at kunne tage stilling til om og i givet
fald hvordan godf skal oversattes i en konkret sammenheaeng. Dernzest
skal brugeren oplyses om at der pa tysk lader til at vaere mindre tendens
til at udtrykke polaritetsfokus ved konstruktioner hvor vi pa dansk bru-
ger godt. Endelig skal det angives at enkelte faste forbindelser med god
kraever sxrlige oversettelser.

Godt, adv, (tl at understrege at noget faktisk er tilfaldet, maske imod
forventning) schon, durchans, (H") sehr wobl. Jeg ved det godt ich weiff es
schon/ sehr wobl, hun har godt fortalt det sie hat es schon erzahlt, jeg kan
godt overtage posten zh kann den Posten durchans iibernebmen, jeg har
godt hort det zch habe es schon gehirt, jeg kan godt forstd at du gerne vil
kote med ich verstehe schon/ durchaus/ sehr wobl, dass du mitfabhren michtest.
Oversettes ofte ikke: jeg ved det godt ich weifs, jeg si det godt ich habe
es gesehen, vi kan godt klare os uden bil wir kommen ohne Auto zurecht. 1
forbindelse med tilladelse gerne du ma godt lane bilen du darfst das Auto
gerne lezhen.

I faste forbindelser: jeg vil godt have en is ich michte ein Eis, jeg kan

19 H er forkortelsen for *hojtideligt’ i Gyldendals Dansk-Tysk Ordbog.
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godt lide is 7ch mag Eis, jeg kan godt lide hende 7ch mag sie/ ich habe sie
gern, det kan godt vare es/das mag sein, jeg kunne godt tenke mig at
sove #ch wiirde gern schlafen jeg kunne godt tenke mig en is ich hatte gern
ein Eis.

I kombination med #z/fe til at udtrykke at man takker, understreger,
opfordrer ellign.: Jeg vil godt takke formanden ich mdchte dem 1 orsit-
zenden danken | ich danke dem 1 orsitzenden, vi vil godt opfordre Kom-
missionen til at ... wir michten die Kommission dazu auffordern, ... | wir
Sordern die Kommission dazn anf ..., jeg vil godt understrege endnu en
gang ich maichte nochmals betonen | ich betone nochmals.

En separat indgang for godf som (fokus-)adverbium viser bade de regel-
mzssige og de mere idiosynkratiske egenskaber ved gods, og der kan sa
henvises til denne indgang i opslagene for de hyppigst forekommende
verber med godf, nemlig modalverberne (undtagen skulle) og sanse- og
erfaringsverberne vide, se, hore og forsta. Fordelen ved ovenstiende ind-
gang er at den giver forslag til overszttelse af gods ogsa i de tilfaelde
hvor godt forekommer med et atypisk verbum sisom spise.

(71)  Jeg har godt spist der. —>  Ich habe da schon gegessen.

7 KONKLUSION

Ovenstdende diskussion har givet et forslag til hvordan et ’leksikogra-
fisk hul’ i de dansk-tyske ordbeger kan udfyldes. Udfordringen har vz-
ret at give en beskrivelse af et ord som dels har bade regelmassige og
idiosynkratiske egenskaber, og som samtidig har en pragmatisk brug
som ikke i samme omfang findes i malsproget, i dette tilfelde tysk.
Man kan altsa sige at en ordbog netop ogsa skal gore opmarksom pi
at nogle ord ikke behover eller plejer at blive oversat. Diskussionen har
forhabentlig som sidegevinst vist hvordan resultaterne af den mere
teoretiske lingvistik kan nyttiggores 1 den leksikografiske beskrivelse af
enkeltord, ligesom den har udvidet de eksisterende analyser med nye
iagttagelser om godfs syntaks og semantik/pragmatik.
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Nye medier — gamle analysemetoder
Anmeldelse af Andreas Candefors Staehr og Kristine
Kohler Mortensen (red.): Sociale medier og sprog.
Analytiske tilgange. Frederiksberg: Samfundslitteratur
(304 sider).

TINA THODE HOUGAARD

Med antologien ”Sociale medier og sprog, Analytiske tilgange” er der
nu kommet et videnskabeligt bud pa hvordan sproget i de sociale me-
dier kan analyseres med traditionelle metoder og teorier. Bogen legger
1 hoj grad op til anvendelse pa de videregiende uddannelser der be-
skaeftiger sig med sprog og sociale medier. I min anmeldelse har jeg
valgt at gennemgi hvert af antologiens kapitler for sig fordi disse frem-
star som selvstendige artikler. Til slut giver jeg en samlet vurdering af
bogens tilgang til emnet ’sprog og sociale medier’.

ANTOLOGIENS KAPITLER FOLGER SAMME SKABELON
Antologien ”Sociale medier og sprog. Analytiske tilgange” bestér af 10
kapitler inklusive redaktorernes introduktion til emnet sociale medier
og sprog og Frans Gregersens afsluttende diskussion af de forskellige
temaer og tilgange der er blevet prasenteret i de ovrige kapitler. Fal-
les for de 8 kapitler er den overordnede tilgang til formidlingen. Alle
forfatterne introducerer til en sprogvidenskabelig analysetilgang og til
en eller flere metoder (hvis flere metoder prasenteres, bestrabes det
ydermere at redegore for hvordan metoderne arbejder sammen) og
anvender den pagaldende tilgang og metode pa en eller flere konkrete
cases. Denne velkendte og gode skabelon, hvor en mere eller min-
dre klassisk teori gennemgas og forklares for derefter at proves af i
praksis, fungerer ogsa godt i denne udgivelse. Dermed bliver der i alt
introduceret til folgende 8 forskellige analysetilgange: sociolingvistik,
funktionel grammatik, genre- og kontekstanalyse, computersocioling-
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vistik, konversationsanalyse, multimodal analyse, sproglig etnografi
og kritisk diskursteori. Viften af metoder og indsamlede data er ogsa
bred. Der bliver bade arbejdet kvalitativt og kvantitativt — bade pd on-
line og offline data. Foruden skriftligt materiale fra forskellige sociale
medier bestar data af forskellige typer interviews (med forskellig grad
af styring), samtaledata (ogsd selvoptagelser) og billedmateriale (bade
online og offline).

DE ENKELTE BIDRAG

I forhold til sociale medier fokuserer Malene Monka i kapitel 2 pa
den sonderjyske dialekts udbredelse pa Facebook. Efter en meget kort
redegorelse for sociolingvistikkens historie og mest centrale begreber
og metoder, herunder instrueres kort og godt i kodning for sproglige
variationer (s. 35-306), undersoges forskellige variable off- og online,
dvs. 1 samtaler og i statusopdateringer og kommentarer pd Facebook.
Det konkluderes at informanten taler sonderjysk pa en méde, der
ligner andre dialekttalende fra samme omrade” (s. 45), og at antal-
let af de undersogte onlinetekster, der er sonderjyske, er relativt lavt.
Selv om det i artiklen fra starten understreges at der bade er fokus pa
off- og onlinekontekster (hvad der er i flere af teksterne i antologien),
forekommer det alligevel kontraintuitivt at man i antologiens forste
reelle undersogelse skal lese 17 sider for man kommer frem til analy-
sen af casens onlinetekster.

En central metodisk implikation er at den kvantitative analyse byg-
ger pa optallinger hvor tekster er regnet for sonderjyske ”hvis blot der
optrader én gengivelse af en sproglig variant, der findes i sonderjysk,
men ikke i standarddansk™ (s. 37). Dette kan forvrange billedet af
dialektens udbredelse da fx udtrykket "mojn” er temmelig udbredt
og ofte optrader som eneste dialektord i en tekst. Nar undersogelsen
viser at “hovedparten af Tinas og hendes folgeres statusopdateringer
og kommentarer er uden skriftlige reprasentationer af sonderjysk” (s.
40), kan man komme til at tvivle pa hvor meget dialekten overhovedet
er udbredt online. Forfatteren betegner da ogsa dialektbrugen som
”for sjov” (s. 48) og med kommercielle fordele, fx i det at fokusere pa
en form for fellesskabsfolelse omkring Tinas kro (s. 50).

Undervejs relateres tilgangen og de sproglige fund til andre under-

126 NYS 55



sogelser af dialekters status og brug online, sxrligt sonderjysk; det
papeges at nerverende undersogelse adskiller sig pa tlere vasentlige
punkter: der er fokus pa én informants sprogbrug i en virksomhed
(kroen ”Kom Bar Do”), og de mulige modtagere af dennes kommu-
nikation kender ikke alle hinanden offline. Resultaterne svarer dog
”overordnet til Westergaards fund (2013). De, der skriver sonderjysk
med hinanden, gor det forholdsvis gennemfort og forholdsvis kon-
sekvent” (s. 52). Interessant er i ovrigt at undersogelsen ogsa giver
indsigt i den heje grad af tolerance over for ortografisk variation der
kendetegner skrevet sonderjysk (s. 51).

I kapitel 3 giver forfatterne Tanya Karoli Christensen, Torben Juel
Jensen og Andreas Candefors Stahr en introduktion til funktionel
grammatik fordi de onsker at undersoge hvad denne tilgang sammen
med den variationistiske kan bidrage med nédr sproget i de sociale
medier analyseres. I artiklen zoomes ind pa data indsamlet blandt
unge pd Facebook, nermere bestemt pa to konkrete grammatiske
fenomener: udeladelse af kopulaverbet vzre og “generelle udvide-
re” som fx og sddan noget — begge kendt fra talesproget. Forfatterene
onsker pd den mdde at bidrage til en form for ”e-grammatik”, dvs.
en beskrivelse af de 7sxrlige normer for skriftsprogslig produktion
pa de sociale medier” (s. 67) der tager hensyn til bade de sproginter-
ne (strukturelle) og de sprogeksterne (kontekstuelle) forhold. Ud fra
en hypotese om at disse varianter forekommer hyppigere i sociale
medier end i andre former for skriftsprog, seges efter varianterne
i et Facebook-korpus pa 600.000 ord indsamlet i 2009-2011 blandt
to kebenhavnske folkeskoleklasser. Data er kodet semiautomatisk pa
baggrund af en eksplorativ gennemgang af datamaterialet; metoden
er fint gengivet, men rummer ogsa visse indskrankninger, fx at der
kun seges pa udeladelse af kopulaverbet sezre 1 forbindelse med sub-
jektet du; resultaterne kan saledes ikke konkludere komparativt med
andre typer subjekter.

Resultaterne viser at kopulaudeladelser forekommer hyppigere ved
positive end ved negative evalueringer, og at tiden mellem indleggene
spiller en rolle (dvs. hyppigere i responser der forekommer inden for
fem minutter efter det opslag de er en reaktion pa, end i responser der
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forekommer senere” (s. 80)). Overordnet set kommer forfatterne, som
andre for dem fx Heltoft (2015: 94), Jensen (2014: 180) og Schachten-
haufen (2012: 149), frem til at udeladelserne har med ordenes ringe
informationsvardi at gore; de er ikke nodvendige for vores forstaelse
af hvad andre skriver. Brugen af de generelle udvidere pd Facebook
sammenlignes med talesprogsdata, hvis oprindelse desvarre er uprae-
cist beskrevet, sa det er uklart i hvor hej grad informanternes alder
spiller en rolle i tabellen side 83. Sammenligningen viser dog klart at
der i Facebook-data er meget ferre forekomster af generelle udvidere
end i talesprogsdata, og at de generelle udvidere der er pa Facebook,
langt oftere begynder med e/ler end og. Dette forklarer forfatterne som
”en seerlig form for hoflighed hvor man ikke bruger specifikt hojflige
udtryk (som undskyld, ver sd venlig, tak, diverse modalverber og lignen-
de), men snarere giver plads til at andre deltagere kan bidrage ligeligt
til kommunikationen” (s. 84), men i ovrigt er de meget sparsomme
med at give bud pd forklaringer af deres fund og peger i stedet pa
behovet for flere undersogelser. De slutter dog forfriskende af med at
udfordre det traditionelle kriterium for hvornar noget er en sztning,
nemlig tilstedevearelsen af et finit verbal, og papeger at de undersogte
sprogbrugere miske anser kopulaet er for unedvendigt.

Kapitel 4 er skrevet pa baggrund af en klassisk bekymring over de
sociale mediers darlige indflydelse pa skriftsproget. Via avisen B.T.
citerer Marianne Rathje bdde danske censorer og norske lerere for at
sla alarm, men hun savner belaeg og vil derfor tilfore debatten data”
(s. 94) 1 form af digitale tekster og stile skrevet af 10 folkeskoleele-
ver (8.-9. klasse) kombineret med interviews med disse informanter.
Inden prasentationen af resultaterne af sin undersogelse forholder
Rathje sig til begreberne genre, teksttype, tekstart, register og stil og
lader syne at disse begrebers brugshistorie er noget kulort og inkon-
sekvent. Rathje valger at bruge genre om “en bestemt situation hvori
man undersoger gennemgdende sproglige trak (i artiklen her verba-
le kortformer)” (s. 95). Konteksten for de undersogte genrer, Face-
book/sms-tekster og danske stile, opregnes med mange forskellige
faktorer, fx teknik, formal, formalitet og symmetri. Rathje undersoger
forskellene pa genrerne samtidig med at hun har fokus pa den enkelte
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informants stilskift. Indsamlingen af data beskrives indgdende, bl.a.
fordi hun valgte at bruge sin egen Facebook-profil og vare venner
med informanterne i en aftalt uge (en fremgangsmade der ogsd bruges
af andre bidragydere til antologien).

Resultaterne af frekvensanalysen af de verbale kortformer, som
fx ku og sku, viser at forekomsten er signifikant lavere i regulerede
tekster (her forstiet som skolestile) end i ikke-regulerede tekster (pa
Facebook og via Messenger). I stilene er de unge opmarksomme pa
standardnormen hvad angir kortformer, men som Rathje selv pape-
ger, ”skal vi dog huske at der her kun er testet ét bestemt sprogtraek,
nemlig kortformerne. Det kunne jo vare at andre sprogtreek gav et
andet resultat” (s. 109). Her savnes en eksplicit vurdering af hvor cen-
tralt et trek de verbale kortformer er.

Selv om Rathjes kvalitative analyse viser at de unges orientering
mod standardnormen til dels konflikter med en ekonomiserings-/
oralitetsnorm, er normativiteten ifolge hendes undersogelse sterk i
bade regulerede og uregulerede tekster. "De unge vurderer ogsa hin-
anden, det er ikke forbeholdt leerere” (s. 116). De unges medicideolo-
gier er sterke.

Computersociolingvistik er omdrejningspunktet for kapitel 5 der
er skrevet af Dirk Hovy og Pia Quist. De er gdet sammen om at
beskrive internettet som resurse og database i kvantitative analyser
af skriftlige sprogbrugsdata og gor meget ud af at beskrive det sto-
re forarbejde og de mange metodiske valg og fravalg det indebarer.
Selvom resultatet af de mange anstrengelser kan synes tyndt, nemlig
at ”der findes sproglig variation som er forankret i en geografisk di-
stribution” (s. 122), nermere bestemt at det ser ud ”’som om der lober
en sproggranse (maske en dialektgranse?) uden om Fyn og Lange-
land. Og maske udenom Bornholm™ (s. 138), rummer artiklen andre
interessante kvaliteter, nemlig en relativt forstaelig introduktion til
brugen af “naturlig sprogbehandling” af meget store datamangder i
grundforskningen (dvs. processering) og til procedurerne i forbindel-
se med visualiseringen af resultatet. Forfatterne prasenterer tidligere
computerlingvistiske undersogelser af leksikale, fonetiske og sigar
syntaktiske forskelle i tekster pa sociale medier, fortrinsvis Twitter og
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Trustpilot, og berorer let bide kommercielle og andre anvendelses-
orienterede aspekter.

Med et storre datamateriale fra Twitter (6,5 mio. tweets) og Trust-
pilot (1,2 mio. indleg) 1 Danmark som udgangspunkt gir erkendel-

2

sesinteressen 1 artiklen gir pd at “undersoge forbindelser mellem
sprogbrugen i materialets tekster og geografi” (s. 126) og visualisere
disse data pa landkort sa de bliver meningsfulde. Indleggene pd de
to undersogte medier udmarker sig nemlig ved at vare geotaggede,
dvs. opmarket med geografisk angivelse af hvor i landet de er blevet
uploadet, og de kan derfor indplaceres i et ”’koordinatgitter’ over et
kort over Danmark” (s. 133). Undersogelsen stiller flere sporgsmal
end den giver svar og virker pd den made en anelse uforlost, men det
er tilsyneladende helt bevidst at forfatterne ikke gar videre, for som
de skriver: ”Vi kan ikke se hvad der er drsag til monstrene, kun at der
er monstre” (s. 139). De afslutter derfor med at papege at denne type
forskning ma anskues som et supplement til kvalitative analyser.

I kapitel 6 er tilgangen konversationsanalytisk med fokus pd brugen af
onlinedebatfora om sygdom og sundhed. Elisabeth Muth Andersen
undersoger hvordan deltagerne pa hjemmesiden netdoktor.dk kriti-
serer leger og andre sundhedsprofessionelle, og hvordan denne kritik
leveres og forhandles. Men forst introduceres til konversationsanaly-
sen (CA) og muligheden for at overfore dens analytiske greb, der er
udviklet for samtaler, til interaktion pa sociale medier. Argumentet
for at bruge CA er at al social interaktion er praget af sekventiel sy-
stematik og af at “mennesker i sociale fallesskaber gor deres hand-
linger forstaelige og genkendelige ved hjalp af de ressourcer de har
til radighed” (s. 151). Blot er resurserne i sociale medier nogle andre
end i ansigt til ansigt-samtaler. Timing og produktion af bidrag er an-
derledes, og sammenhaxngen mellem bidragene i debattradene er an-
deledes, losere, og der er andre normer for respons, svartid etc. Ogsa
i denne artikel beskrives arbejdet med at forberede analysen grundigt,
fx dataudvzlgelsen og -indsamlingen (s. 153-150).

I analysen af 156 indlag (en kollektion) pa netdoktor.dk med kritik
eller beklagelser over sundhedspersoner kommer forfatteren frem til
at “deltagerne ofte bruger kritik af laeger til at forklare hvorfor de
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skriver 1 forummet, og til at fremstille sig selv som kompetente syg-
domsramte” (s. 158). Kritikken er typisk indlejret i narrativer, men
personlige beretninger kan ogsa bruges til ”at udtrykke enighed, sym-
pati og normative forventninger” (s. 169). Denne og lignende cases
fungerer som et spandende supplement til de ovrige CA-studier in-
den for sundhedskommunikation, der mest har haft fokus pa lege-pa-
tient-samtalen, fordi vi her far forstehandsoplysninger om hvordan
”sygdomsramte italesetter og handterer deres oplevede problemer i
andre sociale kontekster end hos legen” (s. 175). Sociale medier giver
ogsd mulighed for alternativ sygdomsekspertise og for i fallesskab at
udfordre legens faglige autoritet. Men CA-metodens fokus pa mikro-
niveauet viser dog at debatfora ikke stiller fuldsteendig normfrie rum
til radighed for brugerne” (s. 170).

Kapitel 7 er skrevet af den ene af de to redakterer, Kristine Kohler
Mortensen, og introducerer til multimodal analyse som en systema-
tisk analysepraksis med rod i dels semiotikken, dels systemisk funk-
tionel grammatik. Fokus er pa socialsemiotikken og pa at analysere
alle tilgzengelige tegn i forhold til hvordan disse aktiveres i en konkret
social kontekst. Begrebet modalitet bruges i artiklen i to betydninger:
1) kulturelt og socialt formede resurser for betydningsdannelse eller
kanaler for reprasentation/kommunikation, fx skrift, tale, billede, lyd,
gestik, blik og positur, 2) udtryk for den talendes holdning til eller
vurdering af meddelelsens indhold. Denne dobbelte betydning og en
1 ovrigt uklar begrebsmassig afgreensning papeges som problematisk
og kritisabel, men desvarre forsages problemet ikke lost. I stedet pree-
senteres flere forskellige typer af findeling af modaliteter, fx skriften,
der opdeles i skrifttyper, farver, placering og arrangering, Det under-
streges at modaliteter athanger af “kulturel genkendelighed” (s. 187),
og at den multimodale analyse derfor forudsaztter et vist kulturkend-
skab — herunder kendskab til mediernes og modaliteternes konkrete
anvendelse, fx hvordan man typisk holder kameraet (mobiltelefonen).
I modsaxtning til mange af de tidligere socialsemiotiske analyser foku-
seres 1 denne artikel pd teenageres hverdagspraksisser pa det sociale
medie Snapchat hvad der gor at de analytiske redskaber (primart det
visuelle designs grammatik — visual grammar) ma tilpasses lidt for at
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kunne give indblik i ”hvilke sociale betydninger der ligger i de mange
elementer af et billede” (s. 191). Men det der fremstilles som en ned-
vendig tilpasning, er tet pd at komme til at undergrave valget af den
socialsemiotiske tilgang.

I analysen fokuseres pa vedligeholdelsen af venskaber gennem de-
ling af billeder der dels er noje udvalgt eller komponeret, dels formar
at overskride de rumlige grenser og fremme intimitet og narhed. Fo-
kus er pa systematisk analyse af forskellige tegns sociale betydninger
som udtryk for ”de enkelte valg, en afsender har truffet, og de reak-
tioner, en modtager udtrykker” (s. 213). At de unge siledes designer
deres meddelelser meget bevidst, bliver overbevisende beskrevet.

Den anden redakter, Andreas Candefors Staehr, er forfatteren til kapi-
tel 8 der omhandler sproglig etnografi og fokuserer pa ”de sproglige
og sociale praksisser der finder sted forud for og under selve produkti-
onsfasen af digital diskurs pa sociale medier” (s. 217) — et felt der pa
trods af undersogelser tilbage i starten af nullerne (Serensen 2001)
stadig er relativt underbelyst. Forfatteren onsker at vise hvor hoj en
grad af (selv)refleksivitet, dvs. opmearksomhed mod egne eller andres
praksisser, brugen af de sociale medier legger op til. Han arbejder
derfor med produktionsprocessen som en sikaldt refleksiv zone, fx i
processer som korrekturlesning og tekstredigering eller omformule-
ring.

Men forst prasenteres den sproglige etnografis undersogelsesfelt
som “sammenhangen mellem sproglige situationer i en meget bred for-
stand) og bredere sociale kontekster. Denne dobbelthed bliver ofte be-
skrevet med termer som ’mikrodiskurs’ og ‘makrodiskurs’ (s. 220).
I analyserne inddrages bade den sproglige ytrings indhold og form
og der anlaegges et deltagerperspektiv, dvs. at de sociale og sproglige
praksisser forstds fra informantens eget perspektiv og pd baggrund
af hvilke aktiviteter denne har gjort relevante i interaktionen. I lighed
med den ovrige forskning i internetbrug, sociale medier og digital dis-
kurs er der i sproglig etnografi sket en bevaegelse fra en medierelateret
til en mere brugerrelateret tilgang. Brugeren folges og observeres i for-
skellige situationer, og i denne artikel indebzrer det bade selvoptagel-
ser, interviews, skeermbilleder af Facebook, Instagram og Messenger
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og enkelte Snapchat-interaktioner. I Stahrs analyse af selvoptagelser-
ne demonstreres med et overbevisende valg af empiriske eksempler
hvordan “rammerne for interaktionen kan bringes op til forhandling
forud for selve produktionsfasen” (s. 234). De unge reflekterer bl.a.
over hvilke semiotiske resurser de skal benytte og hvilke konsekven-
ser deres handlinger kan fi. P4 baggrund af dette interessante indblik
1 produktionsovervejelserne pa Snapchat argumenterer Staehr for at
der bag Instagramopslag er lignende refleksioner. De unge foretager
refleksive og bevidste valg nar de kommunikerer.

Antologiens sidste teoretiske og analytiske nedslag, kapitel 9, fokuse-
rer pd sorgbearbejdelse pa Facebook og inddrager kritisk diskursana-
lyse som ramme for beskrivelsen af hvordan pdrerende reflekterer
over mediets diskursive muligheder og begrensninger nar man sorger
offentligt pd et socialt medie. Diskursanalysens styrke er ifolge Mi-
chael Nebeling Petersen og Tobias Raun at den pi én gang kan vise
“hvordan et fenomen, som fx sorg, er blevet til kulturelt og historisk
og samtidig have blik for, hvordan brugere i dag oplever, forandrer
og forhandler fenomenet i en specifik mediekontekst™ (s. 254). Foz-
fatterne redegor bade for centrale begreber og forskellige diskurste-
oretiske skoler, men baserer sig pa ’cultural studies-traditionen’ hvor
medieforskningen udvides mod en bredere kulturanalyse der ogsa fo-
kuserer péd identitetskonstruktioner og modmagtstrategier. Forfatter-
nes data er semistrukturerede kvalitative interviews med et ikke oplyst
antal parorende hvis refleksioner citeres flittigt, men ogsa interessant
fordi diskursanalysen netop er ”optaget af de mider, som verden pro-
duceres og materialiseres pd” (s. 256), dvs. gennem de involveredes
forhandling, gennem de ”diskursive monstre, udtryk og forandringer”
(s. 250).

Pa baggrund af en kort historisk gennemgang af dedens kulturhi-
storie og gennem interviews med pdrerende viser forfatterne at der
er “sket en diskursiv udvikling fra deden som et offentligt og religiost
til et privat, sekulert og medicinsk anliggende” (s. 263) og at der er
”en sarlig kulturel beroringsangst, bade 1 forhold til at italesatte, men
ogsa det at handtere doden” (s. 262). De interviewede oplever staerke
normative fordringer og udsztter folgelig sig selv for selvcensurering,
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men de forseger ogsa at udfordre og forhandle det der af forfatterne
omtales som en hegemonisk diskurs” (s. 264). De kan saledes iagt-
tage en “begyndende diskursforskydningerne omkring ded og sorg
foranlediget af sociale medier” (s. 266) med “nye grenser mellem det
socialt legitime og illegitime” (s. 274).

Bogens sidste kapitel er Frans Gregersens refleksion over og diskussi-
on af de ovrige artikler. Ud over at give alle et ord med pi vejen i en
mere causerende stil formar Gregersen ogsi at stille nogle sporgsmal
som det kunne have vzret spendende at se indarbejdet i de enkelte
forfatteres bidrag.

VURDERING

Pa bagsiden af ”Sociale medier og sprog. Analytiske tilgange” star der
at bogen ”introducerer til en bred vifte af sprogvidenskabelige analy-
setilgange og viser gennem casestudier, hvordan disse kan anvendes
i analyser af digital sprogbrug pd sociale mediet”, og som siadan fun-
gerer bogen udmarket som indblik i hvordan de 12 forskere mener at
cksisterende teorier og metoder kan bruges til at beskrive sproget nar
det optreder 1 en pa mange mader ny og forandrende ramme som de
sociale medier. Som lerebog egner den sig derfor udmearket som in-
troduktion til de anvendte sprogvidenskabelige tilgange — tilsat cases
fra eller om sociale medier.

Med en titel hvor de sociale medier er foranstillede, kunne man dog
forvente at fokus forst og fremmest ville vaere rettet mod det sprog
der foregar 7 sociale medier, men i flere af artiklerne bruges en del tid
og energi pa dels at introducere den analytiske tilgang, dels at sam-
menligne med sprog der 7&ke er fundet i de sociale medier. Denne for-
deling beror sandsynligvis pa en opprioritering af det metode- og te-
oriintroducerende (i introduktionen stir folgende: “Det er en central
pointe for denne bog, at dette ikke nodvendigvis kraever nye metoder
og nye analysetilgange” (s. 11)), men det gor at man efter min mening
savner at fi endnu mere indblik i hvordan interaktionen, teksterne,
ordene, morfemerne og de nye visuelle kommunikationsmidler, som
fx emojis, gifs og memes, rent faktisk fungerer i de sociale medier. Selv
om enkelte kapitler (fx kapitel 5 og 7) 1 hejere grad behandler casene
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pa deres egne betingelser og arbejder datadrevent, er det tydeligt at
fokus i denne udgivelse har varet pa at matche forskellige sprogvi-
denskabelige discipliner med en passende case fra de sociale medier.
Dette lykkes mange steder virkelig godt, men det kunne have varet
interessant at gi lengere ad den vej, hvor sproget i de sociale medier
undersoges pa egne pramisser og i hojere grad ud fra de sztlige vilkar
der her er for sproget og sprogforandringsprocesserne.

Mange af artiklerne fremhaver det datadrevne som noget serligt (i
modsatning til traditionelle undersogelser af fx variation i talesprog).
Det datadrevne er meget sympatisk, men fremhavelsen forekommer
som en stramand, for overordnet set er sproget i sociale medier pri-
mart undersogt bottom-up: Konversationsanalytikere, der altid har
arbejdet datadrevent, har i nogen tid beskaxftiget sig med analyse af
sproget i sociale medier, og inden for bide CMC (Computer-Medi-
eret Communication) og CMD (Computer-Mediated Discourse) har
forskerne nzsten udelukkende kastet sig over forskellige typer data
og undersogt hvordan sproget og interaktionen fungerer i forskellige
medier og kontekster. Maske hznger fremhazvningen sammen med
at mange af bidragyderne primert arbejder med sociolingvistik og
dermed maske ikke er helt sd reprasentative som det loves i introduk-
tionen (s. 23).

Et godt og fornyende metodisk indspark er at flere af artiklerne
bide undersoger online- og offlinekontekster fordi det dels giver et
mere fuldstendigt indblik i premisserne og konteksten for onlineop-
slagenes produktion, dels viser hvordan aktiviteter, emner og deltager-
roller cirkulerer mellem disse forskellige kontekster. Den adskillelse
mellem cyberspace og RL (real life) der i mange ar blev havdet, er
mere og mere overflodig fordi medierne i stadig hojere graf fremtrae-
der som den sociale virkeligheds augmentation (foregelse) — et begreb
jeg i ovrigt savner i bogen, sammen med begreber som ’medialekt” og
”medialisering” som teoretisk baggrund. Men med dette insisterende
fokus pa at undersoge sproget i de sociale medier som en natutrlig del
af hverdagslivets sociale interaktion fungerer antologien, med dens
mange forskellige tilgange, som en relevant og gennemarbejdet lere-
bog der nok skal komme til at ligge pd mange skriveborde. Skrivebor-
dene kan bdde tilhore universitetsstuderende og seminariestuderende,
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og de gymnasielerere der efterlyser metodiske tilgange til sproget i
de sociale medier, kan ogsa lese med. Tilsat didaktisk erfaring kan de
mange forskellige typer data og metoder sagtens inspirere til videre
undervisning.

Tina Thode Hougaard
Afdeling for Nordiske Studier
Kommunikation og Kultur
Aarhus Universitet

nortth@cc.au.dk
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The breaking news cleft

MARIE HERGET CHRISTENSEN

In online news media, there is a constant pressure on the journalist to
write as short and concisely as possible, while highlighting the *break-
ing’ part of the story. At the same time, she must accurately convey and
clarify which parts of the information are presupposed, which parts
she herself guarantees to be true, and which parts are quoted from a
source. This paper argues that for this purpose, a special type of cleft
construction is used, ’the breaking news cleft’, which has not been de-
scribed before. The phenomenon includes clefts like, De# var formentlig
en cigaret, der var arsag til en brand i kvindes lejlighed i Tilst ved Aarbus (1t was
most likely a cigarette that caused a fire in a woman’s apartment in Tilst
near Aarhus’). As with prototypical clefts, a proposition is divided into
two sentences and thus two information units. This allows the journal-
ist, in a compressed way, to mark and highlight the news-carrying in-
formation — namely as the clefted constituent (a czgarette) — while taking
an epistemic stance (wost likely) for this particular information. At the
same time, the other information unit (#hat caused...) is grammatically
coded as presupposed and, by virtue of the genre, understood as fact.

KEYWORDS: syntax, cleft constructions, information structure, me-
dia discourse, epistemicity, Danish grammar
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“That’s quite all right’. Cultural
shibboleths in job interviews with
second language users of Danish

MARTA KIRILOVA

This paper analyzes data from two job interviews with job applicants
who speak Danish as a second language. The data stem from an inte-
gration initiative designed to support migrants and refugees in finding
employment in Denmark. Using interaction analysis as my method, 1
focus on institutional gatekeeping as a process of inclusion and exclu-
sion that involves language and cultural assessments. I draw on lingu-
istic ideology as a theoretical framework and introduce the notion of
the shibboleth, which I use as an index for cultural belonging to a par-
ticular group. I contextualize shibboleths in relation to two areas: con-
ventional expressions as shibboleths and common spaces of interest
as shibboleths. The analysis shows that both the use of conventional
expressions and the negotiation of common spaces of interest facili-
tate a momentary common ground between applicants and employers
in the interaction. If the applicants are able to navigate successfully
within the established common ground, they are more likely to be con-
sidered suitable for the job they apply for. I also discuss the relation
between language and culture, suggesting that the use of conventional
expressions might serve as an effective strategy in situations where se-
cond language users communicate with more advanced language users.

KEYWORDS: shibbolets, gate-keeping, job interview, Danish as L2,
cultural membership

139



Comprehension of Danish after 20
years in Denmark: The interpretation of
anaphors in subordinate clauses

DONNA ELEANOR PROHIC AND
ELISABETH ENGBERG-PEDERSEN

Unlike Danish, Serbo-Croatian is a pro-drop language and the subject
in a final subordinate clause is left out if it is co-referential with the
preceding matrix subject. An explicit pronominal subject in a subor-
dinate clause is therefore usually interpreted as not being coreferential
with the matrix subject. Using self-paced reading, twelve Serbo-Croa-
tian immigrants were compared with twelve native speakers of Danish
on reading sentences with a final adverbial clause with a pronominal
subject. The end of the adverbial clause made it clearer whether the
pronominal subject was co-referential with the subject or the oblique
constituent in the matrix clause (e.g., The son, calls bis father, while be, is
laying in the jungle gym or The son. calls his faz‘/ye(/,, while [75;, is paying for pe-
trol at the petrol station). As predicted, there was an interaction between
participant type (Serbo-Croatian vs. Danish) and co-referentiality (ma-
trix subject vs. oblique). The Serbo-Croatian participants read the rel-
evant part of the adverbial clause significantly more slowly when the
pronoun was co-referential with the matrix subject. The difference in
reading time was not significant for the Danish controls. We point to
the importance of an awareness of the typological differences in ped-
agogical settings.

KEYWORDS: pro-drop, anaphor resolution, Serbo-Croatian, Danish,
second language acquisition
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Pragmatics in the dictionary: How can
the focus adverb godt be desctibed in a
Danish-German dictionary?

BJARNE ORSNES

Existing mono- and bilingual dictionaries have difficulties in describing
the Danish focus adverb godz ‘well” despite the fact that analyses of the
adverb exist. Fither the adverb is not described in a separate lexical
entry, but has to found in examples for co-occurring verbs, or the lexi-
cal entry for the adverb fails to make the core meaning of the adverb
explicit. And the adverb is indeed hard to describe: it has a pragmatic
meaning as an adverb focussing on positive polarity, it exhibits colloca-
tional behaviour and it appears to lack clear target language equivalents
in English and German. The present paper proposes a lexical entry for
godt in a Danish-German dictionary based on a semantic, pragmatic
and syntactic analysis of the word and an investigation of Danish and
German parallel texts.

KEYWORDS: focus adverbs, polarity focus, collocation, lexicograp-
hy, parallel corpora

141



NyS udkommer to gange om dret.
Du kan tegne abonnement eller bestille
enkeltnumre ved at henvende dig til:

Dansk Sprognzvn
nys.abo@dsn.dk

Gamle numre er tilgengelige pa www.nys.dk

Bidrag til NyS

Har du lyst til at indsende en artikel,

en anmeldelse, et debatindleg eller andet,
sa kontakt redaktionen:

nys.red@dsn.dk
NyS-redaktionen
Kobenhavns Universitet
Emil Holms Kanal 2
2300 Kgbenhavn S

Oplysninger om formater mv. kan findes pa
www.nys.dk/information/authors

142 NYS 55



143



144 NYS 55



