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Forord NyS 52-53

Som det fremgar af titelbladet, er dette nummer af NyS et dobbelt-
nummer. Det udgor en opsamling af artikler fra hele det indevarende
ar og indeholder derfor bade artikler der var planlagt til udgivelse juni
2017 og artikler planlagt til udgivelse december 2017. De forste fem
udgor en tematisk sektion idet de alle inddrager eller diskuterer forhol-
det mellem form og funktion, dvs. forskelle og ligheder mellem formelle
tilgange og funktionelle eller kognitive tilgange til sprog. De ovrige fire
artikler og to anmeldelser spander bredt bade emne- og teorimassigt.

Under temaet form og funktion falder forst artiklen Trastruktur i en skov
af fortolkninger. Heri gennemgir Ken Ramshoj Christensen en rxkke
psykolingvistiske forseg der har til formal at undersoge hvorvidt det
er muligt at adskille form og funktion. Forfatteren argumenterer for at
dette er muligt under visse betingelser og for at sprogforstaclsen ma
vere styret af formelle principper, snarere end af sandsynligheder og
frekvens.

Den anden artikel der forholder form og funktion til hinanden, er
Per Anker Jensens De danske kvantumsgenitivers syntaks og semantik. For-
fatteren analyserer et sparsomt belyst emne i dansk grammatik, nem-
lig kvantumsgenitiver af typen en to meters fiskestang. Per Anker Jensen
argumenterer for at analysen af samme fenomen i Grammatik over det
danstke sprog er utilstrackkelig og foreslir i stedet en formel analyse med
udgangspunkt i generativ leksikonteori.

I Susanne Annikki Kristensens artikel, Formale lingvistiske teorier, sam-
menlignes fire teoretisk forskellige tilgange til sprogbeskrivelse: Noam
Chomskys generativisme og Lexical-Functional Grammar over for funkti-
onel grammatik som reprasenteret af Susumo Kunos Functional Syntax
og Simon Diks Functional Grammar. Forfatteren fremforer den pointe
at der snarere bor skelnes mellem formale (dvs. systemorienterede) og
deskriptive tilgange til sprog end mellem formelle og funktionelle.
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Ogsa Ole Togeby sammenligner formelle og funktionelle tilgange. 1
artiklen Formel og funktionel grammatik gennemgis behandlingen af for-
holdet mellem form og mening pé sprogets forskellige niveauer, fra lyd og
grafer over morfemer, ord og satninger til ytringer og tekster og sproglige
handlinger. Ole Togeby argumenterer dels for at de forskellige tilgange
ikke er uforenelige, dels for at de har hver deres fordele: Den formelle
grammatiks notationssystemer sikrer konsistens og modsigelsesfrihed
bedst, mens den funktionelle metode tilbyder mere raffinerede falsifikati-
onsprocedurer end den generative grammatiks acceptabilitetstests.

Den tematiske del rundes af med Sten Vikner og Henrik Jorgensens
En formel vs. en funktionel tilgang til dansk setningsstruktnr. 1 artiklen sammen-
holder de to forfattere Paul Diderichsens topologiske analyse af en rakke
syntaktiske fenomener med en generativ analyse i form af syntakstrzer,
og de viser substantielle ligheder mellem de to beskrivelsesmodeller. Vik-
ner og Jorgensen argumenterer for at tilgangene med fordel kan supplere
hinanden.

I den almene del af dette dobbelthummer giver Tanya Karoli Chri-
stensen med artiklen Ordet fanger. Retslingvistik i en dansk kontekst en ind-
foring til det i Danmark forholdsvis underbelyste retslingvistiske forsk-
ningsfelt der beskeftiger sig med analyser af sprogligt bevismateriale i
kriminalsager. Artiklens hovedvagt ligger pa ophavsanalyse Cauthorship
analysis’), og den tager udgangspunkt i en autentisk dansk trusselssag
og viser hvordan narsproglige analyser kan vere relevante i efterforsk-
ning og bevisforelse.

Med artiklen Er syntaks en flaskebals i forstaelsen? En undersogelse af syn-
taksens betydning for borns saetningsforstaelse preesenterer Ditte Grandjean og
Mads Poulsen resultatet af en toleddet undersogelse af sxtningsfor-
stdelse hos 56 born i femte klasse. Stimulusmaterialet er bade skriftligt
og mundtligt, og forfatterne finder at svare satningskonstruktioner
giver darlig leseforstaelse for begge typer stimulus, og at den darlige
lzeseforstaelse ikke kan forklares med bornenes ordforrad eller deres
hukommelse alene.

I den efterfolgende artikel, Argentinadansk: Semantiske, syntaktiske og
morfologiske forskelle til rigsdansk, giver Jan Heegard Petersen og Karoline
Kihl en introduktion til en form for dansk der hidtil ikke er beskrevet,
nemlig det danske sprog som det tales af efterkommere af udvandrere
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til Argentina. Artiklens analyser er baseret pa et datasat bestiende af
16 talere, og forfatterne gennemgar syv eksempler pa morfologiske,
syntatiske og leksikalske udviklinger der kan vere med til at definere
"argentinadansk’ som en sarlig dansk varietet.

Nicolai Pharao, Mia Ridder Malmstedt og Selina Veng runder arti-
keldelen af med Huvor svart er det lige? En undersogelse af genkendelsen af
ord med reducerede segmenter. Artiklen afrapporterer et perceptionsstudie
af ord med reduceret udtale. Undersogelsen viser at udtalereduktion i
form af segmentel reduktion haemmer forstaelsen bade nar der ses pa
svartider og svarkorrekthed. Undersogelsen viser ogsd at enkeltords
hyppighed spiller en vigtig rolle for hvor korrekt og hurtigt forsegsper-
soner genkender dem.

Dobbelthummeret afsluttes med anmeldelser af to vigtige, nyere
danske sprogvidenskabelige vaerker: Asgerd Gudiksen anmelder forste
bind af Dansk sproghistorie, Dansk tager form og Kirsten Marie Overaas
anmelder Den Danske Begrebsordbog.

God leselyst!
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Traestruktur i en skov af fortolkninger

KEN RAMSH@] CHRISTENSEN

ABSTRACT

Denne artikel fremforer forst et logisk argument for at det ikke er muligt at
redegore for sprogtilegnelsen og sprogbrugen ved hjalp af funktion og hyp-
pighed alene. Der er ogsa behov for at tage form-delen — dvs. syntaksen — al-
vorligt, for den er forudsztningen for funktionen. Dernzst gennemgar artik-
len resultaterne fra en raekke danske neuro- og psykolingvistiske undersogelser
der understotter den formelle lingvistiks grundtese, nemlig at det er muligt at
adskille sproglig form og sproglig funktion. Forsegene viser at vi laver usand-
synlige fortolkninger undervejs i sprogforstaelsen, og at sandsynlighed og hyp-
pighed ikke forklarer hvorfor eller hvordan vi misforstar visse satningstyper,
eller hvorfor vi tilskriver mening til seetninger der ikke har en fast betydning;
Selvom visse semantiske og syntaktiske kriterier normalt skal veere opfyldt, er
det muligt sé at sige at kortslutte det sproglige fortolkningssystem og dermed
adskille form og funktion. Der argumenteres for at hjernen er en forudsigel-
sesmaskine der konstant konstruerer og opdaterer mentale modeller af verden
omkring os, og at én af disse modeller er sprogets grammatik. Ligesom enhver
anden form for sege- eller leringsalgoritme ma sprogforstaclsen nedvendigvis
vaere styret af visse formelle principper.

EMNEORD: parsing, psykolingvistik, neurolingvistik, sprogtilegelse, hyp-
pighed

1 INTRODUKTION

Sproglige tegn har som bekendt biade form, dvs. grammatisk kategori
og struktur, og funktion i form af betydning og anvendelse, herunder
anvendelsesfrekvens. Jeg vil i det folgende fremfore et logisk argument
for at det ikke er muligt at redegore for sprogtilegnelsen og sprog-
brugen ved hjxlp af funktion alene. Der er ogsa behov for at tage
form-delen alvorligt, for den er forudsatningen for funktionen. Der-
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neast vil jeg gennemga en reekke danske publicerede psykolingvistiske
forsog der viser at form (her: syntaks) og funktion (her: semantik og
pragmatik) kan skilles ad. Eller rettere, funktionsdelen (betydningen)
kan nzrmest kortsluttes uden at det bliver bemarket, men dog kun
hvis formdelen (syntaksen) er i orden. Desuden viser forsegene ogsa
at hyppighed forudsetter form. Disse resultater understotter den for-
melle lingvistiks grundtese, nemlig at det er muligt at adskille sproglig
form og sproglig betydning/funktion, som ogsi argumenteret indga-
ende for af fx Newmeyer (2003).

Hjernen kan betragtes som en slags forudsigelsesmaskine (Bubic et
al. 2010, Clark 2013, Fuster 2015: 398-399). Den forsoger hele tiden at
forudsige perception og stimuli fra omverdenen ud fra hvad den ved
i forvejen, og derfra traeffe beslutning om passende reaktion (decision
making). Den mentale model af omverdenen opdateres og justeres alt
efter om forudsigelserne (forventningerne) passer eller ikke passer (er-
ror detection). Det forudsatter en vis mengde medfodte kategorier og
adferdsmonstre, men forer pa den anden side ogsa til tilleerte eller zn-
drede kategorier og adferdsmonstre. Interaktionen mellem disse med-
fodte og tillerte mekanismer danner grundlag for videre forudsigelse
og adaption. Ein af de modeller som hjernen kontinuerligt danner for-
udsigelser og opbygger forventninger ud fra, er sprogets grammatik.
Det skal for en god ordens skyld allerede fra starten understreges at der
naturligvis er behov for savel en formel beskrivelse som en funktionel
beskrivelse af sproget, og at de to tilgange komplementerer hinanden
(Newmeyer 2010), et faktum der ofte glemmes 1 lingvistiske debatter
(men se Newmeyer 2010, Togeby 2017).

2 SPROGTILEGNELSEN OG DEN SORTE BOKS

Formelle og funktionelle lingvistiske tilgange er (blandt andet) uenige
om hvad der ligger til grund for sprogtilegnelsen, hvad der er medfedst,
og hvad der er tillert. Det er i bund og grund forskellen mellem nativis-
me (kort sagt: medfodt sprogspecifik viden) og empirisme (kort sagt:
ingen medfedt sprogspecifik viden). For empirismen spiller hyppighed
en central rolle idet det antages at jo hyppigere man udsattes for noget
(sprogligt), jo mere ’indlejret’ bliver det. Problemet er bare at en tilgang
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til sprogtilegneselsen baseret primaert pd hyppighed er umulig, men det
vender jeg tilbage til i nzeste afsnit.

Den tidlige behaviorisme (Skinner 1957) var en version af rendyrket
empirisme. Der var kun stimulus og respons. Det mellemliggende, det
“mellem orerne”, var et black box-feenomen man ikke kunne udtale sig
om. Leering blev anset som dannelse af associationer mellem stimulus,
respons og belonning (eller straf) (reznforcement). Jo hyppigere en stimu-
lus (og dermed respons og belonning) var, jo sterkere blev associatio-
nen — der var altsd tale om frekvens- eller hyppighedsbaseret lering,
Selvom behaviorismen for lengst er gaet af mode (efter Chomskys
sonderlemmende kritik, Chomsky 1959), er ideen om at mennesket
fodes uden specifikke medfodte evner ikke. Empirismen lever stadig;

Michael Tomasello er udtalt modstander af ideen om medfedte
sproglige mekanismer og kategorier. Ifplge ham er smaborn gode til at
finde monstre i auditive sekvenser, og denne evne forbereder dem til
at tilegne sig grammatiske konstruktioner (Tomasello 2003: 19). Sprog-
tilegnelsen er desuden baseret pa falles opmarksomhed mellem barn
og voksen (joint attention), evnen til at lase andres hensigt (attention rea-
ding) og kulturel leering (cultural learning). 1folge Tomasello er sproget in-
tet andet end en (speciel) slags evne til at bruge falles opmeaerksomhed
(2003: 21), og born lerer siledes sprog, herunder ord og setningskon-
struktioner, pa samme made som de lerer alle andre slags kulturelle
konventioner (2003: 90).

The most important point is that constructions are nothing more or less than
patterns of usage, which may therefore become relatively abstract if these pat-
terns include many different kinds of specific linguistic symbols. But never are
they empty rules devoid of semantic content or communicative function (Toma-

sello 2003: 100).

De tidligste “konstruktioner” som born ifelge Tomasello tilegner sig,
er “verbum-eet” (Verb Islands): “each verb seemed like its own island
of organization in an otherwise unorganized language system” (2003:
117). Sprogtilegnelsen, eller rettere sprogleringen, sker ved hjalp af
analogidannelse: ’the pattern-finding skill of analogy, which basically
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categorizes together complex wholes on the basis of commonalities in
their relational structures” (2003: 193).

When people repeatedly use the same particular and concrete linguistic symbols
to make utterances to one another in “similar” situations, what may emerge over
time is a pattern of language use, schematized in the minds of users as one or

another kind of linguistic category or construction (Tomasello 2003: 99).

Bemezrk de mange meget vage termer, der giver anledning til flere
sporgsmal end de besvarer: “lichedet” (commonalities), ”gentagne gan-
ge” (repeatedhy), ”samme” (same), "lignende situationer” (similar sitnati-
ons), ’kan opstd” (may emerge), ”en eller anden slags sproglig kategori el-
ler konstruktion” (ome or another kind of linguistic category or construction), og
sidst men ikke mindst, analogidannelse” (pattern-finding skill of analogy).
Men som Steven Pinker (2004: 951) ogsa har papeget, er henvisning
til analogidannelse tom snak med mindre man specificerer hvordan.
Selvom Tomasello ikke mener at laering via ren association kan for-
klare sprogtilegnelse (fx Tomasello 2003: 20), er det svert at se at hans
model er meget forskellig fra en model der er baseret pa hyppighed
”samme”, “gentagne gange”) og en slags “analogi” (se fx Tomasello
2003: 48, 56, 106-7, 173-175). Det er stort set den samme samling af
vage ideer der fremfores af Evans (2014), og hans fremstilling er sa-
ledes ogsa temmelig problematisk, som ogsd papeget af blandt andre
Allott og Rey (2017) og Adger (2015a, 2015b). Denne neo-empiristiske
tilgang gor os siledes ikke klogere pa hvad der sker i ’den sorte boks’.

Et forsog pa at beskrive og forklare hvordan leringsprocessen for-
lober, altsa hvad der foregir inde i ’den sorte boks’, er connectionisnen
(ogsa kaldet parallelt distribueret processering), der baserer sig pa com-
puterbaserede sikaldte kunstige neurale netvaerker (Elman et al. 1996,
Reilly og Sharkey 1992). Netvarker lerer at associere stimuli som det
udsattes for hundredvis af gange, ved hjalp af feedback der som sa-
dan svarer til behaviorismens reinforcement, dvs. belonning eller straf.
Der er ingen medfedte symbolske reprasentationer (sproglige katego-
rier, saisom verbum, substantiv, etc.) eller sprogspecifikke strukturelle
principper. Netvarket lerer ved hjalp af hyppighed (frekvens), gene-
rel lering (via association) og feedback. En sprogbrugers viden om
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sit sprog forstds her som en statistisk samling af sproglige erfaringer
(’a statistical ensemble of language experiences”) der konstant @endrer
sig ved brug (Ellis 2002: 64) — og det til trods for at connectionismen
ser sig selv om et modsvar til behaviorismen, eftersom det jo netop
handler om netvarker inde i ’den sorte boks” (Elman et al. 1996: 103-
104). Problemet er bare at for at disse generiske, domzne-generelle
netvarker overhovedet skal kunne gore noget som helst, er man nodt
til at specificere hvad netveaerket skal leere, dvs. give det medfodte kate-
gorier, regler eller konstruktioner, se fx Pinker (1997: 112-31, 2002) og
Newmeyer (2003, 2005). Neoempiristiske henvisninger til association,
hyppighed og analogi er utilstrackkelige, og der er saledes brug for med-
fodte leringsmekanismer dedikeret til sprogtilegnelsen. Hertil kommer
at antallet af ord og deres potentielle kombinatinsmuligheder, altsd det
som der skal indlares, er ubegranset.

2.1 Et veld af swtninger

For at illustrere hvilken enorm udfordring sprogtilegnelsen er, og hvor-
for jeg ogsa mener at en hyppighedsbaseret tilgang er utilstrakkelig, vil
jeg forst vise hvor stort omfanget af mulige setninger er.! Dernast vil
jeg beskrive den ligeledes enorme udfordring der ligger i at finde ud af
hvordan ordene henger sammen.

For det forste er sprogets samlede ordforrdd enormt. Det er ogsi
uhyre svart at fastsld cirka hvor stort en enkelt persons ordforrdd er,
for det kommer an pa hvordan man definerer ord; om man teller bo-
jede former, slangord og tekniske udtryk med (Ringgaard 1988). Hertil
kommer at sproget varierer og konstant forandrer sig. Det er dog ble-
vet ansldet at en gennemsnitlig 20-drig kender et sted mellem 17.000 og
42.000 ord plus slang, navne, polysemer, idiomatiske udtryk og bojede
former (Brysbaert et al. 2016, D’Anna et al. 1991). Mange voksne har
et ordforrad pd 50-70.000 (Kristensen 2016), nogle sigar kaempemzes-
sige ordforrad pd over 100.000 ord (Bloom 2001: 1098). Det er saledes
ikke usandsynligt at en gennemsnitlig voksen sprogbruger kender ca.
20.000 opslagsord.

1 Det er selvfolgelig en tilsnigelse, for der er teoretisk set et uendeligt antal mulige sztninger.
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Lad os tage udgangspunkt i folgende sxtning:
1) Hendes kat jagtede den lille mus.

Hyvis vi antager at fordelingen mellem ordklasserne er nogenlunde den
samme som i engelsk, er ca. hvert syvende et verbum, hvert andet et
substantiv og hvert fjerde et adjektiv (Oxford Dictionaries 2016)% Lad
os ydermere for nemheds skyld kun medregne 18 artikler: ez, ez, den, det,
de, denne, dette, disse, min, mine, din, dine, hans, hendes, dens, vores, jeres, deres.®
Selv hvis vi antager at det kun er én ud af en million potentielt mulige
setninger der er grammatisk korrekt og giver mening, og at man kun
udsattes for saidanne velformede satninger — dvs. ingen ’performans-
fejl” sasom talefejl, grammatiske fejl, langstrakte pauser, etc. (hvilket er
umuligt, jf. Aitchison 2008: kapitel 11, Harley 2010: kapitel 8) — sd er
antallet af logisk mulige satninger af typeni (1) ca. 24,4 millioner milli-
arder. Et astronomisk antal der ville tage lidt over 1,5 milliard 4r at lere
hvis man lerte en satning hvert andet sekund 24 timer i dognet. Det
er naturligvis ikke sidan sprogtilegnelsen forlober, men det sztter pro-
blemet i perspektiv. Nar man sa tager med i betragtningerne at sproget
er kombinatorisk (lyde, morfemer og ord kan kombineres, og maden
de kombineres pa er betydningsbarende, jf. Han kyssede hende vs. Hun
kyssede ham) og rekursivt (fx kan satninger indeholde andre setninger,
sasom De sagde at de mente at hun sa at han kyssede hende), og dermed har
uendeligt mange kombinationsmuligheder (Chomsky 2005: 11), ja, sa
er opgaven absolut umulig. Medmindre, selvfolgelig, at sprogtilegnel-
sen, altsd det at lere sit modersmal, pa en eller anden mader er styret
saledes at vi ikke behover at lere sproget én sxtning ad gangen. Vi er
nodt til for det forste at finde ordene, gruppere dem og generalisere til
en struktur (eller konstruktion).

2 Jeg har ikke kunnet finde fordelingstallene for dansk, men ifolge Sproget.dk (2016) er ca. 70 %
af ordene i Retskrivningsordbogen substantiver, mens det er ca. 50 % i Oxford Dictionaries.
Denne forskel kan veare tilfxldig og skyldes at ordbogerne bare ikke er lige store. Der er i hvert
fald ikke nogen umiddelbar grund til at antage at der skulle vere nogen betydelig forskel.

3 Denne liste mangler fx den tomme artikel for ubestemt flertal, som i heste, de interrogative
artikler, saisom hwilken eller hvafforen, og kvantorerne, fx alle, ingen, nogle, mange og fi; vi ignorerer
ogsi alle talordene der ville gore antallet uendeligt.
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2.2 En skov af treer

En af de enormt store udfordringer i sprogtilegnelse og lering (udover
de uendeligt mange mulige sammenstillinger af ord) er at finde ud af
hvordan de sproglige elementer skal grupperes. Hvordan man kan op-
dele en streng i mindre enheder (konstituenter), det sakaldte bracketing
problem (Weisstein 1999a). Problemet er altsd hvordan man kommer til
den rette analyse der passer til den intenderede mening, blandt alle de
andre analyser — eller hvordan man finder det rigtige tra 1 en skov af
potentielt mulige trcer. Dette problem skal loses for det er muligt at
generalisere (eller ”analogisere”) til en eller anden konstruktion.* For
nemheds skyld vil jeg igen holde mig til ordniveauet, selvom det som
nevnt kan vere sveert at definere preecist hvad et ord er. Jeg ignorerer
desuden den dbenlyse kompleksitet at der i mange satninger kan vare
diskontinuerte konstituenter, det der i generativ grammatik analyseres
som ’flytning’. I saetning (2) er objektet delt op, og den ene del (e bog)
star pa objektets 'normale’ plads lige efter verbet, mens den anden (un-
derstregede) del er flyttet ud til venstre i ekstraposition efter adverbialet
sidste ar. Sadanne ordstillingsvariationer, der ogsd ses i fremflytninger
sisom hr-sporgsmal (3) og fokalisering/topikalisering (4), far antallet
af mulige strukturelle analyser til at eksplodere, og som jeg vil vise, er
antallet af muligheder i forvejen stort.

(2) Jeg leste [en bog __| sidste ar der helt klart beskrev hvordan pro-

blemet skulle loses.
(3) Hvem har du snakket med __ i dag?

(4) Min gamle computer ma du da godt line __ igen.

For et givet antal ord (eller andre symboler) kan man beregne antallet
af mulige konstituentanalyser, dvs. antallet af mulige kombinationsmu-
ligheder uden at bytte om pa ordenes rackkefolge. Tag fx setningerne i
(5) og (0), der begge synes at vare helt almindelige og hverdagsagtige.

(5) Tror du at det kommer til at sne igen i morgen?

4 Bemark at det samme problem gor sig geldende uanset om man anvender et syntaktisk eller
et semantisk perspektiv, og om man foretraekker at lave kassediagrammer eller feltanalyser
fremfor trestrukturer (Vikner og Jorgensen 2017).
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(6) Hvad med at vi smutter ud i kokkenet og ser om der er flere af de
der laekre kager?

I setning (5) er der 11 ord, og det betyder at der er 518.859 potentielle
mader at tilskrive den en struktur pa hvis vi antager at ord danner kon-
stituenter der bestar af to eller flere ord, og at konstituenter kan indgé
i storre konstituenter der selv bestir af to eller flere konstituenter. Swt-
ning (6) bestar af 18 ord hvilket giver mere end 300 milliarder mulige
analyset!’ Til sammenligning er der ’kun’ omkring 100 milliarder stjet-
ner i vores galakse, Malkevejen (ESA 2016).

Hyvis vi antager princippet om binzr forgrening (engelsk binary bran-
¢ching), dvs. hvor ordene eller symbolerne grupperes rekursivt to og to,
som er standardantagelsen inden for de fleste versioner af generativ
grammatik (fx Adger 2003: 55, Carnie 2010: 120, Radford 2004: 70),
reduceres antallet radikalt®. Sztning (5) har si ca. 17.000 mulige analy-
ser, mens (0) har lige under 130 millioner — stadigvaek enormt mange
muligheder.

Det er altsa ikke bare ligetil at leere simple sxtninger og finde ud af
hvordan de enkelte ord haenger sammen. Mangden af mulige men for-
kerte analyser er narmest ufattelig, og disse bogstaveligt talt astrono-
miske tal gor det klart at sprogindleringen (og sprogforarbejdning, pro-
cessering, generelt) nodvendigvis ma vare styret og dermed afgranset.

Her kunne man maske fristes til at sige at en stor del af fejlanaly-
serne undgds pga. hyppighed (frekvens) og kollokation. Det er vigtigt
at bemarke at selvom der argumenteres for at der er behov for styring
og afgraensning, dvs. en slags ‘'medfedt’ grammatik, sa betyder det ikke
at input eller stimuli og dermed hyppighed ikke spiller en vigtig rolle.
Der er ingen tvivl om at hyppighed spiller en stor rolle i sproglaring
savel som i sprogbrug og sprogforandring, men det betyder ikke at
hyppighed skal eller kan vare det eneste styrende princip eller det mest
centrale (Yang 2004, 2015). Som Jerry Fodor skrev i 1985:

5 Antallet af mulige strukturer beregnes ved hjalp af det sakaldte super Catalan number”. For
n symboler er der Sn=(3(2n-3)Sn-1-(n-3)Sn-2)/n muligheder (Weisstein 1999b).

6 Sporgsmilet om antallet af binzre strukturer for n symboler kaldes Catalans problem, efter
Eugene Charles Catalan (1814-1894) der loste problemet matematisk. For n symboler er der
C(n-1) mulige strukturer, hvor C=(2n)!/(n+1)!nl, siledes at der for fire symboler er fem bi-
naere strukturer (Stanley og Weisstein 1999).

18 NYS 52-53



No nativist has ever supposed that innate capacities are unaffected or unformed
by environmental interactions. [...| How many times has this point been made in
the last 30 years? How many times in the last three centuries? How many times

is one going to have to make it again? (Fodor 1985: 30).

Enhver organisme, mekanisme eller algoritme der skal kunne lere no-
get, skal nodvendigvis vare udstyret med en passende reprasentation
af den relevante type data (Yang 2004: 451). Uden en sadan indbygget
styring (afgrensning) ville der ikke vaere nogen midlrettet leering, for
der ville ikke vare mulighed for at fokusere pa hvad der er relevant, og
dermed drage de rette konklusioner (generaliseringer) for at lere:

. all learning must be constrained. Without a severely restricted hypothesis

space, the learner cannot even get started (Lidz og Waxman 2004: 165).

Det ville Tomasello formodentlig vaere enig i. Uenigheden gar pa hvad
den indbyggede styring bestar af:

The problem, as with all problems of induction, is that an infinite number of
generalizations are consistent with any finite sample of data. Many curves can
be drawn through a set of points, many laws are consistent with a set of obser-
vations, and many grammars are consistent with a set of sentences. Therefore
any learner who correctly induces a function, theory, or grammar must respect
prior (‘innate’) constraints on its hypothesis space; the data alone are insufficient

(Pinker 2004: 451).

Vi mi saledes vare udstyret med den rette leringsmekanisme inklu-
sive et kategorisystem af den rette slags der adskiller sig fra generel
lzering, kontra Tomasello (2003), ellers er vi tilbage hvor vi startede.
Sprogtilegnelsen er baseret pa et kombinatorisk og rekursivt system af
kategorier. Indenfor generativ grammatik kaldes dette system wniversal
grammar (UG) (Bolender 2010, Chomsky 1972: 27, Everaert et al. 2015,
Pinker 1994: 22, Yang 2004). UG-tilgangen er siledes fuldstending i
trdd med den ovenfor navnte udbredte antagelse i kognitionsviden-
skaben at hjernen er en forudsigelsesmaskine der konstant konstruerer
og opdaterer modeller af verden omkring os. Ligesom enhver form for
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lering forudsatter en form for begraensning eller styring, forudsatter
forudsigelse ogsa styring, dvs. en model (eller hypotese).

3 PSYKOLINGVISTISKE UNDERSOGELSER

3.1 En nventet hyppighedsefferet

Som forklaret spiller hyppighed, dvs. hvor ofte et sprogligt element
(fx lyd eller ord) eller en streng af elementer hores, naturligvis ogsa
en vigtig rolle i sprogtilegnelsen (selvom jeg argumenterer for at den
ogsi er styret af underliggende principper for sproglig form). I dette
afsnit vil jeg presentere en rakke psykolingvistiske forsog der viser
hvordan hyppighed nogle gange ogsa spiller sammen med syntaksen i
sprogforstielsen. Ydermere viser de at form og funktion kan adskilles,
og at formen er en forudsatning for funktionen, dvs. fortolkning og
hyppighed.

Det antages ofte at flytning ud af en relativsaetning (en speciel slags
setningsknude) er universelt umulig (fx Kush et al. 2013, Phillips 2013,
Ross 1967), selvom fx Erteschik-Shir (1982) og Engdahl (1982) har
argumenteret for at det i hvert fald er muligt 1 de skandinaviske sprog;
I folgende forseg (Christensen og Nyvad 2014) undersogte vi flytning
ud af relativsetninger pa dansk som i (7) hvor objektet til verbet havde i
relativsaetningen er flyttet ud og helt frem i starten af matrixsaetningen
(de understregede ord er flyttet fra den understregede tomme plads).

(7) Sidan en hund har Pia engang medt/set/kendt/kysset en pen-
sionist [der havde __|.

Forsoget bestod af en sporgeundersogelse der indeholdt 16 forskellige
matrixverbet, fx modt/ set, fordelt ligeligt pa i alt 64 setninger: 32 med
flytning og 32 uden, halvdelen med relativsetningen indledt med der,
den andel halvdel med so7, plus 18 sikaldte fillers. Der var 112 delta-
gere 1 forsoget. Setningerne var fordelt pa fire pseudorandomiserede
lister sddan at hver deltager kun si det enkelte matrixverbum i en sat-
ning én gang, Deltagerne bedomte sxtningerne pa en skala fra 1 ¢l 7
(1=helt uacceptabel, 7=helt acceptabel).
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Forsoget viste to ting af relevans for denne artikel: For det forste vi-
ste vores resultater at acceptabiliteten af saxtninger som (7) var sig-
nifikant lavere end af sztninger uden fremflytning, men det er ikke
overraskende. Tidligere undersogelser har vist at denne slags flytning
har en statistisk signifikant negativ virkning pa acceptabiliteten pga.
belastningen af arbejdshukommelsen, og at det generelt er tilfaeldet
for fuldt ud grammatiske saztninger med fremflytning, sisom topika-
liseringer og hr-sporgsmal (Christensen et al. 2013a, 2013b, Fanselow
og Frisch 20006, Phillips et al. 2005). For det andet viste forsoget at
acceptabiliteten afthanger af den relative hyppighed af matrixverbet
(hovedverbet i hovedsatningen), hvor hyppighed er malt som antal
forekomster af de specifikke ordformer i KorpusDK (http://ordnet.
dk/korpusdk). Fx er mode mere frekvent end se, der er mere frekvent
end kende, som igen er hyppigere end &ysse: mode > se > kende > kysse.
Setningen 1 (9) vurderedes af testpersonerne som mest acceptabel
med mode som matrixverbum, i faldende grad med hhv. se og ende, og
mindst med &ysse. Forsoget havde 16 forskellige matrixverber, men den
eneste faktor med signifikant effekt udover flytning var matrixverbets
hyppighed. Det er dog mildest talt uklart hvad der teoretisk set skulle
forklare dette monster. Mig bekendt er der ingen lingvistisk teori der
forudsiger at hvis et nominalt objekt indeholder en relativsetning, sd
er det bedst hvis matrixverbet er hojfrekvent, men dog ikke umuligt
selvom det er lavfrekvent. Alt andet lige er det sddan at jo oftere vi ser
eller horer noget, jo hurtige er vi til at genkende det og til at acceptere
det (Zajonc 1968); det er ogsa det der kaldes priming (Harley 2014: 175).
Det geelder ogsa pa det syntaktiske niveau — dog kun si lenge der er
tale om grammatiske sztninger, for det gelder ikke for ugrammatiske
seetninger (Christensen et al. 2013a, Sprouse 2007).

3.2 Hyppighed, grammatikalitet og anomali

Et andet eksempel pa at hyppighed har indflydelse pa syntaktisk for-
arbejdning, er at vi opbygger en vis forventning om hvilke ord der vil
optrade sammen, ud fra hvilke ord der oftest optreeder sammen: fx gir
drikke fint med vand (der jo kan drikkes), mindre godt med sovs (der dog
godt kan drikkes, men som oftest spises) og endnu mindre med stov
(der normalt ikke kan drikkes), sd hvis man horer/laser verbet drikke
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forventer man vand snarere end sovs eller stov. Nir forventningen ikke
opfyldes, udloser det en anomalieffekt i hjernen. Som vist 1 (8), er det
mere sandsynligt at Hun drak et dejligt glas. .. efterfolges af vand, mens
sovs, stov og kunne i stigende grad er usandsynlige (?/??) og/eller umu-
lige (* betyder ugrammatisk):

(8) Hun drak et dejligt glas vand/?sovs/??stov/*kunne.

Anomalieffekten viser sig ved EEG-milinger som en negativ endring
i det elektriske spendingsfelt omkring hjernen 400 millisekunder efter
man ser det underlige eller usandsynlige ord (Dudschig et al. 2016,
Kutas og Hillyard 1980), og ved fMRI-mailinger som oget blodgen-
nemstromning i den del af pandelappen i hjernen der kaldes Brocas
omrade (Christensen og Wallentin 2011). Det at lav acceptabilitet ud-
loser en anomalieffekt, gor sig ogsa galdende pi setnings- eller kon-
struktionsniveau. 1 et neurolingvistisk hjerneskanningsforsog med
fMRI-skanning undersogte vi den sikaldte lokativalternation og sprog-
forstdelse pd dansk (Christensen og Wallentin 2011). Nogle verber er
kompatible med begge varianter i alternationen, (9), mens nogle kun
fungerer med den ene (10), og andre kun med den anden (11):

(9) a. Han fylder jord i hullet.
b. Han fylder hullet med jord.

(10) a. Han kaster grees i vandet.
b. *Han kaster vandet med gras.

(11) a. *Han blokerer skrald i aflobet.
b. Han blokerer aflobet med skrald.

I forseget blev 22 forsogsdeltagere prasenteret for 96 satninger (16
af hver af de tre pari (9)-(11)) som de skulle vurdere om gav mening
eller ej.

Resultaterne viste som forventet at forsegsdeltagerne fandt de
ugrammatiske satninger, (10b) og (11a), uacceptable, og at sidanne
ugrammatiske satninger udloste en anomalieffekt i form af foroget
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hjerneaktivitet i Brocas omrade. I dette forsegsresultat henger det
uventede, dvs. meget lavfrekvente, sammen med ugrammatikalitet,
og det er miéske fristende at tanke at det er en hyppigheds- eller (u)
sandsynlichedseffekt. Andre forsog viser dog at der laves temmeligt
usandsynlige (midlertidige) fortolkninger undervejs i sprogforstielsen,
og at det pavirker den overordnede acceptabilitet af ellers fuldt ud
grammatiske setninger (Christensen et al. 2013a, 2013b, Kizach et al.
2013, Nyvad et al. 2014).

3.3 Midlertidige (mis)fortolkninger

At den overordnede acceptabilitet pavirkes af midlertidige fortolknin-
ger, kan fx ses ved /r-flytning ud af en indlejret setning (Christensen et
al. 2013a), som illustreret i (12) og (13) nedenfor. Dette forsog bestod
af 144 swetninger, alle med vide som matrixverbum, mens der var 16
forskellige hovedverber i de indlejrede sztninger (der var 8 forskellige
slags sxtninger, herunder de to i (12a-b), men det er ikke centralt for
indeveerende). Deltagerne (60 personer) skulle vurdere satningerne en
efter en 1 randomiseret rakkefolge pa en skala fra 1 til 5 (1=helt uac-
ceptabel, 5=helt acceptabel). (Forseget havde desuden et replikations-
eksperiment med sxtninger svarende til (13a-b) med 30 forsegsperso-
ner og med samme resultater.)

(12) a. Hvad ved hun godt [at man kan leje ___ dér]?
b. Hvor ved hun godt [at man kan leje noget ___|?

(13) a. Hvilken bad foreslog naboen [at vi skulle sxlge _ ret billigt]?
b. Hvor billigt foreslog naboen [at vi skulle szlge vores bad ___|?

Selvom bade (12a) og (12b) er grammatisk korrekte, syntes respon-
denterene/forsogspersonerne at (12a) var vasentligt mere acceptabel
end (12b). Det samme gor sig gaeldende for (13a) over for (13b). Det
skyldes at nar vi leser (eller horer) en satning, sker det fra venstre mod
hojre, og at vores grammatiske forstielsesapparat, vores parser, forso-
ger at integrere fremflyttede elementer sd hurtigt som muligt ved forst-
kommende hovedverbum. I (12a) er det uproblematisk: svad fortolkes
midlertidigt som objekt for ved, og det er fuldt ud kompatibelt med
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verbets syntaks og semantik. Efterfolgende bliver det klart at det skal
veere objekt for det indlejrede verbum, Ze. I (12b) analyseres hvor mid-
lertidigt som adverbial for zed, hvilket er en umulig situation (jt*Huvor
ved hun def> *Hun ved det i stuen). Efterfolgende bliver det hurtigt klart
at det horer hjemme i den indlejrede setning som adverbial for /ye.
Denne midlertidige anomali gor at helsatningen, der ellers er gram-
matisk korrekt, vurderes som mindre acceptabel.

Resultaterne viser altséd at sprogforstielsen ikke kun styres af menin-
gen (funktionen). Vi laver visse fortolkninger undervejs i sprogforsta-
elsen uanset om de giver mening eller.

3.4 Syntaksen bar forsteprioritet

Det bliver endnu mere interessant nar vi kigger pd hvordan vi parser
verber der ikke kan tage en nominalfrase som objekt. I dette forsog
(Kizach et al. 2013) undersogte vi setninger med verber som bemwrke
og formode, der adskiller sig fra hinanden ved at bemarke kan tage enten
en nominalfrase eller en saxtning som objekt, mens formode kun kan
tage en setning, jf. (14) og (15). Der er med andre ord en syntaktisk
forskel 1 verbernes valens, deres specifikke krav til deres komplement.
Sporgsmilet er om vi ogsa laver absurde og lavfrekvente midlertidige
fortolkninger i (15b) pa samme made som i (12) og (13) ovenfor, eller
om syntaksen sa at sige styrer udenom og blokerer for den potentielle
fejlfortolkning.

(14) a. Mia bemaerkede grisen.
b. *Mia formodede grisen.

(15) a. Mia bemaerkede grisen i stalden manglede vand.
b. Mia formodede grisen i stalden manglede vand.

I dette forseg brugte vi G-Maze (Forster et al. 2009), som er et pro-
gram der viser ordpar, fx grisen og ansa, pi computerskermen, og for-
sogspersonen skal sa hurtigt som muligt (ved at trykke hojre eller ven-
stre pa keyboardet) valge det ord der passer bedst som fortsattelse pa
den sztning der er ved at blive opbygget, fx Mia bemarkede som 1 (14a)
eller (15a). Ved at prasentere setningerne ord for ord, er det muligt at
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mile pracist hvor lang tid det tager (og dermed hvor svart det er) at in-
tegrere de enkelte ord i konteksten, og om der er statistisk signifikante
forskelle. Vores eksperiment havde 60 deltagere og 16 satninger (8
setningspar svarende til det 1 (15) ovenfor) plus 26 fillers. Det viste sig
at det tager leengere tid at behandle formodede end bemerkede umiddelbart
efter ordet Mza, hvilket formentligt skyldes at parseren (det grammati-
ske ’forstielsesapparat’) forudsiger og konstruerer en satningsstruktur
1 stedet for en nominalfrase som objekt, og at en setningsstruktur alt
andet lige er mere kompleks end en nominalfrase. En sxtningsstruktur
har pladser til subjekt, verbum (eller rettere pradikat), og potentielt et
objekt (og evt. adverbialer), hvoraf bade subjekt og objekt begge kan
vere og 1 dette tilfelde er nominalfraser, henholdsvis grisen og vand.
Det interessante er at det tager signifikant lengere tid at behandle or-
det manglede 1 (15a) end 1 (15b) (bemerk at det er det samme ord i
begge setninger). Forklaringen er at i (15a) ’tror’ parseren at objektet
for bemearkede er en nominalfrase, for en nominalfrase er alt andet lige
simplere end en sztning og passer fint som objekt til bemarke. Men nar
man kommer til ordet manglede, bliver det klart at det var forkert, og at
strukturen skal reanalyseres sidan at grisen i stalden er subjekt i en ind-
lejret saetning. I (15b), derimod, er det ikke muligt at have en nominal-
frase som objekt for formodede (verbet kraever en setning som objekt, jf.
(14b)), og derfor analyseres grisen i stalden med det samme som subjekt i
en indlejret setning, og der er derfor ikke reanalyse ved ordet manglede.

Vi har ogsa anvendt G-Maze til at undersoge hr-flytning ud af en
indlejret setning, som i (12) og (13) ovenfor (Nyvad et al. 2014). Resul-
tatet viser igen at vi laver denne midlertidige analyse hvor et fremflyt-
tet element analyseres som komplement eller adjunkt til hovedverbet i
hovedsxtningen, uanset om det giver mening eller ej.

Forsogene understotter den gaengse model for sprogforstdelsen hvor
vi, nir vi horer eller laeser ord, gradvist opbygger en setningsreprasen-
tation, dvs. et syntaktisk tre (eller tilsvarende) (Frazier 1987, Harley
2014: 291-293). Otdene fojes ind i den struktur som parseren er ved
at konstruere, uanset om det umiddelbart giver mening eller ¢j (Fodor
og Inoue 1998). Vores forsog viser desuden at det kun sker hvis denne
struktur er kompatibel med verbets subkategorisering. Med andre ord:
Vi accepterer det semantisk eller pragmatisk usandsynlige, men ikke
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det syntaktisk umulige. Den midlertidige misfortolkning man laver i
(12b), *Huor ved hun det?, er rasende usandsynlig, mens misfortolknin-
gen 1 (15b), *Mia formodede grisen, er fuldstendig umulig, hvorfor man
ikke laver den. Eftersom begge mé formodes at have en hyppighed pa
nul, er det meget sveert at se hvordan en hyppighedsbaseret model ville
kunne redegore for hvorfor der er en forskel.

3.5 Grammatisk illusion og (mis)forstaelse

Sandsynlighed (semantisk plausibilitet) og hyppighed (brugsfrekvens)
forklarer heller ikke hvorfor eller hvordan vi tilskriver mening til set-
ninger der ikke har en fast betydning, eller hvorfor eller hvordan vi
konsekvent misforstir visse andre sztninger. Sddanne setningstyper
der konsekvent misforstds, kaldes grammatiske illusioner (Christensen
2010, 2016; Kizach et al. 2015; Phillips et al. 2011). Sammenlign swt-
ningerne i (16) og (17). Mens der formodentlig ikke er nogen tvivl om
at (16) er tvetydig, og enten betyder at det var manden med tasken der
blev slaet, eller at det var med tasken hun slog ham, kan folk ikke blive
enige om hvad sxtningerne i (17) betyder (Christensen 2011, 2016):

(16) Hun slog manden med tasken.

(17) a. ?Flere folk har varet i Paris end jeg har.
b. ?Flere kvinder har varet pa ferie end meand har i ar.

Jeg har undersogt om folk finder setninger som dem i (17) menings-
fulde, og i givet fald hvad satningerne betyder, i en raekke underso-
gelser og eksperimenter, herunder et fMRI-studie med 19 deltagere
(Christensen 2010), en uformel sporgeundersogelse med 63 deltagere
(Christensen 2011), en internetsporgeundersogelse med 545 deltagere
og to eksperimenter med henholdsvis 32 og 60 deltagere (Christensen
2016). Resultaterne viser gang pa gang at de fleste mennesker bliver
narret, dvs. de finder sztningerne acceptable og meningsfulde, men de
er ikke enige om betydningen. Sxtningerne i (19) er grammatiske illu-
sioner. Jeg har kaldt dem ’blindgyder’ (Christensen 2011) eller dead ends
pa engelsk (Christensen 2010, 2016); andre kalder dem ’komparative
llusioner’ (Phillips et al. 2011).
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For at se hvordan illusionen virker, sa tag fx (17a). Den ser umiddelbart
grammatisk og meningsfuld ud (i hvert fald for de fleste), men den har
ikke nogen entydig sammenhangende betydning. For det forste ser det
ud som om end jeg hari (17a) er en elliptisk ledsztning, men det kan ikke
vere tilfeldet, for der er ikke noget i den forudgdende saxtningskon-
tekst der potentielt kunne gentages, sdsom i (18) nedenfor hvor kommer

2

er udeladt og kan gentages pa pladsen markeret med ”[...]":
(18) Den ene kommer fra Norge, den anden |[...] fra Sverige.

Udover at (17a) ser ud som om der er ellipse (men det er der ikke, det
er pseudoellipse), sd ser det ogsa ud som om at end jeg har er sat i ekstra-
position. Dvs. det ser ud til at vaere flyttet ud til hojre, og at det derfor
skal fortolkes (rekonstrueres) som horende til et sted inde 1 setningen
— pa samme made som i (19) hvor relativseetningen, der bandler om sprog
og statistik, legger sig til (modificerer) bog, ikke loppemartkedet:

(19) Jeg fandt en bog ___ pé loppemarkedet der handler om sprog og
statistik.

Men rekonstruktion virker heller ikke i (17a). Sammenlign (17a), gengi-
vet i (20a), med sztningen i (20b). Hvis man ophaver ellipsen (21) og
derefter rekonstruerer i begge setninger (22), bliver det tydeligt at kun
den ene er meningstuld og grammatisk, mens den anden er noget vés:

(20) a. ?Flere folk har varet i Paris end jeg har.
b. Flere folk har veret 1 Paris end 1 Koge.

(21) a. *Flere folk har veeret i Paris end jeg har (veret i Paris).
(pseudo-ellipse ophavet)
b. Flere folk har veret i Paris end (der har varet) i Koge.
(ellipse ophzvet)

(22) c. *Flere folk [end jeg har (veret i Paris)|, har vaeret i Paris .

(rekonstrueret)
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d. Flere folk [end (der har veeret) i Koge|, har vareti Paris .

(rekonstrueret)

Eftersom sztninger af typen i (17a)/(20a) ikke har nogen sammen-
hengende betydning, er det interessant at mange ikke opdager det. I et
forsog med hjerneskanning med fMRI (Christensen 2010) viser det sig
at der ikke er nogen anomalieffekt ved denne satningstype, som man
ellers ville forvente 1 stil med effekten for (8)-(11) beskrevet ovenfor.
I stedet er folk meget hurtige til at vurdere dem som grammatiske
og meningsfulde (Christensen 2016). Det er ogsa bemarkelsesvardigt
at folk ikke bare gatter pa en fortolkning, I stedet tilskriver folk sxt-
ningerne én ud af et lille st af forskellige og gensidigt inkompatible
fortolkninger (hvoraf én dog er at seetningen er meningsles), som vist i
(23). Bemark at det fx varierer om subjektet jeg overhovedet har veret i
Paris. Det er her ogsa vaerd at bemarke at det er meget anderledes end
tvetydigheden i (16) ovenfor (Hun slog manden med tasken).

(23) Flere folk har varet i Paris. ..
a. ... undtagen mig.
b. ... end bare mig,
c. ... oftere end jeg har.

Satningen i (17a) er som sagt en grammatisk illusion: Det syntaktiske
forudsigelsesapparat (parseren) bliver ’snydt’ og leverer en semantisk
fortolkning der ikke er kompatibel med ordene og strukturen. Det er
et tilfeelde af overfladisk fortolkning”, eller shallow processing (Sanford
og Sturt 2002), men bemzerk at det kun er den semantiske fortolkning
der er overfladisk, ikke den syntaktiske. Som beskrevet ovenfor i for-
bindelse med (12)-(15), tillader parseren at vi laver absurde midlertidige
fortolkninger undervejs 1 sprogforstielsen, men kun si lenge at det er
kompatibelt med den syntaktiske struktur. At fortolkningen er athan-
gig af at der er en syntaktisk struktur at hange den op pd, kan bla.
ogsi ses 1 de sakaldte garden path-setninger (Christensen 2010, Frazier
1987, Pritchett 1992; jeg har kaldt dem *vildspor’ pa dansk, Christensen
2011). En garden path-setning, fx (24) nedenfor, er grammatisk korrekt,
selvom folk finder den uacceptabel og meget svar at forstd — parse-
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ren bliver fort pa vildspor og kan derfor ikke levere en grammatisk
velformet syntaktisk struktur. Det viser sig altsa at parseren folger én
syntaktisk analyse indtil der er grund til at 2ndre den, og sommetider er
denne reanalyse sd svar at man synes at setningen ikke er grammatisk.

(24) De mest overbebyrdede offentligt ansatte moder leser ogsd boger.
(sml.: De mest overbebyrdede folk som de offentligt ansatte mo-
der, leser ogsa boger.)

Et andet typisk eksempel pd en grammatisk men uacceptabel sxtning
er (25), hvor der er en subjektsrelativsaetning indlejret i en anden sub-
jektsrelativ — en sakaldt multipel centerindlejring eller "logsatning’ ((24)
og (25) er taget fra Christensen 2011: 114-115):

(25) Biler [mand [kvinder hader], kober|, larmer og ruster.

Problemet med (25) er at den overbelaster arbejdshukommelsen, ikke
at der er multipel indlejring som sadan. Hvis vi ndrer en lille smule pa
den inderste satning ved at gore den til en subjektsrelativ i stedet for en
objektsrelativ, bliver den meget lettere at forsta og er ikke leengere uac-
ceptabel: Biler meand der hader kvinder, fober, larmer og ruster. (Betydningen
er altsd ogsa @ndret her, men pointen er at konstruktionen som sidan
er acceptabel.)

3.5 En overdosis af kompleksitet og anomali

De ovenstiende forsog viser at det er muligt at adskille form og funk-
tion, struktur og mening. S4 lenge de syntaktiske kriterier for en velfor-
met, grammatisk setning er opfyldt, vil sprogsystemet levere en seman-
tisk fortolkning, ogsa selvom den er meget usandsynlig eller decideret
absurd, som i (12b) og (13b). Talere kan sagar vare helt uenige om
betydningen af tilsyneladende simple sxtninger som demi (17), hvilket
er meget ulig hvordan vi ser pd resten af sproget. Dertil kommer at
hvis den strukturelle kompleksitet er tilstrakkelig hoj, som 1 (25), daler
acceptabiliteten, til tider sa langt at vi finder sxtningen ugrammatisk
selvom den ikke er det. Ydermere viser forsogene at sd lenge syntaksen
er 1 orden, er der abent for forskellige hyppighedseffekter, jf. hvordan
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(15a) og (15b) parses forskelligt. Men hvad sker der hvis nu vi i stedet
skruer yderligere op for den semantiske kompleksitet?

Eksempel (26) nedenfor er ogsd en illusion, men den er hverken
tvetydig som (16) eller ugrammatisk som (17). De fleste leser (26)
som ensbetydende med (27), mens den 1 virkeligheden betyder det
stik modsatte (Wason og Reich 1979, Natsopoulos 1985, Kizach et al.
2015). Saetninger som (20) kaldes 'dybdebomber’ (engelsk depth charges).

(26) Ingen hjerneskade er for ubetydelig til at blive ignoreret.
(27) Ingen hjerneskade er for ubetydelig til at blive behandlet.

Illusionen skyldes en sammensvargelse af tre faktorer: en semantisk
anomali, en pragmatisk anomali og for mange negationer. Udgangs-
punktet, eller ’baseline’, er (28) nedenfor, der er velformet og let at
fortolke. 1 (29) er der en overtradelse af den semantiske ’regel’ eller
generalisering at for X #/ Y betyder jo mere X, jo mindre Y, som fx i Jo
mere dumt et sporgsmal er, jo mindre er vi tilbojelige 11/ at besvare det 1 (28). Men
det fungerer ikke godt med (29): Jo mere velsmagende en lagkage er, jo mindre
er vi tilbojelige 11l at spise den, og det er ret let at se at den er en semantisk
anomali.

(28) Ingen sporgsmil er for dumme til at blive besvaret.
(baseline)

(29) Ingen lagkage er for velsmagende til at blive spist.
(faktor: semantik)

(30) Ingen medicin er for nyttig til at blive hemmeligholdt.
(faktor: pragmatik)

(31) Intet benbrud er for ufarligt til at blive undgaet.
(faktor: negation)

(32) Ingen advarsel er for ubetydelig til at blive overhort.
(dybdebombe)

I (30) er der en dbenlys pragmatisk anomali da det bryder med vores
viden om verden at tale om at hemmeligholde medicin. Sxtning (31),
derimod, indeholder ingen anomalier, hverken semantiske eller prag-
matiske. Den er bare meget kompliceret pa grund af det hoje antal
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negative elementer: ztet (setningsnegation), #farligt (morfologisk nega-
tion) og #ndga (semantisk negation). I (32) er alle tre faktorer til stede,
og sxtningen er en dybdebombe ligesom (206).

I vores forsag (Kizach et al. 2015) blev 29 forsegspersoner prasen-
teret for 150 satninger pa en skarm en ad gangen, og hver sxtning blev
efterfulgt af en kort fortsxttelse der enten passede eller ikke passede til
den, fx kunne (28) blive fulgt af Derfor besvarer vi ofte/ sjeldent sporgsml.
Opgaven bestod 1 at svare pa om det efterfolgende gav mening, og
pd om forsogspersonen var sikker pé sit svar. Resultatet kan beskri-
ves med hierarkiet i (33) hvor >’ betyder "udloste signifikant flere fejl
end’(forkellen mellem (30) og (31) var ikke statistisk signifikant, derfor
er der komma mellem dem):

(33) dybdebombe (32) > {pragmatik (30), negation (31)} > semantik
(29) > baseline (28).

Som forventet udleste dybdebomber som (32) flest fejl. Faktisk sva-
rede folk forkert over 60 % af gangene (dvs. at de angav en fortsattelse
som meningsfuld selvom den logisk set ikke var det). Interessant nok
var forsegspersonerne generelt sikre pa deres svar, med undtagelse af
(31). Det er meget svart at forstd flere negationer (Sherman 1970),
og det gjorde folk signifikant mindre sikre pa deres svar. Der var dog
ingen forskel pa de andre fire typer. Selvom folk svarede forkert over
60 % af gangene med dybdebomber som (32), var de overbevist om
at de svarede rigtigt.

4 KONKLUSIONER

Jeg har argumenteret for sprogtilegnelsen nedvendigvis ma vare styret
af slags grammatik (fx universalgrammatikken UG) der ogsé indehol-
der ordkategorierne. En model for sprogtilegnelse udelukkende base-
ret pd hyppighed (stimulus) og analogidannelse, er utilstreekkelig. Uden
en form for styring vil det ikke vare muligt at generalisere til andre
konstruktioner og den sprogspecifikke grammatik og dens anvendelse.
Der er simpelthen for mange potentielle men forkerte generaliseringer
der skal undgas.
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Denne artikel har diskuteret resultaterne fra en rakke neuro- og psy-
kolingvistiske undersogelser der understotter den formelle lingvistiks
grundtese, nemlig at det er muligt at adskille sproglig form og sproglig
betydning/funktion. Sprogforstielsen (i betydningen parsing) ma ned-
vendigvis veare styret af visse principper, ligesom enhver anden form
for soge- eller leringsalgoritme. Beregninger viser at hvis hjernen kun
tager udgangspunkt i at sproglige symboler, fx morfemer eller ord, kan
kombineres, er mengden af mulige fejlanalyser ufattelig stor, bogstave-
ligt talt astronomisk. Man kunne maske fristes til at sige at en stor del
af fejlanalyserne undgas pga. hyppighed (frekvens) og kollokation idet
vi opbygger en vis forventning om hvilke ord der optrader sammen.
Nir forventningerne sd ikke opfyldes, udloser det en anomalieffekt
i hjernen. De nzvnte forseg viser dog at vi i visse kontekster laver
usandsynlige fortolkninger i real-time undervejs i sprogforstaelsen, og
at sandsynlighed og hyppighed heller ikke forklarer hvorfor eller hvor-
dan vi misforstar visse setningstyper, eller hvorfor vi tilskriver mening
til seetninger der ikke har en fast betydning. De psykolingvistiske eks-
perimenter viser pd den ene side at visse semantiske og syntaktiske
kriterier skal veere opfyldt, hvilket passer med at form og funktion gar
hind i hand. Pa den anden side viser forsegene ogsa at det er muligt at
kortslutte det sproglige fortolkningssystem og dermed adskille de to.
Alt tyder siledes pa at der er behov for savel en formel beskrivelse som
en funktionel beskrivelse af sproget, og at de to tilgange komplemen-
terer hinanden. Der er dog tilfalde hvor den funktionelle beskrivelse
ma give fortabt, som fx hvor den semantiske og/eller pragmatiske for-
tolkning kan vare (endda meget) overfladisk sa lenge den syntaktiske
struktur er i orden.

Ken Ramshgj Christensen
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Aarhus Universitet
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DE DANSKE KVANTUMSGENITI-
VERS SYNTAKS OG SEMANTIK

PER ANKER JENSEN

ABSTRACT

Kvantumsgenitiver er et sparsomt belyst emne og har gennem mange ar stiet helt i
skyggen af diskussionen om bestemmergenitiverne. Denne artikel praesenterer en
integreret syntaktisk og semantisk teori om kvantumsgenitiver som ez 7o mefers fiske-
stang og en tre retters menn. De vigtigste tidligere analyser gennemgis, saetligt Kristian
Mikkelsens i Dansk ordfjjningsiere og Hansen & Heltofts 1 Grammatik over det danske
sprog (GDS). Artiklen underbygger syntaktisk og semantisk Mikkelsens begtrebs-
analyse af disse genitiver, mens det pavises at analysen i GDS er tvivlsom bade
semantisk og topologisk. Jeg viser at kvantumsgenitiver er distributionelt akviva-
lente med attributive adjektivfraser og omfatter to undertyper, ’malsgenitiver” og
“konstitutivgenitiver”. Syntaktisk er disse genitivtyper helt ens og folges begge af
ubestemt form af evt. attributive adjektiver (i modsatning til bestemmergenitiver,
der kraever bestemt form af adjektivet). Men de adskiller sig semantisk. Mens mals-
genitiverne semantisk set kun er malsangivelser, denoterer konstitutivgenitiverne
derudover en meronymisk relation mellem de to nominaler i konstruktionen. I
kraft af meronymien er konstitutivgenitiverne semantisk i beroring med bestem-
mergenitiverne, men mens sidstnevnte har helheds-termen som en del af geni-
tiven, har konstitutivgenitiverne del-termen indlejret i genitiven. Den teoretiske
ramme for de syntaktiske og semantiske analyser er formel og inddrager generativ
leksikonteori i analysen af de danske substantivers semantiske komposition. Frem-
stillingen er uformel, men de vigtigste syntaktiske og semantiske reprasentationer

er medtaget med udforlig forklaring,

EMNEORD: kvantumsgenitiver; malsgenitiv; konstitutivgenitiv; meronymi;
formel syntaks og semantik; qualia-struktur
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1 INDLEDNING

Bdde i den danske og den internationale litteratur har kvantumsgeniti-
verne staet helt i skyggen af bestemmergenitiverne. Det forsoger den-
ne artikel at rette op pa. Med afsat i de sparsomme tidligere behandlin-
ger gives en sammenhzngende og fuldstendigt integreret fremstilling
af syntaksen og semantikken i danske kvantumsgenitiver som ez # timers
kursus, en to meters fiskestang, et to motorers fly og en tre retters menu.

Jeg viser at disse genitiver iser syntaktisk, men ogsa semantisk, er
forskellige fra bestemmergenitiver som Jusets tag og kattens hale. Det
vises herunder at en klart defineret undertype af kvantumsgenitiverne
opviser et hidtil upaagtet semantisk overlap med bestemmergenitiver-
ne. Mit udgangspunkt for den syntaktiske analyse er Jensen (2013) og
for semantikkens vedkommende Kr. Mikkelsens kategori genetivus qua-
litatis, ”beskaffenhedsgenitiver” (Mikkelsen 1911).

I afsnit 2 nedenfor diskuteres Mikkelsens ”beskatfenhedsgenitiver”.
Jeg viser her at der er uathaengig syntaktisk evidens for hans begrebs-
baserede klassifikation. Derefter omtales Diderichsens analyse (Dide-
richsen 1946), hvis vasentligste bidrag er fonologiske og topologiske.
Endelig behandles GDS-analysen, der vises at vare savel topologisk
som semantisk uholdbar. I afsnit 3 fremleegges min syntaktiske analyse,
der viser at kvantumsgenitiverne er distributionelt zzkvivalente med at-
tributive adjektivfraser. Den syntaktiske analyse og en revideret version
af Mikkelsens begrebsklassifikation udgoer tilsammen grundlaget for
den hypotese om kvantumsgenitivernes semantiske komposition som
fremlegges i afsnit 4. I afsnit 5 sammenfattes artiklens resultater i en
konklusion.

Artiklens teoretiske grundlag er trakbaseret generativ syntaks (se
Gazdar 1987 for en introduktion) og kompositionel semantik (Monta-
gue 1974) kombineret med generativ leksikonteori (Pustejovsky 1991,
1995). Det formelle holdes sd enkelt som muligt da malet er at prasen-
tere en formelt adakvat, men forst og fremmest bredt tilgengelig, sam-
let teori om kvantumsgenitivernes syntaks og semantik. Alle eksempler
er verificeret ved korpusundersogelser i KorpusDk, ved Google-sag-
ninger og ved manuel excerpering fra skriftlige kilder.
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2 TIDLIGERE BEHANDLINGER AF KVANTUMSGENITI-
VERNE

2.1 Kristian Mikkelsens analyse

Blandt de tidligere behandlinger af kvantumsgenitiverne er denne den
mest dybtgaende. Mikkelsen er helt opmerksom pa de syntaktiske for-
skelle mellem bestemmer- og kvantumsgenitiver:

Folgende ord eller ordformer tjener som bestemmelsesord og bevirker derved,

at et folgende tillegsord sxttes i den bestemte form:

D tillegsfald, feks. husets tag (= taget pa huset), trawets grinne top, krigens
uheldige ndfald, hans aldste sin, ingens virkelige mening. (Mikkelsen 1911: 193, § 69)

I folgende tilflde er tillegsfald ikke bestemmelsesord a) nar det betegner beskaf-
fenhed, undertiden ogsa indhold [...] hvorfor et tillegsord i si fald regelmaessigt
ikke sattes i bestemt form, f.eks. wnder 55 graders nordlig bredde, et ars simpelt fengsel,
[...] et Qiebliks alvorlig Bekymring (Goldschmidt) [...] (§ 69 Anm. 2, 5.194).

Med termen “bestemmelsesord” mener Mikkelsen ’definit determina-
tiv’ og ikke bare ’determinativ’. Det er derfor tillegsfaldets definithed
der er forklaringen pa adjektivets bestemthedsform i bestemmergeniti-
verne. Han konstaterer endvidere:

Det samme ord kan forbindes med to forskellige tillegsfald, nar det sidste af
dem betegner storrelse, stof eller klasse, f.eks. win broders fjorten dages ferie, natternes

tyve graders kulde; (§ 61 Anm. 2, s. 165).

I sin fremstilling af kvantumsgenitivernes semantik kalder Mikkelsen
den relevante begrebskategori ’beskaffenhed’. Den omfatter nogle
genitiver ud over dem jeg betegner som ’kvantumsgenitiver’. Hans
begrebsbaserede systematisering af kategorien er meget detaljeret og
danner udgangspunkt for min behandling af kvantumsgenitivernes se-
mantik 1 afsnit 4. Han beskriver kategorien sdledes:
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6)beskaf fenh ed (gnetivus qualitatis), 1 hvilket tilfelde benzvnelsen pa den
ting sattes i tillegsfald, der betegner en beskaffenhed ved den ting, det andet

navneord benavner; tillegsfaldet betegner:

a) storrelse: alder, omfang, mal, vagt, grad eller veerdi, f. eks. e 70 drs barn, en fem
verelsers lejlighed, en fre ngers ferie, et ars tid, et gjebliks bvile, en mils vej, 17 fods lengde,
et halvtredsindstyve punds lod, fem graders kulde, et 1 ores frimarke, en krones penge;

b) stof, f. eks. et gyldenlwders betrak, en flijls vinterkdbe, en bommnlds morgenkjole, et
merskums cigarriry

c) klasse, f. eks. forste klasses varer, et tredje persons henvisningsord;

d) i enkelte forbindelser det, hvormed noget sammenlignes, f. eks. nogle skarns
mennesker, en fandens eller satans eller pokkers karl, en fandens larm, en pokkers flid;

e) inogle forbindelser det, hvorved en person udmarker sig, f. eks. ez handlingens
mand |...] (Mikkelsen 1911: 162, § 61).

Hans kategori ’beskaffenhed’ omtales desuden i forbindelse med de
personlige pronominer; jf. folgende vigtige observation, som ikke gen-
findes i senere fremstillinger af dansk grammatik:

Tillegsfald af de personlige henvisningsord savel som zin, din, sin,
vor og jer betegner de fleste af de samme sammenhangsforhold, som
navneordenes tillegsfald betegnet! [...] b) Derimod betegner disse
former og ord aldrig en beskaffenhed [...] (Mikkelsen 1911: 257).

2.1.1 Diskussion af Kristian Mikkelsens analyse. 1 dette afsnit diskuterer jeg
Mikkelsens begrebsklassifikation, serligt underklasserne b) til e), for at
se om der kan findes syntaktiske argumenter for at holde dem adskilt
fra klassen a), som er den klasse jeg omtaler som “kvantumsgenitiver”.
De argumenter jeg fremforer i diskussionen, gives ikke hos Mikkelsen.
Han fokuserer pa de begrebsmassige karakteristikker af underklas-
serne uden at redegore for deres indbyrdes syntaktiske forskelle.

1 Her refererer Mikkelsen til begrebskategorierne i bestemmergenitivens semantik: Ejendoms-
forhold, Besiddelse, Sammenhoéren, Grundledsforhold, og Genstandsledsforhold og disses
talrige underkategorier. Se ogsia om Mikkelsens tillegsfald i Jensen (2014), som vedrorer be-
stemmergenitiverne.
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Kiasse b) "Stof”, £x bomulds kjole. Et eksempel som bomulds kjole ma be-
tragtes som et sammensat substantiv hvis dele ikke fungerer som syn-
taktisk adskillelige enheder, jf. at det ikke er muligt at indsztte et adjek-
tiv foran &jole: *en bomulds skon/ skonne kjole; sammenlign med folgende
eksempler der tilhorer henholdsvis klasse a) og klasse c): ez # ores gront
[frimarke, en forste klasses veltillavet middag, hvor en sidan indsetning er
mulig, Trykforholdene antyder ogsa at vi har med sammensatninger
at gore, idet bomuldskjole har sterktryk pa forsteleddet og tryktab pa
andetleddet, hvilket et typisk for komposita, jf. ez ‘ars tid vs. et irs 'tid,
hvor sidstnevnte er en kvantumsgenitiv.

Klasse ¢) “Klasse”, tx firste klasses varer. Disse genitivsformer adskiller
sig fra kvantumsgenitiverne ved at nogle (ikke alle) kan optraede praedi-
kativt, fx Maden var forste klasses; ... at kendskabet il Platons originaltekster
stort set var andenbands. Kvantumsgenitiverne har ikke denne mulighed,
jt. *Fiskestangen var to meters.

Klasse d) “Sammentigning”, £x en fandens larm. Formerne satans, pokkers
osv. kan anvendes som gradsadverbialer i fx en fandens lang kamp, et pokkers
ubeldigt sammentref. Dette kan kvantumsgenitiverne ikke, jf. *en 7o meters
lang fiskestang overfor en to meter lang fiskestang. Disse Sammenlignings-geni-
tiver kan desuden optrede pradikativt i bestemte sammenhaenge som
Det var satans/ pokkers/ fandens.

Klasse ¢) "Det, hvorved en person ndmearker 5ig’, £x en handlingens mand. 1
GDS (2011: 449) omtalt som “den attributive genitiv’. GDS siger at
der er tale om en rent adjektivisk genitiv som stir pa beskriverpladsen
i nominalhypotagmer og som altid refererer generisk. Det er jeg enig i.

Mikkelsens klassifikation forekommer velgennemtankt, og der er
gode grunde, ikke alene begrebsmassigt, men ogsi syntaktisk, til at
holde hans underklasse ”Storrelse” adskilt fra de ovrige. Grafisk frem-
stillet tilbyder Mikkelsen altsd folgende klassifikation:

( ) BESKAFFENHED W kkeLsEN
STORRELSE STOF KLASSE SAMMENLIGNING EGENSKAB
ALDER OMFANG MAL VAEGT GRAD WAERDI bomulds kjole fersteklasses fandens handlingens

&rs  weerelsers meters kilos graders eres

Jeg vender tilbage til denne klassifikation i afsnit 4.2.
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2.2 Panl Diderichsens analyse
I afsnittet om Trykkets Plads skriver Diderichsen bl.a.:

I Tryktabshelheder, hvor det midterste Led ikke indgér i normal Tryktabsforbin-
delse med noget af de to Yderled, har man Hovedtryk pa forste og sidste Led: ez
'to Maaneders 'Barn | et 'ti \Ores 'Frimarke | en 'sod [lille 'Pige | de 'hellige tre 'Konger
(19406: 145).

Og dette udbygges senere i hans omtale af kvantumsgenitiverne:

Genitivisk Storrelses- eller Vardibestemmelse med Tryktab findes i enkelte staa-
ende Udtryk for omtrentlige Storrelset? en Krones Penge | en Uges (Maaneds |...])
Tid | [...] I en Storrelsesangivelse bestaaende af Talord + Genitiv mister Geni-
tiven som regel sit Tryk: 'to Minutters 'Stilhed | et 'fem Ores 'Frimarke | et'to Aars
'Barn | et 'tre E tagers 'Hus | en 'forste Klasses ' Prastation | en ‘tredje \Rangs 'Forfatter.
Her indgaar den tryksvage Genitiv i syntetisk Forbindelse med Talordet, der
ofte mister Stod pa samme Maade som tryksterke Forsteled i Sammensatninger,
hvotfor Leddene ikke sjelden sammenskrives: e femores 'Frimarke | et 'ene tages

"Haus. [...] (1946: 242).

Mangdeudtryk spiller en vasentlig rolle i analysen af kvantumsgeniti-
verne. Derfor er det vigtigt at bemarke den syntaktiske og topologiske
analyse som Diderichsen foreslar (s. 241):

Mazngdehelheder er syntetiske Helheder, som bestaar af et Maengdeled, der staar
forrest og normalt har Tryktab, og et Artsled, der staar sidst og altid har Fuld-
tryk. Som regel kan baade Maxngdeleddet og Artsleddet indtrede for Helheden
Jeg drak et Glas (/) Vand [...] og man kan derfor ikke afgore hvilket Led der er

overordnet og hvilket der er underordnet.

2 Bemark at penge semantisk bliver fuldstendigt neutraliseret, jf. folgende korpuseksempler:
Men de usandsynligt lange, hvide porrer fra Tyrkiet er der godt kob i - 3-4 kr. for en meters penge; en
samling alfabetisk ordnede erindringer og miniessays pa et par siders penge; De havde sagt at det ville
tage en tre dages penge.
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Artsleddet kan have tryksterke Bestemmelser, der skiller det fra Mangdeleddet:
et Glas dejlig nymalket Gedemelk | et Parti fine amerikanske Cigaretter. Mangdeleddet
er som regel et Substantiv, hvortil der knyttes et Pronomen eller et Talord. Pro-
nomenet (Talordet) maa snarest opfattes som Bestemmerled (§ 91) til Helheden
opfattet som Genstandskerne 0 (Pund Smor) | tre (Divisioner Pansertropper) | nogle

(Draaber Citronsafi). (s. 241)

Meget vigtigt for den topologiske analyse noterer Diderichsen des-
uden:

”Som Bestemmerled opfattes Tal- og Mangdeangivelser: de syv smaa Dvarge |

tredie gennemsete Udgave | faa Mennesker | mwegen (meget) Sovn ...” (s. 226)

Dette laeser jeg som at de syy, tredie, fa og megen hos Diderichsen stir i
topologiens bestemmerfelt. Denne opfattelse overtages af Hansen og
Heltoft, se diskussionen i afsnit 2.3.1 nedenfor.

2.3 Erik Hansen og Lars Heltofts analyse
Tre punkter i GDS’ karakteristik af genitiven og de possessive prono-
mener er sarlig vigtige.

For det forste opfattes genitivs-s 1 GDS som en enklitisk postposi-
tion (s. 430). Dette synspunkt er der steerke argumenter for hvad angar
bestemmergenitiverne (se Jespersen 1934 og Jensen 1985: 101-103), og
ndr Hansen og Heltoft taler generelt om genitiv, tyder det pa at de kun
har bestemmergenitiverne i tankerne. Dette er tydeligt s. 276, § 45.1b,
hvor de skriver: ”Ethvert nominal kan - uafhaengigt af hvilket mate-
riale det er bygget op af - swttes i genitiv med morfemet -7 og kun
giver bestemmergenitivskonstruktioner som eksempler. Men man kan
selvfolgelig ikke herfra slutte at genitivs-s’s syntaktiske status er den
samme 1 kvantumsgenitiver og bestemmergenitiver. Faktisk er der data
der viser at dette er forkert. I kvantumsgenitiver som et zo motorers fly og
tre kilometers vandring kan -5 ikke adskilles fra motorer og kilometer. Man
kan altsa ikke lave konstruktioner som *ez [fo-motorer med rode vinger]-s fly
eller *tre [ kilometer med rygsek]-s vandring, som man kan ved bestemmer-
genitiver. Dette viser at kvantumsgenitivs-s har helt andre syntaktiske
egenskaber end bestemmergenitivs-s.
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For det andet hedder det i GDS: ”Genitiv [...] omdefinetrer et nominal
fra nominal funktion til ikke-nominal funktion (adledsfunktion eller
predikativ funktion)” (s. 435, § 2-3), og lidt senere: ”Genitivs funktion
i moderne dansk er at gore et nominal til et adled, specielt til bestem-
mer i et nominalhypotagme — eller til praedikativ” (s. 443, § 3). Forfat-
terne taler her om et “rangklasseskift” fra nominal til ikke-nominal
funktion, nemlig til en bestemmerfunktion, og giver som eksempel
kommunens materiel.
For det tredje lyder deres karakteristik af pronomenerne:

De personlige pronomener jeg, du og refleksivet sighar ingen genitivform, men de
possessive pronomenet #zin/ mit/ mine, din/ dit/ dine, sin/ sit/ sine fangerer semantisk

og syntaktisk som genitiver.” (s. 444, § 3.1)

Sammenholdt med Mikkelsens precise karakteristik af de possessive
pronominer (jf. afsnit 2.1) er GDS’ analyse slet og ret forkert: De pos-
sessive pronominer kan kun antage bestemmergenitivens betydninger.
De kan ikke udtrykke beskaffenhed.

GDS analyserer kvantumsgenitiverne® under overskriften ”Genitiv i
attributiv funktion”, og de behandles sammen med “attributiv genitiv’.
Deres analyse af kvantumsgenitiverne er si kort at den kan citeres
exctenso:

Hovedfunktionen af genitiv er at vaere bestemmer, og det er den meronymiske
betydning der ligger bag denne funktion.

Der findes dog ogsa anvendelser af genitiv der ikke er meronymiske og derfor
heller ikke er bestemmere.

En type er kvantumsangivelser; de betegner fx tidsrum og omfang:

tre timers ventetid
nogle minutters stilhed

ti kilos overvagt

3 GDS har ikke en sarlig term for disse genitiver. De henregnes under ’kvantumsangivelser”,
som ikke kun dekker genitivkonstruktioner.
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At disse genitiver er kvantumsangivelser og ikke bestemmere, fremgar af at de

som regel efterfolges af adjektiv i ubestemt form:

mange maneders hardt arbejde
tre timers ulidelig ventetid
nogle minutters dyb stilhed

ti kilos usexet overveagt

en hel vinters hardt arbejde
flere drs politisk krise

fem sekunders skabnesvanger toven
i modsaxtning til bestemmergenitiven hvis adjektiv har bestemt form:

mange menneskers dygtige arbejde
hans usexede overvagt.

(Hansen og Heltoft 2011: 448, § 3.5).

2.3.1 Diskussion af Hansen og Heltofts analyse. Jeg tokuserer her pa to
emner i GDS-analysen: meronymi og topologi.

Meronymi er den vasentligste semantiske komponent i GDS-analy-
sen af bestemmergenitivernes semantik. Det er meronymien der afgor
at disse genitiver fungerer som bestemmere. Men hvordan meronymi
skulle lede til bestemthed er uklart. De lader os forsta (s. 446-47) at
der findes meget abstrakte former for meronymi: fx er del-helheds-
relationen 1 Danmarks kyster en mere konkret form for meronymi end
1 Oles cykel, jeres mange penge og H.C. Andersens eventyr. Men en forstdelse
af meronymibegrebet hvor cyklen er en del af Ole, pengene er en del
af de tiltalte, og eventyrene er en del af H.C. Andersen, udvander det
1 en grad si det mister sin forklaringskraft. Manglen pa en argumen-
teret sammenhang mellem meronymi og bestemthed er uheldig. For
nér vi ikke har argumenter for den postulerede sammenhzaeng mellem
meronymi og bestemthed i forbindelse med bestemmergenitiverne, s
hjzlper det ikke at fi at vide (jf. citatet) at den fravaerende meronymi
1 kvantumsgenitiverne er selve forklaringen pa at adjektivet i mdneders
hardt arbejde har ubestemt form.
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Men endnu vigtigere: Hansen og Heltofts pastand om at kvantums-
genitiver er “anvendelser af genitiv der ikke er meronymiske”, er sim-
pelthen falsk. Tag et autentisk eksempel fra KorpusDk som folgende:

(2)  Sonata 3000 V6 GLSi, 4-ders limousine

De omtalte dore i (2) udgoer i en klar og intuitiv forstand dele af limou-
sinen, og et attributivt adjektiv indsat foran kernen /Jmousine 1 denne
konstruktion kan kun have ubestemt form:

(3) Sonata 3000 V6 GLSi, 4-ders gron/*grenne limousine

Vi ma altsd konkludere dels at kvantumsgenitiver kan udtrykke mero-
mymi, dels at der ikke er nogen nedvendig sammenhang mellem me-
ronymisk betydning og det attributive adjektivs bestemthedsform. I
konstruktioner der udtrykker del-helheds-relationer, kan vi finde bade
bestemt og ubestemt form af adjektivet.

Herefter vil jeg diskutere GDS’ pastand om at “disse genitiver er
kvantumsangivelser og ikke bestemmere.” GDS’ topologiske analyse
af nominalet ses i folgende skema (GDS: 518, § 10):

4

(Simmenfatter Bestemmer | Twller |Beskriver |Kategori |Efterstil-
lede led

Alle de fire andre | stjalne cykler med gear

Hele den utrolige stahej

Hende den anden lille pige

Begge mine to tyske kolleger

I gennemgangen af de enkelte felter hedder det:

Topologisk set er kvantumsangivelserne bestemmere og altsd placeret i samme
felt som artikler, demonstrative pronomener og genitiver. Dette kan dog ikke
bevises ved maksimaludfyldningsprove, idet kvantumsangivelser udelukker tal-
lere (s. 527).
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I GDS kapitel XV, s. 1618 findes yderligere et skema for nominaler, jf.
(5), hvor vi kan se kvantumsangivelserne noget, ,en spand osv. anbragt i

bestemmerfeltet:
©)
Sammenfatter | Bestemmer Beskriver Kategori | Adverbial
‘alle den lille bys sonderskudte | huse
'hele professorens | efterladte storvaerk | om hovedvandseg
'samtlige ,mine fjerne slegtninge | fra Jylland
'begge Jhendes xldre sostre
Jnoget 'godt te'ater
Jen spand "koldt 'vand
jen hel sxk 'tidne 'zbler
'to kopper 'staerk 'kaffe
'ti milligram 'dodelig 'gift

Tilbage til kvantumsgenitiverne: Om en genitiv som #re timers hardt ar-

bejde siger GDS altsa pa den ene side at ” disse genitiver er kvantumsan-
givelser og ikke bestemmere” (s. 448), og pa den anden at ”Topologisk
set er kvantumsangivelserne bestemmere og altsd placeret i samme felt
som artikler, demonstrative pronomener og genitiver” (s. 527). Deraf
folger at GDS’ topologiske analyse af kvantumsgenitiverne ma vare
som vist i de to nederste rackker i tabellen i (6):

©)
Sammenfatter | Bestemmer | Taller | Beskriver Kategori | Adverbial
‘alle den lille bys sonderskudte | huse

noget 'godt te'ater

'tre timers 'hardt 'arbejde

de 'to drs 'hardt 'arbejde

Det ma sa videre betyde at analysen af et cksempel som en bel swk 1o ores
gronne frimerker ser ud som i (7):
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)

Bestemmer Taller Beskriver Kategori

senhel sxk 'to ores 'gr@nne 'frimacrker

Men bemzrk dels at dette eksempel frit varierer med en syntaks som
i (8), dels at kvantumsgenitiven ogsa kan optrade topologisk efter ud-
fyldt bestemmer- og tellerfelt som i (9):

(8) en hel sek gronne to ores frimarker
(9) disse fire gronne to ores frimarker

Dette taler for at kvantumsgenitiver ikke star i bestemmerfeltet, men i
beskriverfeltet, og for at de topologisk er nermere beslegtede med de
attributive genitiver”, fx e trostens ord, end med bestemmergenitiverne.
Om attributive genitiver skriver GDS nemlig: ”Siddanne genitiver stir
pé beskriverpladsen i nominalhypotagmet, ikke i bestemmerfeltet som
andre genitiver og artikler” (s. 449). Jeg foreslar derfor (10) som den
korrekte topologiske analyse at (8) og (9):

(10)
Bestemmer Tealler Beskriver Kategori
en hel sak to ores gronne frimearker
en hel sak gronne to ores frimearker
disse fire gronne to ores frimearker

Argumentationen 1 dette afsnit rejser begrundet tvivl om Hansen og
Heltofts analyse af kvantumsgenitiverne bade semantisk og topolo-
gisk.

I afsnit 3 og 4 nedenfor udvikles nu mit forslag til syntaktisk og se-
mantisk analyse af disse konstruktioner.
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3 KVANTUMSGENITIVERNES SYNTAKS
3.1 Indledning
Jeg forsvarer her folgende hypotese om kvantumsgenitivernes syntaks:*

(11) Kvantumsgenitiver udger syntaktisk en sarlig frasetype der fun-
gerer som attributiv, adjektivisk modifikatot®

Af denne hypotese folger en rekke interessante forudsigelser, som un-
derbygges af nedenstiende argumentation.

For det forste folger det af hypotesen i (11) at kvantumsgenitiverne
ikke pavirker omkringstaende adjektivfrasers (AP’ers) bestemtheds-
bojning som bestemmergenitiver gor. Kvantumsgenitiverne er be-
stemthedsneutrale og selv genstand for styring, svarende til attribu-
tive adjektiver. Selv om kvantumsgenitivens bestemthed ikke realiseres
morfologisk, er den ligesom det ubestemte adjektivs bestemthed dikte-
ret af forekomsten af en evt. forudgdende artikel. I (12a) og (12b) ne-
denfor, er det altsa artiklen der afgor bestemtheden bade for adjektivet
og for kvantumsgenitiven: I (12a) er kvantumsgenitiven bestemt mens
den i (12b) er ubestemt:

(12) a. denne 140 kilometers formidable solokorsel
b. en 140 kilometers formidabel solokersel

Topologisk taler denne analyse for at kvantumsgenitiverne ligesom
AP’er stir i beskriverfeltet og ikke i bestemmerfeltet, jf. (10) ovenfor.
For det andet tilbyder hypotesen en forklaring pa Mikkelsens interes-
sante observation vedrorende de possessive pronominer, nemlig at de
deler semantiske egenskaber med bestemmergenitiverne, men abso-
lut ikke med kvantumsgenitiverne! Det skyldes ifolge min hypotese at
bestemmergenitiver og kvantumsgenitiver tilhorer forskellige syntakti-
ske kategorier. De possessive pronominer tilhorer samme syntaktiske
kategori som bestemmergenitiver og er derfor pro-former for disse’.

4 Grundlaget herfor er lagt i Jensen (2013).

5 Kvantumsgenitiverne tilhorer ikke kategorien AP da de ikke har et adjektiv som kerne. Kernen
i en kvantumsgenitiv er kvantumsgenitivs-s, som tilhorer kategorien G, se afsnit 3.3.

6 I Jensen (1994) og Jensen (2012) tilhorer bestemmergenitiver kategorien Genitive Phrase
(GP), mens fx Vikner (2014) hevder at der er tale om kategorien Determinativfrase (DP). I
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Det er grunden til at hans kan erstatte den lille mands i bestemmerge-
nitiven den lille mands hoje hat, mens hans, min, sin osv. ikke kan erstat-
te kvantumsgenitiver, som tilhorer en anden syntaktisk kategori. At
de possessive pronominer kan erstatte bestemmergenitiver men ikke
kvantumsgenitiver, er et sterkt argument for at bestemmergenitiverne
topologisk star i bestemmerfeltet, og et lige sd staerkt argument imod at
kvantumsgenitiverne star i dette felt.

For det tredje folger det af hypotesen 1 (11) at kvantumsgenitiver
ligesom AP’er kan ophobes. Dette er der empirisk belag for i eksem-
pler som:

(13) en tre timers, femten kilometers vandretur
(14) en tres kvadratmeters, to varelses lejlighed

For det fjerde er det en direkte folge af at kvantumsgenitiverne over-
lapper med AP’ers distribution, at de ikke kan optraede med adverbiel
funktion i AP’er. Derfor er (15) uacceptabel med den analyse der vises

i (16)":

(15) *en to meter-s lang flagstang
(16) *en [, [p, to meter-s] lang] flagstang

Kvantificerede NP’er med malssubstantiver som kerne kan godt have
denne funktion, jf. (17), som har analysen 1 (18):

(17) en to meter lang flagstang
(18) en [,, [y, to meter] lang] flagstang

Til gengaeld kan NP’en 70 meter ikke fungere adjektivisk, jf.:
(19) *en to meter flagstang

— og derfor er rangskiftet ved hjalp af -s nodvendigt.

narvaerende sammenheaeng er det vigtige at kvantumsgenitiverne adskiller sig radikalt fra begge
analyser af bestemmergenitiverne.
7 Om parentesnotationen, se afsnit 3.2, fodnote 10.

52 NYS 52-53



I det folgende afsnit diskuteres kvantumsgenitivernes syntaktiske
struktur pa baggrund af ovenstiende data og den topologiske analyse
i(10).

3.2 Syntaktisk struktnr

Som syntaktiske reprasentationer benytter jeg trastrukturer eller tre-
er”. Traer er orienterede grafer der bestar af stier og knuder. I trzet
1 (20) kaldes linjerne 7stier”, og punkterne markeret med A, B og C
kaldes “knuder”:

(20) A
B C

A er ”moderknude” til B og C. B og C er "datterknuder” til A. B og C
er ’sosterknuder”. Et tre der udelukkende bestir af en moderknude
og dennes datterknuder, kaldes et “lokalt tree”. Ethvert lokalt trae er
defineret af en “genskrivningsregel”. 1 genskrivningsreglen skrives
moderknudens kategori pa venstre side af en genskrivningspil ”—”, og
pa hejre side af pilen skrives kategorien pa en eller flere datterknuder.
Den genskrivningsregel der definerer det lokale tre i (20), ser derfor
ud som i (21):

21) A—-BC

Reglen laeses: “Kategorien A genskrives som kategorien B efterfulgt af
kategorien C”.

Udtrykket ”genskrives som” (symboliseret ved pilen) deekker over at
der er tale om en del-helhedsrelation mellem datterknuderne og mo-
derknuden: A bestar af B og C, og B og C er dele af A®

Under hensyn til den empiriske virkelighed som sprogvidenskaben
onsker at beskrive, og hensigtsmassigheden af mest muligt generelle

8 NB! Dette har intet at gore med den meronymi der diskuteres i forbindelse med genitivernes
betydning,
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teorier, legges der visse begraensninger pa treestrukturerne. To sidanne
begrensende antagelser er “simpelhed” og “endocentricitet”.

Den simplest mulige syntaktiske proces er at bringe to kategorier
sammen sa de tilsammen danner en konstruktion. Derfor antager vi
at det storste antal datterknuder en moderknude kan have umiddelbart
under sig (’direkte dominere”), er to, og derfor legges den begraens-
ning ind i teorien at alle lokale trzeer (hojst) er binzre, som vist i (20)
og reglen i (21).

”Endocentricitet” er betegnelsen for det forhold at alle syntaktiske
konstruktioner ifelge teorien er opbygget omkring en leksikalsk ker-
ne, fx et substantiv, et adjektiv eller et ord tilhorende en af de ovrige
ordklasser. Endocentriciteten styrer hvordan trastrukturerne kan ud-
formes ved at en moderknude ”projiceres” fra sin kerne, dvs. moder-
knuden arver kernens essentielle kategoriegenskaber. For substantiver,
adjektiver og artikler i dansk gzlder det fx at deres moderknuder vil arve
deres numerus-, bestemtheds- og genusegenskaber. Det har den konse-
kvens at treeer der udtrykker sprogvidenskabelige analyser, ikke kan se
ud som i (20), men m4 have form som i (22), defineret af regelskemaet’

i (23):

(22)
P

/\

X C

23) XP—=XC

Dette tree siger at X er kerne i frasen XP, XP har arvet de essentielle
egenskaber fra X, og C er komplement til X.

Tag som eksempel substantivet medlems. Dette ord denoterer en re-
lation mellem et individ (typisk et menneske) som er medlem, og et
andet individ som dette medlem er medlem af (fx en klub). Det som
man er medlem af, udtrykkes ved hjzlp af en prapositionsfrase (PP)

9 Etregelskema er defineret ved at indeholde kategorivariable, fx i (23) X, XP og C, mens regler
er defineret ved kun at indeholde konstanter som N, A, NP osv.
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der fungerer som komplement til kernen. Med mzedlerz som kerne og af
FCK som komplement kan vi altsa tilskrive den syntaktiske konstruk-
tion medlem af FCK folgende struktur:

(24)10
NP
N PP

.t

rmedlem af FCK

Da kernen i strukturen er et substantiv, udger den samlede konstruk-
tion en substantivirase (NP). Regelskemaet i (23) sikrer at det nod-
vendigvis méd veere sidan: S4 snart man ved hvilken ordklasse kernen
tilhorer, ved man ogsa entydigt hvilken frasetype der kan projiceres
herfra fordi X’erne i regelskemaet instantieres til samme kategori, i
dette tilfaelde N. Trekanten i tracet i (24) angiver at der er udeladt noget
struktur under PP-knuden. Hvad der er udeladt, kan udledes af at mo-
derknuden er en PP. En PP kan kun vere projiceret fra en praeposition
(P). Den skjulte struktur kan derfor udskrives som vist i (25), som ogsd
viser at FCK, som er et proprium, en sarlig underklasse af substantiver,
er kerne i en NP:

(25)
NP

A T

N PP

RPN

medlem P NP

af N

FCK

10 Traestrukturer er 2kvivalente med parentesnotationer: [, [ medlem] [, af FCK]] ” rummer
praecis samme information som traestrukturen i (24).
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Saledes bygges komplekse syntaktiske strukturer fra simple lokale trz-
er. Med denne ogede strukturelle kompleksitet har vi fat i noget es-
sentielt i chomskyansk syntaksteori, nemlig at grammatikker bestaende
af et endeligt antal regelskemaer kan beskrive wendeligt mange og unendeligt
komplekse strukturer. Vi kan illustrere dette med attributive adjektiver,
hvilket er interessant i denne sammenhzang fordi deres distribution er
identisk med kvantumsgenitivernes. NP’en medlen af FCK kan udbyg-
ges med principielt uendelig mange attributive adjektiver, men vi nojes
her med to, som vist i (20):

(26) nyt, ungt medlem af FCK

De to adjektiver — eller rettere AP’er — nyt og ungt er lost tilknyttede
beskriver-adled. Det vises i traestrukturen ved at de ikke stir som sostre
til substantivkernen wedlem. AP’erne tilknyttes ved en syntaktisk proces
der kaldes “adjungering”. De fungerer som “adjunkter” (dvs. modi-
fikatorer) 1 modsxtning til komplementer, som er betegnelsen for de
fast tilknyttede led. Adjungeringen finder sted i forhold moderknuden
(ogséd kaldet den ’maksimale projektion”) og ikke i forhold til kernen.
Altsa: attributive AP’er knyttes til NP og ikke til kernesubstantivet, jf.
reglen'":

27) NP — AP NP

Denne regel har den helt setlige egenskab at den er “rekursiv”’. Der-
med kan den beskrive det empiriske faktum at der i dansk principielt
kan sxttes uendeligt mange adjektiver foran et substantiv. Vi kan der-
for tilskrive den syntaktiske struktur i (28) til konstruktionen nys, ungt
medlem af FCK:

11 Eller rettere regelskemaet XP —> YP XP. I forbindelse med kvantumsgenitiverne far vi brug
for netop dette rekursive regelskema fordi kvantumsgenitiverne syntaktisk opforer sig som
APer.
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NP
_—\
AP NP
| ey
A AP NP
nyt A N PP

N

ungt medlem P NP

af N

FCK

Hermed har vi skabt forudsztningerne for at kunne opbygge de syn-
taktiske strukturer for kvantumsgenitiverne som efterfolgende skal
tjene som skelet for deres semantiske komposition.

3.3 Kvantumsgenitivernes syntaktiske struftur

Lidt forenklet udtrykt har en formel grammatik to komponenter: en
mzngde regelskemaer og et “leksikon” der indeholder sprogets ord
med oplysninger om ordklasse, tal, kon, betydning osv. Beskrivelserne
af de enkelte ord kaldes ”leksikonposter” og adskiller sig principielt
ikke fra dem man finder i en traditionel ordbog,

I traditionelle ordboger vil man ikke finde et opslagsord for geni-
tivs-s. Men i den teori jeg fremlaegger her, er bade det -5 man finder i
bestemmergenitiver som Juset-s fag, og det -s man finder i kvantums-
genitiver som en to retter-s menu, leksikalske morfemer helt pd linje
med ord fra andre ordklasser. De tilhorer to forskellige ordklasser da
de har helt forskellige syntaktiske egenskaber: Bestemmergenitivs-
s udvirker rangskiftet fra nominal funktion til bestemmerfunktion'
mens kvantumsgenitivs-s udvirker rangskiftet af en NP fra nominal
funktion til adjektivisk funktion. Desuden folges bestemmergenitiv af

12 Ideen om - som funktionel rangskifter som GDS lancerer ved bestemmergenitiverne (2011:
443, § 3), er en velvalgt term for samspillet mellem det formelle og det funktionelle. Derfor
bruger jeg samme term ifm. kvantumsgenitiverne, s de to sers helt forskellige funktioner
fremtraeder tydeligt.
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attributivt adjektiv i bestemt form, mens kvantumsgenitiv folges af
adjektiv 1 ubestemt form. Bestemmergenitivs-s er i min analyse eneste
medlem af ordklassen G, hvor subskriptet , viser at det er det -5 der
optrader i bestemmergenitiver. Kvantumsgenitivs-s er eneste medlem
af ordklassen G, hvor subskriptet , (for Quantity) markerer at der er
tale om kvantumsgenitivs-s, som projiceres til en frase af typen GP,
hvis distribution ovetlapper med attributive AP’ers, jf. hypotesen i
(1n*.

Yderst betydningsfuldt for forstaelsen af de to typer af kvantumsge-
nitiver som denne artikel behandler, er desuden skellet mellem to un-
derklasser af tallelige substantiver som jeg kalder hhv. ”malssubstanti-
ver” og “konstitutivsubstantiver”. Til klassen af malssubstantiver, som
betegnes N, (hvor M star for Measure eller Mal), horer fx merer, liter,
kilo, watt. 'Til konstitutivsubstantiverne, som betegnes N, horer fx z0-
tor, (mad)ret, varelse, etage. Subskriptet i N henviser til den qualia-rolle
i Pustejovskys generative leksikonteori som kaldes den konstitutive
rolle, og som dakker del-helhedsrelationerne (se den mere indgdende
behandling af substantivklasserne i afsnit 4.2 nedenfor). Det er pa bag-
grund af skellet mellem de to forskellige genitivs-s'er og skellet mellem
de to underklasser af tellelige substantiver at vi fir folgende klassifika-
tion af de forskellige genitivkonstruktionstyper:

(29)
GENITVTYPER

BESTEMMER KVANTUM

pigen-s (ven), huset-s (tag) MAL KONSTITUTIV

timer-s (slid), tre kilometer-s (lab) (et) to motorer-s (fly), (en) tre retter-s (menu)

Forskellen mellem de to substantivklasser N, og N har ingen betyd-
ning for mals- og konstitutivgenitivernes syntaktiske struktur. Den er
helt ens for de to typer. (Til gengzld er forskellen mellem de to sub-

13 Om kategorien G og kategorien D, som ses hos generativister ifm. bestemmergenitiverne, se
Jensen (2012) og Vikner (2014).
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stantivklasser afgorende for de forskellige semantiske fortolkninger

af kvantumsgenitiverne). Diskussionen om genitivernes syntaktiske

struktur foregar derfor pa kvantum-niveauet i (29).
Kvantumsgenitivernes syntaktiske struktur er ifelge min hypotese:

(30) a. Milsgenitiv b. Konstitutivgenitiv
GPq GPg

NP, G|Q NP, Gg

_S _S

En kvantumsgenitivskonstruktion GPQ har et -s af ordklassen GQ som
kerne. Dette -s tager som komplement en foranstiende kvantificeret
NP der har enten et mélssubstantiv eller et konstitutivsubstantiv som
kerne. En malsgenitiv er altsd en kvantumsgenitiv der har et malssub-
stantiv som kerne i den kvantificerede komplement-NP, mens en kon-
stitutivgenitiv er en kvantumsgenitiv der har et konstitutivsubstantiv
som kerne i den kvantificerede komplement-NP.

Den indre struktur i en kvantificeret NP (NP er opbygget siledes
at N-kernen kan praemodificeres af kvantorer, talord og adjektivfraser,
tx tre barske timer:

(31)
NP

2 he

NumP NP

N

Num AP NP

I
tre A N

barske timer
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I denne NP -struktur er flere adjunkter til NP indlejret under hinan-
den. Der er opbygget en rekursiv struktur internt i NP i kraft af reg-
lerne i (32)™:

(32) 2. NP — NumP NP
b. NP — AP NP

Det folger af disse regler at vi i NPQ bdde kan have en ophobning af
talord og af adjektivfraser, fx:

(33)  de|

s to-tre-fire| |

AP

_sode beskidte] unger pa legepladsen’®

Da kvantumsgenitiver som GP, i (30a) og (30b) distributionelt opforer
sig som AP’er, indgar de i samme slags struktur som AP’en barske gor i
treet i (31). Dvs. en GP -konstituent stir som adjungeret soster til en
NP. Strukturen for en kvantumsgenitiv som #re barske timer-s, hvor den
kvantificerede NPQ tre barske timer er komplement til -5, ser derfor ud
som vist i (34) nedenfor:

(34)" NP
T T
GPq NP
NP, Gg hard sejlads

]
tre A N

barske timer

14 Begge regler i (32) er instantieringer af regelskemaet XP — YP XP. I begge regler er X instan-
tieret til N; Y er i regel (32a) instantieret til Num og i regel (32b) til A.

15 Dette eksempel er konstrueret. Et autentisk eksempel pa ophobede NumP’er er: Og ifolge
direktoren |[...] skal man siledes foretage partshoringen inden for fa uger. Jeg har sagt to-tre-fire
ugen,”, siger han. (Politiken, 1. sektion p.1, 24.6.2017). Sidanne ophobninger af talord denote-
rer et interval med uskarp afgransning.

16 Atter er det det rekursive regelskema XP — YP XP der er i anvendelse i det overste lokale tra
i (34). I dette tilfxlde er YP blot instantieret til GP,
konstruktioner.

» dvs kategorien for kvantumsgenitivs-s-
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Som naxvnt er den syntaktiske struktur i konstitutivgenitiver og mals-
genitiver ens. Eneste forskel er at kernen i den NP som -5 tager som
komplement, tilhorer to forskellige semantiske underklasser af talle-
lige substantiver. I malsgenitiverne er kernen i NP’en medlem af klas-
sen N, mens kernen i konstitutivgenitiverne tilhorer ordklassen N.
En malsgenitiv som 740 kilometer-s har derfor den syntaktiske struktur
vist i (35a) mens en konstitutivgenitiv som (¢z) fo motorer-s fly har samme
struktur, men med N -kernen motorer som vist i (35b):

(35 a. b.
GPQ GPQ
™ S
MNPy, Gg MNP Gg
2N ] 2]
NUT’IP N||:'M -5 NUT’IP NTE -5
NL|JrTI N|M Mum Ne
140  kilometer t-:|) mot-!:nrer

Hermed har jeg afsluttet behandlingen af kvantumsgenitivernes syn-
taktiske struktur og vist hvorledes teorien gor rede for alle data frem-
lagt 1 afsnit 3.1. Tilbage stér at illustrere hvordan det folger af teorien
at bade rakkefolgen fire 1o ores gronne frimerker og reckketolgen fire gronne
to ores frimarker er grammatikalske, jf. den topologiske analyse i (10).
Strukturerne 1 (36) og (37) benytter atter udelukkende regelskemaet XP
— YP XP til at lose det topologiske problem:

(36) NP
e TR
MNumP NP
/‘\"‘-\

Nl.!m GP 4 NP

| A @ N

fire: NP, Gg AP NP
AN |
NumP MNP, -s & M
| | |
Num Mo grenne  frimeerker
e
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(37)

NP
NumP NP
MNum AP NP

NP

&P,
| Sy

gremne MNP Gy

|
N

NumP NP, -z frimeerker
]
MNum M s
|
jisd are

4 KVANTUMSGENITIVERNES SEMANTIK

4.1 Semantisk analyse

I dette afsnit analyserer jeg kvantumsgenitivernes semantik. Den teo-
retiske ramme er formel og leksikalsk semantik. Dette indebarer fol-
gende to centrale antagelser:

1) Der gives ingen semantik for deklarativsatninger uden sandheds-
betingelser

2) Kompositionalitet er det grundleggende princip i opbygningen
af betydningen af komplekse sproglige konstruktioner

Ved ”sandhedsbetingelser” forstis de betingelser der skal vaere opfyldt
for at en sxtning er sand. For at setningen Bos mor bestilte en to retters
menu kan vere sand, skal det i den situation vi taler om, vare tilfeldet
at det individ som star i mor-relation til individet Bo pa det fortidige
tidspunkt som sxtningen refererer til, bestilte en menu der bestod af to
retter. I denne artikel undersoger jeg m.a.o. hvordan kvantumsgenitiver
som en to meters fiskestang og en to retters menu bidrager til sandhedsbetin-
gelserne for de setninger de optrader i.
”Kompositionalitetsprincippet” siger at et komplekst sprogligt ud-
tryks betydning er en funktion af betydningen af udtrykkets dele og af
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betydningen af de anvendte syntaksregler. Setningers sandhedsbetin-
gelser konstrueres altsa ved bid for bid at sammensatte de betydninger
der kommer fra setningens ord og fraser, og fra de syntaksregler ifolge
hvilke fraserne og sxtningerne er opbygget. Den semantiske komposi-
tion finder sted pé basis af en eksplicit formuleret syntaktisk struktur
hvor hver konstituent i syntakstracet semantisk tolkes som enten funk-
tor eller argument i en funktion f{z). Resultatet af at applicere fpa a er
en veerdi. Grafisk illustreret ser det saledes ud:

38)
Veard

funktor {argument)

Dette stiller store krav til pracisionen i den beskrivelse der gives af
et syntagmes betydning, Ofte er det en stor udfordring pracist at sige
hvorfra en specifik del af syntagmets betydning kommer, altsa at be-
svare sporgsmil som: ”Hvilken del af den samlede betydning bidrager
hvert enkelt morfem med, og hvilken del af den samlede betydning
bidrager hver enkelt syntaksregel der har varet anvendt, med?”

For at reprasentere en genitivs semantik skal vi altsa for hver eneste
konstituent i den syntaktiske struktur afgere om den er funktor eller
argument. Skematisk fremstillet forlober den semantiske komposition
i en genitivkonstruktion som huser-s tag bestdende af to nominaler og
genitiv-s i meget grove og abstrakte trak saledes:"”

(39)  Genitivkonstruktion (if{at)az) Genitivkonstruktion _shusst)tag)
GenitivFrase s+, MNominal, GenitivErase _pyssn MNominal,
Morminal, G as Mominal, G ta|g
a|1 f| hulet -|5

17 Jeg benytter en bestemmergenitiv som eksempel fordi deres syntaktiske struktur er enklere at
illustrere kompositionsprincippet pa end kvantumsgenitivernes.
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I(39) er genitivs-s altsa en funktion fder tager @, (Nominal ) som argu-
ment. Resultatet af at applicere /pa @, dvs. f{ ), er GenitivFrasens be-
tydning, Vaerdien f{z,) er en ny funktion der appliceres pa 2, (Nominal, ),
og resultatet heraf er den samlede genitivskonstruktions betydning:
[fla))] (a,). Til hojre ses hvorledes det ser ud pa det konkrete eksem-
pel huset-s tag. Funktionerne udtrykkes ved hjxlp af A-udtryk (lambda-
udtryk), som ofte er meget komplicerede'™. Denne artikel viser derfor
ikke derivationen af kvantumsgenitivernes betydning. I stedet bruger
jeg logik-inspirerede parafraser for at lede laeseren igennem hvordan
den semantiske komposition foregér i hvert enkelt trin og nojes med at
give de endelige logiske betydningsreprasentationer.

I newste afsnit behandles den semantiske distinktion mellem mals-
substantiver og konstitutivsubstantiver for at kunne afgore hvordan
det semantiske indhold i leksikonposterne for disse substantiver kan
reprasenteres.

4.2 Kvantumsgenitivernes to vigtigste semantiske underklasser
Ligesom der er gode syntaktiske grunde til at holde mals- og kon-
stitutivgenitiver sammen som undertyper af kvantumsgenitiv, er der
ogsi gode semantiske grunde til at henregne dem til samme overtype.
Begge typer bidrager nemlig til den samlede genitivs betydning med
en kvantumsfortolkning. Ved mdlssubstantiverne tilskrives en talvardi
til en parameter der er leksikalsk fastlagt for det enkelte substantiv, fx
Lengde, Rumfang, Vagt, Effekt osv. I en to meter-s fiskestang angiver to
saledes lengden af fiskestangen i meter. Ved konstitutivsubstantiverne
tilskrives der en vardi som angiver antallet af “’del”-referenter som
konstitutivsubstantivet refererer til: 1 en fo retter-s menu angiver o sile-
des det antal af retter som udger delene 1 den helhed der refereres til
af menu. Konstitutivgenitivernes semantiske komposition er altsa mere
kompliceret end malsgenitivernes fordi der bade indgir en merony-
misk relation til det helhedsbetegnende substantiv, fx menu, og en angi-
velse af antallet af dele i del-helheds-relationen.

Lad os herefter se pid malssubstantivernes og konstitutivsubstanti-
vernes forskellige betydninger og den leksikalsk-semantiske analyse
som ligger bag klassifikationen af genitivtyperne 1 (29). Mit udgangs-

18 Se for bestemmergenitiverne fx Vikner & Jensen (2002) og Jensen & Vikner (2011).
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punkt er Mikkelsens begrebskategori Storrelse (sml. klassifikationen i
(1) ovenfor):

(40) :
STORRELSE wykesen

ALDER OMFANG MAL VEGT GRAD VAERDI

ars  verelsers meters kilos graders eres

Jeg foreslir en revision af denne begrebskategori for at kunne adskille
kvantumsgenitivernes to vigtigste undertyper af semantiske fortolk-
ninger: P4 den ene side en maengdefortolkning og pa den anden side en
kombination af mangdefortolkning og del-helhedsfortolkning. Dette
forarbejde baner vejen for at skelne malssubstantiver fra konstitu-
tivsubstantiver og dermed for at kunne foresla en betydningsbeskrivel-
se af de enkelte substantiver som kan bidrage til den kompositionelle
semantiske analyse af kvantumsgenitiverne.

Del-helhedsfortolkningen er repraesenteret i Mikkelsens underklasse
Omfang, mens den “rene” mangdefortolkning ses i de ovrige under-
klasser. Jeg vil pa denne baggrund foresla en klassifikation af disse
substantiver som folgende:

(41) SUBSTANTIVER DER BETEGNER MALEENHEDER (ORDKLASSEN N )
Tid: sekunder, ninutter, timer, dage, natter, nger, ax, somre, ...
Rum (lengde, areal, rumfang): weter, kvadratmeter, kubikneter, liter, . ..
Vaegt: kilo, gram, pund, ...
Vardi: kroner, ote, ...
Grad: grader, fabrenbeit, kelvin, ...
Effekt: watt, kilowatt, ...
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(42) SUBSTANTIVER DER BETEGNER DELE I EN KONSTITUTIV RELATION
(ORDKILASSEN N )
en to etager-s ejendom
en tre #rin-s fremadrettet strategi
et fire fag-s vindue
en seksten &ommmuner-s hovedstad
en fire gpor-s motorvej
et to motorer-s fly
et fire mand-s sjak
en tres /Zinjer-s leder i Politiken
en to retfer-s menu

Min substantivklassifikation kan grafisk praesenteres saledes:"

(43)
SUBSTANTIVKLASSER

MAL - Ny KONSTITUTIV - N¢

TID RUM VEGT VERDI GRAD EFFEKT wvaerelse etage spor linje motor mand

& LAENGDE AREAL RUMFANG  Kkio gre  grad watt

meter  levadratmeter iter

I forhold til Mikkelsens begrebsklasser 1 (40) er den vigtigste forskel
distinktionen mellem de egentlige malssubstantiver wzeter, ar, ore osv., og
konstitutivsubstantiverne verelse, efage, motor osv. Af mindre eendringer i
forhold til Mikkelsen skal naevnes Tid, hvor Mikkelsen har en sarlig ka-
tegori til Alder. Denne ®ndring giver anledning til en forskel i analyser:
Hos Mikkelsen tilherer 7o timer-s arbejde klassen Mal mens e# to dar-s barn
tilhorer klassen Alder. I min analyse vil de tilhore samme underklasse
af malsgenitiverne, nemlig Tid. Mikkelsens klasse Mal foreslar jeg et-
stattet af klassen Rum, som daxkker underklasserne Lengde, Areal og
Rumfang. Mikkelsens klasse Klasse er taget ud da den lejlighedsvis har
muligheder for pradikativkonstruktion, hvilket ikke galder mélsgeniti-
verne. Endelig har jeg tilfojet klassen Effekt.

19 Se ogsa diskussionen i forbindelse med klassifikationen i (56) nedenfor.
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Det er tidligere pavist at Pustejovskys qualia-struktur giver et vaesent-
ligt bidrag til forstielsen af bestemmergenitivernes semantik (Jensen
& Vikner 1994, Vikner & Jensen 2002). Qualia-strukturen tillader at en
begrenset, veldefineret maengde af omverdensviden indgar i den leksi-
kalske beskrivelse af substantiverne. Dette beror pa en antagelse om at
den samlede viden vi har om de enkelte substantivers betydning, omfat-
ter viden om hvilke relationer de genstande substantiverne refererer til,
typisk indgar i. Det er denne viden Pustejovsky foresldr organiseret i fire
sdkaldte qualia-roller:

(44) (QUALIA-STRUKTURENS ROLLER
FormaL: That which distinguishes the object within a larger do-
main
AGENTIVE: Factors involved in the object’s origin or “bringing it
about”
ConstrtuTive: The relation between an object and its constituent
parts or between an object and what that object is logically part of
TeLIC: The object’s purpose and function. (Pustejovsky 1995: 76,
85-86, 98.)

Indlemmelsen af denne slags viden i den leksikalske beskrivelse af et-
hvert substantiv har natutligvis enorm betydning for muligheden for
at forklare betydningsforhold i en kompositionel semantik hvor man
hele tiden sporger “Hvor pracis kommer den og den del af et kom-
plekst udtryks samlede betydning fra?” ITkke mindst i forbindelse med
genitiver spiller dette en central rolle fordi deres betydning involverer
relationer som ikke udtrykkes eksplicit. De relevante relationer kan nu
i mange tilfeelde hentes fra de nominaler der indgar i genitivkonstruk-
tionerne. Det er derfor det er sd vigtigt at fa afklaret substantivernes
semantik sa detaljeret som muligt, som jeg — godt hjulpet af Mikkelsen
— har forsegt i det foregiende.

Bemark iser den konstitutive rolle. Denne vedrorer del-helheds-
relationen, bade i rakkefolgen helbed - del, som vi ser i bestemmerge-
nitiverne, fx buset-s tag, hvor huset denoterer helheden og 7ag delen, og
1 rekkefolgen del - helbed, som vi finder i konstitutivgenitiverne, fx 7
retter-s menu, hvor retter denoterer delen og menn helheden. Denne for-
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skel 1 relationens retning er tydelig i de to genitivtypers helt forskellige
syntaks i dansk.

Nedenfor diskuteres mere detaljeret (fremdeles uformelt) mals- og
konstitutivgenitivernes semantiske komposition.

4.3 Milsgenitivernes semantiske komposition
Betydningen af et nominal som (45) kan parafraseres som i (46):

(45) en to meter-s fiskestang

(46) (Der er tale om) et individ x saledes at x har egenskaben lengde i
meter pa 2 og x har egenskaben fiskestang

Den semantiske komposition af denne betydning foregar pa grundlag
af den syntaktiske struktur i (47):

(47)
DP
/\
D MP
| /\-"\
en GPq NP
/\\ |
G Gq N

NP,
SN |
NumP NPy s fiskestang

Num My

o meter

Uformelt forklaret sker det ved at betydningen af malssubstantivet
meter forst kombineres med betydningen af talordet 7o. Dermed fas

betydningen af den overste NP, , dvs. den del af parafrasen der omfat-

M
ter “et individ x saledes at x har egenskaben lengde i meter pa 2. At 7o
meter udtrykker en egenskab, kan fx ses ved at denne konstruktion kan
optrede som subjektspradikativ, en typisk grammatisk funktion for

egenskabsdenoterende konstruktioner: Fiskestangen er to meter.
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Konstituenten GPQ, hvor den overste NP stir som soster til GQ, er
det kritiske punkt hvor -5 skal levere sit betydningsbidrag, Dette bi-
drag bestir i at -s muliggor at egenskaben ’lengde i meter pa 2’ kan
kombineres med egenskaben ’fiskestang’ fra konstruktionens kerne-
substantiv. Syntaktisk er det netop her at NP, ’en 7o meter rangskiftes
fra at have nominal tl at £ adjektivisk funktion. Dermed dannes GP -
konstruktionen #o mefer-s, som 1 kraft af sine adjektiviske egenskaber
nu kan kombineres semantisk med betydningen af substantivet fiske-
stang. Dette sker i den adjungerede struktur hvor GP, stir som soster
til substantivet fiskestang's moder-NP. Resultatet ses i parafrasen i (40),
hvor den logiske konjunktion ’og’ forbinder ’x har egenskaben leengde
i meter pa 2’ og ’x har egenskaben fiskestang’.

Sidste trin i derivationen er kombinationen af NP’en 7 meter-s fiske-
stang med den ubestemte artikel e, hvis semantiske bidrag forankrer
konstruktionen referentielt. Det sker ved at den ubestemte artikel in-
troducerer en eksistenskvantor der binder variablen x. Hermed har vi
den endelige semantiske reprasentation af en to meter-s fiskestang, nemlig
(48), praecist svarende til parafrasen 1 (40):

(48) AP[Ix(lengde_i_meter'(x) = 2 A fiskestang'(x) » P(x))]*!

Eksemplet en to meter-s fiskestang rummer en talkvantor, men der kan
ogsd indga indefinitte (generaliserede) kvantorer, jf. mange kilometer-s
vandring, fi ore-s forskel osv. Min analyse af sidanne udtryk er den sam-
me som for talkvantoren i eksemplet ovenfor. Kompositionssemantisk
volder disse kvantorer altsa ikke principielle problemer.

Det gor til gengzld eksempler som folgende:

20 Artiklen en analyseres her som en kerne af klassen D(eterminativ), der tager en NP som
komplement, og som projiceres til en determinativfrase DP. Om DP-analysen se fx Abney
(1987), Delsing (1993), og Carnie (2007). DP-analysen henregner ofte bestemmergenitivs-s til
kategorien D med kernesubstantivets moder-NP som efterfolgende komplement. Analysen
forekommer mig problematisk, jf. Jensen (2012). Vikner (2014) forsvarer DP-analysen.

21 Pradikatsvariablen P i denne formel giver plads til den semantiske reprasentation af et pra-
dikat der har en t0 meter-s fiskestang som subjekt, fx knakkede i setningen En to meter-s fiskestang
Enakkede, der ville fa reprasentationen Ix(lengde_i_meter'(x) = 2 A fiskestang'(x) A knakke'(x)).
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(49) (Han faldt sammen efter) timers vandring
(50) (Hun udmidlte skudafstanden med) millimeters nejagtighed

Her har vi ikke udtrykkelig kvantifikation i mélsgenitiven, men alligevel
fas konsekvent en kvantorfortolkning af typen et uspecificeret relativt
lille/stort antal”, dels afhengigt af hvilken maleenhed (zmer, millimeter,
osv.) der kvantificeres over, dels athengigt af ytringskonteksten. 1 (49)
far vi typisk en fortolkning som et uspecificeret, relativt stort antal
timer”, mens (50) typisk giver fortolkningen et uspecificeret, relativt
lille antal millimeter”.

For at forsta hvordan denne betydning kan fremkomme og forklares
inden for min teori, er det nodvendigt at se neermere pa den leksikalske
beskrivelse af malssubstantiverne, fx mefer. Ifolge Den Danske Ordbog
er meter en ”grundleggende betegnelse for lengde”. Det kan 1 en for-
enklet leksikonpost for meter gengives saledes:

(51) meter

Betydning: lengde_i_meter'(x = Talvaerdi

— hvor pradikatet lengde_i_meter' udtrykker en relation mellem en enti-
tet x der har en lengde, og et punkt pd en skala. Dette punkt er i (45) en
precis talverdi der kommer fra talordet %, som modificerer substan-
tivet meter. Men nar vi fortolker eksempler uden eksplicit kvantor som
(49) og (50), sker der antagelig det at mélssubstantivernes semantiske
krav om at fa tildelt talveerdi eller en kvantor er sd steerkt at hvis det ikke
opfyldes, si fas en tilnermet, underspecificeret defaultfortolkning som
et uspecificeret relativt lille/stort antal”.

I maélsgenitiver som (49) og (50) er der desuden en fonologisk refleks
af den manglende kvantor idet malsgenitiven far tryk i modsatning til
milsgenitiver med eksplicit kvantor (jf. gennemgangen af Diderichsen
1946 1 afsnit 2.2 ovenfor). Sammenlign trykmenstrene i (49) og (52):

(49) (Hun faldt sammen) efter 'timers 'vandring
(52) (Hun faldt sammen) efter 'to timers 'vandring
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Det er endvidere vigtigt at bemzrke at konstitutivgenitiverne aldrig kan
forekomme i sidanne konstruktioner, jf. *en 'retters ‘menu, *et mo'torers

7.
4.4 Konstitutivgenitivernes semantiske koniposition.
En prototypisk konstitutivgenitiv ses i (53) med den syntaktiske struk-

tur i (54):

(53) en to retter-s menu

(54)
DFP
g 0y
D NP
| &
en GPgq NP
Vil WO
NP¢ Cg N

Som nxvnt er kompositionen af konstitutivgenitiverne mere kompli-
ceret end ved malsgenitiverne. De involverer begge kvantifikation i
NP-komplementet til -5, fx 1 (53) hvor der netop er to retter. Men kon-
stitutivgenitiverne er sarlige ved at der bestdr en del-helheds-relation
mellem NP-referenten i konstitutivgenitiven (retzer) og substantivker-
nen i den NP konstitutivgenitiven lagger sig til (menu), dvs. de to retter
udgor en del af menuen.

At konstitutivgenitiverne udtrykker meronymi bringer dem pa uhyre
interessant vis i beroting med bestemmergenitiverne, der har mero-
nymi som en af deres vigtigste semantiske fortolkningsmulighedet™,

22 ”’Semantiske fortolkningsmuligheder” betegner de fortolkningsmuligheder en given genitiv-
konstruktion har uden at fortolkeren har adgang til specifik omverdensviden om de individer
der nzvnes i konstruktionen, og de relationer der matte findes mellem dem. ”Semantiske
fortolkningsmuligheder” star i modsztning til ”pragmatiske fortolkningsmuligheder” af ge-
nitivkonstruktionen, hvoraf der altid principielt kan vare uendelig mange; jf. Vikner & Jensen
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if. eksempler som: husets tag, bogens sider, Anes arm, ordets bogstaver, mang-
dens tal, osv. Vikner og Jensen (2002) foreslog en semantisk analyse
af bestemmergenitiver inden for rammerne af generativ leksikonteori.
De paviste at serligt den agentive og den konstitutive qualia-rolle er
relevante for fortolkningen af bestemmergenitiver. For beskrivelsen af
kvantumsgenitiverne er det imidlertid kun den konstitutive rolle der er
relevant. Deraf netop mit forslag om at benavne denne underklasse af
kvantumsgenitiverne “’konstitutivgenitiver”.

Nir man sammenligner en bestemmergenitiv som Juset-s tag med
en konstitutivgenitiv som ez fo retter-s menu, springer det straks i ojnene
at mens bestemmergenitiverne har det helhedsdenoterende substantiv
som en del af genitiven (altsa buset i huset-s fag) sa forholder det sig om-
vendt i konstitutivgenitiverne hvor det er det del-denoterende substan-
tiv (altsa retteri en to retter-s menu) der indgér 1 genitiven. Det folger heraf
at kompositionen af betydningerne i bestemmergenitiver og konstitu-
tivgenitiver ikke kan vaere den samme, og det bestyrker atter hypotesen
om at de to genitivs-ser i hhv. bestemmer- og kvantumsgenitiver ikke
kan veere samme leksem.

Vi vender os nu mod konstitutivgenitivernes semantiske kompo-
sition med udgangspunkt i (54). Som vi sia det med malsgenitiverne
ovenfor, starter kompositionen ogsa i (54) nedefra i treet med de se-
mantiske bidrag fra talordet # og substantivet retfer og fortsatter s
opad i traeet indtil vi har komponeret den samlede konstitutivgenitivs
betydning. Denne betydning kan parafraseres siledes:

(55) (Der er tale om) et individ x sdledes at x er en menu siledes at
x star i helhedsrelation til et antal individer y sdledes at y udgor
del(e) af denne helhed séledes at y har egenskaben ret og saledes
at antallet af y er 2

Da den syntaktiske struktur i alle kvantumsgenitiver er den samme,
mé de forskelle der er mellem parafrasen af malsgenitiven i (46) og
parafrasen af konstitutivgenitiven i (55), stamme fra de leksikalske ele-
menter der optreeder 1 hhv. en 1o meters fiskestang og en to retters menu. En
af disse forskelle er at der optreder et antal-pradikat i parafrasen i (55)

(2002) og Jensen & Vikner (2004).
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som ikke ses i parafrasen af malsgenitiven i (46). Arsagen hertil skal
antagelig findes i den groft skitserede substantivklassifikation i (50),
som viser at bade malssubstantiverne (N,,) og konstitutivsubstantiver-
ne (N) er underklasser af tallelige substantiver:

(56)
Substantiver
Teellelige
Mals- Ny like Mals-

meter kilo ... Konstitutive N lidce Konstitutive

motor ret ... bil hund ...

Men det fremgér heraf ogsa at ikke alle tallelige substantiver tilho-
rer en af disse to klasser. Saledes er hverken bé/ eller hund medlem af
N,, eller N_.. Imidlertid synes bi/ og hund at vere nermere beslegtet
semantisk med res og motor end med meter fordi de denoterer fysiske
entiteter. P4 den anden side har malssubstantiverne i modsatning til
Ikke-Malssubstantiverne et iboende semantisk kvantifikationskrav som
vist 1 leksikonposten for meteri (51). Det er ved dette iboende kvanti-
fikationskrav jeg forklarer forskellen i acceptabilitet mellem parrene i
(57) og (58) pa den ene side og parret i (59) pd den anden:

(57) a. mandens to hunde
b. mandens hunde

(58) a. menuens to retter
b. menuens retter

(59) a. fiskestangens to meter
b. *fiskestangens meter

Eksemplet 1 (59.b) bliver uacceptabelt fordi kvantifikationskravet fra
meterikke er optyldt. Derimod er der ikke et tilsvarende kvantifikations-
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krav fra hund og ret, og derfor er bade (57.b) og (58.b) acceptable. Det
er altsd denne forskel mellem de tzllelige substantivers underklasser
der skaber forskellen i de to parafraser, siledes at to meter parafraseres
som ” ... x har egenskaben lengde i meter pd 27, og 7o retter parafrase-
res som 7 ...y har egenskaben ret og antallet af y er 27.

Men hvordan kommer den meronymiske fortolkning af konstitutiv-
genitiver stand? Det oplagte svar er at meronymien i ex fo retters menu

mé komme fra leksikonposterne for rez og menu, jf. hhv. (60) og (61):

(60) ret
Qualiastruktur | Konstitutiv rolle: del_af menu'

(61) menu
Qualiastruktur | Konstitutiv rolle: besta_af retter'

Mit forslag er derfor at den meronymiske fortolkning fremkommer
ved et tjek af forligelighed mellem relationerne ”del_af” og besta_
af ”* i qualia-strukturerne for rez og menn. Deres fotligelighed bestér i
at de er hinandens inverse relation, og dermed er meronymien etableret
og eksemplet semantisk velformet. Denne forligelighedshypotese un-
derstottes af den lave acceptabilitet vi ser i eksempler som (62) og (63):

(62) #en tre hunds bil
(63) #et to timers fjernsyn

— hvor vi kun kan fremkalde en meronymisk fortolkning pragmatisk,
dvs. athangigt af kendskab til en bestemt ytringskontekst.

Hermed er vi med (64) niet frem til den semantiske representation
for en to retter-s menu, noje svarende til parafrasen i (55):

23 Det semantiske pradikat ’bestd_af” som jeg benytter her, skal ikke tages helt bogstaveligt.
Dets funktion her er udelukkende at betegne den meronymiske del af helhedstermens se-
mantik. Dette fungerer uproblematisk med et substantiv som menu, der stort set er defineret
udtemmende ved at besta af retter. Men ved fx ez 7o motorer-s fly bliver det utilstraekkeligt da fly
selvfolgelig bestar af meget andet end motorer.
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(64)  AP[Ix,y [menu'(x) A ret'(y) » antal'(y) = 2 » besta_af'(y)(x) »
del_af'(x)(y) » P

5 KONKLUSION

Jeg har prasenteret en sammenhangende, empirisk funderet teori om
de danske kvantumsgenitivers syntaks og semantik. Seerligt har jeg dis-
kuteret og inddraget Mikkelsens ’beskaffenhedsgenitiv’. I en kritik af
Hansen og Heltofts semantiske og topologiske analyse af kvantumsge-
nitiverne har jeg vist at deres pastand om at disse er ikke-meronymiske
og topologisk set bestemmere, ikke kan opretholdes. Min teori retter
op pa denne analyse ved at argumentere for at kvantumsgenitiver har
to undertyper, malsgenitiver og konstitutivgenitiver. De to genitivtyper
er baseret pa en klassifikation af substantivernes semantik bygget pa en
revision af Mikkelsens begrebsklasse storrelse’. Begge genitivtyperne
folges af ubestemt form af en eventuel attributiv adjektivfrase, og de
er syntaktisk strukturelt akvivalente. De overlapper distributionelt med
attributive adjektivfraser og kan ikke std pradikativt. Ligesom adjek-
tivfraser fungerer de som adjunkter i NP-strukturen og kan stakkes
rekursivt. Jeg har vist hvordan den syntaktiske struktur danner basis for
den semantiske komposition af savel mals- som konstitutivgenitiverne.
Mens malsgenitiverne alene er mangdeangivelser, forener konstitutiv-
genitiverne mangdeangivelse og meronymi. Herved er konstitutivge-
nitiverne semantisk overlappende med bestemmergenitiver, som ogsa
har del-helhedsfortolkningen som en af deres centrale betydningsmu-
ligheder (fx menuens hovedref). Men hvor bestemmergenitiverne har det
helhedsdenoterende nominal som en del af genitivskonstruktionen, er
det 1 konstitutivgenitiverne det del-denoterende nominal der optreder
1 genitivskonstruktionen (e fo retters menn). Alle disse data er dackket af
den fremlagte integrerede teori.
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Formale lingvistiske teorier

SUSANNE ANNIKKI KRISTENSEN

ABSTRACT

Denne artikel opstiller ikke i forste omgang et modsztningsforhold mellem en
Sformel/ formal og en funktionel sprogbesktivelse, som lingvister ellers ynder. Derimod
opstilles et modsztningsforhold mellem det deskriptive og det formale, og det forud-
saettes, at de generative og (en del af) de funktionelle sprogbeskrivelser har grund
i formale teorier. Dernzst behandles fire internationalt etablerede teorier, nemlig
Chomskys generativisme, Lexical-Functional Grammar og Functional Grammar,
suppleret med teoretiske tanker fra Functional Syntax, med sarlig henblik pa teo-
riernes syn pa transitivitet. Malet er at afklare, hvad der er af forskelle og ligheder

mellem de generative og funktionelle teorier om syntaks.

EMNEORD: syntaks; funktionel grammatik; formel grammatik; generati-
visme; Lexical-functional Grammar; Functional Grammar.

1 INDLEDNING!
De fleste lingvister betegner sig selv som enten formelle eller funktio-

nelle lingvister. Ogsi i lingvistiske opslagsvarker ses termerne formal/

formel og funktionel ofte som modsatninger. Termen formal/formel

defineres fx pa folgende made:

1. Pertaining to grammatical forms, as opposed to the meaning or functions of

those forms. In this sense, ’formal’ contrasts with functional.

1

Jeg skylder Torben Andersen, Aalborg Universitet, min anonyme fagfxllebedommer samt
NyS-redaktionen en stor tak for konstruktive kommentarer til min artikel. Uden jeres hjalp
ville artiklen se meget anderledes ud. Hvad der matte veere tilbage at kritisere, star alene for
min regning. Dele af artiklen er skrevet pa baggrund af min ph.d.-athandling (Kristensen
2005). Afsnittet om Chomskys generativisme er en omformuleret og revideret udgave af
kapitel 2 i afhandlingen, og afsnittet om Lexical-Functional Grammar er en revideret udgave
af kapitel 3.
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2. (of a grammar) Completely explicit; leaving nothing to be filled in by the
reader. (Trask 1992: 106)

1. Based on form rather than meaning.

2. Developed as a mathematical system. (Matthews 1997: 132-133)

Pa dansk har vi mulighed for at benytte to forskellige oversattelser af
den engelske term “formal”, hvilket gor det muligt at skelne mellem
den engelske terms to betydninger. For det forste kan vi bruge begre-
bet formel om en sprogbeskrivelse, der har fokus pd den sproglige form
(jf. den forste betydning), og for det andet kan vi anvende termen formal
om det eksplicitte, abstrakte system af symboler eller grundbegreber,
der kan bruges til at beskrive fx sprog (jf. den anden betydning). Vi kan
altsa skelne mellem et formalt system og en formel sprogbeskrivelse,
og sidstnavnte star i modsatning til en funktionel beskrivelse.

Hyvis vi i de samme opslagsvarker slar termen ”functional” op, vil vi
se, at termen kun bliver defineret i det ene vark:

1. Pertaining to the communicative and social aspects of language use.

2. Pertaining to the grammatical purposes served by constituents, rather than
to their form. [...]. 'Functional’ in this sense contrasts with formal.

3. Pertaining to semantic roles and/or to grammatical relations. (Trask 1992:
110)

Det andet opslagsverk definerer derimod begreberne functional
pslag g

grammar”, der er en teori af Simon Dik (jf. nedenfor), ”functional

linguistics” og ”functional syntax”. Om “functional linguistics” hedder

det i det andet opslagsveark:

Label adopted by various schools of linguistics who wish to emphasize the atten-
tion given to their theories to the functions of language in general, or to those of

specific features in particular textual or other contexts. (Matthews 1997: 138-139)
Af opslagsvarkerne fremgar det altsa, at der er vasentlige forskelle

mellem en formel og en funktionel beskrivelse af sprog. Den formelle
beskrivelse har fokus pa sproglig form, mens den funktionelle har fo-
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kus pa kommunikative og sociale aspekter ved sprogbrug. Det er dog
denne artikels mal at papege, at der ogsa er en meget vaesentlig lighed
mellem de funktionelle og formelle beskrivelser, nemlig at de begge
kan have baggrund i en formal teori.

For at forklare artiklens syn pd lighederne mellem de funktionelle og
formelle sprogbeskrivelser skal vi omkring endnu to termer, nemlig de-
skriptiv og formal grammatik, idet ”’descriptive grammar comprehen-
sively includes facts whereas formal grammar is exclusively directed at
the underlying system” (Stuurman 1996: 76). Den deskriptive gramma-
tik, som tit ses i skolegrammatikker,? er sprogspecifikt otienteret mod
at beskrive og benzvne direkte observerbare faenomener. Milet med
de deskriptive grammatikker er ikke at besvare teoretiske sporgsmal i
stil med “hvordan er det muligt i det hele taget at tilegne sig et sprog”,
og ”hvordan kan man beskrive en sprogbrugers sprogproduktion”. Ej
heller er malet at forklare eller forudsige sproglige feenomener, der lig-
ger udenfor det direkte observerbare. Beskrivelsen gar alene ud pi at
registrere de sproglige fanomener, som de forekommer i det specifikke
sprog pa et givet tidspunkt.

Den formale grammatik vil derimod beskrive og forklare et ikke
direkte observerbart underliggende sprogsystem, hvorfor en formalt
defineret teori ma opstilles:

A scientific theory is an attempt to bind together in a systematic fashion the
knowledge that one has of some particular aspect of the world of experience.
The aim is to achieve some form of understanding, where this is usually cashed
out as explanatory power and predictive fertility. The traditional analysis, going
back to the Greeks and most recently championed by such logical empiricists as
Carl Hempel and Ernest Nagel, sees theories as ‘hypothetico-deductive systems’,
meaning that one has sets of laws bound together through the fact that, from a
few high-powered axioms or hypotheses, everything else can be shown to fol-
low as a deductive consequence. Explanation therefore is a matter of showing
how things happened because of the laws of the theory. Prediction is a matter
of showing how things will happen in accordance with the laws of the theory.
(Honderich 2005: 1746)

2 Atskolegrammatikkerne si ofte bruges praskriptivt for at lere eleverne at skrive korrekt osv.,
er en helt anden sag,
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Den formale teori er abstrakt, sammenhzngende, modsigelsesfri og
opbygget af mere eller mindre eksplicitte aksiomer (eller symboler),
der skal gore det muligt at forklare og evt. forudsige fenomener. Mate-
matik er siledes en formal teori. I sprogbeskrivelsen skal beskrivelsen
af de specifikke sproglige udtryk bruges til at be- eller afkrafte teoriens
gyldighed, og teorien kan siden bruges som forklaringsramme for de
specifikke sproglige udtryk.

I den moderne forskningstradition bliver to lingvistiske tilgange
ofte set som modsaxtninger, nemlig generativisme og funktionalisme.
Modsatningen er meningsfuld, hvis sammenligningen gzlder fx Noam
Chomsky og Paul Hopper. Chomsky er generativist og formalist, idet
han har udgangspunkt i en formal teori og et onske om at beskrive
sprogs underliggende system (jf. nedenfor). Hopper er derimod de-
skriptivist, idet han indenfor rammen af Emergent Grammar helt af-
viser tanken om et underliggende sprogsystem (Hopper 1987: 148).
Med sa forskellige udgangspunkter er en sammenligning (og et samar-
bejde) mellem Chomsky og Hopper ikke realiserbar. Der er derimod
andre funktionelle teorier pa markedet, som fint lader sig sammenligne
med de generative, idet de ogsa har et onske om at beskrive det un-
derliggende sprogsystem, og dermed har de den formale teori som
sit udgangspunkt. Artiklen vil sammenligne grundtankerne i tre teo-
rier, nemlig Chomskys generativisme, Lexical-Functional Grammar og
Functional Grammar, og hvor det er formélstjenstligt, inddrages ogsa
teoretiske tanker fra Functional Syntax. I stedet for kun at fokusere pa
forskellene mellem teorierne, som mange lingvister ellers er tilbojelige
til, fokuserer denne artikel i lige sd hoj grad pa lighederne.

2 GENERATIVISME

En generativ teori er en (matematisk) pracist defineret model af sprog,
der kan forudsige velformede sztninger — og kun dem (Chomsky
1965) — og som kan forklare ugrammatiske sxtninger som et brud pd
de grammatiske principper i den generative teori. I Chomsky (1957),
ser vi en opdeling 1 &ompetence (sprogbrugerens ubevidste grammatiske
viden) og performans (anvendelsen af denne viden), og hovedfokus lig-
ger pa kompetence. Dertil kommer hypotesen om eksistensen af et
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medfodt undetliggende sprogsystem, hos Chomsky kaldet sprogevnen
(’the language faculty”, jf. Chromsky 1995: 167), der bygger pa uni-
versalgrammatiske principper og parametre. Med universalgrammatik
menes grammatiske principper, som gar pa tvers af i princippet alle
sprog. Sprogevnen antages saledes at vare et sprogsystem, som alle
mennesker uanset modersmal er fodt med.

2.1 Chomskys generativisme
Grundtankerne hos Chomsky er, at sprog skal betragtes som et organ
(Chomsky 2000: 4), der kan ”vokse” som andre organer, og at evnen til
at tilegne sig sprog er en medfodt og artsbestemt egenskab hos men-
nesket (Chomsky 2000: 3, 78). Sprogevnen gor mennesket i stand til
at tilegne sig et hvilket som helst modersmals grammatik, idet den ar-
bejder ud fra en raekke principper’ og parametre® i et forlob, der gér fra
det universelle initiale stadium ved barnets fodsel til det fuldt udvik-
lede eller udvoksede sprogspecifikke stadium. At have et sprog betyder
1 Chomskys forstand at have en mental komponent, der kan danne
strukturelle beskrivelser, dvs. mentale representationer af sproglige
udtryk, der siden kan manifesteres verbalt eller skriftligt som output.
Det er lingvistens opgave at afklare forholdet mellem de to stadier.

Sprogevnen er indlejret i det kognitive system, og den kan overordnet
opdeles i et mentalt leksikon og et komputationssystem (dvs. syntaks).
Komputationssystemet (Chomsky 2000: 78) sorger for, at leksikonets
informationer bliver tilgaengelige for performanssystemerne (dvs. tale-
organerne, hukommelsessystemerne osv., der gor sprogproduktion og
-fortolkning mulig) ved at trakke informationerne ud af leksikonet og
sammensette disse til strukturelle beskrivelser, som vha. performans-
systemet manifesteres i sproglige udtryk (Chomsky 2000: 27).

For at kunne beskrive sprogevnens ikke direkte observerbare ini-
tiale stadium ma man studere det sproglige ”output”, dvs. det tilegnede

3 Et universelt princip kunne vzre, at en frase i X-bar-systemet (jf. nedenfor) altid skal have
et hoved (Platzack 1998: 31). Et hoved er sa at sige kerncordet i frasen; i en VP (for Verb
Dhrase) er hovedet et verbum (med symbolet V"), og i en NP (for Noun Phrase) er hovedet
et substantiv (med symbolet N').

4 Et parameter kunne fx vere placeringen af objektet enten for eller efter verbet. Under sprog-
tilegnelsen skal barnet i en ubevidst proces og ud fra et relativt begranset empirisk materiale
(der tilmed kan indeholde fejl) afgore objektets placering i det kommende modersmal — hvis
objektet placeres efter verbet, skal muligheden for placering for verbet udraderes.
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sprog, og pa den made fungerer beskrivelsen af sproglige fanomener
som en beskrivelse af og en forklaring pa sprogevnens arbejde. Det
sproglige output beskrives vha. en trastruktur af binzre par, kaldet
X-bar-systemet (Platzack 1998), der er en formal reprasentation af
komputationssystemets arbejde. X-bar-systemet er her vist med den
aktive eksempelsatning mwanden spiste ikke ablet.

FIGUR 1. BESKRIVELSE VHA. X-BAR-SYSTEMET

De leksikalske storrelser er blevet trukket ud af leksikonet, forsynet
med leksikalske kategorier (fx V for Verb) og bundet sammen i knu-
depunkter, kaldet projektioner (som fx V! for Verb-bar) og maksimal-
projektioner (som fx VP for Verb Phrase). Den nederste maksimalpro-
jektioner er at betragte som en universel grundstruktur, hvor subjektet,
objektet og det finitte verbum i forste omgang optrader, for de evt.
flytter leengere op 1 strukturen. De leksikalske storrelser rummer in-
formationer om forskellige grammatiske egenskaber (“features”), og
disse track bliver siden tiltrukket af funktionelle projektioner som fx
CP (for Complementizer Phrase) og IP (for Inflectional Phrase) med
tilsvarende grammatiske egenskaber mhp. tjekning. Verbet spzste har fx
en finithedsegenskab, som det far tjekket i CP, og en tempusegenskab,
som det far tjekket i IP. Nar de leksikalske storrelser flytter hojere op i
strukturen, efterlader de sig spor (t for ”trace”). Spor er tomme kate-
gorier (Radford 1997: 273), der her for nemheds skyld er forsynet med
et grammatisk symbol (fx s for subjekt), for at det er muligt at folge
flytningerne. Med en tom kategori menes, at der pa den pagzldende
plads i traestrukturen ikke optrader et synligt leksikalsk element, men
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den tomme kategori er en art “skygge” eller en kopi af det leksikalske
element og rummer samme grammatiske egenskaber (Radford 1997:
111). Tjekning gir ud pa at afgere, om s@tningen er grammatisk kor-
rekt eller ej, dvs. om konstruktionen er velformet, idet malet for den
generative teori er at forudsige velformede satninger (jf. ovenfor).

Hos Chomsky er grammatik og sprogbrugerens fornemmelse for
grammatisk velformethed i fokus, og det grammatiske system betrag-
tes som autonomt (Chomsky 1977: 37-44). Autonomitesen betyder, at
det ifolge Chomsky ikke er nodvendigt at inddrage andre (autonome)
systemer i beskrivelsen af de grammatiske strukturer. Semantik og
pragmatik kan altsa udelades, nir det skal afgores, om Chomskys vel
nok mest kendte eksempelsaztning colorless green ideas sleep furious-
ly” er grammatisk korrekt (dvs. velformet) eller ¢j. En satnings gram-
matikalitet afgores siledes ikke af, om den er semantisk meningsfuld
(Chomsky 1998: 138), eller om den er passende i forhold til en sproglig
kontekst, men grammatikaliteten afgores alene vha. grammatik, idet:
”any search for a semantically based definition of ”grammaticalness”
will be futile” (Chomsky 1957: 15). Det betyder ikke, at semantik slet
ikke har nogen plads hos Chomsky — argumentstruktur og semantiske
roller (hos Chomsky kaldet ”theta-roller”) spiller en vasentlig rolle for
etableringen af en VP i X-bar-systemet, men det er ikke det samme
som at sige, at grammatikalitet og velformethed er bundet op pa se-
mantik eller pragmatik.

Sammenfattende kan det om Chomskys generativisme siges, at det
er en formal teori om grammatik, idet dens mal er at beskrive den ikke
direkte observerbare sprogevne, der bygger pd universalgrammatiske
principper og parametre. En generativ sprogbeskrivelse er derfor en
systembeskrivelse, idet beskrivelsen af de sproglige data skal bruges til
at beskrive sprogevnen. De sproglige data behover ikke at vaere natur-
sproglige data i en diskursiv sammenhzng, men teoretikerens konstru-
erede, kontekstfrie eksempler anses for velegnede data, idet teoretike-
ren kan treekke pd sin egen fornemmelse for dataenes velformethed.
Hos Chomsky er syntaks autonomt idet andre autonome systemer ikke
er nodvendige for beskrivelsen af de grammatiske strukturers velfor-
methed.
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2.2 Lexical-Functional Grammar
Selvom begrebet funktionel indgar 1 navnet, er LFG en generativ teori,
der som Chomsky tager udgangspunkt i antagelsen om en universal-
grammatik, ligesom mdlet for beskrivelsen er sprogbrugerens kom-
petence og ikke dennes performans (Kaplan og Bresnan 1995: 29).
Ligesom hos Chomsky tjener beskrivelsen af de sproglige data til at
beskrive det underliggende sprogsystem, og i LFG sker beskrivelsen
gennem en model bestiende af tre dimensioner: argumentstruktur
(a-struktur), konstituentstruktur (c-struktur) og funktionel struktur
(f-struktur). De tre dimensioner arbejder parallelt (Neidle 1996: 224),
men f-strukturen fungerer som et bindeled mellem de to andre struk-
turer, og dermed som en funktion i matematisk forstand (jf. nedenfor),
samtidig med at f-strukturen reprasenterer de grammatiske funktioner
i en stning — begrebet funktion/funktionel har altsa en dobbeltbetyd-
ning i LFG (Kaplan og Bresnan 1995: 37).

Bresnan karakteriserer a-strukturen som en grenseflade mellem en
praedikators semantik og syntaks, idet:

Argument structure encodes lexical information about the number of argu-
ments, their syntactic type, and their hierarchical organization necessary for the
mapping to syntactic structure. It is therefore fundamentally a lexical syntactic

construct, not a semantic one. (Bresnan 2001: 304)

A-strukturens udgangspunkt er en pradikator, fx et verbum, og de til
verbet knyttede semantiske roller. Til en praedikator som fx gpise er der
knyttet to semantiske roller:

(1) ’spise’ <agent, patient>

De semantiske roller i a-strukturen skal siden kobles sammen med de
grammatiske funktioner (dvs. ledfunktioner som subjekt, objekt osv.)
i f-strukturen, hvorved der sker mapping fra a-strukturen til f-struk-
turen (Bresnan 2001: 302). Mappingproceduren sker ved, at den mest
prominente semantiske rolle mappes over pi subjektet. Det antages
saledes, at de semantiske roller udtrykker et prominenshierarki (leses
fra venstre mod hoijre):
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(2) agent > beneficiary > expetiencer/goal > instrument > patient/
theme > locative (Bresnan 2001: 307)

Ved prominens forstis: “Role prominence is explained by Schachter
(1977: 282) as belonging to the NP whose referent the speaker views
as “being at the center of events.” (Findlay 2016: 261). I hierarkiet i
(2) er agenten den rolle, som er mest central for begivenhederne, mens
lokationen er mindst central.

Ogsa blandt de grammatiske funktioner i f-strukturen er der et pro-
minenshierarki, baseret pd markerethed:

(3) SUBJ > OBJ > OBJ, > OBL, (Bresnan 2001: 309)°

Subjektet er den mest umarkerede og prominente funktion, mens den
oblikke funktion er den mest markerede og ikke-prominente funktion.

Ved mappingproceduren mellem a- og f-struktur bliver den mest
prominente semantiske rolle relateret til den mest prominente gram-
matiske funktion, der er tilgaengelig. I en aktiv konstruktion som man-
den spiste ablet, gelder det derfor, at agenten bliver relateret til subjek-
tet, som altid skal forekomme i sxtningen (jf. ”general principle of
completeness”, se nedenfor), og patienten bliver relateret til objektet.
Var konstruktionen derimod passiv som AEblet blev spist (spise <pa-
tient>), ville mappingproceduren sikre, at patientrollen blev knyttet
til subjektet, mens agentrollen ofte ikke udtrykkes eller udtrykkes med
en prapositionsforbindelse (fx af manden). Bemark, at de forskellige
mappingprocedurer mellem aktive og passive konstruktioner sker som
folge af, at spise lagres pa to forskellige mader i leksikonet — i en aktiv
og en passiv variant. I LFG er forskellen mellem aktiv og passiv ikke et
transformationssporgsmal som hos Chomsky, men derimod en forskel
1 leksikalsk lagring og deraf folgende forskellig mapping til de gram-
matiske funktioner (Falk 2001: 93£t.).

C-strukturen minder om Chomskys X-bar-system, men der er dog et
par vasentlige teoretiske forskelle. For det forste skal LFG’s traestruk-

5 De grammatiske funktioner udgores af subjektet (SUBJ), objektet (OBJ), det indirekte objekt
(OBJ ) og den oblikke funktion (OBL), som i dansk fx ses ved en prazpositionsforbindelse
(fx Peter gav gaven til Pia).
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turer overholde okonomiprincippet (Bresnan 2001: 91), der medforer,
at LFG for en stor del forkaster tomme kategorier, og dermed beskri-
ver c-strukturen udelukkende ”’synlige” syntaktiske aspekter. For det
andet er c-strukturen helt igennem sprogspecifik uden nogen form for
universel grundstruktur, hvorfra noget skal flyttes gennem transfor-
mationer.

Beskrivelsen af c-strukturen i Ablet blev spist af manden ville se ud
som folger:

FIGUR 2. C-STRUKTUR-REPRASENTATION I LFG

Vi ser nogle klare lighedspunkter i forhold til den generative traestruk-
tur, men den mest synlige forskel er, at der ikke foregar flytninger, der
medforer tomme kategorier i LFG’s traestruktur.

Informationerne fra a- og c-strukturen skal mappes ind i f-struktu-
ren, der for det forste antages at vaere universel, og for det andet at vare
en funktion i matematisk forstand. I f-strukturen kombineres attribut-
ter med vardier. Attributterne er inddelt i sproglige trak og grammati-
ske funktioner. Trakkene udgores af elementer som NUM(ber for tal),
DEF(initeness for bestemthed) og TENSE (tempus), mens de gram-
matiske funktioner udgoeres af argumentfunktioner som SUBJ og OB]J
osv. og ikke-argumentfunktioner som AD](unct), FOKUS og TOPIC
(Falk 2001: 57-58). TOPIC og FOCUS vedrorer grammatikaliseret in-
formationsstruktur, idet TOPIC udtrykker gammel information, mens
FOCUS udtrykker ny. Nar mapping-proceduren fra a- og c-strukturer-
ne ind i f-strukturen har fundet sted, bestar f-strukturen af en rekke
attributter, der hver er blevet kombineret med en verdi (jf. nedenfor).

I f-strukturen bliver der stillet en razkke krav om velformethed, hvor-
af “uniqueness conditions” (Bresnan 2001: 47) og “general principle
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of completeness” (Bresnan 2001: 21) er de vasentligste. Ved “unique-
ness conditions” er kravet, at en attribut kun kan kombineres med en
enkelt veerdi, men to attributter kan godt have samme veardi, hvilket
ses ved nominalfraser, hvor hovedet og komplementet kan tilskrives
samme vardi.’ Ved “general principle of completeness” skal det sik-
res, at verbalet far opfyldt sit krav om, at der som et minimum er et
element, der kan udfylde SUBJ-funktionen. Hvis disse krav ikke er
opfyldt, betragtes konstruktionen som ufuldkommen (Falk 2001: 61).
Efter at mappingproceduren er feerdig, vil f-strukturen for vores kon-
struktionen se ud som folger:

FIGUR 3. F-STRUKTUR-REPRAESENTATION I LFG

Fra a-strukturen kommer informationer om det leksikalske element
spise og om elementets interne argumentrelationer, der gennem map-
pingproceduren er blevet koblet sammen med f-strukturens gramma-
tiske funktioner. Fra c-strukturen kommer informationerne om kon-
stituentrelationer samt fx den rigide ordstilling i dansk. Den samlede
f-struktur markerer altsa, at der i konstruktionen indgar en pradikator,
der stir i praeteritum, og som kan have to argumentfunktioner — et sub-
jekt og en oblik med den tematiske rolle agent. Bade subjekt og oblik
udtrykker morfologisk bestemthed (markeret ved DEF +) og singula-
ris (markeret ved NUM SG).

6 Et tydeligt eksempel herpd kan findes i svensk, hvor der som bekendt er dobbelt bestem-
melse: den boken, idet bade artiklen og substantivet udtrykker bestemthed. I f-strukturen ville
bade artiklen og substantivet altsa have verdien + ved DEE
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LFG viser sig at vaere en generativ teori, der ligesom Chomskys teori
arbejder ud for tesen om universalgrammatik. Ogsa i LFG er der fokus
pa kompetence fremfor performans, idet beskrivelsen af de konstru-
erede sproglige data betragtes som systembeskrivelser. I modsatning
til Chomskys teori bestir LFG af tre sproglige dimensioner, a-, c- og
f-struktur, der arbejder autonomt, men f-strukturen kommer samti-
dig til at fungere som et bindeled mellem a- og c-strukturerne, idet
informationerne fra a- og c-strukturen skal mappes ind 1 f-strukturen
for fortolkning. I f-strukturen stilles der endvidere en rakke krav om
velformethed, ligesom vi sd krav om velformethed hos Chomsky.

3 FUNKTIONALISME

Den funktionelle tilgang udgeres af en noget broget gruppe af teorier
med mange forskellige syn pa, hvad den funktionelle sprogbeskrivelse
skal beskaftige sig med og hvordan. De teoretiske udgangspunkter
strekker sig fra de deskriptivt orienterede teorier, der ikke anerken-
der et underliggende sprogsystem (jf. nedenfor), til formale teorier, der
accepterer universalgrammatik, men som ikke accepterer syntaksens
autonomi (Newmeyer 2010: 302). Johanna Nichols laver en overordnet
karakteristik af de funktionelle tilgange:

[Functional grammar] analyzes grammatical structure, as do formal and structu-
ral grammar, but it also analyzes the entire communicative situation: the purpose
of the speech event, its participants, its discourse context. Functionalists main-
tain that the communicative situation motivates, constraints, explains, or other-
wise determines grammatical structure, and that a structural or formal approach
is not merely limited to an artificially restricted data base, but is inadequate even

as a structural account. (Nichols 1984: 97)
For en funktionalist gaelder det altsd, at de kommunikative situationer
determinerer sprogbrugernes grammatiske strukturer, og at sprogbrug

kommer i fokus. Det far konsekvenser for funktionalistens arbejde:

Functionalist work, then, is not addressed to formulating grammar-internal prin-

ciples characterizing the well- or ill-formedness of a set of sentences. Instead,
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a generalization about grammatical patterning might be attributed to the most
orderly or efficient means of conveying information, the desirability of fore-
grounding or backgrounding events in the discourse, the speaker’s desire for
economy, the hearer’s demand for clarity, or cognitive propensities not specific to
language, such as a general preference for iconic over arbitrary representations,

and so on. (Newmeyer 1998: 10-11)

For at skabe klarhed og struktur over de mange forskellige funktionelle
tilgange, inddeler Johanna Nichols (1984: 102ff.) teorierne i tre grup-
per: konservative funktionalister, moderate funktionalister og ekstreme
funktionalister; en inddeling, der ogsa genfindes hos Van Valin (2001:
3291t)).

3.1 Kunos funktionalisme

Konservative funktionalister har som mal blot at tilfeje funktionelle
principper til sproglige analyser, som fx kunne vaere Chomskys genera-
tive analyser, idet der i princippet ikke er konflikt mellem de generative
og konservativt funktionelle beskrivelser (Kuno 1987: 1), heller ikke
hvad angir mélet om at beskrive kompetence fremfor performans. Su-
sumu Kuno representerer gruppen af konservative funktionalister, og
indenfor rammen af Functional Syntax arbejder Kuno med en konstruk-
tions acceptabilitet. Eksempler pa acceptabilitetens anvendelighed ses
1 forholdet mellem aktive og passive konstruktioner:

4)  a. Peter slog Yrsa
b. Peter slog sin kone
C. Yrsa blev slaet af Peter
d. Yrsa blev slaet af sin mand

For Kuno handler forholdet mellem aktiv og passiv om synsvinkler og
empati.” Et subjekt udger synsvinklen, hvorfra en situation ses. (4a)
kan derfor karakteriseres som en objektiv beskrivelse af en situation,
hvor synsvinklen ligger hos subjektet, Peer, mens (4b) ses fra Peters

7 Hos Kuno defineres empati siledes: "Empathy is the speaker’s identification, with varying
degrees (ranging from degree 0 to 1), with a person who participates in the event that he
describes in a sentence” (Kuno og Kaburaki 1977: 628).
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synsvinkel og med empati for Peter, idet Yrsa beskrives som Peters
kone snarere end at blive benzvnt ved sit eget navn (Kuno og Kabu-
raki 1977: 6271f.). I (4c), der er en passiv konstruktion, er synsvinklen
placeret hos Yrsa, og i (4d) er ogsd empatien placeret hos Y7sa, fordi
Peter bliver beskrevet som Y7sas mand. En konstruktion som

(5) s slog Yrsas mand sin kone

er derimod ifelge Kuno og Kaburaki (1977: 639) grammatisk korrekt,
men pragmatisk uacceptabel, fordi den bryder med The Ban on Con-
flicting Empathy Foci”, der siger: ”A single sentence cannot contain
logical conflict in empathy relationships” (Kuno og Kaburaki 1977:
632). Synsvinklen er placeret hos Yrsas mand (dvs. Peter), der er sub-
jekt, og derfor burde empatien ogsa vare hos Peter, men empatien er
placeret hos Yrsa, fordi Peter benzvnes som Yrsas mand. Dermed op-
star der en konflikt mellem synsvinklen og storrelsen, for hvem taleren
har empati. Kuno accepterer altsa den formale teoris principper om,
at malet for sprogbeskrivelsen er det underliggende sprogsystem, og
samtidig accepteres et generativt begreb som grammatisk velformet-
hed. Kuno tilfojer dog med det pragmatiske begreb acceptabilitet en
funktionel dimension til sin sprogbeskrivelse.

3.2 Hoppers funktionalisme

Ekstreme funktionalister som Paul Hopper afviser for en stor del tan-
ken om struktur og syntaktiske begransninger, idet grammatiske reg-
ler alene baseres pa funktion (Nichols 1984: 103). I Emergent Grammar
er grammatik noget, der ’dukker op”, nar sprog bruges, og som ikke
cksisterer a priori 1 sprogbrugerens hjerne; herved star Hopper i kon-
trast til generativisternes syn pa universalgrammatikken. Hopper har
diskurs som sit omdrejningspunkt,® og diskurs lader sig ikke analysere
alene ved grammatiske regler/begransninger eller pd forhind fastlagte
syntaktiske kategorier (Hopper 1987: 141). Syntaks betragtes som se-

8 Nir diskurs og sprogbrug er omdrejningspunktet for teoridannelsen, giver det nzsten sig selv,
at de sproglige data ikke kan udgores af analytikerens kontekstfrie og konstruerede satninger,
men de ma derimod udgores af natutlige seetninger i en kontekst (Hopper 1988: 120). Herved
adskiller de ekstreme funktionalister sig fra generativisterne, som fint kan acceptere analytike-
rens egne cksempler som data.
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kundert i forhold til diskurs (Hopper 1988: 121), idet syntaks ikke kan
ses uathaengig af konteksten; igen et punkt, som iser Chomsky ville
veere uenig i (jf. afsnit 2.1.). Hopper forudsatter sdledes, at de sproglige
former konstituerer diskursen, og at diskursen legger begrensninger
p4, hvilke sproglige former der kan forekomme. Set i forhold til den
tidligere behandlede distinktion mellem en deskriptiv og en formal
sprogbeskrivelse, md Hopper siges at vare deskriptivt orienteret; en
karakteristik, der iseer kommer i stand pga. Hoppers afvisning af eksi-
stensen af en underliggende sproglig struktur.

3.3 Functional Grammar

Simon Dik er moderat funktionalist, og han satter sig som mal at op-
stille en universel model over en sprogbrugers produktion og fortolk-
ning af sproglige udtryk (Dik 1989a: 1). For Dik er det vasentligt,
at sprog altid bruges i en kontekst (Dik 1989a: 5), og derfor kan det
sproglige udtryk aldrig beskrives uathangigt af eller isoleret fra hver-
ken konteksten eller sprogbrugerne. Heraf folger, at sprogsystemet
ikke kan veaere autonomt:

The language system, therefore, is not considered as an autonomous set of rules
and principles, the uses of which can only be considered in a secondary phase;
rather it is assumed that the rules and principles composing the language system
can only be adequately understood when they are analyzed in terms of conditi-

ons of use. (Dik 1991: 247)

Dette grundsyn far konsekvenser for den sproglige model, idet den
nodvendigvis md involvere bade grammatik, semantik og pragmatik
(jf. nedenfor).

Dik antager i sin teoridannelse, at en sztning bestir af en abstrakt og
underliggende struktur, som manifesteres i et sprogligt udtryk gennem
en raekke udtryksregler:
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[W]e assume that each clause must be described in terms of an abstract underly-
ing clause structure, which is mapped onto the actual form of the corresponding
linguistic expression by a system of expression rules, which determine the form,
the order, and the intonation pattern of the constituents of the underlying clause
structure. (Dik 1989a: 49)

Den abstrakte underliggende struktur er at betragte som en lagstruk-
tur eller en kinesisk aske bestaende af fem sproglige niveauer, nemlig
”Clause”, ”Proposition”, ”Extended Predication”, ”Core Predication”
og ”Nuclear Predication” (Dik 1989a: 50; jf. figur 4). P4 hvert af disse
niveauer er der et set af operatorer (symbol: ), der udtrykker gram-
matiske informationer, og satellitter (symbol: ), der udtrykkes vha.
leksikalske elementer, ofte adverbielle udtryk (Dik 1989a: 51). Dan-
nelsen af den underliggende struktur reprasenteres via FG-modellen
over sprogbrugeres produktion og fortolkning af et sprogligt udtryk
(Dik 1989a: 60).

Som en illustration af modellens opbygning tages der i det folgende
udgangspunkt i beskrivelsen af konstruktionen Ifolge bogen spiste manden
ablet:

(6) Decl E: X: Past e: spise [V] (mandenN)AgSubi (blet) ., (ifolge
bogen)
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FIGUR 4: SIMON DIKS FG-MODEL
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Fra fundamentet (Fund’) hentes en predikatsramme (her verbalet
spise) med oplysninger om pradikatets bojninger, ordklasse, kvantita-
tive og kvalitative valens, og predikatsrammen kombineres med de to
péakraevede termer, der har faet tilskrevet argumentfunktioner. Derved
opstar nuklearpradikationen, hvor det sproglige udtryks handlings- el-
ler begivenhedsramme (”State of Affairs”, SoA) fastsattes, markeret
ved e i analysen. Der er tale om en SoA af typen Accomplishment.
For Accomplishment gzlder folgende semantiske egenskaber: [+dyn],
[+con] og [+tel]. Egenskaben [+dyn] fordrer en eller anden form for
forandring eller indre dynamik, idet: ”This dynamism may consist in
a recurrent pattern of change all through the duration of the SoA, or
in a change from some initial SoA into some different final SoA” (Dik
1989a: 107). Egenskaben [+ dyn| stir i modsztning til [-dyn]|, hvor
ingen forandring eller dynamik er tilfzeldet, hvilket fx ses 1 konstruktio-
ner af typen: solen er gl og Peter la i sin seng. Egenskab [+con| vedrorer
det forste arguments mulighed for kontrol, hvilket méd vare tilfeldet i
vores konstruktion, idet Peter kan valge, om han vil spise xblet eller ej.
Sidst men ikke mindst angiver [+tel|, at SOA har et naturligt slutpunkt,
nemlig at ablet er blevet spist.

Dernzst klarlegges aspektuelle forhold ved SoA, hvorved kerneprae-
dikationen opstar, og for vores konstruktion gzlder det, at der er tale
om en afsluttet handling.” I kernepraedikationen afklares den sproglige
strukturs syntaktiske funktioner, der hos Dik vedrorer de forskellige
perspektiver, fra hvilke en SoA kan prasenteres (Dik 1989a: 26). Dik
opererer ligesom LFG med hierarkier i forbindelse med de syntaktiske
funktioner, og subjektet betragtes ogsd her som mere prominent end
objektet (Dik 1989a: 37), hvorfor der altid skal forekomme et subjekt i
det sproglige udtryk. Subjektet reprasenterer det primare udsigtspunkt
eller perspektiv i konstruktionen, hvilket kan eksemplificeres gennem
forskellen mellem aktive og passive konstruktioner:

T) &) manden spiste ablet
b) @blet blev spist af manden

9 For at udtrykke den uafsluttede handling matte der tilfojes satellitter som fx sad og eller stod og:
Ifolge bogen sad manden og spiste ablet.
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I den aktive konstruktion i (7a) et manden perspektivet, ud fra hvilket
SoA ses, og manden er derfor subjekt (og Agent), mens SoA ses fra
ablets perspektiv 1 (7b), hvorfor @blet er subjektet (og Goal). Der er
en grundleggende forskel pd de syntaktiske og semantiske funktioner.
De semantiske funktioner praciserer aktanternes rolle 1 SoA, mens de
syntaktiske funktioner markerer aktanten, fra hvis synspunkt SoA ses,
og derfor ma de syntaktiske funktioner ses som en ekstra information
til de semantiske funktioner.

I den udvidede pradikation placeres SoA i forhold til (ydre) ’tem-
porale, spatiale og kognitive koordinater’ (Dik 1989a: 65). I vores kon-
struktion er der tale om preteritum, der placerer SoA i et fortidigt
tidspunkt ift. taletidspunktet, markeret ved PAST i analysen.

I propositionen undersoges de grammatiske og leksikalske tegn pé
afsenderens subjektive vurdering af eller holdning til (u)sikkerheden
om sandhedsvardien af sit sproglige udtryk. I vores konstruktion
forekommer adverbialet 7folge bogen, der praciserer, hvorfra afsenderen
har sin viden — oplysningerne kommer fra en bog, og propositions
troverdighed mé derfor bero pa, om den omtalte bogs forfatter er en
troverdig kilde. Symbolet for propositionen er X, i analysen.

Nir propositionen er bygget, kan den kombineres med illukutio-
nare operatorer (1,) og satellitter (G,), hvorved den sproglige struktur
etableres som talehandling. Dik henter inspiration til denne del af teo-
ribygningen hos Austin (1962) og Searle (1969), idet han dog ensker
at undersoge, hvordan talehandlinger er kodet i det sproglige udtryk
(Dik 1989b: 231). De illokutionare operatorer udgores af tre forskel-
lige (universelle) typer af sxtningskonstruktioner, nemlig deklarative,
interrogative og imperative setninger. For vores konstruktion galder
det, at der er tale om en deklarativ setning med symbolet E, hvorved
forstas: 7S wishes A to add the content of the linguistic expression to
his pragmatic information” (Dik 1989b: 239).

Med etableringen af den sproglige struktur som en talehandling, an-
tages det sproglige udtryks underliggende struktur at vere faerdigbyg-
get. Derefter skal en raekke udtryksregler ("expression rules”) anvendes
1 henhold til det specifikke sprogs grammatiske, syntaktiske og proso-
diske forhold for at etablere den sproglige struktur som et sprogligt
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udtryk. Her spiller et sprogligt udtryks aceptabilitet i en sproglig kon-
tekst ind, og iser to termer er vaesentlige, nemlig TOPIC og FOCUS:

Topicality concerns the status of those entities “about” which information is to
be provided or requested in the discourse. The topicality dimension concerns
the participants in the event structure of the discourse, the ”player” in the play
staged in the communicative interaction. Focality attaches to those pieces of
information which are the most important or salient with respect to the modi-
fications which S[peaker] wishes to effect in P,, and with respect to the further
development of the discourse. The focality dimension concerns the ”action” of

the play. (Dik 19892: 312)

Topic vedrorer altsd emnet for diskursen, og Fokus vedrorer den (nye)
information, som afsenderen finder mest interessant eller vasentlig for
modtageren (jf. nedenfor), idet afsenderen onsker at andre eller udvide
modtagerens viden pa taletidspunktet (P,). Afsenderen kan sprogligt
indkode sine forventninger til modtagerens pragmatiske viden, her-
under om afsenderen forventer, at TOPIC er NewTop (dvs. ny for
modtageren og ny i konteksten) eller GivTop (dvs. tidligere har varet
introduceret, jf. Dik 1989a: 213). Dette kan fx finde sted vha. bestemt-
hed, idet et nominal i ubestemt form anvendes ved NewTop, mens
bestemt form anvendes ved GivTop. I vores konstruktion er der tale
om bestemte former ved bade manden og wblet, hvilket indikerer, at den
fiktive afsender forventer, at begge storrelser er kendte for modtageren
og har varet brugt tidligere i konteksten.

Ved Focus er der tale om ny information (Dik 1989a: 3206), dvs. infor-
mation, som afsenderen ikke forventer, at modtageren kender til i for-
vejen, og som afsenderen finder sarlig relevant eller vaesentlig for mod-
tageren. Afsenderen kan sprogligt indkode Fokus gennem bl.a. prosodi,
serlig ordstilling og setningsklovninger. Eftersom vores konstruktion
er skriftsproglig (og uden en kontekst), kan vi ikke afgore, om der er
seerlige prosodiske forhold, der gor sig gaeldende. Der er heller ikke tale
om en sarlig ordstilling eller en satningsklovning, hvorfor vores kon-
struktion ikke kan beskrives vha. den pragmatiske funktion Focus.

Ved inddragelsen af de pragmatiske funktioner viser FG sig at veere
andet og mere end blot en teori om grammatik — FG er lige s meget
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en kommunikationsmodel som en grammatisk model. Forudsatningen
for at kunne sige noget meningsfuldt om de pragmatiske funktioner er,
at man kan arbejde med storre tekststykker, hvor man kan undersoge,
hvad der er fx ny og gammel information, hvordan ny information
introduceres i konteksten, hvordan referencen til et givent emne op-
retholdes i hele teksten osv. Af dette folger, at FG-beskrivelser bedst
lader sig realisere, hvis de sproglige data udgeres af sammenhangende
natursproglige tekststykker, hvor konteksten er kendt. Herved adskiller
Diks teori sig fra de generative teorier, der gerne analyserer satninger,
som er konstrueret for at demonstrere et syntaktisk fenomen.

4 SAMMENLIGNING
Efter at jeg har preesenteret Chomskys generativisme, LFG og FG samt
tanker om transitivitet i Functional Syntax, kan vi nu se pa forskelle og
ligheder mellem teorierne:

FIGUR 4: SAMMENLIGNING AF KERNEBEGREBER

Chomsky LFG Kuno Dik
Medfoedt sprog- Universalgram- Universel infor- Universel model
evne og universal- | matik men ingen mationsstruktur over sprogbrugeren
grammatik medfedt sprog-

evne
Kompetence Kompetence Kompetence Kompetence kan
fremfor perfor- fremfor perfor- fremfor perfor- ikke adskilles fra
mans mans mans performans
Velformethed Velformethed Acceptabilitet Acceptabilitet
Sprogbeskrivelser | Sprogbeskrivelser | Sprogbeskrivelser | Sprogbeskrivelser
er systembeskri- er systembeskri- er systembeskri- er systembeskri-
velser velser velser velser

Syntaks er De sproglige Atrbejder ikke med | Syntaks er ikke

autonom dimensioner er autonomi autonom
autonome

Konstruerede Konstruerede Konstruerede Sproglige data i

sproglige data sproglige data sproglige data diskursiv sammen-

heng
Teoriinterne kri- Teoriinterne kri- Teoricksterne Teoricksterne
terier terier kriterier kriterier
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Som tidligere navnt ma alle teorierne betragtes som formale, idet de
har som mil at beskrive sprogs underliggende system, ligesom sprog-
beskrivelserne kommer til at fungere som systembeskrivelser. Dertil
kommer, at alle teorierne er enige om, at noget ved sprog er universelt
— de er dog ikke enige om, hvad det er. Derudover er der ogsi en del
punkter, hvor teorierne umiddelbart er uenige.

For Chomsky gzlder det, at der eksisterer en universel og medfodt
sprogevne, som er en del af en sprogbrugers kompetence. Det er X-
bar-systemets opgave at beskrive det sproglige output, ligesom X-bar-
systemet kan forklare ugrammatiske satninger som et brud pa teoriens
grammatiske principper. X-bar-systemet beskriver et sprogligt udtryks
grammatiske strukturer, og kun dem, idet autonomitesen forudsztter,
at velformethed kan beskrives grammatisk uden skelen til hverken se-
mantik, pragmatik eller for den sags skyld den diskursive sammenhzng.
Derfor er det heller ikke nodvendigt at beskrive natursproglige data 1
en diskursiv sammenhang, men teoretikerens konstruerede, kontekst-
frie eksempler er tilstrackkelige ved teoridannelsen og ved beskrivelsen
af den underliggende sproglige struktur. Dertil kommer, at Chomsky
har teoriinterne kriterier (Van Valin og LaPollas (1997: 7)) for sin teo-
ridannelse. De syntaktiske fenomener i Chomskys teori bliver alene
defineret, beskrevet og forklaret vha. syntaktiske termer. Vi ser fx, at
subjektet og objektet defineres ved deres indplacering i X-bar-syste-
met, mens der i definitionen intet nzvnes om semantiske rollet:

The specifier of IP is the subject of IP; the nominal complement of VP is the
object of VP. (Chomsky 1995: 55)

Her stair Chomsky i modsatning til Dik, som fx definerer subjektet
som perspektivet, fra hvilket en SoA presenteres. Dertil kommer, at
Chomskys tjekningsprocedurer har grammatik og grammatisk velfor-
methed som fokus, mens en konstruktions kommunikative acceptabili-
tet i en sproglig kontekst er udenfor Chomskys interesseomrade.

LFG arbejder ligesom Chomsky (og Kuno) med universalitet og
sprogbrugerens kompetence fremfor performans. I LFG er det dog
f-strukturens abstrakte grammatiske aspekter, som er universel, mens
c-strukturen, der svarer til Chomskys X-bar-system, er sprogspecifik.
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Beskrivelsen af de sproglige data tjener ogsa i LFG til at beskrive og
forklare universalgrammatikken, og modellen kan bruges til at afgore
en konstruktions manglende velformethed som brud pa modellens
regler. De tre sproglige dimensioner, a-, c- og f-strukturen, arbejder
parallelt og dermed autonomt, og kun mappingprocedurerne kan re-
latere data fra en dimension til en anden. Det betyder, at en abstrakt
grammatisk storrelse som SUB]J ikke defineres vha. hverken semantik
eller pragmatik, som fx Dik gor. De semantiske informationer bliver
mappet over pa SUBJ, men de definerer ikke SUBJ. Deraf folger, at
LFG ligesom Chomsky, men i modsztning til Kuno og Dik, har teori-
interne kriterier i teoridannelsen. I lighed med Dik, men i modszatning
til Chomsky, involverer LFG bade semantik og pragmatik i beskrivel-
sen af de konstruerede sproglige data; i f-strukturen finder vi fx op-
lysninger om bdde semantiske roller og grammatikaliseret informati-
onsstruktur. Dertil kommer, at LFG i lighed med Kuno og Dik ikke
arbejder med en medfedt sprogevne, som Chomsky gor.

Eftersom Kuno ikke ser sig selv som i konflikt med Chomsky, er
mange af Chomskys karakteristiske track at finde hos Kuno. Ligesom
Chomsky har Kuno fokus pa kompetence snarere end performans,
og de sproglige beskrivelser af de konstruerede eksempler kommer til
at fungere som systembeskrivelser. Der er dog ogsa forskelle. Kuno
afviser ikke direkte, at syntaks kan vaere autonom, men hans fokus er
et andet. I modsztning til Chomsky opererer Kuno ikke med univer-
salgrammatik men derimod med universelle diskursbegraensninger af
typen: “Pecking Order of Deletion Principle: Delete less important
information first, and more important information last” (Kuno 1995:
209). Set fra Kunos perspektiv er informationsstruktur determinerende
for syntaksen, idet informationsstruktur og pragmatiske funktioner kan
veere afgorende for, hvilke syntaktiske kategorier der kan forekomme i
en given konstruktion, ligesom de kan vare afgorende for en setnings
acceptabilitet 1 en kontekst; et synspunkt, som deles af Dik. Som vi sa i
behandlingen af forholdet mellem aktiv og passiv (afsnit 3.1), er syns-
vinkel og empati afgorende for, om en konstruktion bedemmes som
acceptabel eller ej; synsvinklen og empatien skal ligge det samme sted,
ellers er konstruktionen uacceptabel. Med inddragelsen af pragmatiske
clementer som empati og informationsstruktur som forklaringsramme
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for den sproglige beskrivelse viser Functional Syntax sig som en teott,
der i lighed med Dik ogsa trakker pa teorieksterne kriterier i modsat-
ning til generativisterne, som kun har teoriinterne kriterier.

Dik opstiller en universel kommunikationsmodel, der integrerer
grammatik, semantik og pragmatik, idet FG-modellen er opbygget
som en kinesisk aske, hvor et underordnet niveau er integreret i et
overordnet, med pragmatik og pragmatiske funktioner som overste ni-
veau. Det betyder flere afgorende brud i forhold til Chomsky. For det
forste kan grammatik aldrig ses uathengigt at semantik eller pragma-
tik, hvorfor syntaks heller ikke kan vare autonom, og det betyder sam-
tidig, at performans ikke kan adskilles fra kompetence (Dik 1991:247).
Nir Dik har pragmatik i fokus, skal de sproglige data naturligt nok
indgd i en diskursiv sammenheang for at vare velegnede som data, og
ved dataenes beskrivelse legger Dik storre vagt pa acceptabilitet end
pa velformethed, idet konteksten er afgorende for, hvilke sproglige
former der er acceptable; et syn han deler med Kuno. Af det store
fokus pd pragmatik folger, at Dik ligesom Kuno ogsa har teorieksterne
kriterier for sin teoridannelse. Vi ser det fx ved definitionen af sub-
jektet, der ikke trakker pa teoriinterne kriterier som fx placering i en
trestruktur; subjektet defineres derimod som perspektivet, fra hvilket
en SoA praesenteres — dermed involverer Dik semantik i definitionen
af de syntaktiske kategorier.

Det ser umiddelbart ud til, at der mellem teorierne er flere forskelle
end ligheder. Hvis vi dog ser forskellene efter i sommene, viser det sig,
at 1 hvert fald nogle af dem snarere ma betragtes som et udslag af for-
skellige forskningsmeassige interessecomrader end egentlige teoretiske
forskelle. Yderpunkterne gir fra en tilslutning til universalgrammatik til
en afvisning af universalgrammatik, fra fokus pd velformethed til fo-
kus pa acceptabilitet, fra synet pa syntaks som autonom til en afvisning
af samme, fra accept af konstruerede data til krav om diskursive data,
og fra teoriinterne til teorieksterne kriterier.

Forskellen i synet pd grammatik som autonom eller ¢j bunder for-
mentlig 1 hoj grad i, hvor langt man onsker at g i sin beskrivelse af
sprog. Chomsky gir ind for, at vi for en stor del kan nojes med at be-
skrive et sprog grammatisk — fordi hans interesseomrade er grammatik
og grammatiske strukturers velformethed. Dik er derimod mere inte-
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resseret i kommunikation, hvorved Dik kan siges at ga lengere i beskti-
velsen af sprog, end Chomsky gor — og med det interesseomrade ma
Dik selvfolgelig involvere mere end blot grammatik i beskrivelsen. Der
er formentlig ingen generativister, som vil benzgte, at sprog bruges til
kommunikation, men kommunikation er bare ikke en del af generativi-
sternes interesseomride. Derfor ser vi en forskel, der mestendels bun-
der i sporgsmalet om, hvad og hvor meget vi skal beskrive ved sprog.

Nir funktionalisterne straber efter at beskrive kommunikation og
derved sprogbrug i en kontekst, md de sproglige data nodvendigvis vare
af diskursiv karakter, siledes at den sproglige kontekst kan behandles.
Generativisterne accepterer derimod teoretikerens konstruerede data,
eftersom deres mal (kun) er at lave beskrivelser af grammatiske struktu-
rer. En sddan beskrivelse kraever ikke (nodvendigvis) storre natursprog-
lige tekstmaengder, eftersom generativisterne ikke har noget enske om
at beskrive sprogs pragmatiske funktioner. Igen er det altsa de forskel-
lige interessecomrader, som afstedkommer forskelle mellem teorierne.

I forlengelse af ovenstiende er sporgsmalet om fokus pa velfor-
methed vs. acceptabilitet ogsd et sporgsmal om forskellige interesse-
omrader. Ingen vil vel benagte, at en sxtning kan vare grammatisk
korrekt, men uacceptabel i konteksten — setningen Halleys komset blev op-
daget af Edmond Halley kan derfor vare det grammatisk korrekte svar pa
sporgsmalet hvad er klokken?, men i konteksten er svaret helt ved siden
af. Ingen generativist vil benaxgte svarets manglende relevans, men det
ligger bare ikke indenfor generativistens interesseomrade at behandle
sprogbrug (eller performans). P4 den anden side vil en funktionalist vel
heller ikke benaegte, at en satning som bogen @blet manden ifolge spiste ikke
er grammatisk korrekt eller velformet, og at det vil vere overordentligt
svaert at finde en kontekst, hvor sxtningen ville vaere acceptabel.

Sammenfattende kan det altsa siges, at der mellem de to tilgange er
mange ligheder og forskelle. Nogle af disse forskelle synes hovedsage-
ligt at veere forarsaget af forskellige forskningsmassige interesseomra-
der. Chomsky onsker at beskrive sprogs grammatiske struktur — og pa
baggrund heraf mener han sigi stand til at sige noget om den medfodte
sprogevne. Han afviser ikke sprogs kommunikative funktion, men han
interesserer sig blot ikke for det i sin teoridannelse. Dik vil derimod
beskrive sprogs kommunikative funktion, og pa den made gar Dik et
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skridt videre i den sproglige beskrivelse, end Chomsky gor. Forskellene
iinteresseomrdaderne medforer, at teorierne vil og gor noget forskelligt,
men de er dog alle kendetegnet ved at vare formale teorier og dermed
ved at ville beskrive sprogs underliggende strukturer.

5 KONKLUSION

Denne artikel har behandlet forholdet mellem to generative og to
funktionelle teorier. P4 trods af forskelle i teoridannelserne har artik-
len vist, at begge tilgangene er formale teorier. Det betyder, at teoti-
erne har en del tanker til faelles, nemlig onsket om at beskrive sprogs
underliggende system, at noget ved sprog er universelt samt synet pa
sprogbeskrivelsen som systembeskrivelser. Dermed stir de behandlede
teorier i kontrast til fx Hopper, der her ma karakteriseres som deskrip-
tivist. De mest iojnefaldende forskelle ses mellem Chomsky og Dik,
og forskellene synes at have grund i forskellige interesseomrader, dvs. i
hvor langt man eonsker at gi 1 sin beskrivelse af sprog. Teorierne gir fra
en tilslutning til universalgrammatik til en afvisning af universalgram-
matik, fra fokus pa velformethed til fokus péd acceptabilitet, fra en ac-
cept af konstruerede data til krav om diskursive data, fra teoriinterne til
teorieksterne kriterier osv. Hvis man alene sammenligner de to teorier,
vil man nok mene, at de funktionelle og generative teoretikere aldrig
ville kunne modes eller blive enige om noget som helst. Pa den anden
side kan man sige, at der ikke er uoverstigelige teoretiske forskelle mel-
lem Chomsky og LFG, mellem LFG og Kuno eller mellem Kuno og
Dik. En Chomsky-tilhanger ville derfor formentlig kunne etablere et
meningsfuldt samarbejde med en LFG- eller Kuno-tilhanger — nabo-
teorierne synes 1 hvert fald at have en del teoretisk tanker til felles.
Hyvis artiklens preemisser accepteres, er det forfatterens ydmyge hab,
at der vil opstd mange flere samarbejder mellem lingvister af forskellig
teoretisk observans, end vi ser i dag.

Susanne Annikki Kristensen
Institut for Kommunikation
Aalborg Universitet
annikki@hum.aau.dk
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Formel og funktionel grammatik

OLE TOGEBY

ABSTRACT

I denne artikel sammenlignes formelle, generative grammatikeres med funktionelle
grammatikeres behandling af forholdet mellem form og mening pa sprogets forskel-
lige niveauer: lyd og grafer, morfemer og ord, satninger, ytring af tekster og sproglige
handlinger. Beskrivelsesapparatet for ledsatningsordstilling pa dansk hos de genera-
tive grammatikere Platzack, Hrafnbjargarson, og Ken Christensen, og hos de funk-
tionelle grammatikere Diderichsen, Hansen og Heltoft, og Togeby diskuteres, og det
konstateres at metasproget og notationssystemerne pa trods af store forskelle ikke er
uforenelige, men at notationssystemerne i den formelle grammatik bedst sikrer konsi-
stens og modsigelsesfrihed. Metoderne for falsifikation af teorierne sammenlignes, og
det konstateres at den funktionelle metode giver mulighed for mere raffinerede falsifi-
kationsprocedurer end den generative grammatiks acceptabilitetstests. Som erkendel-
sesinteresse har den generative grammatik forst og fremmest at finde den universelle
grammatik som angiveligt udgor det biologiske grundlag (generativitet og rekursivitet)
for sprogudevelsen, mens den funktionelle grammatik seger at finde hvad der i evo-
lutionen og historien har adskilt mennesket fra menneskeaberne, nemlig sprog der
hviler pa socialitet, tillid og kultur. Til sidst vises det hvorledes erkendelsesinteressen
i hhv. biologi og socialitet har givet forskellige resultater i beskrivelsen af konstrukti-
onsandringen fra Det fortryder mig til Jeg fortryder det pa dansk. Det konkluderes at de to

lingvistiske skoler med fordel kan arbejde sammen om beskrivelser i detaljen.

EMNEORD: grammatik, generativ grammatik, funktionel grammatik, gram-
matisk notation

SPROGETS NIVEAUER

Der er i Danmark to dominerende paradigmer for beskrivelse af sproglig
grammatik: det generative paradigme og det funktionelle paradigme. Den
umiddelbare forskel ligger i om man beskriver en sproglig tekst generativt
nedefra og op, dvs. hvorledes reekkefolgen af de mindste formelementer
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genereres sa de udtrykker den samlede mening, eller funktionelt oppefra
og ned, dvs. hvorledes et overordnet formal realiseres i rakkefolgen af
ytrede formelementer i en konkret tekst. Nar folk bruger sprog til at dele
tanker med hinanden, sker det givetvis begge veje samtidig i det der er
blevet kaldt den hermeneutiske cirkel. I denne artikel skal det undersoges
hvilke fordele og ulemper der er ved de to beskrivelsesmader.

Det at forbinde former og mening (enten oppefra og ned eller ne-
defra og op) involverer som vist i figur 1 for sprogbrugerne en rakke
lag og dertil knyttede indlerte regelsystemer: lydlaget med sproglyd og
bogstaver som alene har adskillende funktion; ordlaget med leksikalske
morfemer der har konceptuel mening; syntakslaget med grammatiske
morfemer og ordstilling i setninger som har propositionel eller logisk
mening; tekstlaget hvor flere satninger er sat sammen til en helhed
med nogle informationer i baggrunden og et informationelt fokuseret
budskab i forgrunden, og handlingslaget med sociale handlinger og
formal. Lagene svarer til de underdiscipliner som har udviklet sig i
sprogvidenskaben: fonetik, leksikalsk semantik, morfologi, syntaks og
logik, tekstlingvistik med relevansteori, og pragmatik med talehand-
lingslare.

FIGUR 1.
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De to grammatiske skoler har vidt forskellige betegnelser for niveauer-
ne: Generativisterne kalder siledes lagene over lyd- og bogstavlaget for
hhv. VP (Verb Phrase), IP (Inflectional Phrase) og CP (Complementiser Phrase)
eller hhv. Thematic Form, Grammatical Form og Discourse Form (Platzack
1998), mens funktionalisterne kalder dem for experiential metafunction,
logical metafunction, textual metafunction, interpersonal metafunction (Halliday
1994) eller state of affairs, possible fact, speech act (Dik 1989).

Det er ikke helt klart i hvor hoj grad parterne mener det samme med
deres forskellige betegnelser, men de identificerer de samme niveauer i
en sproglig ytring, selv om de anskuer dem fra forskellige synsvinkler og
opfatter dem forskelligt. Det er disse forskelle denne artikel handler om.

Det er pafaldende at de formelle grammatikere opfatter niveauerne
som niveauer af former, mens funktionalisterne opfatter dem som ni-
veauer af funktion eller mening, Det ser ud som om to parter vil bore
en tunnel gennem et bjerg ved at begynde fra hver sin side, og man kan
sd hibe pd at de modes pa midten. Niveauerne er natutligvis niveauer af
form 1 og med at ord er dele af sxtninger, som er dele af tekster, som
er dele af handlinger. Men niveauerne er ogsa niveauer af funktion eller
mening, og de kan kaldes hhv. konceptuel mening om sagforhold i den
fremstillede situation, propositionel mening der har sandhedsvardi som
udsagn om verden, informationel mening om budskabets relevans for
teksttolkerne og interaktionel mening om hvilken handling ytringen skal
teelle som.

Alle fire typer af mening er aspekter af den mening som sprogbru-
gerne tillegger de sproglige former i vellykket kommunikation. Det
kan illustreres ved folgende diagram hvor konceptuel mening og pro-
positionel mening efter Watzlawick (1968) beskrives som information
om indholdet, dvs. om den fremstillede situation, mens informationel
mening og interaktionel mening er information om relationerne i den
retoriske situation:
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FIGUR 2.

Det vasentlige i denne sammenhaxng er, som fremstillet i Togeby
(2003), at den ene type mening er af logisk hojere orden end den an-
den og dermed metakommunikation i forhold til den anden, som i en
logmodel.

FIGUR 3.

Konklusionen er at det netop er tegnrelationen der konstituerer de fire
niveauer, og at der derfor pd alle fire niveauer er biade form og funktion,
for det er forbindelsen mellem dem der konstituerer det sproglige tegn
som et tegn. Men skolerne adskiller sig fra hinanden ved hvorledes de
beskriver de fire niveauer og iser relationerne mellem de fire niveauer.
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BESKRIVELSESAPPARATET - NOTATIONEN

En umiddelbart iojnefaldende forskel pa de to skoler er beskrivelsesap-
paratet, dvs. terminologien, metasproget, notationssystemerne og de
metaforer der bliver brugt. Her skal der gives eksempler pd notationssy-
stemerne for ledsztningsordstilling i eksempler hentet fra nordiske funk-
tionalister og generativister.

Diderichsen

Diderichsen beskriver forskellen pa bisztninger og hovedsatninger dels
ved hjzlp af parentesnotation, og dels ved sztningsskemaer. Parentesno-
tationen angiver den hierarkisk struktur af de umiddelbare bestanddele,
og skemaerne angiver ordstillingen, topologien (Diderichsen 1957: 186).

FIGUR 4.
k
Bisatningsskema: k(a(sav (VSA)))
S
Forbinder- | Neksusfelt Indholdsfelt
felt
under- subj. |neksus- |finit hjelpe- |fuld- |obj1-2, |indholds-
ordn. konj adv. infinit | infinit | preed adv.
at han sikkert | kunne | fa sagt hende 7 tide
ikke besked
alligevel
hvem der ellers ville konmime
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S
Hovedstningsskema:  k ((vsa (VS A)))
A

Forbin- | Fund. |Neksusfelt Indholdsfelt
der-felt | felt

konj. |funda- |finit |sub- |nek- hjelpe- |fuld- |obj.1-2 |indholds-
ment jekt |susadv. |infinit |infinit adv.
0g sd kunne | han | sikkert | fd sagt hende 7 tide
ikke besked
alligevel
0g han kunne sd ikke | fi sagt det 7 tide

For skemaerne galder at der kan vere tomme pladser fordi et materiale
ikke kan sta pa en plads der er reserveret til materiale af anden kategori;
skemaet angiver saledes stadig den indbyrdes rackkefolge af de led der fak-
tisk er til stede 1 satningen, og at de led de tomme pladser er reserveret til,
enten slet ikke er udtrykt, eller stir pa et andet sted. Fx star subjektet han
1 seetningen gg han kunne s ikke fi sagt det i tide pa fundamentpladsen, selv
om der 1 skemaet er reserveret subjektpladsen til det i neksusfeltet. Derved
markerer ordstillingen den funktion eller mening som ordet har udover at
veere subjekt for det finitte verbum. Efter Diderichsen er der flere mu-
ligheder: at han er det setningen er om, at han anaforisk genoptager no-
get fra det foregdende, eller at han er emfatisk (Diderichsen 1957: 192).
Af disse tre muligheder er det nok (vi har jo ikke sammenhzxngen) den
anden funktion der er signaleret med ordstillingen i dette eksempel.
Subjektet er ikke placeret i neksusfeltet (hvor det grammatiske subjekt
horer hjemme), men i fundamentfeltet hvor det viser den tekstuelle
funktion at genoptage noget fra det foregaende.

Hrafnbjargarson

Den generative grammatik bruger frasestrukturtraeer og flytninger af ele-
menter fra en gren til en anden, som det kan ses pa dette ecksempel fra
Hrafnbjargarson (2004: 24). Det er en analyse af den islandske satning
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Ken hefur ekki hlustad i pennan geisladisk *Ken har ikke lyttet til denne
CD.

FIGUR 5.

Frasestrukturanalyse af Ken hefur ekki hlustad a pennan geisladisk.

Dette er en frasestrukturnotation med treeer med knuder der deler sig,
sdledes at grafen bdde angiver rakkefolgen af ordene og konstituent-
strukturen, dvs. hierarkiet af meningen med de umiddelbare bestand-
dele. Denne syntaktiske struktur folger (i modsatning til parentesno-
tationen) ogsa det princip at knuder kun ma dele sig i to (og ikke i tre
eller fire), og at den leksikalske storrelse X° indgar i en struktur med et
komplement (sosterknuden ZP), en projektion (moderknuden X’, som
er den der hedder X-bar), en specifikator (mosterknuden YP) og en
maksimalprojektion (bedstemoderknuden XP) (Platzack 1998: 41£f).
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FIGUR 6.

XP

YP X

x° ZP

Om dette er en egenskab ved alle sprog eller en egenskab ved notatio-
nen, er ikke helt til at sige. Generativisterne pastar selv det forste, dvs.
at alle frasestrukturer er X-bar-strukturer, som vist i figur 6, men nota-
tionen er en forudsatning for at generativisterne kan formulere en vig-
tig regel om flytning, der kaldes C-command, og som omtales nedenfor.
Sporgsmilet er nu: Afspejler X-bar-systemet en egenskab ved sproget,
eller er det kun C-command der gor det? Med andre ord: Kunne man
formulere C-command uden X-bar-systemet? Og findes der ikke tre-
delte strukturer i sproget, eller skal tredelte strukturer blot noteres ved
treeer der er todelte?

Flytningerne angiver, som de tomme pladser i Diderichsens satnings-
skema, at ordene ikke star hvor de skulle i den hierarkiske struktur, og at
deres faktiske placering angiver yderligere meningselementer. Nt subjek-
tet Ken ikke star pa sin strukturelle plads (som t1 VP), skyldes det at det
ikke blot er semantisk argument for praedikatet i VP, men ogsa som gram-
matisk subjekt danner setning (neksusforbindelse) sammen med det tids-
bojede verbum (som t) i IP, og desuden udger ytringens fokus i CP. Flyt-
ningerne (som i diagrammet er angivet ved rovballegardinpilene) angiver
siledes meningen med ordstillingen — forudsat at vi kender reglerne for
tegningen af grafer, og forudsat at alle sctninger har den angivne struktur.
Pointen er at ordstillingen angiver at Kez ikke blot har konceptuel mening
men ogsd propositionel og informationel mening. Sadanne diagrammer
angiver altsa bade ordstilling og funktionen eller meningen med denne
ordstilling,

Man kan nu bemarke at setningens struktur er hojere end satnin-
gens form er lang. Diagrammet viser altsd at ordenes indbyrdes place-
ring angiver hvilken betydning setningen har pa bade konceptuelt (VP),
propositionelt (IP) og informationelt (CP) niveau, at meningen ikke
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blot fremkommer som summen af meningen med delene, men ogsa
som meningen med mdden de er kombineret pa. De generative treer
med rovballegardiner forudseztter princippet om kompositionalitet.
Den dekreterede struktur (CP-IP-VP) er saledes en teoretisk pastand
om meningsniveauer. Denne teoretiske model tillader sd formulering
af meget generelle lovmaessigheder i sproget, som fx C-command som
bruges til at beskrive hvilke flytninger af leksikalske storrelser der over-
hovedet kan forekomme, nemlig kun nedefra og op og kun til en plads
der er mosterknude til en formoderknude i treet. Denne abstrakte re-
gel haevdes sd at gaelde generelt for alle sprog.

Ken Christensen

Formalismerne i Chomskys generative grammatik har @ndret sig gen-
nem tiden, hvad pladsen dog ikke tillader en dokumentation af, men
for ojeblikket er state of the art som fremstillet af Ken Ramshoj Chri-
stensen (2009) i folgende diagram.

FIGUR 7

PROPOSITION [ "DISKURSFORM”:
Pragmatiske roller (illokutioneer kraft, topik, fokus),
Forankring (indlejring, kontekstualisering)

N\

"GRAMMATISK FORM”:

Grammatiske roller (subjekt-praedikat / neksus),
Perspektiv (fempus, aspekt, diatese),

Polaritet (positiv / negativ)

N\

PRADIKATION /| "TEMATISK FORM”:
Argumentstruktur

Semantiske roller (AGENS, PATIENS,
INSTRUMENT, STED, efc.)

Figur 7: De tre syntaktiske domzner, CP, IP og VP, og deres betydning eller funktion. Det
faktum at den samme konstituent x kan vaere AGENS i VP, Subjekt i IP og Topik eller Fokus i
CP, er det der redeggres for med begrebet “flytning”. Konstituenten x udtales i spec-CP, mens
pladserne associeret med rollen som subjekt, spec-IP, rollen som Agens, spec-VP, er udfyldt af
fonologisk tomme”, abstrakte elementer der er forbundet med x i spec-CP. De tre positioner (de
tre tilfzelde af XP i figuren) indgér i en sikaldt keede, hvor x er antecedent og de andre spor, og
hvor de tre elementer deler samme reference.
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Trediagrammet med lagene pragmatisk CP, grammatisk IP og seman-
tisk VP viser ikke blot niveauer 1 en formel struktur som kan genereres
af en genskrivningsgrammatik, men typer af mening, sidan som det
ogsi er fremstillet i Togebys logmodel (hvor der dog ogsa skelnes mel-
lem det informationelle og det interaktionelle lag i toppen).

Man kan siledes haxvde at notationsformalismerne og graferne i
bide den generative og den funktionelle grammatik har til formal at
gore rede for hvorledes ordenes raekkefolge angiver forskellige lag af
meningen med en ytret saetning bestemt ved samspillet mellem deres
strukturelle plads i hierarkiet og ordstillingen. Det er ogsa blevet pavist
overbevisende af Bjerre et al. (2008: 1406) at de to typer af grammatik
er akvivalente pa dette omrade:

FIGUR 8
CpP
/\
Spec C'
/\
Cc° 1P
/\
Spec I'
/\
I° VP
AdvP VP
/\
Spec \'A
//\
Ve VP
T T
VP PP
/\
Spec \'A
Ve DP
I |
b.| Fund. Neksusfelt Indholdsfelt
F v n a \Y N A
Nu har ban igen poleret | bilen | med staluld
c. Konj. felt Neksusfelt Indholdsfelt
(F) k n a v \% N A
om han igen har poleret | bilen | med staluld
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Man ser at bade helsxtningen Nu har han igen poleret bilen med staluld og
ledsaetningen oz han igen har poleret bilen med staluld analyseres bade struk-
turelt og topologisk af begge grammatikker. Der er forskel pa hvilken
status de to grafer tildeler verbet ar; i begge saxtningsskemaerne et har
finit verbum i neksusfeltet, men i treediagrammet er ledsxtningens bar
finit verbum 1 VP, mens Jar 1 helsatningen er finit verbum i CP, dvs.
at det har fiet tillagt bade grammatisk og pragmatisk mening - hvad
ledsatningens bar ikke har. Skemaerne viser ikke denne betydningsfor-
skel fordi man sé at sige skal vide det inden man “satter setningen i
setningsskema”, man skal nemlig vide om det er en helsztning eller en
ledsztning man analyserer. Det skal ogsa bemarkes at C°1 CP i helsxt-
ningen udfyldes med Aar, men i ledsztningen med oz Denne plads i
den hierarkiske struktur er siledes ikke reserveret et bestemt materiale,
men den syntaktiske funktion at markere pragmatiske forhold.

Hansen og Heltoft

Funktionalisterne Hansen og Heltoft (2011: 319f) anvender bade de-
pendenstreer og satningsskemaer, og de opretholder i topologien to
skemaer, det neutrale skema og det deklarative skema med et ekstra
fundamentfelt, men har revideret dem i forhold til Diderichsen pa en
mide som svarer til den generative grammatiks treediagrammer.

FIGUR 9. DET NEUTRALE SKEMA

Kernefelt Lokalise-
ringsfelt
M subjekt Indholdsfelt
K S SA A% Vi.. DO P MV FV/FA
hvis de Jorst bar sendt det wud i gar
mon brevene s er blever
destrueret

at det thtke var rigtigt af hende | dengang
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FIGUR 10. DET DEKLARATIVE SKEMA

Modalfelt Kernefelt Lokalise-
ringsfelt

F M subjekt Indholdsfelt

X A% S SA Vi DO P MV FV/FA

De vil nok sl ham  ilyjel straks

Blev bun  bidt 7 bener?
Der bar bun  ikke syet sely
at arbejde  gider ban  ikke

Forkortelser: DO = direkte objekt, F = fundamentfelt, A = frit adverbial, F\ = frit valensled,
K = konjunktion, M = modalplads, MV" = middelbart valensled, S = subjekt, SA = swtningsad-
verbial, Vf = finit verbal, Vi = infinit verbum, P = pradikativ, X enhver type led.

Som i trediagrammet kan pladsen til venstre for subjektspladsen (M
svarende til C° i CP) udfyldes af det finitte verbum i det deklarative
skema og af underordningskonjunktioner i det neutrale skema. Poin-
ten er den samme: Verbets placering angiver dets funktion som dekla-
reret propositionel modalitet eller blot som konceptuelt indhold, og
bdde finitte verber og konjunktioner kan have modal funktion. Som
heuristisk eller paedagogisk instrument er der dog det problem at man
skal vide hvilket skema man skal bruge, for man begynder analysen;
man kan ikke bruge skemaet til at finde ud af hvad leddene i en given
seetning betyder - hvad man med lidt god vilje kan med tradiagrammet.

Hansen og Heltoft anvender ogsa dependenstraer (som ser helt an-
derledes ud end frasestrukturtreer) og beskriver lovmassigheder knyt-
tet til praedikaternes orientering og koefficiens, men om disse forskel-
lige lag i beskrivelsen altid er modsigelsesfrie kan man ikke vaere sikker
p4, for der laves ingen generaliseringer der svarer til den generative
grammatiks c-kommando.

Togeby
Togeby (2003) opretholder Diderichsens funktionalistiske inddeling i
tre felter under betegnelserne: konceptuelt omsagnsfelt, propositionelt
udsigelsesfelt og tekstuelt fundamentfelt, men saledes at der kun an-
vendes et skema til bade helsatninger og ledsztninger (Togeby 2003:
971r).
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FIGUR 11

F||v-[k\-s]-/y |l [2\-V]R-M || A

Funda- Omsagnsfelt Uds.-
mentfelt Udsigelsesfelt adv.
v /y
F k\ s a\ V R1 M R2 |A
bun sov altid
Jordi bun altid  sov
ham kendte han
fordi han kendte  ham
Sordi
ham kendte han

Forkortelser: y = ytringsadverbial, R = syntaktisk rolleled. X\Y angiver at X forudsatter til hojre,
0g X/Y angiver at Y forudsatter til venstre.

Der er her den ekstra formelle restriktion at nogle led kun kan op-
traede hvis et naboled er til stede, markeret med en brokstreg sdledes at
det led der forudsaxtter det andet, er under brokstregen, mens det led
der er forudsat, stir over brokstregen, enten til hojre eller til venstre;
underordningskonjunktioner, k, kraver at der kommer et subjekt, s,
umiddelbart efter: k\s.

Denne notation indgar i formelle kategorielle grammatikker, som, i
modseztning til de generative, beskriver de syntaktiske relationer i set-
ningen gennem kategorisering af de leksikalske storrelser (Steedman
1996). Otdet altid kan bide hore til kategorien ytringsadverbial (/y),
som defineres som det der sammen med et finit verbal til venstre udgor
et finit verbal, og til kategorien udsigelsesadverbial (a\), som defineres
som det der sammen med et verbum med neutral realitetsstatus (V,
enten finit i ledsatninger, eller infinit 1 helsetninger) til hojre udgor et
verbum med neutral realitetsstatus (Togeby 2003: 98ff).

Man kan se at a/tid stir pa /y-pladsen i helsztningen og pa a\-pladsen
i ledsztningen. Det er en notation for at ordet har forskellig funktion
og mening 1 de to eksempler. Man kan ogsa bemzrke at setninger med
underordningskonjunktion og ledsatningsordstilling ikke kan udnytte
pladserne F, v og y. Er setningens forste ord fordi, som stir pa k-plad-

119



sen (hvis der er et subjekt umiddelbart derefter), kan adverbialet ikke
udnytte y-pladsen eftersom lille v-pladsen ikke er udfyldt med et finit
verbum. Store V-pladsen kan kun fyldes med infinitte verber i helsat-
ninger, men skal fyldes med bade finitte og infitte verber i ledsatninger.
Dermed markeres det at finitte verber i ledsaetningsordstilling ikke har
selvsteendig sandhedsvardi. Hvis man efter ytringen af satninger spot-
ger til sandhedsverdien af ytringen, kan man kun sperge til verber der
star pa lille v-pladsen, ikke til dem der star pa store V-pladsen.

A: - Hun sa at han kom.
B: - Gjorde hun?,

men ikke:
B: - Gjorde han?

Ledswtningsordstilling er siledes efter den danske skriftsprogsnorm
et formelement med meningen ‘udeklareret sandhedsveardi’, dvs. med
konceptuel mening, men uden propositionel mening. I talesproget har
ledsztningsordstilling ikke samme tydelige mening iser pd grund af
den hyppige brug med dakket direkte tale hvor ledsatninger har hel-
setningsordstilling: Hun sagde at ham kendte bhun.

Der findes nemlig satninger der er led 1 andre satninger, men som
har ordstilling som i helsatninger: Og sd sagde Dirch at ham kendte han,
Jor det var hans morbror. Man kan se at kendte star pa v-pladsen, og derfor
har selvstendig propositionel mening med sandhedsvardi. Men det er
netop det der er meningen med det som i litteraturen kaldes dekket
direkte tale; her udsiges setningen bade af den der ytrer hele setnin-
gen, og af den der ytrer den refererede sztning, dvs. bade af mig og af
Dirch Passer (Togeby 2014: 194£f). Grammatikken forklarer meningen
med helsztningsordstilling i ledsatninger.

Notationssystemets kvalitet

Nar man skal sammenligne flere videnskabelige teorier og beskrivelser
af det samme genstandsomride, fx af ledsztningsordstillingen i det
danske sprog, kan man ga ud fra Hjelmslevs sakaldte empiriprincip:
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Beskrivelsen skal vare modsigelsesfri, udtommende og den simplest mulige.
Kravet om modsigelsesfrihed er overordnet kravet om udtommende beskrivelse.
Kravet om udtommende beskrivelse er overordnet kravet om simpelhed. Vi vo-

ver at benzvne dette princip empiriprincippet. (Hjelmslev 1966: 12).

Den generative grammatik sikrer, i og med den er formaliseret, at den
ogsd er modsigelsesfri. Hvis regelsystemet ikke er konsistent, vil det
ikke kun generere acceptable satninger. Det kan man ikke vere sikker
pa geelder de funktionelle grammatikker, hvor en satning beskrives ved
flere forskellige notationer og grafer, som man ikke kan veare sikker pa
er forenelige. Eventuelle modsigelser kamufleres af forskellige beskri-
velsesapparater.

Om beskrivelserne er udtommende, kan man ikke afgore sa lenge
forskellige beskrivelser afgreenser genstanden for deres beskrivelser pa
forskellig made og definerer centrale begreber som grammatisk regel, ac-
ceptabilitet og type og variant forskelligt (herom senere). Og om den ene
beskrivelse er simplere end den anden, kan vare meget sveart at afgore,
for forskellene kan enten skyldes at metasprog, notationssystemer og
grafer ikke er hensigtsmaessige, at den ene ikke beskriver pracis det
samme som den anden, eller at der i en teori er gjort unedvendige
teoretiske antagelser. Det er kun det sidste man — med Hjelmslev — kan
opfatte som egentlig simpelhed.

De umiddelbart meget iojnefaldende forskelle pa de formelle og
funktionelle grammatikere, nemlig metasprog, terminologi, notati-
onsform og grafer, synes i virkeligheden ikke at vare reelle forskelle.
Det samme udsagn om strukturen i satningernes form og formens
funktion kan udtrykkes i begge notationsformer. Grammatikere fra de
forskellige skoler kan derfor godt arbejde sammen om detaljer i den
grammatiske beskrivelse, men det kraver et stort arbejde at oversette
et teoretisk udsagn fra den ene notationsform til den anden, og det er
ikke klart for alle om de er enige eller uenige om en beskrivelse. Men alt
i alt er det kun formaliserede beskrivelsesapparater som den generative
grammatiks der kan sikre modsigelsesfrihed.
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METODE OG FALSIFIKATION

Pa omradet for falsifikation er forholdene anderledes. Formelle gram-
matikere benytter iser acceptabilitetstests, mens funktionelle gram-
matikere pa grundlag af reglerne skal kunne redegore for meningen
med enhver faktisk forekommende saxtningskonstruktion. Det som
de generative grammatikere opfatter som to parametriske varianter af
den samme principielle konstruktion, opfatter funktionelle gramma-
tikere som to forskellige konstruktioner med forskellig mening, Der
er saledes forskel pa den metode grammatikerne bruger til at finde og
analysere data, og til at falsificere (og dermed indirekte verificere eller
sandsynliggore) deres teorier og analyser.

Pi lyd- og bogstavsniveauet accepterer begge skoler en metode der
viser om forskelle (i formen) gor en forskel (i indholdet) (jf. Batesons
definition pd information som de forskelle der gor en forskel (1970)):
Hvis man udskifter et s med et / foran et o eller y, skifter ordet be-
tydning: so - /o, §y - /y, og man kan derved se at s og / er bogstaver (og
fonemer) pa dansk. Denne test er det der i den danske tradition hedder
kommutationsproven: Forskelle i form giver forskelle i funktion og
indhold nar man opfatter og forstar sproget, og forskelle i tanke eller
indhold giver forskelle i form nar man producerer sprog. Om dette
er formelle og funktionelle grammatikere enige, omend de ser det fra
hver sin side.

Formerne kan dog have varianter, fx kan man pd skrift kende forskel
pa lille s og stort S og antika-s og kursiv-s, og derudover s i forskellige
skriftsnit, fx i Verdana og Times new Roman:

SSogsSsS

Disse forskelle gor ingen forskel og er derfor varianter af de samme ty-
pet. Eksemplerne er forskellige grafer der alle opfattes som det samme
grafem. I sprogvidenskaben skelner man sdledes mellem typer, grafemer,
og cksemplarer, grafer, som kan vare grafemvarianter (allografer) af
det samme grafem. Typerne er dem der skal beskrives i grammatik-
ken, og varianterne skal der ses bort fra i grammatikken; varianterne,
allofonerne og allograferne, kan dog si tages op som typerne i andre
discipliner, fx sociolingvistik og layout. Eksemplarerne er empiriske
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data, mens typerne er normetrede sociale kendsgerninger og dermed
en del af teorien. Det er nu siledes at der bade er typer og varianter pa
alle fire sproglige niveauer.

P4 morfem- og ordniveauet skal den samme udskiftning i formen
give den samme forskel i indholdet: hun spis-er - hun spis-te, hun ranmr-er -
bun ram-te. Deraf ser man at -er og -#¢ er morfemer der betyder hhv. ‘nu-
tid’ og ‘fortid’. Men man ser ogsi at nogle forskelle ikke gor en forskel,
for ogsa -r kan betyde ‘nutid’: det ske-r - det ske-te. Indholdet ‘nutid” kan
saledes udtrykkes ved to forskellige former: -er og -. Og de to morfem-
varianter ram- og ramm- horer til samme type selv om de er forskellige
kader af grafemer. Det er forskelle i den fonetiske kombinatorik (om
der star et ¢- 1 ordstammen eller ¢j) der gor at ‘nutid” kan have to for-
skellige former. P4 dette niveau er skolerne enige om at varianterne har
samme betydning. Men varianter kan ogsa athange af det overliggende
niveau, fx nar ordene #dsagnsord og verbum har samme betydning, men
forskellig stilvalor, som herer til niveauer over ordlaget. Er det s prea-
cis samme betydning?

P4 sztningsniveauet, som er grammatikernes hjemmebane, er der
hos formelle og funktionelle grammatikere forskellige procedurer til at
finde satningstyperne blandt saxtningsvarianterne. Det kriterium som
iseer er brugt i den generative grammatik, er acceptabilitetstesten. Den
gar ud pa at sprogbrugere skal bedemme om en given form udger en
(grammatisk) acceptabel dansk saztning:

a. Voksne brune bjorne sover lenge.
b. Laenge bjorne brune sover voksne.
¢. Farvelose gronne ideer sover vildt

Setning a. er fuldt acceptabel, b. er helt uacceptabel, mens c. (som er
Chomskys eksempel) er grammatisk acceptabel, men semantisk uac-
ceptabel. Her betragtes setninger altsi som en enhed der enten folger
normeringen i samfundet (hvad funktionalisterne legger veegt pd), eller
som kan produceres af den menneskelige hjerne med dens biologiske
ydeevne (hvad generativisterne havder), eller som kan genereres af en
formel grammatik der (i princippet) kan kore pd en computer (hvad der i
praksis er generativisternes metode, for de undersoger ikke hjerneproces-
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serne). Grammatiske fejl opfattes som uautoriserede varianter pd det
underliggende niveau, fx r-drop Dez genere hams - Det generer ham, eller pa
det overliggende niveau, fx refleksive pronominer: Han tog hans hat og
gik hans vej - Han tog sin hat og gik sin vey.

Et andet kriterium er om to setninger betyder det samme, dvs. har
den samme sandhedsveardi. Et kendt eksempel (ogsé fra den generative
grammatik) er aktive og passive satninger som opfattes som sxtnings-
varianter af hinanden. Hun skriver ikfke brevet om = Brevet skrives ikke om
af hende = Brevet bliver ikke skrevet om af hende. Her opfattes en sxtning
som en logisk enhed der har en sandhedsverdi, dvs. om indholdet kor-
responderer med forholdene i1 verden som den er et udsagn om. De
tre sxtninger (transformationer): den aktive sztning, sxtningen med
s-passiv og setningen med blive-passiv, opfattes af generativisterne som
setningsvarianter fordi de har den samme dybdestruktur, en struktur
som er det der definerer meningen. Her opfatter funktionalisterne det
netop som deres opgave at beskrive at sxtningerne faktisk har for-
skellig mening, og at forklare at de forskellige meninger er systematisk
relateret til de formelle forskelle.

Et tredje kriterium er om en given sxtning faktisk er blevet produ-
ceret og faktisk forstdet af sprogbrugere i en given sammenhzang. Det
er den filologiske metode hvor man samler eksempler og (i princippet)
analyserer alle de relevante eksempler for hvad de betyder. Man kan
ogsd samle dem i store korpusser og sammenfatte deres betydninger i
ordboger og grammatikker som er mere nuancerede end de formelle,
men som ikke kan garantere konsistens.

Acceptabilitetstesten er i sig selv ikke tilstrakkelig som metode til at
sandsynliggore grammatisk struktur. Det skal her vises ved to eksem-
pler. Verbet fenke krever af sit objekt at det horer til meningstypen en
tanke, fx i form af et setningsudsagn: Hun tankte at han ikke kom. Men
ndr man sa stoder pa en filmtitel der hedder: Manden der twnkte ting, ma
man tolke setningen metaforisk og forsta at han havde den evne at
ndr han, som Gud, tenkte pa en ting, sd fik denne ting ogsa eksistens
i verden. Det er ganske vist, sd vidt vi ved, usandt, men sztningen er
blevet brugt, og den giver mening selv om den overtreder eksisterende
regler - lige som Farvelose gronne ideer sover vildt. Forklaringen er at ver-
bet zenke, nar det tager en at-sxtning som objekt, har den betydning
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af tenkeren skaber tanken (at-sztningen). Det er altsd meningen med
den syntaktisk definerede konstruktion antageverbum + objekt (To-
geby 2003: §214).

Generativisterne beskriver saledes Manden der tenkte ting som gram-
matisk acceptabel, men semantisk uacceptabel, og de giver derfor ikke
nogen yderligere forklaring. Funktionalisterne derimod har til opgave
at forklare hvad denne faktisk forekommende satning betyder, og
hvordan meningen er en konsekvens af de leksikalsk-semantiske regler
—som er skitseret ovenfor. Generativisterne opretholder total adskillel-
se af de formelt beskrivbare syntaktiske regler og de ikke umiddelbart
synlige semantiske regler, mens funktionalisterne opfatter syntaks og
semantik som et ssmmenhandende regelsystem som beskriver hvorle-
des form fir mening. Begrebet grammatisk metafor er derfor en vigtig
del af beskrivelsen.

De to omtalte passivformer: s-passiv og blive-passiv, er ikke nodven-
digvis formvarianter af samme mening, hvad man kan se af folgende
kommutationspreve, som er skarpere end simpel acceptabilitet: Der
skal vises - Det skal blive vist. Den forste er en ordre, det andet et lofte.
Det er altsé ikke to varianter af den samme satningskonstruktion, men
to forskellige konstruktioner som netop er udviklet pa dansk for at
man kan udtrykke denne betydningsforskel.

Der er ogsa typer og varianter pa tekstens og handlingens niveau,
men da grammatikere har afgrenset deres genstandsomrade ved set-
ningsgrensen, vil disse varianter kun blive beskrevet i grammatikken
for sa vidt de kommer til udtryk i en enkelt saetning, fx: Ham kender jeg
= Jeg kender ham og Vil du (gerne) komme her? + Vil du (straks) komme her!

ERKENDELSESINTERESSER

For (iser strukturalistiske) grammatikere er det sprogets regelsystem
der star i centrum for interessen, ikke anvendelsen af reglerne. Spro-
gets system kalder de formelle grammatikere for competence (i modsat-
ning til performance), mens funktionalisterne kalder det /Jz langue (efter
Saussure), eller sproghyoningen (efter Hjelmslev). Alene dette valg af ter-
minologi dbenbarer forskellige erkendelsesinteresser.
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Generativisterne opfatter sprogets indre struktur som i grunden biologisk;
grammatikken beskriver ikke den ydre struktur i faktisk ytrede setninger,
men den ubevidste viden og evne som ethvert menneskeligt individ nod-
vendigvis ma have for at kunne bruge sproget. Af disse ferdigheder er
nogle medfedte og andre tillerte i individets barndom, men de er i alle
tilfelde biologiske og ikke socialt eller historisk bestemt. Det er sa den
universelle medfedte indre grammatik generativisterne onsker at beskrive.

Funktionalisterne interesserer sig iser for de strukturer som i et givet
sprog er falles for sprogbrugerne i sprogsamfundet, og mere for de reg-
ler der er indlerte, dvs. styret af sociale normer, end for de regler der er
medfodte. Funktionalister ma selvfolgelig ogsa antage at sprogevnen er
medfodt (siden ingen andre dyr har sprog af samme kompleksitet som
det menneskelige sprog), men interessen gzelder hvilken funktion sprogets
regler har for at sproglig kommunikation virker i et historisk betinget so-
cialt faellesskab, ikke for hvad det biologiske grundlag er for at vi har den.

Et af argumenterne for den medfedte sprogevne er det generativi-
sterne kalder poverty of stimulus (Chomsky 1988): det faktum at born kan
lere regler for strukturen i korrekte og acceptable sxtninger selv om det
de horer, er yderst fattigt og ofte med ufuldendte og ukorrekte satnin-
ger. Dette argument er dog selv baseret pd en temmelig fattig (behavio-
ristisk?) opfattelse af indlaering, hvor der kun ses pa barnets tilegnelse
af former, men ikke pa at barnet bruger formerne som et middel til i
det hele taget at skabe mening, og til at indga i det sociale fallesskab.
Det er det der driver indleringen, ikke en betingning, dvs. ydre belon-
ning ved reaktion pa stimuli, det er det menneskelige behov for mening;
Mening kan man fd selv om formen er korrumperet. Fx kan man godt
ta mening med Farvelose ideer sover vildt, nemlig som en metafor for noget
som sproget ikke har ord for. Stimuli er altsd ikke fattige, men altid rige
for den der soger mening,

For at sandsynliggore tesen om den medfedte competence ma man,
ironisk nok, nedvendigvis undersoge performance, dvs. hvordan brugen
af sprogets strukturer overhovedet kan forega i kommunikation. Og her
kan alle parter blive enige om at sproglig performance forudsatter evnen
til at udfore to typer af mentale processer, nemlig generative og rekur-
sive processer. Om der er andre universalier i den indre grammatik, fx
C-command, er derimod tvivlsomt og kraver en storre undersogelse.
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Men generative og rekursive processer forudsattes ogsa for mange
andre motoriske processer og malrationelle handlinger, fx at ga og at
spille bold; de er ikke sxrlige for beherskelsen af sproglige regler. Re-
kursivitet er ikke et satligt sprogligt fanomen selv om det er en for-
udsatning for at sprog kan have de strukturer de har. Men hvis der
findes serlige grammatiske gener hos mennesket, har generativisterne
et problem med at forklare hvorledes sprogspecifikke egenskaber kan
vere blevet selekteret som de mest “fitte” ndr der ikke var noget sprog
de skulle fungere i.

Funktionalisterne er mere interesseret i at undersoge hvordan sprog-
evnen igennem evolutionen og historien kunne udvikle sig fra den tid
da menneskene skilte sig ud fra aberne (hvis biologi jo ogsa fuldt ud
behersker generative og rekursive processer). Hvad er det sarligt men-
neskelige som gor at vi har et sprog som aberne ikke har?

Tomasello (2014) foreslar at det der er det serligt menneskelige, og
som er forudsatningen for sprogevnen, ikke er grammatik, men socia-
litet: evnen til felles opmarksomhed, intentionsaflasning, fxlles mal,
tillid, kollektiv intentionalitet og akkumulering af kultur gennem op-
dragelse af afkommet. Evolutionshistorisk kan det sd antages at have
fundet sted for 400.000 éar siden hvor mennesket havde den evolutio-
nzre fordel at de bla. pa grundlag af sprog kunne samarbejde pd ma-
der andre aber ikke kunne, og derved overleve i kampen for tilvaerelsen.

Det skal ikke her diskuteres om sprogteorier pa denne made er gode
argumenter i forbindelse med hhv. biologi og evolution. Men man kan
legge maerke til at der ikke pa forhand er nogen modstrid mellem at
undersoge det biologiske grundlag for sprog og den evolutionzre ud-
vikling af sprog. Det er derfor man godt kan betragte de to skolers
grammatiske teorier som forseg pa at bore en tunnel fra hver sin side
og hibe at man modes pd midten. Men det ser ud som om de formelle
og de funktionelle grammatikere, pd grund af deres forskellige erken-
delsesinteresser, bade legger snittet mellem meningsfulde typer og for-
skelslose varianter forskelligt og derpa drager forskellige konklusioner
af de samme data for hvad der er universelt, og hvad der er historisk
1 sprog;
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Det fortryder dig

Som et eksempel pa hvorledes erkendelsesinteressen kommer til
at styre den videnskabelige undersogelse og beskrivelse af et emne,
kan man tage verbet fortryde som det blev brugt i 1843. Der er i Soren
Kierkegaards Forforerens Dagbog (1962) fire eksempler pa det divalente
verbum fortryde. De to af dem er konstrueret lige som ergre saledes
at sagen (den neutrale semantiske rolle, thetarollen tema, E-rollen) er
grammatisk subjekt, og personen (experiencer, dativen, H-rollen) er
grammatisk objekt :

Det argrer/ fortryder mig at jeg besogte hende.
Mit besog hos hende argrer/ fortryder mig.

De to andre er konstrueret lige som azgre med personen som subjekt
og sagen som objekt:

Jeg angrer/ fortryder at jeg besogte hende.
Jeg angrer/ fortryder mit besog hos hende.

Begge konstruktioner var brugbare pa Kierkegaards tid, mens kon-
struktionen med sagen som subjekt er helt ubrugelig i dag. Der er altsd
i midten af 1800-tallet sket en sproghistorisk udvikling der er parallel
til den udvikling der (antagelig i 1400-tallet) er sket med verbet dromme,
som kunne konstrueres med personen i oblik kasus: Dromte mig en drom
7 nat, mens vi 1 dag kun kan sige Jeg dromte en drom i nat.

Gunnar Hrafnbjargarson (2004) har fremsat den teori at disse sproghisto-
riske udviklinger for konstruktioner om personers bevidsthedsreaktioner i
de nordiske sprog og engelsk kan besktives saledes at der forst var en sprog-
tilstand med konstruktioner med subjekt 1 dativ og objekt i nominativ, 1:
nug,, dromte en drom,,, s konstruktioner med dat og akkusativ, 2: g, , dromte
en drom,, og til sidst konstruktioner med nominativ og akkusativ, 3: jeg
dromte en dropiake.

Pladsen tillader ikke diskussion af teorien om dativiske subjekter, og
det er da ogsa kun overgangen fra sprogtrin 2 til 3 der er relevante for
Jfortryde-eksemplerne. Men det er vasentligt at den generative gramma-
tik opfatter syntaksen (med vaegt pa beskrivelsen af konstruktionernes
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form) som et autonomt maskineri der, fordi det er biologisk funderet,
korer uathengigt af formernes mening og dens funktion i samfundet.
Om overgangen fra 2. til 3. konkluderer Hrafnbjargarson folgende:

I have argued that the change cannot have been due to a structural reanalysis
because there have been no changes in the semantics from Old English to Mo-
dern English. Rather there has been a reanalysis in the case assighment of verbs
in DAT-NOM constructions. To begin with, these verbs lost their ability to as-
sign nominative to the object and later, the same verbs lost the ability to assign

dative to the subject. (Hrafnbjargarson 2004: 75)

Den afgorende preemis i denne argumentation er at de tre typer af kon-
struktioner har den samme semantik, altsa at Dromte mig en drom i nat og
Jeg dromte en drom i nat har samme betydning,

Denne péstand kan imidlertid betvivles, ikke pa grundlag af accep-
tabilitetstests, men med en filologisk analyse. De indianere der laver
drommefangere der ligner en ketsjer med hul i midten, mener antagelig
at tradnettet vil fange de gode dromme mens de onde dromme passe-
rer gennem hullet nir man henger dremmefangeren over sin seng, Det
kan saledes opfattes som en del af meningen med Dromte mig en drom i
nat at drommene er derude og kommer ind i bevidstheden og @ndrer
den. Det er pd denne made vi ogsa opfatter meningen Dez a@rgrer mig
at det skal vare sidan; forholdene er ude i verden, og personen reagerer
med tanker og folelser pa det.

Den der derimod siger: Jeg dromte en drom i nat, mé forestille sig at
drommen er noget som er privat for personen, nemlig resultatet af
processer i hjernen, pa samme made som Jeg angrer at jeg giorde det opfat-
tes som en bevidsthedsproces som ikke forirsages af noget ydre, men
som kun handler om noget indre.

Det er nu pastanden her at Kierkegaard ikke vakler mellem to for-
skellige setningsstrukturer med samme mening, men at han mener to
forskellige ting med dem: Dez fortryder mig og Jeg fortryder det. Fortorerens
Dagbog er dagbogsoptegnelser og breve skrevet af Johannes om hvilke
tanker han gor sig i den periode hvor han planlegger og gennemforer
at forfore Cordelia, som er den brevene og nogle af optegnelserne er
adresseret til.
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Det faldt mig ind, maaskee horer hun til herude paa Landet, maaskee har Fami-
lien Sommervarelser. Jeg var allerede iferd med at fortryde mit Besog, af Frygt
for, at hun skulde vende om og jeg tabe hende af Sigte, ja dette, at hun blev synlig
paa Broens yderste Spidse var ligesom et Tegn paa, at hun forsvandt for mig — da

hun viste sig nerved. (Kierkegaard 1962: 309)

Ikke fortryder jeg hvad Tid Cordelia koster mig, skjondt hun koster mig megen.
(Kierkegaard 1962: 352)

- Altsaa i Stormgaden boer De. De neier koldt og flygtigt for mig. Har jeg fortjent
det, jeg der hjalp Dem ud af den hele Ubehagelighed? Det fortryder Dem, De
vender tilbage, takker mig for min Artighed, reekker mig Deres Haand — hvorfor
blegner De? Er min Stemme ikke uforandret, min Holdning den samme, mit Qie

ligesaa stille og roligt? (Kierkegaard 1962: 296)

Hun er stolt og har tillige ingen egentlig Forestilling om det Erotiske. Medens
hun nu vel i aandelig Henseende til en vis Grad boier sig for mig, saa lod det sig
tenke, at hun, naar det Erotiske begynder at gjore sig gjeldende, kunde faae i
Sinde at vende sin Stolthed mod mig. Efter Alt hvad jeg kan iagttage, er hun raad-
vild om Qvindens egentlige Betydning, Derfor var det let at reise hendes Stolthed
mod Edvard. Denne Stolthed var imidlertid aldeles excentrisk, fordi hun ingen
Forestilling havde om Elskov. Faaer hun denne, saa faaer hun sin sande Stolthed;
men en Rest af hiin excentriske kunde let slaae sig til. Det var da tenkeligt, at
hun vilde vende sig mod mig. Skjondt det ikke vil fortryde hende, at have givet
sit Samtykke til Forlovelsen, saa vil hun dog let see, at jeg fik det for temmelig
godt Kjob; hun vil see, at Begyndelsen fra hendes Side ikke er rigtigt gjort. Gaaer
dette op for hende, saa vil hun vove at byde mig Spidsen. Saaledes skal det vare.

Da faaer jeg mig forvisset om, hvor dybt hun er bevaeget (Kierkegaard 1962: 353)

Det er - i Johannes’ sprog - Johannes der fortryder pd samme made
som han angrer, mens det er Cordelia som det fortryder pa samme
made som det @rgrer hende. Det er neppe tilfeeldigt. Det viser at Jo-
hannes opfatter sig selv som bevidst og viljestyret, mens han opfatter
Cordelia som ubevidst og impulsstyret. Forsryde betyder altsa noget for-
skelligt efter hvordan det er konstrueret.
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I den sproghistoriske udvikling har en reekke verber pa forskellige tids-
punkter gennemgiet den samme udvikling hvorunder den oblikke ka-
sus (oprindelig dativ) er blevet nominativ, og det andet rolleled er en
at-setning der bliver direkte eller middelbart objekt (Togeby 2015).

1. dromte mig at - jeg dromte at

2. det mangler mig - jeg mangler det
3. det fortryder mig at - jeg fortryder at
4. det synes mig at - jeg synes at

5. det lykkes mig at - jeg lykkes med at

Mens 1. er sket for fem-seks hundrede ar siden, er 2. og 3. sket for et
par hundrede ér siden, 4. for 100 ér siden, og 5. er ved at ske lige nu;
bedsteforzldre siger det lkkes mig, og borneborn siger jeg hkkes med.
Det er ikke blot en omanalyse af kasustilskrivningen, men en @ndring i
sprogbrugernes verdensopfattelse. Bornene tror mere pa at de er deres
egen lykkes smed, end bedsteforzldrene, som foler sig 1 tilfaeldets vold.
Valget af konstruktion er blot et symptom pa dette. Den sproghisto-
riske udvikling af konstruktioner med verber om bevidste reaktioner,
som er gaet fra at have sagen i nominativ og personen i dativ til at have
personen i nominativ og sagen i akkusativ, synes at afspejle en generel
udvikling til mere individualisme, en udvikling der er kommet til udtryk
gennem skiftet i konstruktionstype pa forskellige semantiske omrader
gennem 800 ar.

KONKLUSION

Ud fra en analyse af udvalgte formelle og funktionelle grammatikeres
metasprog og notationssystemer, specielt dem til beskrivelse af ledsat-
ningsordstilling i dansk, kan det konkluderes at generative konstituent-
treer med flytninger angivet med pile er kvivalente med topologiske
skemaer med tomme pladser, men at treerne er mere konsistente end
skemaerne, der nemlig ma angive den detaljerede konstituentstruktur
og dependensstrukturen med andre notationssystemer end skemaerne.
Derved er modsigelsesfriheden korrumperet. De to grammatikskolers
beskrivelser kan altsi sammenlignes, og ved afvigende beskrivelser
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kan man i princippet diskutere hvilken beskrivelse der er bedst. Men
det kreever meget energikrevende overszttelse, som der ikke findes s
mange eksempler pa i litteraturen. Forskellen pa notationssystemerne
kan ogsd haenge sammen med om de opfattes som kun deskriptive, el-
ler ogsa eksplanative, hvad traerne siges at vare, eller ogsa heuristiske,
hvad en udformning af skemaerne siges at vaere.

Skolerne anvender for det meste forskellige falsifikationsprocedurer:
Den generative skole har betonet acceptabilitetstesten i sammenhang
med forestillingen om at competence er et biologisk faenomen lokalise-
ret i den enkelte sprogbruger, mens (visse) funktionalistister fremhae-
ver den historisk-filologiske metode, hvorefter forekommende eksem-
plers mening analyseres i deres helhed, dvs. bade syntaktisk, semantisk
og pragmatisk og i deres historiske situerethed. I denne sammenhang
spiller stil, sprogfejl og metaforer en rolle som kun kan forklares hvis
man opfatter la langue som et samfundsmaessigt fenomen (som fun-
gerer pa grundlag af individernes biologiske evner). Denne forskel i
om perspektivet er biologisk eller samfundsmassigt, gor at skolerne
kan satte grensen mellem type og variant forskelligt — med forskellige
beskrivelser som resultat. Skolerne undersoger ganske simpelt ikke helt
de samme fenomener.

Som erkendelsesinteresse har den generative grammatik forst og frem-
mest at finde den universelle grammatik som udger det biologiske grund-
lag for sprogudevelsen (som i det mindste omfatter generativitet og re-
kursivitet), mens den funktionelle grammatik soger at finde hvad der
i evolutionen og historien har adskilt mennesket fra menneskeaberne
(nemlig at sprog hviler pa socialitet, tillid og kultur). Til sidst er det vist
hvorledes erkendelsesinteressen i hhv. biologi og socialitet har givet
forskellige resultater 1 beskrivelsen af konstruktionsendringen i mid-
ten af 1800-tallet fra Der fortryder mig til Jeg fortryder det pa dansk.

Dette eksempel illustrerer hvorledes erkendelsesinteressen pavirker
forskningsprocessen saledes at generativisterne 1 sogningen efter den
universelle medfodte grammatik opfatter to mader at konstruere det
samme verbum pé som setningsvarianter der har samme mening, men
som er styret af mekanikken i en autonom biologisk funderet syntaks.
I denne er, efter den anvendte optimalitetsteori, reglerne for opbyg-
ningen af konstruktionstyper ordnet i forskellig rekkefolge pa forskel-
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lige sprog uathzngigt af meningen (Hrafnbjargarson 2004), hvad der
forklarer hvorfor islandsk og dansk har forskellig grammatik for set-
ninger med “samme” mening, selv om sprogene har samme historiske
udgangspunkt.

En funktionel grammatiker soger derimod efter hvilke meningsfor-
skelle der er mellem to forskellige mdder at konstruere de samme verber
pa, for at belyse hvorledes sproget gennem (evolutionen og) histotien
har vaeret middel for sprogbrugerne til bedre overlevelse 1 de skiftende
omgivelser, 1 dette tilfzlde til at differentiere opfattelsen af mentale re-
aktioner pa ydre omstendigheder sa de svarer til virkeligheden. Skiftet i
konstruktion felger en skiftende verdensopfattelse.

Hovedkonklusionen ma vare at de lingvistiske skoler med fordel
kan arbejde sammen og pa metodisk vis prove at falsificere hinandens
resultater sidan som videnskab bor bedrives.

Ole Togeby
Institut for Kommunikation og Kultur
Aarhus Universitet

norot@cc.au.dk
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En formel vs. en funktionel tilgang til
dansk s@tningsstruktur

STEN VIKNER & HENRIK JORGENSEN

ABSTRACT

Diderichsen (1946: 186) foreslar to setningsskemaer til analyse af satningsstruktu-
ren i dansk. I Diderichsens (1946) hovedsatningsskema bestéir en dansk hovedsaet-
ning af tre felter som igen bestar af tilsammen syv pladser. I den generative struk-
tur som vi her vil gé ind for, er der langt flere underinddelinger end der er felter
og pladser hos Diderichsen (1946). En anden forskel er at der er mere asymmetri
i den generative analyse: Diderichsen (1946) har mange konstituenter pad samme
niveau hvorimod den generative analyse grundleggende opererer med binare
strukturer. Vi vil vise hvorledes det storre analytiske apparat tillader interessante
generaliseringer og forudsigelser i den generative analyse som ikke er mulige i et
setningsskema. Udover disse forskelle vil vi ogsd beskaftige os med tre paralleller
mellem de to tilgange, nemlig Diderichsens skelnen mellem topologi og syntaks,
Diderichsens tre overordnede felter og hvad de svarer til i den generative analyse,
og endelig ogsd ideen om flytning af konstituenter i sxtningsstrukturen. En del
af vores konklusion vil vare at alle syntaktikere/grammatikere burde vare parat
til at tage bade de generative og de funktionelle tilgange alvorligt. Selvom tonen
nogle gange kan vare lidt polemisk, har de forskellige tilgange sa meget til fzelles

at de uden ret stort besvear kan lere en del af hinandens resultater og erkendelser.

EMNEORD: funktionel sxtningsanalyse, generativ sztningsanalyse, sat-
ningsskema, trastrukturer, konstituent, c-kommando
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INDLEDNING: GENERATIVE TRZEZER OG DIDERICH-
SENS FELTER

1 denne artikel vil vi diskutere forholdet mellem en funktionel og en
formel tilgang til dansk sztningsstruktur gennem en sammenligning af
Paul Diderichsens sztningsskema' med en generativ analyse. Vi vil illu-
strere at Diderichsens analyse har store fordele, men at den generative
grammatik tilbyder ydetligere en rakke fordele.

Selv. om Paul Diderichsens analyse ikke uden videre kan betrag-
tes som en funktionel analyse, vil vi dog havde at hans opfattelse af
syntaksen rummer klart funktionelle aspekter, sml. afsnit 1.1 neden-
for. Vores synspunkt pd modsxtningen mellem funktionel og formel
sprogbeskrivelse er — meget firkantet sagt — at der er tale om en pseu-
domodsztning hvis man holder sig til det rent deskriptive plan; som
vi skal vise, er en vasentlig del af forskellene rene notationsforskelle.
Bdde den formelle og den funktionelle tilgang er bestemt af de ge-
nerelle vilkdr for en videnskabelig tilgang. Sproget befinder sig inde
i kybernetikkens sorte boks, dvs. en mekanisme som vi som forskere
ikke har direkte adgang til, og begge tilgange er derfor nedt til at be-
tjene sig af manipulationer i input og output for at kunne se hvad der
foregar inde 1 boksen. Det medforer at begge tilgange er athangige af
klassiske strukturalistiske testmetoder (fx kommutationspreven) for at
kunne udforske genstanden. Der hvor den funktionelle og den for-
melle tilgang for alvor gar hver sin vej, handler det i virkeligheden ikke
om selve den konkrete beskrivelse af sproglige forhold, men om det
synspunkt man anlegger pa sproget. I den funktionelle tilgang vil man
— meget forenklet — gerne se sproget som bestemt af tilpasningen til
den kommunikative funktion, mens man i den formelle tilgang legger
mere vaegt pa at se sproget og sprogevnen som determineret af den
menneskelige hjerne og dennes begrensninger.

Lad os nu ga over til de mere konkrete aspekter af forskellene mel-
lem de to tilgange. Diderichsen (1946: 1806) foreslar to sxtningsske-

1 Idenne artikel forholder vi os forst og fremmest til Diderichsens (1946) egen analyse, idet vi
mener at der er en lang raekke analyser af dansk der ikke blot har deres udspring i men ogsa
kan repraesenteres af Diderichsen (1946). Sadanne analyser inkluderer folgende (som der dog
ogsa bliver refereret direkte til forskellige steder nedenfor): Becker-Christensen (2010), Blom
(2000), Hansen (1977), Hansen & Heltoft (2011), Jorgensen (2000), Lundskear-Nielsen et al.
(2010) og Togeby (2003).
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maer, som senere ogsa er blevet anvendt af mange andre, til dels i mo-
dificeret form. Ifelge Diderichsens (1946) hovedsztningsskema bestar
en dansk hovedsatning af tre felter som igen bestir af tilsammen syv
pladser, jf. (1b-c). I en generativ struktur er der langt flere underind-
delinger, se (1)a, end der er felter og pladser hos Diderichsen (19406),
se (1)b-c, og vi vil forsege at vise at dette er en fordel snarere end det
modsatte, idet vi mener der er brug for flere og andre underinddelinger
(eller flere og andre felter og pladser) end dem Diderichsens analyse
(og hans efterfolgeres analyser) kan tilbyde. Et eksempel kan vare at
kun den generative analyse har en underinddeling som indeholder ho-
vedverbet plus objektet plus det slutstillede adverbial (hovedverbets
VP: Jeg har altid gerne villet kunne snakke ordentliot tysk uden at lave feji),
hvorimod Diderichsen har en underinddeling som indeholder alle in-
finitte verber (V-pladsen: Jeg har altid gerne villet kunne snakke ordentligt
tysk uden at lave fef)). Vi vil vise 1 afsnit 2.1 og 2.2 hvorledes dette leder
til forskellige forudsigelser i forhold til de strukturtests som er alment
anerkendt inden for begge slags tilgange.

En anden forskel er at der er mere asymmetri i den generative ana-
lyse: Diderichsen (1946) har mange konstituenter pd samme niveau, jf.
at bade subjektet og objektet befinder sig pa 3. niveau under satningsni-
veauet (1. setningen - 2. felterne - 3. pladserne). Den generative analyse
har derimod meget fa konstituenter der er pd helt samme niveau, fx vil
subjektet nasten altid veere langt hojere oppe i strukturen end objektet
(fx 3. niveau under satningsniveauet vs. 11. niveau under sztningsni-
veauet) (jf. Peter og bilen i analysen i (1)). Denne asymmetri benyttes i
den generative grammatik til at beskrive en lang rakke relationer mel-
lem konstituenter, fx forholdet mellem negationen og negative pola-
ritetselementer, mellem antecedenten og et koreferentielt personligt
pronomen, eller mellem antecedenten og et refleksivt pronomen. I den
slags forhold er det den lodrette dimension der muliggor et effektivt
og okonomisk beskrivelsesapparat, den sakaldte ”c-command” (se ne-
denfor). Det er formentlig meget svarere at formulere denne type af
strukturelle betingelser i et setningsskema. Vi behandler denne forskel
i afsnit 2.3.

Endnu en forskel er at den generative tilgang bruger den samme
struktur til at analysere biade hoved- og bisxtninger, hvorimod Dide-
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richsen (1946: 186) har to forskellige strukturer (satningsskemaer).
Den behandles nedenfor 1 afsnit 2.4.

Ud over disse forskelle vil vi ogsa diskutere nogle paralleller mel-
lem de to tilgange, nemlig Diderichsens tre overordnede felter og hvad
de svarer til i den generative analyse (afsnit 3.1), Diderichsens skelnen
mellem topologi og syntaks (afsnit 3.2), og endelig ogsa ideen om at
konstituenter kan flytte fra et sted i setningsstrukturen til et andet (af-
snit 3.3). Inden vi gar i gang med det ovenfor skitserede program, vil vi
begynde med at diskutere den maske allermest synlige forskel mellem
de to tilgange. Ved en gennemgang af den nyere syntaktiske forskning
kunne det nemlig se ud som om folgende forskel mellem forskellige
tilgange til saetningens struktur ma vare helt central:

* tra-analyser, som fx dem der anvendes bl.a. i den generative lingvistik
(tx Chomsky 1986 og mange andre), se (1)a.

* felt-analyser, som fx de to satningsskemaeri Diderichsen (1946, 1964) og
mange andre eller som den fopologische Model/1 Drach (1937) og mange
andre, se (1)b,c.

Vi vil imidlertid haevde at forskellen mellem trae-analyser og felt-analy-
ser ikke udgor en serlig vaesentlig forskel mellem de to tilgange. Der er
tvertimod kun tale om en notationsforskel.

En made at analysere dansk sztningsstruktur er altsi den generative
trastrukturi (1)a (se ogsa afsnit 1.2 nedenfor). En anden made er Dide-
richsens (1946: 186) setningsskemaer, som i (1)b for hovedsatninger og i
(1)c for bisaxtninger (se ogsd Bjerre et al. 2008 og afsnit 1.1 nedenfor).
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CP
/\
Spec C'
/\
Cce 1P
/\
Spec I
/\
I° VP
AdvP VP
/\
Spec A
//\
ve VP
A
VP PP
/\
Spec \'A
Ve DP
1 1
b. | Fund. Neksusfelt Indholdsfelt
F v n a \% N A
Nu har Peter igen poleret | bilen | med stdluld
c. Konj. felt Neksusfelt Indholdsfelt
(F) k n a v \% N A
om Peter igen har poleret bilen | med staluld

Forskellen er bl.a. i hvor hej grad de forskellige konstituentet® i saetnin-
gen ses som dele af andre konstituenter ("asker inden 1 andre asker”)
eller som folgende efter andre konstituenter (petler pa en snotr”). Som
man kan se i (1)a-c, er dette ikke et enten-eller sporgsmal, idet der 1 begge
tilgange er konstituenter der forekommer ved siden af andre konsti-
tuenter, og idet der i begge tilgange er konstituenter der forekommer
inden i andre konstituenter: Selv for analyser som Diderichsen (1940)
eller Drach (1937) star nogle konstituenter inden i andre konstituenter

2 Vianvender konstituentiordets generelle betydning ’bestanddel”, dvs. en af de dele som noget
bestar af (jf. Retskrivningsordbogen 2012 og Den Danske Ordbog 2003-05). Denne anven-
delse findes ikke kun inden for generativ lingvistik, men ogsa i den funktionelle lingvistik, fx
Bache & Davidsen-Nielsen (1997: 20), Preisler (1997: 19), Givén (2001: 110), Hengeveld &
Mackenzie (2008: 16) og Matthiessen & al. (2010: 76), og den gar helt tilbage til den tidlige
strukturalisme, se Bloomfield (1933: 160-161). Ikke kun i seetningsskemaerne men ogsd i den
generative analyse er der forskel mellem en konstituent og den plads hvor konstituenten stér.
CP-spec (altsa den venstre datter af CP, se fx (1)a) er sdledes en position, helt svarende til
fundamentfeltet, og i denne position kan der sti forskellige typer konstituenter, fx en adver-
bialfrase (Nu har Peter igen poleret bilen med stiluld) eller en praepositionalfrase (Uden tvivl har Peter
agen poleret bilen med stiluld) eller en bisaetning (Selvom vi havde fraridet det, har Peter igen poleret bilen
med stiluld).
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(fx er objektet en del af indholdsfeltet i analysen af dansk og en del
af centralfeltet 1 analysen af tysk); og ogsa for den generative analyse
folger nogle konstituenter efter andre (fx folger objektet efter hoved-
verbet i analysen af dansk).

Den forskel at de to analyser deler en dansk setning op i helt forskel-
lige bestanddele (fx IP vs. neksusfelt), er en vasentlig forskel, hvori-
mod valget af hvordan disse to forskellige opdelinger typisk illustre-
reres (trae- vs. feltanalyse), ikke er en vasentlig forskel men blot en
notationsforskel. At det kun drejer sig om en notationsforskel, kan
illustreres af at en generativ traestruktur som den i (1)a kan formuleres
som en feltstruktur, som vist 1 (2)a, ligesom en sxtningsskemaanalyse
som den i (1)b kan formuleres som en trastruktur, som vist i (2)b,’

uden noget tab af information.

@) a.
CP
c
IP
L
VP
VP
V'
VP
VP
V2
AdvP | C° | DP |I°| AdvP | Spec | V° | Spec Ve DP PP
Nu | har | Peter igen poleret | bilen | med staluld
b Setning
Fundamentfelt Neksusfelt Indholdsfelt
| T
F v n a \' N A
Nu har Peter igen poleret bilen med staluld

3 (2)b findes tilsvarende hos Brandt (1974: 72).
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Det at (1)a og (2)a indeholder helt den samme information, og at (1)b
og (2)b ogsa indeholder helt den samme information, viser klart at for-
skellen mellem tracanalyse og feltanalyse kun er en notationsforskel og
ikke en central forskel mellem den generative analyse og Diderichsen
(1940).

Helt central er derimod den forskel at der er mange flere konstituen-
ter der er inden i andre konstituenter, i den generative analyse end der
er i setningsskemaerne. Dette giver sig udtryk 1 at bade Diderichsen-
setningsskemaerne i (1)b,c og Diderichsen-trastrukturen i (2)b er langt
fladere end de tilsvarende generative trastrukturer og feltstrukturer i
(Da og (2)a. Grunden er bla. at den generative analyse ikke tillader
mere end binxr forgrening (binary branching), dvs. hver knude 1 tre-
strukturen eller hvert felt 1 feltstrukturen ma hojst deles op i to knu-
det/felter pd niveauet nedenunder.

For vi kommer til forskellene og parallellerne mellem de to analyser,
vil vi kort se lidt narmere pa de to tilgange. Hvad Diderichsens sat-
ningsskema angir, er sporgsmalet om denne analyse kan betragtes som
en del af en funktionel tilgang til syntaks, og angdende den generative
analyse ser vi nermere pa nogle af grundantagelserne.

1.1 Diderichsen som funktionel lingvist

Her er sporgsmalet som sagt hvorvidt setningsskemaet hos Paul Dide-
richsen (1936, 1941, 1946, 1964) kan betragtes som en del af en funkti-
onel tilgang til syntaks. Selv om Diderichsens analyse uden tvivl er den
der hyppigst anvendes af funktionelle lingvister i Danmark og Skandi-
navien, kunne den ved forste blik snarere se ud til at vare en struktu-
ralistisk analyse. Der ligger et paradoks i at Diderichsen, som pavist af
Carol Henriksen (1986), arbejdede med syntaks ud fra de strukturelle
principper der blev opatbejdet i 1930’erne. Hos datidens systemtanke-
re blev sxtningens struktur generelt opfattet som et ususfenomen, alt-
sa ikke en regulaer genstand for lingvistisk undersogelse (se Hjelmslev
1972: 57). Diderichsen har varet klar over at hans syntaktiske interesse
14 1 margenen af tidens strukturelle teenkning; hans motivationer, som
Carol Henriksen citerer, er derfor ofte funktionelt otrienterede, uanset
at der mangler en teoretisk funktionel ramme.
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Grundleggende hviler analysen hos Diderichsen pé en rakke antagel-
ser af hvad saxtninger gor i en tekst, dvs. en typisk funktionel analyse.
Her er der iser to aspekter af Diderichsens analyse der placerer den
som en del af den funktionelle tilgang. Den ene er hans fortolkning af
overfladestrengen som et middel til at indfore diskurselementer, hvil-
ket udtrykkes i opdelingen af sztningen i felter, hvis navne understre-
ger deres funktion i diskursen: fundamentfeltet, neksusfeltet og indholdsfeltet.
Disse illustrerer fordelingen af kontekstuelle funktioner i setningen,
med gammel information forst og ny information til sidst i setningen.
Den moderne fortolkning af Diderichsens analyse som funktionel kan
ses 1 folgende citat og udsnit fra Heltoft (1992: 18): ”’In Danish topo-
logical tradition (Paul Diderichsen's sentence frame) the three main
functions of word order correspond by and large to the tripartition of
the main clause into socalled fields”.

6)

Functional interpretation of Diderichsen's sentence frame

anaphors, theme, focus reality grammatical functions /
semantic content

fundamental field actuality (or nexus) field content field

Det andet aspekt af Diderichsens analyse der sikrer affiniteten til en
funktionel tilgang, er hans forstaelse af hovedsztningen som talehand-
ling. Selv om Diderichsen ikke lod det fa nogen direkte indflydelse pa
hvordan han udformer den konkrete sxtningsbeskrivelse, er der 1 Di-
derichsen (1939) nedlagt en forstaelse af hovedsztningen som svarer
til forstaelsen af performativen hos Austin (1984). Selvsagt er det ikke
Austins talehandlingsbegreb som Diderichsen refererer til, men deri-
mod det zkvivalente fenomenologiske begreb “Setzung” (sxttelse’,
”haevdelse”), som Diderichsen havde hentet fra Husserl-traditionen.*
Han nér frem til dette begreb gennem en kritik af den grammatiske
traditions omgang med modsatningen mellem indikativ og konjunktiv.
I traditionen er disse to grammatiske begreber ofte koblet med sporgs-
malet om realitet (angivet ved indikativ) overfor hypotese (angivet ved

4 Diderichsen (1939: 37) navner Ernst Heller og A. Pfinder som sine kilder; hvad angar Austin,
er Husserl-eleven Adolph Reinach ofte blevet navnt som en inspirationskilde for ham.
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konjunktiv). Her skarer Diderichsen igennem og gor opmarksom pa
at det afgorende ikke er hvilket forhold setningen stér i til virkelighe-
den, men derimod om indholdet gores gxldende som aktuelt og rele-
vant i situationen, samt om indholdet bliver forpligtende for den videre
udvikling af fremstillingen. Han skriver: ’(...) ved at fremsatte et Ind-
hold i Indikativ giver man et Tankeprodukt (der har sin selvstendige
”irreale” Existens uathangigt af den reale skabende psykiske Proces)
en “forbindende”, "forpligtende” Karakter; man konstituerer deti Ud-
sagnet indeholdte Tankekompleks (’Gedankengebilde”) som grund-
leggende Fixum for en udtrykt (ell. blot mulig) videre Tankebygning,
og udelukker saaledes Gyldigheden af en bestemt Raekke af Domme
eller Antagelser, der strider mod den forst ’satte”.” (Diderichsen 1966:
37). Bemaerk at to af de vigtigste pointer ved Austins talehandlingsteori
er inkluderet: ytringen skal have en effekt i konteksten, og ytringen kan
ikke vurderes ud fra et sandt/falsk-perspektiv; se Austin (1984).°

1.2 Den generative analyse

I den version af den generative analyse som vi her fremlegger, har
alle syntaktiske konstituenter den samme grundstruktur, som i (4), ofte
kaldet ”X-bart-struktur™:

(4)
XP
/\
specifikator X'
/\
Xe komplement

5 Som sagt blev denne diskussion for Diderichsen henvist til at galde modalitetskategorien.
Dens relevans for syntaksen tog Diderichsen derimod aldrig op, og selve observationen er
blevet stiende i en artikel hvis titel neppe tiltraekker mange interesserede laesere. Ikke desto
mindre er det netop her vi finder Diderichsens maske mest afgorende tilnarmelse til en funk-
tionel sprogteori; men det skal villigt indrommes at han ikke gjorde det szrlig let at hente
denne pointe frem. Samtaenkningen af en Diderichsen-inspireret syntaksbeskrivelse med ta-
lehandlingsteorien er gennemfort i Heltoft (1992) og i Christensen (2007: 101-102), og den er
ogsé et berende element i Hansen & Heltoft (2011: 53-64, 1677-1708).
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Der er tre sdkaldte projektionsniveauer i (4):

®)

XP = frase (= syntagme) / den maksimale projektion af X
X' = X-bar / den intermedizre projektion af X
X° = Kerne / den minimale projektion af X

(dvs. et ord eller en endnu mindre

enhed)

Det at XP og X' er projektioner af X, udtrykker at disse konstituenter
er bygget op omkring X°, siledes at fx |

PP

pd en tallerken) er bygget op
omkting [, pd].
Xi(4) og (5) kan sta for en af de folgende kategorier:

©)

Leksikalske kategorier (ordklasser) Grammatiske® kategorier

N (substantiv) C ("complementiser = underord
nende konjunktion)

\Y (verbum)

P (praposition) 1 (inflektion)

Adj  (adjektiv) D (determiner)’

Adv  (adverbium) m.v.

En kerne er altid kerne i sin egen frase (dens egen maksimale projek-
tion), og alle maksimale projektioner har en kerne (dvs. alle fraser ses
som endocentriske). Inden i en frase er der ogsa plads til to andre fra-
ser, nemlig 1 specifikatorpositionen og i komplementpositionen.
Placeringen af specifikatorpositionen bliver ofte set som invariabel,
dvs. den er altid den venstre datter af den pagaldende frase. Raekke-
folgen mellem kerne og komplement kan derimod variere, alt athaengig

6 I den generative litteratur betegnes disse grammatiske kategorier som 'functional categories'.
7 En determiner som den bliver her set som kernen (D°) i en determinerfrase (DP) den bl bil.
Komplemementet til D er NP'en b/ bil, og kernen (N°) af denne NP er bil.
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af det enkelte sprog (jf. positionen af objektet bil/ Auto efter verbet pa
dansk, som i (1), men for verbet pa tysk, som i (10)).

Bdde kerner og fraser (minimale og maksimale projektioner) kan
flytte opad i strukturen. Kerner kan kun flytte til andre kernepositioner,
og fraser kan kun flytte til andre frasepositioner. X-bar-konstituenter
(intermedizre projektioner) kan ikke flytte. Typiske forskelle pa en bi-
setning og en hovedsatning pa dansk er netop at der 1 hovedsztningen
er sket flytning af bade en kerne (det finitte verbum flytter til C°/V) og
en frase (en frase, fx subjekt eller objekt, flytter til CP-spec/F; jf. (1).

Béde kerner og fraser kan adjungeres til andre konstituenter, dog
saledes at kerner kun kan adjungeres til andre kerner, og fraser kun kan
adjungeres til andre fraser. X-bar-konstituenter (intermediazre projek-
tioner) kan ikke adjungeres.

Adjunktion ser ud som folger, hvor den adjungerede konstituent,
ZP/Z°, kan adjungeres enten til hojre (som vist) eller til venstre for
den XP/X° som den modificerer:

©)
a. XP b. X°
/‘\ /\
XP Zp X° z°
adjungeret frase adjungeret kerne

I (7) ser vi et eksempel pd adjunktion, idet PP'en 7 Lystrup er hojre-
adjungeret til VP'en kobe en brugt bil (dvs. i Lystrup svarer til ZP og kobe
en brugt bil svarer til den nederste XP i (6)a). (7)a indeholder saledes to
VP'er: En VP der indeholder kobe en brugt bil men ikke i Lystrup, og som
kan foranstilles, som vist i (7)b; savel som en VP der indeholder bade
kobe en brugt bil og i Lystrup, og som ogsa kan foranstilles, som vist i (7)c:

)

a. Thomas ville aldrig [, [,, kebe en brugt bil] i Lystrup].

b. [, Kebe en brugt bil] ville Thomas aldrig gore i Ly-
strup.

c. [y, Kobe en brugt bil i Lystrup] ville Thomas aldrig gore.
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I den noget forenklede generative analyse anvendt her er strukturen
den samme for bade hovedsztninger og bisztninger (jif. (1)a og (2)a
ovenfor og afsnit 3.1 nedenfor), nemlig:

8)
En satning er en CP,
komplementet til dens kerne (= C°) er enIP,

komplementet til dennes  kerne (= 1°) er en VP.?

Det at en kerne (fx I° eller V°) i den generative analyse kan vare soster
til en maksimal projektion (fx VP eller DP), se (1)a og (2)a, er en klar
forskel fra setningsskemaerne hvor et felt kun kan vare soster til et
andet felt, og en plads kun kan veare soster til en anden plads, se (1)b
og (2)b.

2 FIRE FORSKELLE MELLEM DE TO TILGANGE

I dette afsnit vil vi behandle fire forskelle mellem Diderichsens sat-
ningsskemaer og den generative analyse og prove at vurdere hvilken
teori der har den storste relevans for arbejdet med syntaks.

2.1 Antallet af pladser

Den generative analyse i (1)a indeholder to pladser mere end Diderich-
sen-analyserne i (1)b-c: VP-spec (sosteren til V') og I°. (1) gentages i
(9) 1 lidt forenklet form.

8 Som det vil fremga af (35), er de tre kategorier CP, IP og VP direkte oversattelige til begreber
der ogsi er relevante for den funktionelle lingvistik.
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CP
/\
Spec C'
/\
C° 1P
/\
Spec I
/\
I° VP
/\
AdvP VP
/\
Spec \'A
/\
Ve VP
—_—
VP AdvP
—_— T —
Spec \'A
—_—
Vo
F [ v n a | [V N A
Nu har  Peter igen poleret  bilen med staluld
| | | | | |
k [ n a v ] [V N A
om  Peter igen har poleret  bilen med staluld

VP-spec antages at veere subjektets basisposition, selvom subjektet al-
tid flytter til IP-spec (se fx McCloskey 1997).

I° modsvarer aldrig en selvstendig konstituent pa dansk (og pa en-
gelsk udfyldes den kun af finitte hjalpeverber og det finitte hovedver-
bum be), hvorimod I° pd islandsk og pa fransk kan indeholde alle typer
af finitte verber (se fx Vikner 1995: 137-140, 1999, hvor det foreslés at
det kun er pa sprog med en righoldig verbalfleksion at I° kan indeholde
det finitte verbum).

Den generative analyse kan saledes bruges til at sige noget princi-
pielt om forskellene mellem forskellige sprog,” hvorimod forskellige
sprog simpelthen har brug for forskellige analyser set fra et Diderich-
sen-synspunkt — to strukturer (setningsskemaer) for dansk, norsk og
svensk, se (1)b-c/(9), to andre for gammeldansk og islandsk, se Dide-
richsen (1941: 89), og en helt anden struktur fx for tysk, se (10)b-c ne-
denfor — uden at analysen giver nogen principiel forklaring pa hvorfor

9 I dette tilfelde bestir det ”principielle” i forslaget om at det at have et verbalparadigme med
mange forskellige fleksionelle endelser gir hand i hind med det at I° kan indeholde det finitte
hovedverbum: Islandsk og fransk har begge dele, dansk og engelsk har ingen af delene.
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dansk ikke folger den islandske struktur, eller hvorfor islandsk ikke
folger den danske struktur.

Isar det at den generative analyse siger noget principielt om struk-
turforskellene mellem dansk og islandsk, er vigtigt idet man dermed
ogsi kan sige noget om den historiske udvikling af dansk, 1 dette til-
feelde noget om hvordan dansk for si ud (som islandsk), hvordan det
nu set ud (som i (1)/(9)), og hvotfor der er sket en @ndring,"

For flere detaljer og referencer angiende feltanalysen af tysk, (10)
b-c, se Wollstein-Leisten et al. (1997: 53-75) eller en nyere udgave af
Duden-grammatikken (fx Eisenberg et al. 2006: 879).

(1 0) a. CP
/\
Spec C'
/\
Cc° P
/\
Spec I
/\
I° VP
AdvP VP
/\
Spec \'A
/\
VP ve
/\
Spec \'A
/\
DP Ve
Linke . Rechte
Vorfeld Satzklammer Mittelfeld Satzklammer Nachfeld
b. | Vielleicht hat Peter nie ein Auto | poliert.
Mdske har Peter aldrig en bil poleret
c. ob Peter nie ein Auto | poliert hat.
om Peter aldrig en bil poleret _har
venstre scetnings- hajre seetnings-
‘ Sforfelt e —— centralfelt ‘ [ slutfelt ‘

Pi den anden side har Diderichsens analyse(r) af dansk og ogsd den
tilsvarende af tysk i (10)b-c (i modsatning til den generative analyse)

den umiddelbare fordel at de ikke opererer med nogen pladser som
aldrig kan findes udfyldt.

10 Andringen af placeringen af det finitte hovedverbum i danske bisztninger (dvs. fra I° til V°)
kan dermed forbindes med forenklingen af det verbale fleksionssystem (se fx Vikner 1999)
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2.2 Antallet af konstituenter

Der er som navnt flere konstituenter/bestanddele/underinddelinger i
den generative analyse, (1)a, end der er i Diderichsen (1940), (1)b-c. Feet-
re eller flere konstituenter er selvfolgelig ikke godt eller darligt i sig selw.
Det centrale er for det forste at alle de konstituenter som man kan péavise
cksistensen af, ogsd reprasenteres som konstituenter i analysen, og for
det andet at de forskellige konstituenter ikke strider mod hinanden.

Her skal det understreges at ogsa Diderichsen (1940) er interesseret i
konstituentstruktur, fx det at kunne teste om en rakke af ord udger en
konstituent eller ¢j. Dette fremgar tydeligt af Diderichsen (1946: 163,
166), hvor det der dér kaldes "fundamentproven" (dvs. om en rakke af
ord kan flytte til fundamentfeltet/ CP-spec), bruges til at vise at Jjem #il
Ribe udger en konstituent i Han rejste ikke hjem til Ribe, hvorimod hjen i
gar ikke udgor en konstituent i Han rejste ikke bjenr i gar.

Vi vil her anvende to slags argumenter for at betragte en rakke af
ord som en konstituent: Den ovennavnte flytning til fundamentfeltet/
CP-spec og substitution med et pronomen (her med efterfolgende flyt-
ning til fundamentfeltet/CP-spec). | | afgrenser den pigzeldende kon-
stituent, og ____ viser hvor den er flyttet fra. Linjerne over (11) angiver
forst Diderichsens analyse (V ...) og dernzst den generative analyse (V°
...). Det kan sdledes vises at en VP som nk/uderer et slutstillet adverbial,
er en konstituent (og den svarer til indholdsfeltet 1 Diderichsen (1946)
forudsat at der kun er ét infinit verbum):"!

1
N A
A Dp PP
—r —A A ~
[ Kritisere regeringen for dben mikrofon ] ...

. ville departementschefen under ingen omstendigheder

(V+N+A = indholdsfeltet) (V°+DP+PP = VP)

11 Analysen i (11) er parallel til Diderichsens (1946: 166) analyse af Sende bornene bjem turde han
ikke. Vi har udskiftet Diderichsens eksempel for at komme uden om de vanskeligheder der
opstar efter at Jjem i kraft af at vere forbundet med verbet gennem tryktab ikke kan analyseres
som et klassisk A-adverbial, se Thomsen (2002), Hansen og Heltoft (2011: 1599-1600), Peter-
sen (2015).

149



I den generative analyse er et slutstillet adverbial adjungeret til VP, hvil-
ket betyder at der bade er en VP der ogsa indeholder det slutstillede
adverbial (som det fremgar af (11) og (12) oventor), og en VP der ikke
indeholder det slutstillede adverbial (som det fremgir af (13) og (14)
nedenfor). Sidstnzvnte, en VP der ikke omfatter det slutstillede ad-
verbial, udgor ikke en konstituent i Diderichsens (1946) analyse, som
derfor ikke umiddelbart forudsiger folgende data:

(12)
\' N A
ve DP PP
— —— ~
[ Bagtale folk uden at legge fingrene imellem ], det kunne hun .
(13)
\' N A
Ve DP PP
— —N - - ~

[ Lave en anstendig lasagne ] kan jeg kun [ ved hjzlp af en kogebog ].

\' N A

(14) \% DpP PP
Det viser sig at Ken kan [ rette eksamensopgaverne | [ i toget 1 .
... det kan jeg kun _ ved mit skrivebord.

Vimener altsa at (13) og (14) er problematiske for Diderichsens (1940)
analyse pi folgende méade: Pa den ene side opdeler analysen sztningen
i bestemte bestanddele, inklusive (indholdet af) indholdsfeltet, dvs. rezze
eksamensopgaverne i toget i (14), og (indholdet af) de tre pladser V, dvs.
rette, N, dvs. eksamensopgaverne, og A, dvs. 7 toget. P4 den anden side kan
det ved hjzlp af flytning til fundamentfeltet/CP-spec (den test som
ogsi anvendes 1 Diderichsen 1946: 163) pavises at rette eksamensopgaverne
udgor en konstituent, selvom den altsa ikke er en af de bestanddele
som Diderichsens (1946) analyse deler setningen op 1.
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Lad os ga videre til et andet szt eksempler, denne gang eksempler med
mere end et infinit verbum. Som vist fx i (1)a er der i den generative
analyse en VP for hvert verbum, siledes at en saetning med tre verber
ogsd ma indeholde tre VP'er, hvor to af dem sd har et infinit verbum
som kerne. I sidan en setning vil den reekke af ord der i den generative
analyse udger den VP der har hovedverbet som kerne, ikke udgore en
konstituent i Diderichsen (1946), idet alle infinitte verber her deler én
plads, V).

Det kan imidlertid vises at denne generative VP er en konstituent,
idet den kan flyttes til fundamentfeltet/ CP-spec, (15) og (18), og den
kan substitueres af dez, (16) og (19). Der er to forskellige VP'er der er
relevante her: Den ene VP, som har hovedverbet som kerne, omfatter
kun hovedverbet og dets objekt (VP-ai (17)), og den anden VP, som
ogsd har hovedverbet som kerne, omfatter ikke blot hovedverbet og
dets objekt men ogsi det slutstillede adverbial (VP-f1 (17)).

VP-a, som kun omfatter hovedverbet og objektet, kan flyttes, (15),
og substitueres af ez, (16), hvilket efter vores mening udgor et pro-
blem for Diderichsens (1946) analyse: Pi den ene side opdeler denne
analyse sztningen i bestemte bestanddele, inklusive (indholdet af) plad-
sen V, dvs. &unnet lave i (15). P4 den anden side kan det ved hjlp af
flytning til fundamentfeltet/ CP-spec pavises at lave en anstandig lasagne
udgor en konstituent (den vi kalder VP-a1), selvom denne altsa strider
mod de bestanddele (pladser) som Diderichsens (1946) analyse deler
saetningen op 1.

(15)
Del af V N Del af V
Ve DP Ve
—A— - ~ —r—

[vr-« Lave en anstendig lasagne ] har jeg aldrig kunnet [vee ] ..

A

PP
A
~ ~

... [ uden en kogebog ved handen ].
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(16)

Vv N A
—_— A —_
ve \'A DP PP
Maria sagde at Egon skulle [ve- dbne pengeskabet ] med en papirkniv , ...

o

.. men det sagde han at han kun kunne [vr-a med rigtigt verkte;j.

(7)
CP
Spec/\C'
& B
Spec/\l‘
I°/\VP
AdvP VP
Spec/\V'
V°/\VP
Spec/\V'
v Vi
VP-u/\AdVP
—
Spec V'
Ml
FIYITI a | || llblllﬁl\l
k [ n | a [ v | [ N | A ]

Ogsa VP-B (hovedverbum, objekt og slutstillet adverbial), kan bade
flyttes, (18), og substitueres af dez, (18) og (19):
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(18)

Del af V N A
Ve DP PP
—r A N\ A ~

[vep_Snakke ordentligt tysk uden at lave fejl ] har jeg altid ...

Del af V' Del af V
ve Ve
I_H f_H
... gerne  villet kunne [vep ], men det er aldrig helt lykkedes.

(19 PR SEN WIS N
A% Ve DP PP
— ~ f—Aﬂ —

Oles mor sagde at Ole skulle [vep lappe sincykel med det samme ], ...

.. og det synes jeg ogsa at du skulle [vep  ].

Som i (15)-(16) er de understregede rakker af ord i (18)-(19) klare til-
felde af modstridende granser for bestanddele/konstituenter: P4 den
ene side har Diderichsens (1946) analyse en bestanddel af satningen
som er pladsen V, som i (18) udgetes af willet kunne snakke. Pi den an-
den side kan det pavises ved hjzlp af flytning til fundamentfeltet/CP-
spec, som Diderichsen (1946: 166, 192) 1 ovrigt selv observerer, at der
er en bestanddel, nemlig den vi her kalder VP-$, som i (18) udgores af
snakke ordentlig tysk uden at lave fejl. Det at verbalformen snakke siledes
1 en Diderichsen-analyse ma opfattes som en del af to forskellige be-
standdele af sztningen, burde efter vores mening veare ligesa umuligt
som at en bestemt person befinder sig i to forskellige byer samtidig;
Selvom danske sztninger siledes opdeles 1 langt flere bestanddele i
den generative analyse, (1)a, end i Diderichsens (1946) analyse, (1)b-c,
er dette en fordel og ikke en ulempe, fordi det medforer at den gene-
rative analyses opdeling er kompatibel med langt flere af de konstitu-
enter hvis eksistens kan pavises, end Diderichsens (1946) analyse er.
Helt parallelle argumenter bliver ofte fremfort i forbindelse med den
tyske feltanalyse, (10)b-c: Der findes nemlig konstituenter (ogsé 1 (20)
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drejer det sig om en VP, sezn ezgenes Auto polieren) som bestar af en del af
et felt og en del af et andet felt.

(20)
Vorfeld Linke Mittelfeld Rechte Nachfeld
Satz- Satzklammer
klammer
Sein eige- wird Peter wohl nie miussen.
nes Auto vil Peter vel  aldrig skulle
polieren
Sin egen
bil polere

Pa den ene side ma det indrommes at begge analyser indforer kon-
stituenter som ikke umiddelbart ser ud til at kunne pavises ved hjep
af konstituenttests (fx C' i den generative analyse eller neksusfeltet i
Diderichsen 1946). P4 den anden side har vi ovenfor sogt at vise at
de to analyser ikke star lige med hensyn til at kunne redegore for de
konstituenter som kan pivises ved hjep af konstituenttests: Adskillige
af de konstituenter hvis eksistens kan pavises, gar pa tvars af den op-
deling af dansk sxtningsstruktur som foretages i Diderichsens (1946)
analyse. Derimod er der ingen konflikter mellem de konstituenter hvis
cksistens kan pavises, og den opdeling af dansk satningsstruktur som
foretages i den generative analyse.

2.3 Asymmetri: C-kommando og pronominal koreference

Som navnt i indledningen er bide Diderichsen-sztningsskemaerne i
(1)b og Diderichsen-trastrukturen i (2)b langt fladere end de tilsvarende
generative trastrukturer og feltstrukturer i (1)a og (2)a. Grunden er bl.a.
at den generative analyse ikke tillader mere end biner forgrening (binary
branching), dvs. hver knude 1 traestrukturen eller hvert felt i feltstruktu-
ren mé hojst deles op i to knuder/felter pa niveauet nedenunder. En af
konsekvenserne er at der er mere asymmetri i den generative analyse:
Det er meget fi konstituenter der er pa samme niveau, og det er det
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der udnyttes i definitionen af den relation der kaldes C-kommando, som
er en vigtig bestanddel af mange forskellige generaliseringer angdende
fx negative polaritetselementer (Vikner 2013), refleksive pronominer
(Vikner 1985), og det der skal vises her, pronominal koreference.

Hvis man betragter en forskel som (21)a,b, hvor de understregede
konstituenter skal betragtes som koreferentielle, kunne det se ud som
om det der er i vejen med (21)a, er at et pronomen, e, ikke ma ga forud
for den DP, Anna og Bo, som pronominet er koreferent med.

(21) a. * Jeg tror ikke at de vidste at Anna og Bo var blevet fotograferet.
b. Jeg tror ikke at Anna og Bo vidste at de var blevet fotograferet.

At dette ikke er en tilfredstillende regel fremgar af (22)a,b, hvor de kan
bade ga forud for og folge efter Anna og Bo:

(22) a. Uden at de vidste det, var Anna og Bo blevet fotograferet
b. Uden at Anna og Bo vidste det, var de blevet fotograferet

Vi har altsd brug for et andet bud pd noget der bliver overtradt i (21)a,
og det skal vere noget der hverken bliver overtradt i (21)b eller 1 (22)
a,b. Dermed kan det ikke vare en pracedens-relation, der jo bliver
overtradt ikke alene 1 (21)a men ogsa i (22)a.

I stedet vil vi argumentere for at den relevante relation mellem en

ikke-pronominal nominalgruppe og et pronomen er mere kompliceret,
som 1 (23):

(23)

En ikke-pronominal DP ma ikke vare en del af

sosterkonstituenten til et koreferentielt pronomen.

Denne relation (at veere en del af sosterkonstituenten til noget) er det
den generative lingvistik kalder C-gommeando:

(249)

C-kommando: X c-kommanderer Y hvis og kun hvis

a. alle konstituenter der indeholder X, ogsa indeholder Y,
b. hverken X eller Y indeholder den anden.
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Denne definition kan ogsd formuleres pd andre mader, og her er to
alternativer:

* Hvis Y er en del af sosterkonstituenten til X, si vil X c-kommandere Y,
ELLER
* Hvis man kan komme fra X til Y i traet ved at klatre et trin op og
derefter klatre nedad resten af vejen, sd vil X c-kommandere Y.

Reglen om koreference i (23) svarer nu helt til

(25)

| En ikke-pronominal DP md ikke c-kommanderes af et koreferentielt pronomen.

(= princip C i Chomskys bindingsteori, Chomsky 1981: 188.)

1 (26), som er strukturen for (21)a, c-kommanderer de siledes Anna og
Bo, idet Anna g Bo er en del af sosterkonstituenten til de. Det vil sige
at (26) viser hvotledes (21)a overtraeder koreferencereglen i (23)/(25),
hvilket igen korrekt forudsiger at det ikke er muligt at have koreference
mellem de og Anna og Bo i (21)a.

Hvis derimod man bytter om pd de og Anna og Bo i (26), sa bliver ko-
referencereglen i (23)/(25) ikke overtradt, hvilket igen korrekt forudsi-
ger at det er muligt at have koreference mellem de og Anna og Boi (21)b.
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(26) *Jeg tror ikke...

CP
|
Cl
/\
co 1P
e
at - pp I
der T
I° VP
N
Spec \%
t PN
Ve CP
vidste I
CV
/\
Cce 1P
at — T
DP T
Anna T
ogBor I° VP
DP \A
t VO/\VP
var DP/\V'
t] /\
Ve VP
blevet — ™~
DP V'
ve DP

fotograferet 1

Hvis vi nu ser pa (27), som er strukturen for (22)a, sa kan vi se at
selvom de gir forud for Anna og Bo, sa bliver Anna og Bo ikke c-kom-
mandereret af de, idet Anna og Bo ikke er en del af sosterkonstituenten
til de. Det vil sige at (27) viser at (22)a ikke overtrader koreferencereg-
len i (23)/(25), hvilket igen korrekt forudsiger at det er muligt at have
koreference mellem de og Anna og Bo 1 (22)a.

Hertil kommer at selvom man bytter om pa de og Anna 9g Boi (27), s
bliver koreferencereglen i (23)/(25) stadig ikke overtradt, hvilket igen
korrekt forudsiger at det ogsa er muligt at have koreference mellem de
og Anna og Bo 1 (22)b.
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/\'
PP e
4 c 1P
/\
vars DP 0
Anna
Pe Cp
ogBor I VP
Uden CI' 8 f ——
-y DP V!
Cce IP h Vo VP
at DP I A DP/\\/'
det T
e hoye VP
— blevet _—" .
Spec \a DP V'
t /\ t T —
Ve DP Ve DP
vidste  det fotograferet

Denne type analyse forudsatter en grundleggende asymmetri mellem
fx subjekt og objekt, hvilket som sagt er tilfzldet i de generative struk-
turer 1 (1)a og (2)a, men ikke i Diderichsens setningsskemaer i (1)b og

2)b.

2.4 To swtningsskemaer vs. én generativ struktur

Diderichsen (1946) selv relaterer ikke hovedsatningsskemaet og bisat-
ningsskemaet direkte til hinanden, hvilket man inden for Diderichsen-
traditionen har segt at ride bod pa sidenhen. Det forste egentlige for-
sog pi at etablere hvilke pladser i det ene skema der svarer til hvilke
pladser i det andet skema, er Hansen (1977: 73), se (32) nedenfor. Den
kobling af de to skemaer som vi (og fx Heltoft 1986: 108 og Hansen
& Heltoft 2011: 328-330) foretraekker, kommer oprindelig fra Platzack
(1985: 71, fodnote 5), se (34) nedenfor.

De forskellige forseg pa at koble de to sxtningsskemaer direkte til
hinanden kan deles op i tre grupper, hvis man deler dem op efter hvor-
ledes de behandler forskellene mellem neksusfeltet i hovedsatnings-
skemaet og det i bisztningsskemaet. (De pladser/felter i hovedsatnin-
gerne 1 (28)-(34) der afviger fra bisetningerne, er farvet gra.)

I den forste gruppe er alle pladser i neksusfeltet i hovedsatningen
forskellige fra bisetningen:
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(28) Allan et al. k [ n| a v | V| N | A |biseming
(1995: 498)

k| F|]v|n]|]a]|V|N]/| A |hovedsetning

Her svarer V 1 hovedsxtningen til @ i bisztningen, og @ i hovedsztnin-
gen svarer til V 1 biseetningen. Udover at V og @ bytter plads, svarer sub-
jektspositionen N i hovedsatningen til fundamentfeltet i bisetningen.

(29) Lundskeer- k nlalv|Vv/|N/| A |Dbisetning
Nielsen et al.
(2010: 58492 | k Flvlinl|lalv|N]| A |hovedsztning

Her er der en total ombytning af de tre pladser i neksusfeltet: V=n-a i
hovedsxtningen bliver til N-a-V 1 bisztningen.

I den anden gruppe svarer V-pladsen i hovedsatningen til V-plad-
sen i bisetningen:

(30) Becker- k| n|la]|v V | N | A |biseting
Christensen '
(2010: 82) F v In+al Vv | N | A | hovedsztning

Prisen for at holde V konstant i hovedsatningen og i bisetningen er
at bade N og a sa skal vare pa forskellige pladser. Hertil kommer den
asymmetri at N og @ er pa to forskellige pladser i bisztningen, mens de
deler en plads i hovedsztningen.

I den tredje gruppe er bade nN- og a-pladserne de samme i hoved-
og bisztningen:

(31) Togeby klnlalv]|Vv]|N]/| A |Dbisztning
(2003: 98- .
102) k| F| v nl a V | N | A |hovedsztning

(32) Hansen k | k n|la|v|V|N|A bisxmning
o777 k Flv n a V | N | A |hovedsztning

12 Lundskaer-Nielsen et al. (2010) er den reviderede udgave af Allan et al. (1995).
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I (31) og (32) svarer V (det finitte verbum) i hovedsztningen ikke til K
(den underordnende konjunktion) i bisztningen, selv om alle 12 ek-
sempler der illustrerer det ”totale” satningsskema i Togeby (2003: 102)
enten har V tom og K udfyldt, eller v udfyldt og K tom (se ogsa Vikner
2007: 471-474).

I de sidste to analyser i den tredje gruppe, (33) og (34), svarer V (det
finitte verbum) i hovedsaztningen til K (den underordnende konjunkti-
on) i biszetningen. Forskellen er at 1 Jorgensen (2000: 70) er der en plads
(K) i bisztningen der svarer til to pladser (F og V) i hovedsztningen:

(33) k nlalv|Vv|N/| A |Dbiszting
Jorgensen
(2000: 70) Flvin| a V | N | A |hovedsztning

(34) Platzack
(1985: 71, fn 5),
Heltoft (1986: F v n a V| N A | hovedsxtning
108), Hansen &
Heltoft (2011:
328-330)

(F)| k n|a|v |V |N]| A |bisetiing

Det at man inden for bade den generative forskning og den Diderich-
sen-basererede forskning har forsogt at aflede hovedsatningsanalysen
og bisztningsanalysen fra en og samme analyse, viser at det ikke nod-
vendigvis er centralt at Diderichsen (19406) har to setningsskemaer der
er uathengige af hinanden. Dermed er denne forskel mellem de to til-
gange formentlig heller ikke sarlig central, i modsatning til de forskelle
vi behandlede 1 afsnit 2.1, 2.2 og 2.3.

3 TRE PARALLELLER MELLEM DE TO TILGANGE

3.1 De tre overordnede felter i Diderichsen (1946) og hvad de svarer til

Det forste eksempel pa konvergens mellem de to analyser vedrorer de
tre overordnede felter i Diderichsen (1946) og hvad de svarer til i den
generative analyse. De centrale konstituenter pa satningsniveauet i den
generative analyse, dvs. CP, IP og VP, kan nemlig ses som parallelle
med de domaner der ofte antages 1 de funktionelle analyser der byg-
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ger pa Diderichsen (1940), se fx Togeby (2003: 9, 327n), Harder (2005:
106) og Hansen & Heltoft (2011: 145-8).

(35), som er fra Christensen (2005: 30), viser at en parallel lagdelt
struktur ogsa findes i den generative analyse, se ogsa fx Platzack (2010:
84) og van Gelderen (2014: 65).

(35)

CP — Diskursniveau:
Proposition; illokutioner kraft, topik, fokus, ...

IP — Grammatisk niveau:
Subjekt-predikat (EPP/Neksus), tempus,
aspekt, diatese, polaritet, ...

praedikation, argumentstruktur, tematiske
roller, ...

i VP — Tematisk niveau:

Ved forste ojekast kunne denne konvergens mellem funktionel gram-
matik og generativ syntaks se ud til ikke at inkludere Diderichsen
(1946): Hvor hvert niveau i (35) indeholder det naste niveau neden-
under, er felterne i Diderichsen (1946) separate konstituenter der ikke
omfatter hinanden, jf. fx (1)b ovenfor og Diderichsen (1946: 161-162).
Dette er dog formentlig ikke et problem, af de to folgende grunde.

En grund er at nogle af de analyser der bygger pa Diderichsen
(19406), antager at i hvert fald nogle af felterne er dele af andre felter. I
Hansen & Heltoft (2011: 329) er fx indholdsfeltet en del af kernefeltet.
Noget tilsvarende gor sig geldende hos Togeby (2003: 268) og Blom
(2006: 43), og faktisk ogsd hos Diderichsen (1946: 1806), hvor parentes-
strukturen ovenfor tabellen ser ud som folger:

(36)
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Den anden grund er at selv om Diderichsens felter ikke omfatter andre
felter, sd er generaliseringerne parallelle i alle tre tilgange: Den gene-
rative opfattelse af hvad der sker pa IP-niveauet (som ogsa omfatter
VP'en, (35)) et helt parallel til Diderichsens opfattelse af hvad der sker
i neksusfeltet, ogsa selv om indholdsfeltet ikke er en del af neksusfel-
tet, se (1)b-c:

37)

Fundamentfeltet | Orientering mod s@tningens kontekst, diskursrelevante elemen-

ter

Neksusfeltet Snitflade mellem kommunikation og indhold,fx polaritet, aspekt

Indholdsfeltet Organisering af indholdet: aktanter, frie led

(baseret pa Diderichsen 1941: 35; Togeby 2003: 50-51; Harder 2005)

Dette skyldes at Diderichsens (1946) neksusfelt omfatter de elementer
i den generative analyse som er del af IP men ikke af VP.

3.2 Topologi vs. syntaks

Den generative analyse kunne maske se ud til ikke at indeholde en
distinktion der svarer til Diderichsens to niveauer ”topologi” og ’syn-
taks”, som Heltoft (1986: 121) beskriver som folger: “topologisk ana-
lyse (Hvor stir hvilke konstituenter?) og syntaktisk analyse (Hvilke
konstituenter kan en sztning besta af og hvordan kan de kombine-
res?)”.

I den generative analyse vil bdde den ”topologiske analyse” og den
”syntaktiske analyse” vare en del af syntaksen. Ikke desto mindre kan
man foretage parallelle distinktioner ved hjxlp af flytningsmekanis-
men. En flyttet konstituent efterlader et spor (og flere end et hvis det
flytter 1 flere skridt). Et eksempel som (38) bliver siledes analyseret
som 1 (39):

(38) Da. Den her bog kendte Jakob ikke
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(39) Da.

Cp
v O
Den her bog CO/\IP
kendte DP I
A__ Jakob IO/\VP

Den her bog er 1 CP-spec (Diderichsens topologi: Det stir i fundament-
feltet, F), og det har efterladt et spor pa komplementspladsen til &endte
(Diderichsens syntaks: Det er objektet for &endte).

Man kan derfor sige at Diderichsens distinktion mellem “topologi”
og 7syntaks” svarer til forskellen mellem udgangspositionen og lan-
dingspositionen i den generative analyse.

3.3 Flytninger og spor

Som vist 1 (39) kan konstituenter flytte rundt i seetningen i den gene-
rative analyse. Det er vard at understrege at det samme er tilfeldet i
Diderichsen (19406), som det fremgar af folgende diskussion af praepo-
sitionsstranding og “pied piping” i Diderichsen (1946: 228):

Man kan legge Genstanden selv til Grund for Udsagnet (som "Genstandsfunda-
ment"), og Konjunktionalet bliver da adskilt fra Ledstammen og henstaar paa sin
Plads i Indholdsfeltet: Mig tankte du vel ikke paa? | Hans sidste Digte er der ikke meget
ved. Eller man kan gaa ud fra en Situation og flytter da Konjunktionalet med: I den
lille By var der stort Rore.

Hansen (1977: 55) navner “opflytning til fundamentfeltet” og giver ek-
sempler (1977: 61, 75) med flyttede konstituenter hvor den ’normale
placering” er vist med ()", svarende til et spor i den generative analyse:
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(41) Da. a. Vinden forer () med sig langt ud over havet
en duft af he og nysliede enge.

b. Den bemarkning lod jeg bare som om jeg ikke havde hort
O

Lundskeer-Nielsen et al. (2010: 597, 601) nzevner ogsa flytninger inden-
for satningen, og Jergensen (2000: 69) bruger betegnelsen ”fremryk-
ning” bade til fundamentfeltet og af det finitte verbum i hovedsatnin-

gef.

4 KONKLUSION

Vores mil med denne artikel” var at illustrere bade hvor meget den
generative analyse og Diderichsen (19406) har til felles, og hvad pracist
der skiller dem ad:

P tre forskelle: antallet af pladser (2.1), antallet af konstituenter (2.2),
asymmetri (2.3),

P cn pseudo-forskel: | de to sztningsskemaer vs. én generativ struktur (2.4),

P> tre paralleller: de overordnede felter/CP-IP-VP (3.1), topologi og syntaks
(3.2), og syntaktiske flytninger (3.3).

Mere overordnet er det tydeligt at den generative analyse ikke er skraed-
dersyet til dansk i modsatning til Diderichsen (1946), og derfor har
den generative analyse brug for mere "maskineri". Til gengzld har den
generative analyse dermed noget principielt at sige om forskellene mel-

13 Tak til Tavs Bjerre, Ken Ramshoj Christensen, Eva Engels, Inger Schoonderbeek Hansen,
Lars Heltoft, Torben Juel Jensen, Johannes Kizach, Stephan Miiller, Jan Heegard Petersen,
Ole Togeby, Catl Vikner, Johanna Wood, Bjarne Orsnes og en anonym fagfellebedommer,
og til publikum ved Third international workshop on Germanic languages, Freie Universitit Berlin,
marts 2012, ved Workshop on the Similarities and Differences between Clauses and Nominals, Aarhus,
december 2012, ved MUDS 15, Aarhus, oktober 2014, og ikke mindst til de studerende i vores
kurser om dansk, engelsk og komparativ syntaks. Denne forskning var en del af to forsknings-
projekter ved Aarhus Universitet, finansieret af Forskningsradet for Kultur og Kommunika-
tion: Objektspositioner — komparativ syntaks i et tverteoretisk perspektiv og Ligheder og forskelle mellen

inger og nominalgrupper — s lignende syntaks pd tvars af teoretiske tilgange.

164 NYS 52-53



lem sprog. Hertil kommer at adskillige af de konstituenter hvis eksi-
stens kan pavises, som sagt strider mod den opdeling af dansk szt-
ningsstruktur som foretages i Diderichsens (1946) analyse, hvorimod
der ikke er nogen konflikter mellem de konstituenter hvis eksistens kan
pavises, og den opdeling af dansk sxtningsstruktur som foretages i den
generative analyse.

Det er dog ogsi verd at betone at der er mange paralleller mellem
tilgangene.

Konklusionen md vere at alle syntaktikere burde vere parat til at
tage bade de generative og de funktionelle tilgange alvorligt. Selvom
tonen nogle gange kan vare lidt polemisk, har de forskellige tilgange
meget til felles, hvilket ogsa betyder at de kan laere noget af hinandens
resultater og erkendelser. Dette betyder bestemt ikke at man skal ig-
norere forskellene mellem tilgangene. 1 sidste ende vil de forskellige
tilgange aldrig blive (helt) enige, og det er nok ogsd fint nok, for som
Popper siger:

Since the method of science is that of critical discussion, it is of great impor-
tance that the theories discussed should be tenaciously defended. For only in this
way can we learn their real power. And only if criticism meets resistance can we

learn the full force of a critical argument. (Popper 1994: 93-94)
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Ordet fanger. Retslingvistik i en dansk
kontekst.

TANYA KAROLI CHRISTENSEN

ABSTRACT

Denne artikel introducerer til feltet retslingvistik, eller mere specifikt til det del-
felt som beskaftiger sig med analyser af sprogligt bevismateriale i kriminalsager.
Kriminalretslingvistikkens historie og anvendelsesomrider opridses, og der gives
cksempler pa danske sager hvortil sprogforskere har bidraget med ekspertudtalel-
ser. Med udgangspunkt i en autentisk dansk trusselssag illustreres en reekke mulige
analysegreb der kan veare relevante i efterforskning og bevisforelse, men med et
klart fokus pa narsproglige analyser. Hovedvagten ligger pd en introduktion til
den helt centrale opgavetype, ophavsanalysen (eng.: authorship analysis), som sam-
menligner en eller flere inkriminerende tekster med tekster der er skrevet af mis-
tenkte i sagen. Formalet er at undersoge om der er sproglige, ortografiske og
formateringsmaessige trak som gar igen 1 begge sat tekster, og derved kan stotte

en hypotese om at de har felles ophav.

EMNEORD: anvendt lingvistik; ophavsanalyse; profilering; kriminalret; ci-

vilret

1 ORDET FANGER

I slutningen af februar maned 2014 modtog et sjallandsk posthus godt
100 breve adresseret til beboere pa en vej i et ghettoiseret omrade af
byen. Ingen af brevene var forsynet med porto, men der stod skrevet
1 handen pa hver konvolut at ”afsender betaler portoen”. Alene det
var nok til at stoppe forsendelserne i posten, men da man sa nermere
pé brevene, blev det klart at der nappe var tale om den egentlige af-
sender, og at samtlige breve skulle overleveres til politiet med henblik
pd nermere undersogelser. Brevene var enslydende og begyndte med
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folgende lidet charmerende udsagn (afvigelser fra dansk retstavning er
bevaret, her og i de folgende eksempler):

(1) Hvorfor tager i ikke hjem til jeres hjemland og synder og bedrager
der som I ALLE gor her i Danmark?
I er alle en flok dumme svin som ikke bor nasse pd det Danske
samfund mere!

Derudover var brevene forsynet med nogle religiost (og wstetisk) an-
stodelige handtegninger (de involverer to petsoner, et svin, dyresex og
ordene FATHER, YOU og MOTHER placeret ved pile der peger hen
pa motiverne).

Disse breve indgik efterfolgende i et sagskompleks hvor en 58-arig
mand stod anklaget for at have fremsendt trusler direkte eller indirekte
rettet mod tre forskellige personer (de ovennavnte breve klassificeres
her som indirekte da de ikke er sendt til pigzldende offer selv, men
udsendt i hans navn). Da byretten afsagde dom i december 2015, lag-
de den ’supplerende vagt’ (specialanklager Soren Martin Jensen, pers.
komm.) pd en retslingvistisk analyse som var blevet indhentet i sagen,
og som tillod retten at "legge til grund” at de i alt 19 trusselsbreve var
skrevet af én og samme person.

Datamaterialet og analyserne af det giver mulighed for at illustrere
flere aspekter af hvordan sprogvidenskaben kan anvendes i kriminals-
ager, og jeg vil derfor vende tilbage til det senere i denne artikel. Forst
vil jeg dog placere sidanne kriminaltekniske analyser som en del af det
storre retslingvistiske felt ved at betragte det som et tilfalde af anvendt
lingvistik.

Dernzast opridser jeg (kriminal)retslingvistikkens relativt korte histo-
rie, og supplerer med et overblik over de forskelligartede sager der har
veeret pa dansk grund. Med udgangspunkt i ovennevnte trusselssag
prasenterer jeg nogle mulige anvendelser af lingvistikken til efterforsk-
ning og bevisforelse, med fokus pa ophavsanalysen som den vasentlig-
ste og mest udbredte.
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2 RETSLINGVISTIK SOM ANVENDT DISCIPLIN
Retslingvistikken er et meget bredt felt som i princippet dakker alle
tilfeelde hvor sprog og lov medes. Det gelder alt fra studier af genren
lovsprog over bestrabelsen pé at gore juridisk kommunikation lettere
forstdelig til deskriptive undersogelser af sproglig interaktion i politiaf-
horinger og retssager. Og sa geelder det den noget nyere, anvendte til-
gang hvor sprogligt bevismateriale i kriminal- og civilsager underkastes
lingvistiske analyser.

Bdde for dansk og engelsk diskuteres det til stadighed hvilken be-
tegnelse der er den mest dakkende for sivel det samlede felt som for
det man foretager sig inden for den anvendte del. Pa engelsk er termen
Jorensic linguistics blevet brugt om begge dele gennem mange ar, men det
er blevet modt med en del kritik. Kritikken gir pd at begrebet forensic i
andre sammenheange henviser til kriminalteknik og derfor ikke indfan-
ger bredden i det overordnede felt. Mange er derfor giet over til at bru-
ge Language and the Law som overbegreb for de mange deldiscipliner i
feltet og reservere termen forensic til analyser af sprogligt bevismateriale
(jf. det navneskifte som tidsskriftet Forensic Linguisties undergik i 2003 sd
det nu hedder International Journal of Speech, Language and the Law. 1kke
desto mindre bruges ogsa termen forensic linguistics jevnligt som over-
begreb, fordi den tydeligvis vakker genklang hos folk, og nu er ganske
veletableret 1 offentligheden (jf. The International Association of Fo-
rensic Linguists (http://iafl.org/) og undervisningsboger som Olsson
& Luchjenbroers 2014 og Coulthard, Johnson & Writght 2017).

I en dansk kontekst er retsiingvistik pa én gang det mest anvendelige
overbegreb for det brede felt gg for den smallere, kriminaltekniske del
heraf. Den referentielle bredde skyldes at ordet ref bade kan referere
til lovgivning og til domstole, og hverken udskiller det kriminal- eller
det civilretlige felt. Og herhjemme har betegnelsen varet brugt i denne
brede betydning i lengere tid, jf. Retslingvistisk Netvaerk (RELINE):
http://jura.ku.dk/reline/dansk. Arsagen til at betegnelsen samtidig er
den mest naturlige for den kriminaltekniske del, er at vi i Danmark har
tradition for at omtale netop kriminaltekniske analyser med forleddet
rets-; fx foretages DN A-analyser af blodprover pa Retsmedicinsk Insti-
tut: http://retsmedicin.ku.dk.
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Det er derfor serlig vigtigt inden for retslingvistikken at man praciserer
hvilken del af feltet man beskaftiger sig med. I forlengelse heraf vil
jeg understrege at den folgende oversigt over retslingvistikkens historie
handler om det delfelt der har at gore med sprogligt bevismateriale.
Som afsnittets titel antyder, handler det 1 denne artikel kun om krimi-
nalretlige sager, selvom jeg er enig med bla. professor Roger Shuy i
at anvendelsesomrddet ogsa omfatter civilret (for mere om civilretlige
sager kan jeg henvise til Shuy 2008 og pd dansk grund til Schack 2008
og Jarvad 2014; se ogsa fodnote 2). Ligeledes kommer jeg kun spora-
disk ind pé fonetiske analyser, som ligger uden for mit ekspertomrade.
Men det skal bemzerkes at rets- eller kriminalfonetikken faktisk er gan-
ske veletableret over det meste af verden, hvilket bevidnes af at den
internationale organisation af retsfonetikere, IAFPA, har eksisteret si-
den 1991 med itlige konferencer og egne etiske retningslinjer (http://

www.iafpa.net).

3 (KRIMINAL)RETSLINGVISTIKKENS HISTORIE OG
ANVENDELSESOMRADER
Den nu pensionerede, svenske professor i lingvistik Jan Svartvik er an-
erkendt som den mand der opfandt udtrykket forensic linguistics om sin
analyse af The Evans Statements (Svartvik 1968). Timothy John Evans
blev i 1950 demt til deden for mordet pa sin hustru og lille datter. En
afgorende del af bevismaterialet bestod i Evans’ nedskrevne tilstaelse.
Mange dr senere kunne Svartvik sa sandsynliggere at Evans neppe
selv havde forfattet de mest belastende dele af tilstaelsen. Blandt de
sproglige traek Svartvik fandt afvigende 1 disse dele af teksten, var en
tendens til at placere tidsadverbialer efter subjektet frem for den mere
udbredte, omvendte rakkefolge, dvs. i stedet for den mest almindelige
struktur Then I ..., indeholdt de inkriminerende afsnit strukturen I hen
.... Dette trk er siden blevet identificeret med sdkaldt “police speak’
(politijargon, kunne man kalde det), og interessant nok fundet pé tvars
af britisk og amerikansk engelsk (jf. Coulthard 2000 og Leonard, Ford
& Christensen 2017).

Svartviks analyse banede vej for anvendelsen af sprogvidenskabe-
lige metoder i efterforskning og til bevisforelse pa savel anklager- som
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forsvarersiden. Den sproglige analyse af Evans’ pastiede tilstielse ved-
rorte sporgsmalet om hvem der var ophavsmand til teksten. Sadanne
undersogelser kaldes pa engelsk authorship analysis, og har veret kendt
i littereere sammenhange helt siden Antikken (Love 2002: 15), mens
mere systematiske, som regel kvantitative, metoder kendes 1 hvert fald
fra midten af 1800-tallet (Holmes 1998).

I en dansk kontekst horer Brondum-Nielsens disputats Sproglig for-
Satterbestemmelse (1914) til de tdligste der gor brug af en systematisk,
sproglig analyse til at afklare om der er samme eller forskellige forfat-
tere eller oversattere bag en eller flere tekster:

Hensigten med nzrverende studier er ad sproglig vej at forsege en for-
fatterbestemmelse m.h.t. to sprogmindesmearker fra det 16. arh.s. begyn-
delse: Christiern IIs Ny Testamente 1524 (»Hans Mikkelsens Ny Testa-
mente«) og De tre xldste danske Skuespil (»Christiern Hansen’s Komedier«).

(Brondum-Nielsen 1914 i)

Brondum-Nielsen konkluderer at en undersogelse der baseres pa en
registrering af ortografi, lyd- og bojningsformer giver det sikreste og mest
objektive resultat, men at den med fordel kan suppleres af en mere sti-
listisk analyse der fokuserer pa ordvalg og *forfattervaner’ (1914: 136).

I en retslingvistisk sammenhang vil jeg foresld betegnelsen gphavs-
analyse i stedet for forfatterbestemmelse. Arsagen er dels at det jevnligt
er et sporgsmal om to eller flere tekster har samme ophav (forstiet som
samme skribent), dels at det i en juridisk kontekst ikke er sprogforske-
rens opgave at udpege en bestemt person som ansvarlig for de inkrimi-
nerende tekster, men blot at analysere de sproglige overensstemmelser
mellem disse tekster og tekster skrevet af en eller flere misteenkte. Jeg
vender tilbage til de metodiske aspekter af ophavsanalyser 1 afsnit 6.1.

En anden made at anvende lingvistiske analyser i efterforsknings-
arbejde er ikke lige sa veletableret for skriftsprogsdata som for lyd-
lige data. Det drejer sig om profilering af talere eller skribenter ud
fra sproglige variable som er relateret til deres demografiske baggrund
eller (for de lydlige data) deres fysik. Hvis man har lydoptagelser af en
ukendt person, kan en fonetisk analyse siledes bidrage til at placere
taleren geografisk, aldersmassigt og kensmassigt, ligesom forskel-
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lige fysiske lidelser der pavirker udtalen, kan udpeges (Jessen 2008).
Den geografiske placering knytter sig til dialektale traek i talestrom-
men, mens alder og kon kan estimeres pa baggrund af bla. tonehojde
(pitch) fordi stemmelabernes vibration korrelerer med talerens hojde
og drojde (Coulthard, Johnson et al. 2017: 137). I Danmark tilbydes
professionelle retsfonetiske analyser af firmaet Kriminalfonetik ved Met-
te Hjortshej Serensen (http:/ /kriminalfonetik.dk), ligesom forskere pa
Kobenhavns Universitet pa mere sporadisk basis er blevet bedt om
erkleeringer i forskellige sager (se eksempler i afsnit 4).

Sproglig-demografisk profilering kan ogsa foretages pa skriftligt ma-
teriale, igen afhaengigt af materialets omfang og kvalitet. I en dansk
kontekst er det svaert at forestille sig mange dialektale treek overfort pa
skriftsproget, men en sproglig analyse kan bl.a. bidrage til en vurdering
af skribentens uddannelsesniveau, jobtype og alder, og om skribenten
har en anden sproglig bagegrund end dansk. 1 sidanne analyser indgar
béde ordvalg, syntaktisk struktur, tekstopbygning, ortografi, tegnsat-
ning og afvigende former (fx stavefejl eller bevidste stilistiske virkemid-
ler sasom markering af forlenget udtale ved en ophobning af vokaler).
Det tyske forbundskriminalpoliti, Bundeskriminalamt (BKA), iverksaet-
ter rutinemaessigt sadanne sprogligt-demografiske profileringer i sager
med ukendte gerningsmand. BKA’s procedurer er ISO-certificerede
hvilket bl.a. indebzrer en standardiseret protokol for annotering af
sproglige trak (Ehrhardt 2013, 2016).

Ogsa forsvarssiden i kriminalsager kan have stor nytte af sprogvi-
denskabelige analyser. Her kan det bl.a. dreje sig om at forsoge at fa
en sag afvist pa grund af procedurefejl (fx i forhold til om en athort
er blevet korrekt informeret om sine rettigheder; jf. Cotterill 2000 og
Berk-Seligson 2002), eller om at argumentere for at sprogligt bevisma-
teriale 1 sagen er misforstiet eller forkert udlagt af anklagemyndighe-
den (fx om tiltalte faktisk accepterede bestikkelse (Shuy 2013), eller om
der var tale om en reel tilstaelse; jf. Coulthard, Johnson & Wright 2017:
167-168, 185-188; Leonard, Ford & Christensen 2017: 892-894).

I disse ar er der inden for retslingvistiske kredse stor opmarksom-
hed om de problemstillinger der opstir i minoritetstalendes mode
med retssystemet, bade i asylsager (se fx Hades 2005; Verrips 2011
og Patrick 2012) og i tolkede athoringer hos politiet og i retten (Berk-
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Seligson 1999; Nakane 2011). Som det gxlder for mange sociolingvi-
ster, har ogsa retslingvister ofte et ideal om at hjxlpe sarbare grupper
og forbedre deres retstilstand, og der er blandt andet blevet udformet
retningslinjer for formidling af tiltaltes rettigheder pa en made der i
videst muligt omfang tager hensyn til andetsprogstalendes sproglige
kompetencer'.

Som navnt er det endnu ikke specielt udbredt at inddrage sproglig
ekspertise i danske kriminal- og civilsager. I naste afsnit giver jeg en
kortfattet oversigt over nogle af de danske sager der trods alt har veret,
inden jeg vender tilbage til den trusselssag som kort blev introduceret
i starten af artiklen®.

4 DANSKE SAGER

Det er de ferreste danske sager som er afrapporteret i videnskabelige
artikler, og det er derfor umuligt at give en fuldstendig oversigt over
sager som danske sprogforskere har varet involveret i, ligesom flere af
sagerne kun kan gengives loseligt. Den forste sag jeg nevner herunder,
er undtagelsen der bekrafter reglen idet den diskuteres i en NyS-artikel
fra 1973 i et bind under temaet Sproghandlinger.

4.1 Kriminelle sproghandlinger

Denne tidligste retslingvistiske sag pa dansk grund er isar interessant
fordi den horer til de relativt sjeldne sager hvor sporgsmalet drejer
sig om hvorvidt der overhovedet blev foretaget en kriminel sprog-
handling. Det drejer sig om Peter Harms Larsens (1973) diskussion af
hvorvidt to venstreorienterede aktivister havde “tilskyndet offentligt
til forbrydelse” ved at forfatte en artikel til tidsskriftet politisk revy nr.
148, udgivet den 15. maj 1970. Herunder citeres centrale passager fra

1 Se retningslinjerne her: http://www.aaal.org/?page=CommunicationRights.

2 Jeg forbigar ogsa her civilsager hvoraf de hyppigste har drejet sig enten om afklaring af kon-
traktformuleringer (som Dansk Sprognavn lobende fir henvendelser om, jf. Jarvad 2014)
eller om varemarkesager hvor et beskyttet varemearke kan blive beskyttet mod andres brug af
lignende marker (tenk fx pa sagen om Jensens Fiskehus, som blev indsteevnet af Jensens Boflus
og mitte endre navn) eller registrering af et nyt varemerke kan blive forhindret fordi det er
almindeligt brugt i dansk allerede (man kan fx ikke fi registreret varemarket Isvaffe/ om en is
fordi det skal kunne anvendes om lignende produkter fra andre producenter, eller om ens
egne, hjemmelavede isvafler; se ogsa Schack 2008).
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naevnte artikel sd laseren selv kan danne sig et indtryk af hvad sagen
drejede sig om:

(2) Men hvad der er vigtigst er, at vi fandt ud af at der findes langt
mere effektfulde metoder til at vise sin solidaritet med det andet
Amerika og de kempende indokinesiske folk: at edelegge de in-
stitutioner og firmaer der er inddraget i krigen pa fjendens side
[herefter opremses en rekke firmaer; TKC].

(3) Vi fandt ud af ved denne demonstration, at det ikke leengere gar
at veere forsvarslose: Vi md kunne forsvare os mod angreb. Vi
onsker nemlig ikke krig mod politiet, vi onsker at forsvare os mod
dets brutalitet.

(4) Men den forste forudsatning er at vi organiserer aktionerne for
at opna storre effekt og det forudsatter at vi organiserer os. Den
anden og meget vigtige forudsatning er at intensivere vor oplys-
ningsvirksomhed for at forklare ansatte pa disse virksomheder og
folk i ovrigt formalet med disse aktioner.

(citeret fra Larsen 1973: 7 med mine understregninger)

I sin analyse fremdrager Larsen savel semantiske som pragmatiske for-
hold. Ordet Ziskynde et i sig selv tvetydigt og kan kort sagt betyde enten
‘motivere til’ eller ’opfordre til’. Som Larsen argumenterer for, kan det
kun vere den eksplicitte opfordring til forbrydelse der er stratbar i ju-
ridisk forstand, da man kan motivere folk til at gore noget uden at man
har det til hensigt (Larsen 1973: 17-18). I den pragmatiske del af ana-
lysen bygger Larsen pa vellykkethedsbetingelserne for en direktiv (Se-
arle 1969). Herunder ligger den sdkaldte oprigtichedsbetingelse, som
tilsiger at afsender faktisk skal onske at modtager udferer den handling
som direktiven drejer sig om (her alts at tilskynde andre til at bega en
forbrydelse). Her kommer Larsen ind pa en afgorende problemstil-
ling som gar igen 1 de fleste sager der omhandler potentielt kriminelle
sproghandlinger, nemlig hvilken sntention atsenderen har med sin ytring.
Og her er problemet at folks bevidsthedstilstand er "utilgengelig for
direkte empiriske undersogelser: det er i virkeligheden kun afsenderen
selv der endeligt kan afgore sporgsmalet” (Larsen 1973: 19; se ogsd
Solan & Tiersma 2010: 199-204 (om intentioner bag trusler) og Shuy
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2015: 287-88 (om adgangen til andres intentioner)). Jeg henviser i ov-
rigt til Larsens glimrende artikel for en mere udfoldet diskussion af
sagen.

4.2 Retsfonetiske sager

Som antydet i afsnit 3, er retsfonetiske analyser relativt veletablerede
internationalt set. Herhjemme er det ogsd primeart i sager med lydligt
bevismateriale at politiet har henvendt sig til sprogforskere for eks-
pertudtalelser. I det folgende bygger jeg pd oplysninger fra tidligere og
nuvaerende ansatte tilknyttet Lingvistisk Laboratorium pd Kebenhavns
Universitet’.

Ofte har det retslingvistiske aspekt af sagerne drejet sig om savel
det rent fonetiske (udtrykket), dvs. hvad bliver der egentlig udtalt, som det
semantisk-pragmatiske (indholdet), dvs. hvad betyder det i den pageldende
kontekst. For eksempel blev fonetikerne bedt om en udtalelse i sagen
mod davaerende Hells Angels-prasident Jorn ’Jenke’ Nielsen for mor-
det pa lederen af den rivaliserende motorcykelbande Bullshit, Henning
Norbert Knudsen (Makrellen’), tilbage 1 1984. En del af bevismateria-
let i sagen bestod 1 lydoptagelser fra Hells Angels’ klubhus, og spergs-
malet var om Jonke udtalte at nogen skulle zakkes (eller om der snarere
blev sagt nappes), herunder om det kunne betyde andet end *at drabe
nogen’.

Den sakaldte Perle-sag fra 2009 udloste stor medieomtale af begge
aspekter; udtrykket savel som indholdet: Sagen omhandlede en anhol-
delse hvorunder en betjent blev beskyldt for at have rdbt enten perker
eller perfe til anholdte. Politiet fastholdt selv at ytringen lod: "Kan du
sa fatte det, perle? Kan du fatte det?” Den efterfolgende diskussion i
medierne gik dels pd hvad per/e matte betyde 1 den pageldende sam-
menheang, dels pa om det rent fonetisk (auditivt eller akustisk) kunne
afgores om der blev sagt perker eller perle. Savel retsakustiker Eddie
Bogh Brixen som nu afdede professor Jens Normann Jorgensen vur-
derede at der snarest blev sagt perk. Andre politifolk udtalte sig siden
om at perle er et almindeligt brugt udtryk nar danske betjente vil ”satte
folk pa plads”, mens politiledelsen klart frabad sig sadan en sprogbrug.
Statsadvokatens rapport forholdt sig i sidste ende til en auditivt baseret

3 Iser vil jeg takke lydingenior Preben Domler for en oversigt over de sager han selv har bistdet i.
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analyse foretaget af firmaet DELTA, hvor seks lyttere ndede frem til
at der blev sagt perle’.

Andre sager har haft mere teknisk-akustisk karakter. I en sag fra Fre-
derikshavn i 1990’erne bestod opgaven i at rense en lydoptagelse af
et alarmopkald for forstyrrende ”’ding”-lyde udsendt automatisk hvert
tredje sekund af Alarmcentralen selv. Det pagzldende alarmopkald
blev foretaget af en mindredrig dreng under et voldsomt opger mel-
lem hans forxldre hvorunder drengens mor stak faderen ihjel med en
kniv. Det lykkedes lydingenioren at rense optagelsen i en grad sa de
tilknyttede fonetikere kunne bestemme hvad der blev sagt. Derved slap
sonnen for at vidne mod sin mor i retten.

4.3 Opbavsanalyser

Selv om ophavsanalyse internationalt set er den hyppigst anvendte kri-
minallingvistiske metode, er det endnu kun sjeldent brugt herhjemme.
Der har dog vearet i hvert fald tre sager af meget forskelligt tilsnit. To
af dem omtaler jeg ganske kort, mens jeg vender tilbage til den tredje i
flere detaljer i afsnit 6. Den forste sag stammer fra 1988-91 og er hojst
uszdvanlig idet bevismaterialet bestod af tekster dannet ud fra peda-
gogstottet brug af sdkaldte staveplader. Den egentlige kriminalretlige
sag er kun sparsomt beskrevet i rapporten Stavepladenndersogelse. Kan
staveplade anvendes som kommunikationsmiddel for egne, viljesbestemte udsagn
(Kobenhavns Kommune 1991), men den drejer sig i korte trak om at
nogle padagoger havde anmeldt forzldre for seksuelle overgreb mod
deres handicappede born uden verbalt sprog. Udsagnene mod forzal-
drene var fremkommet med hindstottet brug af staveplade’, og myn-
dighederne onskede en undersogelse af hvorvidt den konkrete brug

4 En rekke forskellige avisartikler reprasenterer de forskellige vinkler i sagen: http://politiken.
dk/indland/art4782918/Demonstrant-Han-kaldte-mig-»perker«
http://politiken.dk/indland/art4783185/Politidirektor-Betjent-sagde-ikke-perker
http://politiken.dk/indland /art4783289 /Lydekspert-Han-siger-»perk«
http://www.b.dk/danmark/politiet-faar-uventet-opbakning-i-perle-sag
http://politiken.dk/indland/art4782602/ Politimand-Vi-har-altid-sagt-»perle«
http://jyllands-posten.dk/indland/article4145765.ece
http://www.dansk-politi.dk/artikler/2009/november/da-en-petle-blev-til-perker.aspx#.
WMf6-3ckql.8

5 En staveplade er et hjelpemiddel til psykisk udviklingshemmede eller multihandicappede som
tillader dem — med stotte fra en pedagog — at pege pa bogstaver og tegn pa en plade og derved
stave” til ord og sxtninger.
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af staveplade kunne give juridisk holdbare udsagn. De konsulterede
forskere greb sporgsmilet an ved at udfere en serie eksperimentelle
test med klienter og padagoger som ikke havde noget med kriminal-
sagen at gore.

Der indgik fire forskellige delundersogelser i rapporten, hvoraf den
sproglige delundersogelse testede om der var signifikant forskel pa
kommunikationshandicappedes svar nir de blev stottet af to forskel-
lige padagoger. Pedagogernes egne svar pa samme sat af sporgsmal
blev ogsd undersogt for at se hvor stor en indflydelse deres sproglige
stil métte have pa patienternes output. Der blev analyseret for forhold
som stave- og bojningsfejl, syntaksbrud, andel af adjektiver i forhold til
det samlede antal ord (som udtryk for en teksts stil og nuancerigdom;
Kobenhavns Kommune 1991: 11), og andel af subjekter i helsetnin-
gers fundamentfelt. Mens det var svert at finde klare eksempler pa
en individuel sproglig profil hos de undersogte patienter, var der flere
tilfelde hvor padagogernes profil evede signifikant indflydelse pa out-
puttet.

Den anden sag er af nyere dato og horer til de lykkeligvis sjeldne
mordsager herhjemme. Den syriske kvinde Hediga Morad blev meldt
savnet den 10. oktober 2015 efter dagen inden at have afleveret sine to
born hos sin eksmand, Khalil Meme. Morad boede pa det tidspunkt pa
et krisecenter og havde tidligere anmeldt sin eksmand for at have truet
hende pa livet. Trods det at der ikke var fundet noget lig i sagen, demte
et enigt nevningeting i januar 2017 Khalil Meme for drabet pd Hediga.
Etafgorende bevis i sagen var en sms-besked sendt fra Hedigas telefon
samme dag som hun blev meldt savnet. Beskeden var skrevet pé ara-
bisk, og ifelge BT’ opsummering® indeholdt den bl.a. udsagn der kan
oversattes som 1 (5):

(5) Det kan godt vare, at det vil vare lidt lenge, men du skal ikke
blive bekymret for mig, Og du skal heller ikke finde mig nu. Nér
jeg er faldet til ro, sa vil jeg ringe til dig af mig selv, og fortelle dig
min skat, at jeg har savnet dig

6 http://www.bt.dk/krimi/sms-besked-facldede-cksmand-i-drabssag-uden-lig-nu-er-dommen-
faldet.
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Mellemostekspert, lektor Helle Lykke Nielsen afgav vidneerklering i
sagen pa baggrund af analyser af den pastiede afskeds-sms sammen-
holdt med tidligere sms’er skrevet af hhv. Morad og Meme. Arabisk
beskrives ofte som et diglossi-sprog med betydelige forskelle mellem
moderne standardarabisk og flere forskellige dialekter, og derfor foku-
serede Nielsen i sin analyse pé trak der kun udviste svag standardise-
ring, for bedre at kunne finde frem til idiosynkratiske traek hos de to
skribenter. Iser stavningen af visse partikler og maden de sammen-
skrives med andre ord pa, var distribueret forskelligt i de to set sms’er.
Sammen med ovrige indicier i sagen vurderede retten at der var fort
tilstraekkeligt bevis for at Meme havde myrdet Morad, bortskatfet liget,
og skrevet afskeds-sms’en fra hendes telefon.

Der findes cksempler pd flere andre kriminalsager hvori danske
sprogforskere har vidnet, bl.a. om samtaleanalyser af bandoptagede
telefonsamtaler (Femo Nielsen, pers. komm.) og narsproglige analyser
af chatbeskeder’. I det folgende vender jeg tilbage til den sjallandske
trusselssag som jeg introducerede i indledningen.

5 DE 19 TRUSSELSBREVE

I dette afsnit fremhaver jeg forskellige aspekter af de 19 trusselsbreve
for at illustrere forskellige analysemetoder som javnligt bringes i an-
vendelse inden for retslingvistikken. Med udgangspunkt i et enkelt af
trusselsbrevene giver jeg en introduktion til hvordan trusler kan betrag-
tes som sproghandlinger, og hvordan betingede trusler kan analyseres
som argumenter. Samme brev eksemplificerer hvordan en analyse af
tekstens forudsatninger kan bidrage til billedet af afsender og modta-
ger i form af de tekstlige storrelser fortaller og adressat, og antyder at
en sidan analyse kan bruges direkte i trusselsvurderinger.

Endelig introducerer jeg til det samlede materiales beskaffenhed si
det kan fungere som baggrund for udvalgte nedslag i hvilke sproglige
og formateringsmessige track der indgik 1 den oprindelige ophavsana-
lyse af materialet.

7 http://politiken.dk/kultur/kultur_top/art5624325/Sprogforsker-vidner-for-f%C3%B8rste-
gang-i-terrorsag,
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5.1 Truslen som sproghandling

Som Fraser (1998) forklarer, er det relativt enkelt at definere hvad
sproghandlingen ’at true’ er, dvs. hvilke vellykkethedsbetingelser den
har (jf. Seatle 1969), men det er ganske svart at afgore hvornar netop
den sproghandling har fundet sted. Det skyldes at betingelserne opfyl-
des af kontekstuelle forhold som kan vare svere at fa adgang til, ikke
mindst da de 1 vidt omfang hviler pi afsenders opfattelse af hvad der
vil kunne skade modtager. Fraser opsummerer sin definition af truslen
som sproghandling pa denne made:

(6)  the speaker must intend to express by way of what is said

1. the intention to personally commit an act (or to see that so-
meone else commits the act);

2. the belief that the results of that act will affect the addressee in
an unfavourable way;

3. the intention to intimidate the addressee through the awareness
of the intention in 1.

(Fraser 1998: 171)

Det er en pointe hos Fraser at det er afsenders zntention om at true som
er berende for at sproghandlingen har illokutionzr kraft som en trus-
sel. For sd vidt som modtager forstdr at hensigten var at true, er det en
trussel uanset om modtager selv regner handlingens udkomme som
ugunstigt eller ej: Hvis en person truer en anden med at medbringe
hyacinter naste gang de ses, i den tro at modtageren er sterkt allergisk
over for hyacinter, si gor det ingen forskel hvis modtageren faktisk
ikke er allergisk over for disse blomster. Hvis modtageren indser at
hensigten var at forarsage ubehag, er der tale om en trussel. Til gengzeld
horer det til sproghandlingens perlokutionare effekter om modtageren
foler sig skraemt af truslen, og det er siledes ikke en definerende del af
truslens illokutionzre kraft (Fraser 1998: 162).

Et illustrativt eksempel pa bredden i hvad der kan fungere truende —
og hvordan ko-teksten indvirker pa fortolkningen — findes i Tekst nr.
12 (jt. Tabel 1 nedenfor og Bilag 1, hvor den er gengivet i sin helhed,
dog uden modtageradresse). Teksten er skrevet med en sdkaldt deko-
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rativ skrifttype (det minder lidt om en udsmykket handskrift), og de
forste linjer lyder saledes:

(7)  Hej med dig din gamle padofile stoddet!
Vi har ondt af dig da dit liv efter 1. februar vil @ndre sig totalt
hvis du ikke betaler hvad du skylder.

Starthilsnen er ikke i sig selv truende, men udgor til gengzld samme
kontrast mellem noget imedekommende og noget frastodende som
fremkaldes af skrifttypevalget i forhold til brevets overordnede bud-
skab: Hej med diglyder venskabeligt mens din gamle paedofile stodder er bade
nedsattende (s7odder) og injurierende (pedofile).

Den forste oversztning i perioden efter starthilsnen (jf. (7) ovenfor)
er en ekspressiv sproghandling som ifelge ordvalget tilsyneladende ud-
trykker bekymring eller omsorg for modtageren (v har ondt af dig), men
i konteksten af starthilsnens skaldsord givetvis ikke oprigtigt ment.
Med reference til Grices samarbejdsprincip kan man analysere det som
et dbenlyst brud pa kvalitetsmaksimet, som handler om at man ikke
bor sige noget der er usandt, eller som man ikke har beleg for (Grice
1975). Perioden fortsaetter med en adverbiel ledsatning (da dit liv...)
der angiver drsagen til at man kunne have ondt af modtageren, nemlig
en forudsigelse om at hans liv vil underga en total forandring. Man kan
som laser inferere sig til at denne forandring ikke vil vaere til det bedre
nér den vil lede til at folk kan have ondt af modtageren.

Det krever bdde laesning af resten af teksten og yderligere inferen-
tielle skridt at na frem til et bud pa hvad der skulle fore til denne for-
mentlig uonskede forandring. Ca. midt pa siden stir der bl.a.:

(8) du er et svin som har snydt sa mange samt den kone du var gift
med i 3 uger da du ikke kunne holde dine beskidte fingre fra hen-
des datter.

Din omverden vil f alt i vide om dig |[...]

Man ma antage at truslen i sidste ende bestar i at der vil blive fortalt om

nogle moralsk forkastelige forhold som involverer modtager, og at det
er disse “afsloringer’ der vil fore til at modtagers liv "zendrer sig totalt’
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(givetvis hentydes der til mulige sociale sanktioner fra hans omgangs-
kreds). Safremt pastandene om modtagers handlinger er sande, kan det
virke som en staerk trussel at fa dem afsloret, men selv usande pastande
kan naturligvis indebzre en vis skade pa ry og rygte.

Afsloringerne kan betragtes som en sanktion der ivaerksettes safremt
modtager ikke opfylder den betingelse der udtrykkes i Avis-satningen
(... hvis du ikke betaler hvad du skylder). Der er dermed tale om netop en
betinget trussel, dvs. en trussel om en sanktion som kun udleses hvis
modtager udforer (eller her 7&ke udforer) den handling som betingel-
sen refererer til. Det leder direkte til muligheden for at analysere denne
trussel som et logisk argument.

5.2 Den betingede trussel som argument
Den navnte trussel kan opstilles i form af det klassiske, syllogistiske
modus tollens-argument, hvor antecedenten bare er negeret™

9) —p—>q  (Hvis ikke p, sd q)
—q (Ikke q)
——p (=p) Detfor p)

I forsimplet form lyder argumentet fra trusselsbrevet altsa:

(10) Huvis ikke betaling, sé livseendring

Ikke livseendring
Derfor betaling

Pointen er at modtager (ifolge afsenders fremstilling af sagen) har mu-
lighed for at péavirke udfaldet af den forudsagte sammenhang: Hvis
han ikke onsker en dramatisk livseendring, kan han udfere den handling
som antecedenten refererer til, og dermed (ifolge argumentets struk-
tur) undgd de negative konsekvenser. Som andre steder i logikken er
det underforstaet at der er tale om en ’alt andet lige’-sammenhang:

8 Det kan ogsd beskrives som en gyldig udgave af det ellers fejlagtice Ad baculum-argument,
“argumentation med staven/kollen’, der appellerer til afsenders styrke eller magt. Den gyldige
udgave kan beskrives siledes: ”Hvis du gor p, vil q ske for dig. Du ensker ikke at q sker. Derfor
mé du undlade at gore q”. (se http://rationalwiki.org/wiki/ Argumentum_ad_baculum).
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Naturligvis kan modtageren blive udsat for sterkt forandrede livsvilkar
ogsi selv om han betaler — det kan jo veare at der sker et dodsfald 1 hans
nermeste familie eller lignende uden at det har noget som helst med
truslens bagmand at gore.

Specifikt hvad trusler angdr, er det dog mere afgorende at afsender
tager ansvar for den kausale sammenhang (konsekventen er siledes
ikke en modvendig folge af antecedenten). At kausaliteten pahviler af-
sender, navnes ikke altid eksplicit, og heller ikke 1 dette tilfeelde. Wal-
ton beskriver denne type trussel som fremkommet gennem implikatur,
hvilket vil sige at modtager selv ma slutte sig til at den indirekte sprog-
handling ikke er en forudsigelse, men netop en trussel (Walton 2013:
122-125).

Derudover er det klart at ndr man har med en afsender at gore der i
forvejen bryder med alle normer for god, ligevardig kommunikation,
kan man selvsagt ikke stole pd noget aspekt af den kausale relation:
Selv hvis afsender modtager den omtalte betaling, risikerer man at han
enten vil kreeve mere eller alligevel gennemfore den handling som kon-
sekventen refererer til.

5.3 Truslens fortaller og adressat

I forhold til Frasers (1998) beskrivelse af trusler er det pafaldende hvor
distanceret afsender forholder sig til den mulige sanktion. Som vist 1 (8)
ovenfor, er den klareste beskrivelse af sanktionens karakter formuleret
som en passiv, nemlig fa-passiven i Din omwerden vil fa alt i vide om dig. Af-
sender gor brug af passivens indbyggede mulighed for agensstrygning
som udelader reference til hvem der har ansvar for at handlingen vil
ske. I dette brev nzvnes det aldrig direkte at afsender vil foretage sig
noget specifikt, selv om der dog et enkelt sted (noget cirkulart) anfores
folgende:

(11) Vilover dig vi overholder hvad vi har lovet dig........

For at fi et bedre greb om tekstens billede af afsender og modtager
kan man gore brug af en stilistisk analyse. Jeg trakker her pa Ole To-

9 Fortszttelsen af denne setning er i ovrigt meningslos givet truslens opfordring til en bestemt
handling fra modtagers side (altsd pengebetalingen): ”og ingen eller intet kan @ndre dette”.
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gebys fremstilling af tekstaspekterne fortzller og adressat i PRAXT
(Togeby 1993: 743-751), men vil ogsd ved denne analyse kun angive
nedslagspunkter.

Teksten forudsaztter gennemgdende et kendskab til 1. afsenders
identitet, 2. belobets storrelse, 3. nogle genstande og personer som
omgiver modtager. Det forste ses af at afsender aldrig preesenteres som
andet end et ikke nzermere specificeret *vi’, og det andet af at belobet
kun omtales med relativsaetningen bvad du skylder.

Tekstens fortaller fremstir som en der har steerke folelser over for
adressaten — og som tidligere naevnt tilsyneladende omsorgsfulde folel-
ser: vi har ondt af dig, og senere: alt andet vil vare lidt synd og nudboldeligt for
dig. Imidlertid trakker beskrivelserne af adressaten i modsat retning: du
er et svin og senere: du er en tosedreng. Denne diskrepans mellem positiv
og negativ attitude er allerede omtalt, og resultatet er at fortzlleren
fremstar som updlidelig. I konteksten af en trussel bidrager det til at
gore budskabet skremmende, for hvis man ikke kan stole pd fortalle-
rens hensigter, hvordan skal man sa stille sig til truslen og muligheden
for at afvaerge den?

Hvad adressaten kender til udover afsenders identitet og belobets
storrelse, kan udledes af hvordan nye diskursreferenter introduceres
(Togeby 1993: 748; Heltoft & Hansen 2011: 65-66). Substantiver i
bestemt form signalerer identificerbarhed, og i en adressatanalyse in-
debaxrer det at adressaten allerede kender til disse diskursreferenter. I

denne tekst er det folgende':

(12) dit liv; din bad; den gamle [bdd]; dine beskidte fingre; hendes dattery
Din omverden; de andre; dit flotte sort betalte rakkebus.

Det er trivielt at modtageren har et liv og en omverden, men fortel-
ler og adressat deler ogsa kendskab til nogle genstande som er eller
har varet i modtagers besiddelse (savel en gammel som en ny bad, og
et reekkehus). Derudover antydes en incestuos sammenhaeng mellem

10 Bemzerk at jeg ikke medregner udtrykket din gamle padofile stodder til de bestemte former da
der ikke er tale om det possessive pronomen, men en form for vokativ form der primart ses
i skaeldsord, men i ovrigt ikke er serlig velbelyst i dansk. Jeg kan henvise til Julien (2016) for
en generativ analyse af sidanne “vokative pradikativer”. Derudover fraregnes det bestemte
udtryk den kone fordi det specificeres af den efterfolgende relativsatning du var gift med i 3 uger.
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modtagers fingre og hans tidligere kones datter ved brugen af adjek-
tivet beskidte. Endelig er de andre 1 teksten helt uspecificeret, og det ma
derfor vare en gruppe mennesker som adressat og fortaller sammen
kan afgrense.

Der er langt feerre forhold som adressaten ifolge teksten z&ke kender
til i forvejen'":

(13) 3 wugery et valg

De 3 uger refererer til den periode modtageren angiveligt var gift med
sin daverende kone, og nominalsyntagmet indgar i en bestemmende
relativseetning der identificerer hvilken kone det drejer sig om. Derfor
er det for adressaten ny information pa dette sted, mens det for den
egentlige modtager mé vare kendt information, safremt det er sandt at
han har haft et «xgteskab af sd kort varighed.

Det valg der introduceres (med satningen du har fortsat et valg), ma
veere valget om at betale eller ikke betale, altsa den helt centrale be-
tingelse for truslens udforelse. Det er ikke overraskende at det bliver
presenteret som ny information for adressaten.

Uden yderligere adgang til konteksten er det umuligt at vurdere hvor
mange af tekstens forudsatninger den egentlige modtager deler. Hvis
adressaten og modtageren i store traek falder sammen i denne hense-
ende, vil truslen virke mere skreemmende end hvis de ikke gor. Hvis
det fx er rigtigt, som det stir i nestsidste afsnit, at modtager allerede
har tudet, vil det vaere tegn pé at afsender har adgang til relativt private
oplysninger om ham.

Skulle der foretages en egentlig trusselsvurdering af dette brev, ville
den slags informationer indgd som et vasentligt kriterium for vurde-
ringen af truslens alvorlighedsgrad (se Simons & Tunkel 2013 for yder-
ligere led 1 trusselsvurderinger).

11 Bemerk at jeg her fraregner udtrykkene ez svin og en tosedreng da de optraeder som pradikativer
(begge i rammen du er ...) og derfor ikke introducerer nye diskursreferenter, men blot tilskriver
et karakteristikon til modtager.
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6 OPHAVSANALYSE: TEKSTERS SPROGLIGE FORSKEL-
LE OG LIGHEDER

Truslerne i den sydsjellandske sag omtalt i indledningen indgik i et
sagskompleks mod én formodet gerningsmand som politiet antog var
ophavsmanden til alle 19 breve. Det til trods for at brevene pa overfla-
den er temmelig uens, og som nxvnt var rettet mod hele tre forskellige
ofte. Forskellene pd brevene strakker sig fra forskellige modtagere og
forskellige afsendernavne over forskellig skrivestil til en variation af
skrifttyper. Tabel 1 opger skematisk de mange forskellige typer mod-
tagere og afsendere samt de indledende ord af hvert brev. Af anony-
miseringshensyn er navne og stednavne erstattet med en generisk refe-
rence i kapitaler (fx Orrer1). Al ovrig tekst er skrevet som i brevene,
inkl. stavefejl. Med det forbehold at en del af brevene ikke er daterede,
og jeg derfor har mattet forlade mig pd anklageskriftets (muligvis fejl-
behaftede) tidsfastelse, er listen organiseret kronologisk med de wld-
ste breve overst.

Som sammenligningsmateriale i sagen indgik 12 korte sms-beskeder
som tiltalte tidligere var demt for at have forfattet og sendt til et tidli-
gere offer som ikke er sammenfaldende med nogen af dem fra nerva-
rende anklage. Analysen havde dermed to trin: Dels skulle de 19 nyere
breve sammenlignes indbyrdes, dels skulle brevene sammenlignes med
sms’erne; 1 begge tilfalde med det formdl at undersoge om de sprog-
lige, ortografiske og formateringsmaessige traek 1 teksterne kunne stotte
en hypotese om at de var skrevet af samme ophavsmand. Inden for
rammerne af ophavsanalyser skelner man mellem tekster af >omstridt’
eller ukendt ophav (herefter U-tekster, eller blot U) og tekster af &endt
ophav (herefter K-tekster, eller blot K); de tilsvarende termer pd en-
gelsk er hhv. guestioned (QQ) og known () (McMenamin 2002: 145; Kop-
pel, Schler & Argamon 2009; Leonard, Ford & Christensen 2017: 886).
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TABEL 1. TRUSSELSBREVE I SAG FRA KORSOR

som har udfert mange arbejder
for OrrER2. Jeg har givet ham en
rejning ...

# |Indledning Afsender Modtager

1 | Hvorfor tager i ikke hjem til jeres | OFrER1 BEBOERE PA LOKAL
hjemland... VEJ

2 | Dit svin til mand har gennem flere | UKENDT KVINDENAVN | OFFER]’S HUSTRU
ar besogt mig mange gange. ..

3 | Du skylder penge og det haster! Mvh. OFFER2
Dette er ingen trussel — det er et "...mere at vare end at
lofte. .. syntes...l”

4 |HUSK! INGEN AFSENDER OFrrER2
Oplysninger og rygter om paedofili
(Straf. [saGsNR]) ikke kan slettes
eller blive glemt!!!

5 | Kobenhavn, den xx. marts 2014. | Med venlig hilsen 164 PERSONER OG
Jeg er advokat i et storre advokat- | Kebenhaveradvo- BUTIKKER OPREMSET
kontor med mederet for hojeste- | katen I INDLEDN.
ret, og vil her advarer ...

6 | Offentlig henvendelse nr. 1: INGEN AFSENDER OFFER2
Dette sendes/afleveres mandag
den 17. marts ...

7 |Jeg er en mindre entrepranor Med hilsen fra xx SKAT NASTVED 0G

POLITIET

Jeg er en mindre entreprenor
som har udfert mange arbejder
for OrrER2. Jeg har givet ham en
rejning ... "2

Med hilsen fra xx

SKAT NASTVED 0G
POLITIET

og ...
Jeg skriver til jer for at advare med
OFFER2. ...

9 |De 635 udsendes den 22. maj hvis | INGEN AFSENDER OFFER2’S BEKENDTE
der ikke reageres fra din ven. ...
10 | Kere medlemmer i JCI, Nastved | Med de venligste 635 MODTAGERE

hilsner fra
OFFER2’S BEKENDTE

OPREMSET I INDLEDN.

V' har ondt af dig da dit liv efter 1.
februar vil ...

11 | Kaere KVINDENAVN' De bedste og OFFER3
Vi talte kort sammen i dag, hvor | keerligste hilsner
jeg lige vil beskrive hvad der vil OO0
hende dig ...

12 | Hej med dig din gamle padofile stodder! | INGEN AFSENDER OFFER3

12 NB! Dette brev er fem linjer lengere end det foregiende, men er indtil da ordret det samme.

13 Kvindenavnet i starthilsnen er navnet pa Offer3’s bad.
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13 | Kere OFFER3svin INGEN AFSENDER OFFER3
Det er efter den forste februar.
Vi ved du har ”snakket” men det
hjelper dig IKKE ...

14 | Som navnt si skal du blot betale | INGEN AFSENDER OFFER3

det du skylder og min. med afdrag
som oplyst ...

15 [INDBYDELSE. OFFER3 NABOER TIL. OFFER3
Kare alle som bor pa eller tet pa
|GADENAVN POSTNR BY] er alle vel-

komne til at komme ...

16 | Hej pedofile INGEN AFSENDER OFFER3
Forste brev var bare for sjov som
ingen tager sig af ...

17 | Hej min svindlerven INGEN AFSENDER OFFER3
Husk du bor i nr [husnt.]
Hvis dumhed blev belonnet med

kontanter ...
18 | Muhammad OFFER3 Til Familien
Alle i PERKERE rejs hjem og bol Kraki el Bussemand

jeres mor i roven.

19 | Dine fine tegninger afsendes Kerlig hilsen OFFER3
mandag til vedlagte liste I forste din broder.
omgang kun til de 15 moskeer ud
af 121 ...

6.1 Teori og metode bag ophavsanalyser

Formalet med en ophavsanalyse er at undersoge om der er sammentfal-
dende trak mellem U og K som ikke blot kan tilskrives enten alment
dansk, genremassige konventioner eller sxtlige praksisfallesskabers
rutinemassige made at skrive pa (som fx inden for en arbejdsplads).
I stilistiske ophavsanalyser leder man dels efter normafvigelser, dvs.
fx stavemader der ikke er i overensstemmelse med den relevante (dvs.
sammenlignelige) norm eller konvention, dels efter stilistiske traek
hvor en skribents valg af sproglige udtryk kan indikere fx formalitets-
niveau, intern jargon, positiv eller negativ evaluering, m.v.'*. Det svarer
til en bred forstdelse af hvad der udger en sociolingvistisk variabel: To

14 Jeg forholder mig i det folgende kun sporadisk til hvad der er blevet kaldt stilometriske’
(eng: stylometric) ophavsanalyser. De angiver rent kvantitative mél for en teksts variation, og
foretages i vore dage datalingvistisk, typisk ved hjalp af maskinlering; jf. Koppel, Schler &
Argamon (2009). Som ogsa anfert af Solan (2013) og Coulthard, Johnson & Wright (2017:
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eller flere udtryk der kan udfylde samme funktion i den pagzldende
kontekst (se fx Tagliamonte 2000).

Pramissen for at lave ophavsanalyser er at folk tillegger sig sproglige
vaner som vil kunne pavises i deres skriftlige (eller mundtlige) pro-
duktion (McMenamin 2002: 27). Tim Grant beskriver de to centrale
grundantagelser sdledes:

The first assumption is that there is a sufficient degree of consistency of
style within relevant texts by an individual author. The second assump-
tion is that this consistency of style inherent in an authot’s writings is suffi-
ciently distinctive to discriminate the one author from other relevant authors.

(Grant 2012: 473; her citeret fra Coulthard, Johnson & Wright 2017: 157.

Mens det er venteligt at man vil kunne finde de enkelte trek ogsa hos
andre skribenter, vil den specifikke konstellation af track man finder
hos én skribent, neppe findes hos andre — under forudsxtning af at
man enten har fundet frem til treek med sjalden forekomst i en sam-
menlignelig befolkningsgruppe eller en meget stor mengde trak (eller
begge dele).

Her berorer man automatisk begrebet om en idio/ekt, en individspe-
cifik sprogbrug der selvsagt vil have et meget stort overlap med sprog-
brugen hos andre medlemmer af samme sprogsamfund, men som al-
ligevel antages at vaere unik for den enkelte sprogbruger (Coulthard
2004). Idiolekter er relativt underudforskede, iser for skriftsprog, men
der findes til gengaeld ganske mange datalingvistiske ophavsanalyser af
store datamaengder som understotter at det er muligt at skelne skriben-
ter pa baggrund af sproglige og ortografiske treek (se eksempler i over-
sigtsartiklen Koppel, Schler & Argamon 2009). Det er dog athengigt
af omfanget og kvaliteten af datamaterialet om man kan identificere
en tilstrakkelig maengde overensstemmende traek mellem U og K. Her
kan stilistiske analyser vare heldige at identificere trak pa baggrund

207), vil en kombination af stilistiske og stilometriske metoder vaere optimal i de fleste sager,
men det er endnu yderst sjeldent at det forekommer i praksis, tilsyneladende fordi der ikke
cksisterer nogen kriminallingvistiske laboratorier der bade har datalingvister og klassiske ling-
vister ansat.
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af et mindre materiale end der kraves for datalingvistiske analyser (jf.
Juola 2016)".

Der findes for nuvarende ingen bredt anerkendte normer for hvor
mange trek der er tilstraekkelige, eller hvordan de skal opgores. En af
de mest omtalte er sandsynlighedsforholdet (eng: /ikelihood ratio) mel-
lem trackkenes forekomst 1 U og K givet enten 1. den hypotese at de
er skrevet af samme person, eller 2. den hypotese at de 7&ke er skrevet
af samme person. Her forholder man frekvensen af et trek i U til fre-
kvensen af samme traek i K samf frekvensen 1 den generelle befolkning,
Forsimplet sagt: Hvis trakket findes at vare overhyppigt i bade U og
Ki forhold til almindeligt dansk, er det mere sandsynligt at forfatteren
til K ogsa er forfatter til U end at en almindelig gennemsnitsdansker
er det (se et cksempel pd en sidan beregning i Coulthard, Johnson &
Wright 2017: 199)'.

Som det fremgar, kraever en sidan analyse imidlertid at man har ad-
gang til et relevant referencekorpus. I Danmark er det mest anvende-
lige korpus KorpusDK med sine 56 mio. lobende ord (og det er sar-
ligt anvendeligt pga. de avancerede sogemuligheder der findes under
Udvidet segning og Formel sogning; jf. http://ordnet.dk/korpusdk/).
Til ophavsanalytiske formal er det dog begrenset af primert at besta
af velredigerede og korrekturlaeste tekster, som noveller, romaner og
avisartikler. Dermed vil en stor del af de normafvigelser som ogsa er
relevante for ophavsanalyser, vare renset bort allerede inden optagelse
1 korpusset.

Frekvensen af ortografiske afvigelser kan sa i stedet estimeres ved
hjalp af internetsogninger (hvor man sa dels ma sikre sig at soge pa
alle relevante, sammenlignelige variationer, dels méd notere med hvil-
ken sogestreng og pa hvilken dato segningen er foretaget). Til gengzld
kan de gengse sogemaskiner ikke bruges til at fremfinde eksempler
péd tegnsetningsvariation idet de som regel udelader tegnsatning fra

15 Patrick Juola rapporterer om en veludviklet software for engelsksproget data der kraever mi-
nimum 200 ord for at kunne fungere (2016: 39), men det er bade athaengigt af hvilken type
ophavsanalyse der skal udfores (er der fx kun én eller mange mulige skribenter der skal sam-
menlignes), og hvilken datalingvistisk model der anvendes (maskinlering kraever fx stort ma-
teriale som traeningssaet), jf. Koppel, Schler & Argamon (2009).

16 En tilsvarende sammenligning med befolkningsdata beskrives for DNA-analyser her: http://
retsmedicin.ku.dk/om_instituttet/retsgenetik /Straffesager/til-journalister/.
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sogningerne, ogsa selv om man inkluderer fx punktummer eller binde-
streger 1 en sogestreng omkranset af anforselstegn.

Hvad stilistiske trek angdr, vil der vare mange som slet ikke kan op-
gores statistisk fordi der ikke er et klart afgrenset, og dermed endeligt,
antal varianter som man kan soge pa (det ses alene pa enkeltordsni-
veau: Pa hvor mange forskellige mader kan man fx omtale en person
hvis man inkluderer kaldenavne, kelenavne og skaxldsord?).

Manglen pa en bredt anerkendt metode til at opgere ophavsanalyti-
ske resultater er en af de alvorligste indvendinger mod ophavsanalyser
som sidan, bade videnskabeligt og i retten. Videnskabeligt set kan de
lobende metodediskussioner (Chaski 2001; Chaski 2007; Butters 2012,
Solan 2013) betragtes som et tegn pa en begyndende modning af fel-
tet, men det er naturligvis samtidig et symptom pd at der er tale om
et ret nyt felt. Fra det andet, mere anvendelsesorienterede, perspektiv
fremforer erfarne retslingvister jevnligt at der galder andre krav til
afrapportering end dem der findes internt i det videnskabelige fagfeal-
lesskab: I sidste ende skal fundene kunne udlegges og forklares for
legmend i form af dommer og nzevninge/jury (jf. Shuy 2006 og Juola
2008: 78-80). Der findes flere eksempler fra udlandet hvor statistisk
valide, retslingvistiske analyser er blevet afvist af dommeren med den
begrundelse at juryen ikke vil kunne forsta indebyrden af dem (se fx
Coulthard, Johnson & Wright 2017: 201).

6.2 Trusselsbrevene: Tematiske trak i U
Nir U-teksterne skal sammenlignes indbyrdes, kan man ikke undlade
at bemarke et forhold der ikke krever nogen egentlig sproglig analyse,
nemlig det simple faktum at en del af brevene refererer til hinanden
indbyrdes. For eksempel omtales udsendelse af en rakke breve som
sa findes andre steder i materialet, eller der refereres til samme antal
modtagere af sidanne breve, eller et bestemt sagsnummer gir igen.

Derudover er der visse tematiske overlap i teksterne som skyldes
selve truslernes indhold. For det forste fremsattes en del af truslerne
som led i pengeafpresning (i syv af brevene), og verber som betale og
skylde er derfor genkommende.

For det andet trues der generelt med at nogle belastende oplysninger
om hver af ofrene vil blive afsloret for enten deres omgangskreds (pri-
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vat eller professionel) eller for myndighederne: I alle tre ofres tilfalde
omtales forskellige (formentlig falske) padofilisager som ofrene hver
isaer skulle veere gerningsmand bag, Det er det mest udbredte temati-
ske fellestreek idet det forekommer i 12 ud af de 19 breve. For OFrER1
og OrreR2 gaelder det at de fremstilles som racister i kraft af religiost
nedgorende smadebreve udsendt i deres navn (jf. eksempel (1)), mens
OFFER2 og OFFER3 begge knyttes til sager om skattesnyd.

Truslerne baserer sig siledes isar pa at der vil ske forskellige typer
sanktioner ved tredjemand. Det er en mulighed der indgir som en del
af Frasers (1998) definition af trusler, gengivet i afsnit 5.1 ovenfor (...
that someone else commits the act; min understregning). Sanktionerne kan
antages primert at have social karakter, som fx udstedelse fra forskel-
lige faellesskaber, mens personvold aldrig omtales.

Sadanne referentielle og tematiske overlap er imidlertid ikke det pri-
mere fokus for en ophavsanalyse som ber forholde sig til alle sproglige
niveauer. En typisk rapport vil indeholde afsnit der tager stilling til
folgende:

» Stil (fx formalitetsgrad)
* Ordvalg og faste udtryk
* Grammatik

* Ortografi

* Tegnsetning

* Formatering'’

Athangigt af materialets karakter kan nogle af punkterne vise sig over-
flodige, men det bor sa kommenteres i et seerskilt afsnit der redegor for
materialets omfang og kvalitet.

17 Formateringsmaessige trek er ikke i sig selv sproglige, men kan understotte fortolkningen
af teksten — og derudover er der stor variationsrigdom inden for formatering, hvilket er va-
sentligt for en identifikation af skribenters tekstuelle vaner (fx kan man fremhaeve ord pa
flere forskellige mader: med &wursiv, med fed, med understregning, med VERSALER, eller en
kombination af flere af disse).
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6.3 Trusselsbrevene: Sproglige trek i U

Her gennemgar jeg i relativt kort form eksempler pa de trek der vi-
ste sig overensstemmende pd tvars af U-teksterne. Dernest forklarer
jeg hvordan disse trxk relatererede sig til K-teksterne (de 12 truende
sms’er som tiltalte tidligere var domt for at have skrevet).

Stil. Brevene er skrevet i relativt forskelligt stilleje. Nogle er som
navnt racistiske smadebreve udsendt i et af ofrenes navne, andre er
mere formelt udformede anmeldelser af pastaede ulovligheder, og at-
ter andre er rettet direkte mod et af ofrene med trinvise angivelser af
hvordan truslernes sanktioner vil forvarres over tid. De forskellige stil-
lejer afspejler i nogen grad de forskellige afsender-/modtagerkonstel-
lationer som fremgar af Tabel 1. For eksempel er smadebrevet 1 Tekst
1, udsendt i OrrER1’s navn til beboere i et socialt belastet boligomride,
uformelt og praeget af vurderende udsagn, skzldsord og direktiver,
mens fx Tekst 5, underskrevet af Kobenhaveradpokaten (sic) og stilet til
en lang rackke virksomheder og organisationer i lokalomridet, udviser
en del kancellistilstraek i ordvalg, syntaks og morfologi'.

Ordpalg. De mest interessante forekomster er dem der indgar i min-
dre, lukkede szt hvor sprogbrugeren kan valge mellem udtryk der har
(omtrent) samme betydning, dvs. hvor der med andre ord er tale om
variation mellem funktionelt tilsvarende storrelser. I disse tekster gal-
der det for det forste konjunktionerne samt og og. Trusselsbrevene har i
alt 18 tilfelde af samt fordelt pa ti tekster, og 84 tilfaelde af gg fordelt pa
16 tekster. Hvis man sammenligner det med fordelingen i KorpusDK,
viser det sig at brevene udviser en stor overhyppighed af samr:

TABEL 2. SAMTVS. OG

U KorpusDK
samt 18 18.867
0g 84 1.814.718
samt-andel 17,6 % 1,0 %

18 Otrdvalg: erbverver sig ved, reprasenterede, henvendelse; komplekse nominalsyntagmer: advokat i et
storre advokatkontor i Kobenhavn med moderet for hojesteret, en 2 drs betinget domy passiv: ekskluderes.
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Materialet udviser ogsi en overhyppighed af den dialogiske partikel
blot 1 forhold til partiklen bare nir man sammenligner med fordelingen i
KorpusDK:

TABEL 3. BLOT VS. BARE

U KorpusDK
biot 8 19.818
bare 5 37.310
blot-andel 66,7 % 34,7 %

Interessant nok trackker disse to overhyppige varianter i samme retning
idet de er mere formelle eller gammeldags end deres akvivalenter. Den
Danske Ordbog noterer at samt iser bruges i skriftsprog, mens der ikke
er nogen lignende noter om blot. Til sammenligning kan det nevnes
at 1 Sprogforandringscentrets data over moderne dansk talesprog fra
1980’erne og frem forekommer bkt kun fem gange, mens bare som
adverbial txller over 14.000 forekomster.

Bemzrk i denne sammenhang at bt ogsa forekommer i relativt
uformelle tekster som Tekst 1 hvor begge dialogiske partikler findes i
folgende udgangsreplik:

(14) Kom bare op til mig, sa skal jeg fortalle jer, at I blot skal UD af
Danmark NU — det kan ikke g3 for langsomt”’.

Tekst 4 er kortfattet og udformet med meget store fontstorrelser, s
den ligner et opslag til ophengning. Sprogligt set er denne tekst ligele-
des relativt uformel, men ogsa her findes et tilfelde af bz

(15) Dette VIL ske ved manglende betaling og
det vil blot blive varre og varre !
...... Sadan!!

19 Laseren vil notere sig sammenblandingen af de konkurrerende udtryk *det kan ikke ga for
hurtigt’ og *det kan kun ga for langsomt’.
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Bemark her forsterkelsen ved gentagelse af samme ord (verre). Denne
struktur forekommer flere gange pa tvers af brevene.

Gentagelsesstrukturer. Flere af teksterne gor brug af den serlige form
for forsterkelse hvor et gradsadverbium eller et adjektiv i komparativ
gentages, evt. forbundet af og (i stilistikken kaldes denne gentagelses-
figur epizeuxis). Eksempler ud over det i (15) teeller (med mine under-
stregninger):

(16) et meget meget grimt Muhamed-billede; noget rigtig rigtie skidt
for dig (Tekst 11)

(17) bliver ved og ved og ved og ved til alt er betalt; langt langt billi-
gere; mange mange flere breve; meget meget meget slemt (Tekst
14)

(18) sa vil vi blive ved og ved og ved med sterkere og sterkere syns-
punkter (Tekst 10)

Som det fremgar, er der variation i antallet af gentagelser og i brugen
af paratakse med og uden konjunktion, men det at bruge forsterkende
gentagelser er et genkommende monster.

Passiv i truster. 1 flere af teksterne formuleres trusler med brug af
passiv og agensstrygning, sd man undgar eksplicitering af hvem der har
ansvaret for udforelse af sanktionen, fx

(19) [der] vil blive fremsendt anmeldelse til politiet (Tekst 1)

(20) HUSK! Oplysninger og rygter omkring padofili ... ikke kan slet-
tes eller blive glemt!!! (Tekst 4)

(21) [s4] bliver der anonymt skrevet til samtlige medlemmer i ... (6
tilfeelde) (Tekst 5)

(22) Dette sendes/afleveres mandag den 17. marts, hiber at horer fra
dig den 14. (Tekst 6)

(23) De 635 udsendes den 22. maj hvis der ikke reageres fra din ven
(Tekst 9)

(24) der vil formuleringen vare helt klar og beviser vedlegges. (Tekst
10)
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Som det allerede er nevnt i afsnit 5.3 ovenfor, er passiven velegnet til
netop den form for distanceret fremsattelse af en trussel.

Tegnsatning. 1 17 ud af de 19 tekster er der tilfelde af udeladt komma
hvor det burde vare, men ellers er kommateringen i store track korrekt,
fx forekommer der aldrig komma foran a+infinitiv. I ti af de 15 tekster
der indeholder en modtageradresse, forefindes der unormeret punk-
tum efter adresselinjer (jf. Retskrivningsordbogens §41.2b).

Formatering. Brevene bruger forskellige midler til fremhzavelse af ord,
men det hyppigste er brug af versaler (store bogstaver), som det allere-
de fremgir af eksempel (1), (14), (15) og (20). I alt gor otte af brevene
brug af denne mulighed for fremhavelse 1 op til fire gange pr. tekst.

Der er en del andre sproglige track som kan genfindes i to eller flere
af trusselsbrevene som jeg ikke gennemgar her, men de spznder fra
ironisk brugte positive adjektiver (fx flote) over afslutningsfraser (fx Sa-
danl) til grammatiske fejltyper (fx prasens-r, atypisk prapositionsbrug
og manglende satningsopdeling).

6.4 Sammenligning af U og K
I denne sag er de K-tekster der blev stillet til ridighed, kvantitativt set
mindre velegnede til en sammenligning end man kunne have onsket.
De bestir som tidligere navnt af 12 sms’er, og det er generelt relativt
kortfattede tekster. Til gengzeld er de genre- og sproghandlingsmzes-
sigt sammenlignelige med U-teksterne idet de ogsa har nedgoerende og
truende indhold.

Herunder opridses i overskriftsform de trek der er overensstem-
mende med U-teksterne betragtet som helhed:

* Trusselstyper:
o Sanktion ved tredjemand (rockere, indvandrere)
©  Pengeafpresning
* Overlappende konstruktioner
o U: atvi ALLDRIG stopper for der er betalt
o K husk at det kan ikke stoppe for der er betalt
o K det kan IKKE stoppes uden betaling
* Religiost nedgorende indhold (din lille [ODE; jodekarl, perkersvin)
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* Udeladelse af kommaer (i ti ud af 12 sms-beskeder)
* De dialogiske partikler blot vs. bare (en af hver)

* Skaldsordet svin (fem forekomster)

* Forstaerkelse ved ordgentagelse (mere og mere)

Om brugen af blot og bare1 K ma det understreges at tallene er for sma
til at drage nogen konklusioner idet der findes én forekomst af hver i
sms-beskederne.

Som det bemarkes i ovenstiende uddrag, benyttes der ogsa versaler
til fremhzvelse i K. Det er imidlertid ikke fuldstendig sammenligneligt
med brugen af versaler i U idet de formateringsmassige variationsmu-
ligheder ikke er de samme nar der skrives pa en mobiltelefon: Man kan
saledes hverken bruge fed, kursiv eller understregning®. Derfor kan
brugen af versaler i K alene fungere som konstatering af at ophavs-
manden til disse tekster ogsa bruger fremhzvelse 1 sine tekster.

6.5 Retslingvistisk erklwring og den endelige dom

Den retslingvistiske erklaring konkluderede at de sproglige monstre
pa tvaers af U-teksterne bedst kunne forklares ved at de var skrevet af
samme ophavsmand, og at det samme gjaldt pa tvers af U og K. En
mere teknisk formulering af en sidan konklusion kunne lyde?":

De sproglige monstre i U kan bedst forklares som tilfelde af sproglige
monstre fundet i K, dvs. de er hovedsageligt overensstemmende med
monstre fundet 1 K.

Denne standardformulering er imidlertid knap sa velegnet i et tilfxlde
som nzrvarende hvor U-teksterne langt oversteg K-teksterne i om-
fang, og hvor det var et separat sporgsmal om de mange U-tekster

20 En alternativ made at markere fremhavning pa er ved at indstte en understregning for og
efter ordet, som i _nu_ idet de fleste tekstbehandlingsprogrammer er sat op til automatisk at
a@ndre ord indrammet af understregning til kursiv. Man kan ogsa finde eksempler pa indram-
ning af asterisker (*) til samme formal, men begge er relativt sjeldne i forhold til brugen af
versaler til fremhzavelse (Eva Skafte Jensen, pers. komm.).

21 Denne formulering er en oversettelse af en standardformulering udformet af en af de mest
veletablerede retslingvistiske konsulenter pd dette felt, Robert Leonard Associates; http://
www.robertleonardassociates.com/).
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var indbyrdes overensstemmende. Til gengzld har formuleringen den
fordel at den holder sig fra at tilskrive teksterne til samme forfatter, og
dermed overlader den slutning til domstolen.

Det er nemlig vigtigt at understrege at ophavsanalyser ikke kan ude-
lukke at en anden person kunne have skrevet de pageldende tekster (lidt
ligesom fingeraftryksanalyser og DNA-analyser kun med en vis sand-
synlighed kan placere en mistenkt pa gerningsstedet). Da sprogbrug
principielt er uendeligt variabel, er det ikke meningsfuldt pa samme
made som ved DNA-analyser at give en numerisk sandsynlighed for
om en bestemt forfatter har skrevet en bestemt tekst™. En valid nume-
risk angivelse matte som tidligere navnt ogsa forholde sig til variatio-
nen i sprogsamfundet som helhed, og det er en viden som kun er delvis
tilgzengelig for nuvarende, iser da der pa dansk grund ikke er adgang
til et korpus over uredigerede tekster med de normafvigelser der matte
findes 1 dem. Men med de forbehold som nedvendigvis ma tages for
datamaterialets beskaffenhed (fx om det er genremassigt sammenlig-
neligt), vil ophavsanalysers resultater kunne talle som indicium pa om
tekster har eller ikke har faelles ophav — og jo flere trak der gér igen, jo
sterkere et indicium vil det vaere.

I nerverende sag viser en aktindsigt i dombogen at ophavsanaly-
sen blev brugt som indicium der understottede anklagemyndighedens
udlegning i fem af anklagens forhold. Det er ikke mindst i sager som
denne med maskinskrevne tekster at ophavsanalyser kan udgere et ve-
sentligt supplement til det ovrige bevismateriale idet tiltalte uden vide-
re kan pastd at det ikke var vedkommende selv der brugte computeren,
men en anden. Hvis den retslingvistiske undersogelse understotter en
hypotese om at U og K har felles ophav, fremstir sidanne pastande
selvsagt mindre trovardige end hvis analysen ikke viser nogen sprog-
lige overlap.

22 Bemark at det ser anderledes ud for de datalingvistiske analyser der groft sagt bare forholder
sig til hvilket tegn der folger efter et andet i forhold til hvad man statistisk set kunne vente
(og forudsigelsen vil sa basere sig dels pa de mulige tegn, dels pa viden om det enkelte sprog
eller — ved maskinlaring — hvad skribenten hidtil har gjort). Til gengaeld vil den type analyser
have svaert ved at indfange niveauer som pragmatik og retorik som ogsé kan vare afgorende.
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7 ANDRE ANVENDELSER AF LINGVISTIK I KRIMINAL-
RETLIG SAMMENHAENG

Der er ganske mange andre retlige problemfelter som lingvister kan
bidrage til at belyse. Som det kort er omtalt tidligere, har athoringer
allerede tiltrukket sig en del opmarksomhed. I forbindelse med politi-
athoringer gzlder det dels selve athoringsteknikkerne (Gnisci & Pon-
tecorvo 2004; Haworth 2006; Kassin 2008), dels transformationen af
mundtlig athoring til skriftlig politirapport (Jonsson & Linell 1991; Fi-
sher 1993; Coulthard 2002; Farstad Eriksen 2013). Retssalsinteraktion
er ogsé et efterhanden velundersogt emne hvor man bl.a. har fokuseret
pd turtagning, sporgsmalsdesign og narrativer (se fx Atkinson & Drew
1979; Komter 1994; Harris 2001; Mortensen & Mortensen 2017).

Retslingvister bliver javnligt spurgt om de kan afslore logne og be-
drag ud fra sproglige markorer. Det er der meget lidt der tyder pa:
Forskellige studier finder effekter af markorer som personlige prono-
mener, passiv, negationer og kognitive verber, men der har ikke vist sig
nogen markerer der holder pa tvers af teksttyper og undersogelsesde-
sign (se oversigten 1 Picornell 2013: 21-29). Det bedste bud pa at identi-
ficere bedrag eller manipulation er at finde inkonsistenser i vidnets eller
mistenktes redegorelser, en metode som politiet naturligt nok allerede
gor brug af i deres athoringer.

Blandt de nyere problemstillinger er dem der knytter sig til inter-
netkommunikation og sociale medier. Profilering vil fx kunne brin-
ges 1 anvendelse 1 efterforskning af sager mod padofile der prover
at lokke bern til sig pa nettet ved at udgive sig for selv at vere born.
Ophavsanalyser vil vere relevante 1 sager om identitetstyveri hvor en
person gerne vil bevise at det ikke er hende eller ham der har skrevet
bestemte indlaeg pa nettet. Mere dybdegaende interaktionsanalyser vil
kunne afklare nogle af faresignalerne i sager om direktorsvindel ved
at fokusere pa hvilke sproglige strategier svindlerne benytter sig af i
savel telefonopkald som e-mail til virksomheder for at narre dem til at
udlevere fortrolig information om password og lignende, og sidenhed
presse betroede medarbejdere til at overfore store summer i pastdede
hastesager (jf. Tabron 2016)>.

23 Se fx http://wwwidag.dk/article/view/262362/flere_virksomheder_udsaettes_for_direktor-
svindel,
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En stor og vaesentlig del af den menneskelige kommunikation foregir
med sproget — ogsa den der maske, maske ikke har at gore med lov-
overtradelser. For sd vidt som sproglige spor bliver bevaret pa en made
sa de kan underkastes nermere undersogelser, bor retssystemet trakke
pa den ekspertviden som sprogforskere har. Og sprogforskere bor pa
den anden side bidrage med deres indsigt og vejledning til at beskytte
minoriteter og ofre for overgreb i tilfaelde hvor den sproglige repraesen-
tation af deres sager tydeligt vil pavirke udfaldet.

Tanya Karoli Christensen

Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab
Kobenhavns Universitet

tkaroli@hum.ku.dk
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Er syntaks en flaskehals i forstaelsen?
En undersogelse af syntaksens betydning for berns
saetningsforstaelse

DITTE GRANDJEAN & MADS POULSEN

ABSTRACT

Denne artikel beskriver to sammenhangende undersogelser af satningsforstielse

hos 56 born i femte klasse. I den forste testede vi, om visse setningskonstruktioner

var satligt svaere for bornene at forsta, nar setningerne blev praesenteret mundtligt

og isoleret fra en stottende kontekst. Vi benyttede aktiv- over for passivsetninger

(diatese), subjekt- over for objektrelativsatninger og setninger med premodifice-

ret nominalled over for satninger med indskudte relativsetninger. Resultaterne

viste, at bornene ved alle tre konstruktionspar havde signifikant svaerere ved at

besvare sporgsmal, som spurgte til indholdet i de svare setningskonstruktioner.

Bornene var ligeledes gennemsnitligt lengere tid om at svare korrekt ved samtlige

af de svare konstruktionstyper sammenlignet med ved de lette, dog var denne

forskel kun signifikant ved diatese og indskud. I en opfolgende undersogelse fandt

vi, at variationen i bernenes mundtlige satningsforstielse kunne forklare dele af

variationen i deres leseforstielse. Denne samvariation kunne ikke forklares af ord-

forrad eller hukommelse. Tilsammen peger de to undersogelser pa, at syntaktisk

svaere setninger kan udgore et problem for born i situationer, hvor de ikke har

en kontekst at stotte sig til, samt at disse vanskeligheder hanger sammen med

niveauet for deres leseforstielse.

EMNEORD: satningsforstaelse, syntaks, laseforstaclse, grammatik, ledstilling

1 INDLEDNING

Sproget skulle gerne hjzlpe til at formidle budskaber frem for at sta i

vejen for kommunikationen. I den offentlige forvaltning har der siden

1970’erne veret opmarksomhed pa sproglige traek, som kan gore det
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sveert for leseren at forstd indholdet i skriftlic kommunikation. Fx er
brug af passiv setningsform (1) blevet anset for at gore tekster mindre
leesevenlige og mere upersonlige end setninger med aktiv satnings-
form (2) (se fx Poulsen 1976: 57-59; Heltoft og Edelsgaard Andersen
1985: 8; Kyro 2001: 42; Andahl og Nonboe Jacobsen 2012: 17).

(1) Rapporten blev fremlagt af Jorgen'
(2) Jorgen fremlagde rapporten

Tilsvarende er sxtninger med indskudte relativsetninger, der midler-
tidigt afbryder deres overordnede sxtning (som denne relativsetning),
blevet anset for at vare svarere at forstd end kortere setninger uden
indskud (Kyre 2001: 48; Andahl og Nonboe Jacobsen 2012: 28; Dalby
1983: 379). En rakke skriverad har derfor advaret mod brugen af pas-
sivsaetninger, setninger med indskud, samt en rakke andre sxtnings-
konstruktioner. Skriverddene har haft stor gennemslagskraft og optre-
der i mange skrivevejledninger, ofte 1 forenklet form. Fx steder man tit
pa opfordringen om at ”skrive aktivt”. Skriverddene har dog sjaldent
varet baseret pa grundigt empirisk beleg, Det har derfor varet svart
at afgore, om det rent faktisk har en effekt, ndr skriveradene folges,
dvs. om brugen af visse sxtningskonstruktioner frem for andre rent
faktisk oger modtagerens sxtningsforstielse. For nyligt har to danske
undersogelser af lesning af fagtekster ikke fundet belaeg for, at sakald-
te svaere konstruktioner udgor et problem i forstaelsen af tekster (Bal-
ling 2013; Ingemansson og Jensen 2015). Dette harmonerer imidlertid
ikke med internationale undersogelser af isoleret sxtningsforstielse,
hvor fx passivkonstruktioner har vist sig at blive forstaet langsommere
og mindre pracist end aktivsetninger (Ferreira 2003; Dabrowska og
Street 2006; Slobin 1966).

Denne artikel prasenterer forst disse undersogelsers modsatrettede
resultater 1 flere detaljer. Vi foreslar dernest, at svere konstruktioner
sjeldent har stor betydning for forstielsen af sammenhangende tek-
ster, fordi leserens baggrundsviden og stotte fra konteksten begranser
muligheden for egentlige misforstaelser. Det kunne maske give anled-
ning til at konkludere, at man ikke skal bekymre sig om svere kon-

1 Eksemplet er lant fra bogen ”Skriv bedre” af Ebbe Kyro (2001).
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struktioner. Vi argumenterer dog for, at der findes vigtige situationer,
hvor born og voksne afkreves pracis og hurtig forstaelse af setninger
med begrenset kontekstuel stotte. Dernaest beskriver vi to sammen-
hangende undersogelser af 56 born fra 5. klasse. I den forste testede
vi bornenes forstaelse af lette over for sveere setningskonstruktioner,
nar setningerne blev prasenteret mundtligt og isoleret fra en stottende
kontekst. I den anden undersogte vi, om bornenes forstaelse af isole-
rede satninger kunne forklare variation i deres leeseforstielse ud over
ordforrdad og hukommelse. Til sidst diskuterer vi vores resultater og
deres praktiske implikationer.

1.1 Forstaelse af svare konstruktioner i formelle tekster

To danske artikler har for nylig undersogt, hvorvidt svare saxtnings-
konstruktioner udgoer et problem for modtageren (Ingemansson og
Jensen 2015; Balling 2013). Begge artikler havde fokus pa voksnes las-
ning af formelle tekster, og begge fandt, at de formodede svare’ kon-
struktioner 7&k¢ udgjorde et problem for modtageren. Ingemansson
og Jensen (2015) undersogte, om forstaelsen af tre officielle breve blev
forbedret af, at passivsetningerne blev omskrevet til aktivform. Delta-
gerne 1 deres undersogelse var voksne med dansk som modersmal og
forskellige uddannelsesmassige baggrunde. Efter at have laest brevene
blev deltagerne bedt om at besvare sporgsmal, der spurgte til indhol-
det i brevene. Resultaterne viste, at deltagerne med lavere uddannelse
havde svarere ved at forsta indholdet. Derimod var der ingen tegn pa,
at de breve, der indeholdt mange passivsztninger, voldte storre for-
staelsesproblemer for deltagerne end de breve, der indeholdt mange
aktivsztninger. Dog blev brevene med passivkonstruktioner oplevet
som mere upersonlige.

I en anden undersogelse malte Balling (2013), hvor lang tid 27 dan-
ske gymnasieelever og universitetsstuderende mellem 17 og 23 4r brug-
te pa at leese forskellige satningskonstruktioner. Konstruktionerne var
indlejret i lengere, formelle tekster. Heller ikke denne undersogelse
fandt beleg for, at de fraradede konstruktioner voldte leserne storre
problemer, end de anbefalede konstruktioner gjorde. Undersogelsen
mailte dog udelukkende deltagernes laesehastighed og ikke deres set-
ningsforstdelse ud fra den antagelse, at tiden, en deltagers blik hvilede
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pé en satning, var udtryk for deltagerens vanskeligheder med at forsta
seetningen.

1.2. Forstdelse af sveare swtninger isoleret fra en tekstuel kontekst

Imidlertid findes der en lang raxkke internationale — og enkelte dan-
ske — psykolingvistiske studier af isoleret satningsforstaelse, som pe-
ger pé, at visse setningskonstruktioner er sverere at forstd end andre
konstruktioner, idet de forstds bade langsommere og mere upracist
end andre konstruktioner, der formidler tilsvarende indhold (fx Fer-
reira 2003; Slobin 1966; Kristensen m.fl. 2014; Thomsen og Poulsen
2015). Disse undersogelser har fokuseret pa modtagerens forstielse af
setninger, som var isoleret fra en storre, tekstuel kontekst.

Falles for mange svaere konstruktioner er, at setningsopbygningen
kan give anledning til at forbytte leddenes rolle i s@tningsstrukturen.
De tidligere danske undersogelser, der har fundet en effekt af svare
setninger (Kristensen m.fl. 2014; Thomsen og Poulsen 2015), har
fokuseret pa satninger med objekt-verbum-subjekt-ledstilling (OVS)
som 1 (3):

(3) Hende kilder han.

Selvom ledfunktionerne i (3) er tydeligt markeret (her med kasus), sd
er bade born og voksne tilbojelige til at forbytte rollerne i denne slags
konstruktioner. Arsagen er sandsynligvis, at lyttere forventer den mere
hyppige subjekt-verbum-objekt-ledstilling (SVO).

Passivkonstruktionen er et andet eksempel pa en setningskonstruk-
tion, hvor der er anledning til at forbytte de semantiske roller. Det
serlige ved passivkonstruktionen er, at de semantiske roller fordeles
pa satningsleddene pa en anden made, end man er vant til fra de mere
hyppige aktivkonstruktioner. Siledes skal man knytte patientrollen til
objektet 1 aktivseetningen (4), men til subjektet i passiven (5).

(4)  Manden bed hunden
(5) Hunden blev bidt af manden
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Selv voksne universitetsstuderende misforstir somme tider sidanne
passiver. Fx fandt Ferreira (2003), at amerikanske universitetsstuderen-
de misforstod passiver i op mod 26 % af tilfaldene. Misforstaelserne
opstod isar, hvis setningsbetydningen ikke blev understottet af delta-
gernes baggrundsviden og forestillinger om, hvordan verden normalt
tungerer, som (5). Til sammenligning blev tilsvarende implausible akti-
ver, som (4), misforstiet i omkring 1-3 % af tilfaldene.

Ogsa andre konstruktioner har vist sig at give anledning til forvir-
ring. Fx har flere engelsksprogede studier (Booth m.fl. 2000; Wells m.fl.
2009) vist, at voksne og bern leser isolerede objektrelativkonstruktio-
ner, som 1 (6), langsommere end isolerede subjektrelativkonstruktio-
ner, som i (7).

(6) Pa banken sidder drengen, som pigen elsker.
(7) Pa banken sidder drengen, som elsker pigen

I objektrelativkonstruktioner (6) fungerer relativsaetningens korrelat
(drengen) som objekt i relativsaetningen, hvor den i subjektrelativsat-
ninger (7) fungerer som subjekt. Objektrelativerne er sandsynligvis
svaere at forstd, fordi de har noget, der svarer til OSV-ledstilling, hvori-
mod subjektrelativerne har noget, der svarer til den mere gaengse SVO-
ledstilling, Igen giver ledstillingen altsd lejlighed til forvirring, fordi den
rigtige tolkning af objektrelativerne strider mod den ledstillingsrak-
kefolge, man er vant til.

1.3 Huvad skyldes uoverensstemmelsen mellem studier af konstruktioners forsta-
elighed?

Evidens fra international, psykolingvistisk forskning peger altsd pa, at
en raekke forskellige setningskonstruktioner, deriblandt passiv og ob-
jektrelativ, kan vare svare at forsta. Hvorfor har passiver sa ikke fort til
forstaelsesvanskeligheder i danske undersogelser af laeseforstielse? En
forklaring kunne vere, at passiver kun giver anledning til misforstaelser
under visse betingelser. Fx er det mere sandsynligt, at man misforstar
reversible setninger, som i (8), end at man misforstar irreversible set-
ninger, som i (9).
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(8) Drengen blev skubbet af pigen.
(9) Tasken blev skubbet af pigen.

Irreversible sxtninger er setninger, hvor konteksten eller modtagerens
baggrundsviden hjalper med at fastsatte de korrekte semantiske roller,
hvormed setningsstrukturen i en vis forstand bliver overflodig, Blandt
andet viste Slobin (1966), at hvor bern og voksne forstod reversible
passiver langsommere end aktiver, sd forsvandt forskellen, hvis satnin-
gerne var irreversible. En af setningerne fra Ingemansson og Jensens
forsegsmateriale (2015: 157) lod: ’Ved en lokalplans principper forstds
planens formaélsbestemmelser”. Setningen er irreversibel, da der ikke
er nogen plausibel tvivl om, hvorvidt en lokalplans principper er agent el-
ler patient for forstas, eftersom planer i udgangspunktet ikke kan forsta
noget. Sa vidt vi kan vurdere, har samtlige passivsztninger i Ingemans-
son og Jensens materiale denne karakter, hvorfor der ikke er plausibel
anledning til misforstaelser hos modtageren. I stedet vil eventuelle van-
skeligheder med forstaelsen af passivkonstruktionen formentlig bare
fore til, at seetningen forarbejdes lidt langsommere eller ikke aflejrer en
klar betydning i leserens hukommelse. Det er usikkert, om Ingemans-
son og Jensens metode vil kunne afslore denne slags forstaelsesvanske-
ligheder. I deres undersogelse blev forstelsestiden desuden ikke malt,
og deltagerne kunne frit genlese bade tekst og forstielsessporgsmal,
indtil de folte, at de kunne svare tilfredsstillende. Denne metode vil
muligvis ikke kunne opdage forstielsesproblemer, medmindre der er
tale om egentlige misforstdelser, eller forstdelsen helt bryder sammen,
sd deltagerne opgiver at forstd teksten. De irreversible satninger i In-
gemansson og Jensens materiale gor misforstdelser og sammenbrud
usandsynlige.

Passivsatningerne i Ballings (2013) undersogelse var, sa vidt vi kan
vurdere, ogsa alle irreversible og har derfor formentlig heller ikke givet
anledning til egentlige misforstdelser. Fx lod én af forsegssaetningerne:
”Ved hvert forsikringsirs afslutning fastsattes en endelig premie...”
(Balling 2013: 20). I undersagelsen blev lesehastigheden malt, hvilket
potentielt kan afslore subtile forstielsesvanskeligheder, men der blev
kun stillet f4 og meget lette forstielsessporgsmil, og disse var ikke
designet med henblik pd at invitere til langsom, dyb lesning (Balling
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2013: 7). Det er derfor heller ikke med denne metode klart, at mindre
forstaelsesproblemer vil vise sig,

Ud fra disse to undersogelser kan man derfor nok primaert kon-
kludere, at passivkonstruktionerne ikke fik den samlede forstielse af
teksterne til at bryde helt sammen. Det er dog stadig uklart, om den
information, der blev formidlet af passivkonstruktionerne, aflejrede
sig effektivt hos leserne, da der enten ikke blev malt reaktionstid, eller
fordi sporgsmailene rettede sig mod deltagernes globale tekstforstdelse
eller var meget lette.

1.4 Den praktiske nytte af at kunne forsta isolerede setninger

Hvis konteksten understotter satningsforstaelse og udligner effekten
af svare konstruktioner, er det nerliggende at antage, at svaere kon-
struktioner ikke udger et problem i praksis. Som modtager har man vel
altid en eller anden form for kontekst at stotte sig til? Imidlertid findes
der en rakke situationer, hvor modtageren afkraeves hurtig og pracis
forstdelse af isolerede setninger med ingen eller meget i kontekstuelle
ledetrade til radighed. I den daglige undervisning af elever i folkeskolen
kan sxtningsforstdelse fx tankes at spille en rolle for elevernes udbytte
af undervisningen, fordi savel mundtlige som skriftlige instruktioner,
beskeder og opgaver ofte formuleres i svare sxtninger med begranset
tekstuel og situationel kontekst til radighed. Born med usikker forstiel-
se af syntaks vil muligvis vare sarligt udfordrede i at lose opgaver, som
er formuleret ved brug af svar syntaks. Konkrete eksempler pd opga-
ver, som er formuleret i svare setninger, hvor eleverne har begraenset
kontekst at stotte sig til, finder man bl.a. 1 folkeskolens afgangsprover,
eksempelvis opgave 5.4 fra proven i Matematisk Problemlosning fra
maj 2014. Opgaven omhandlede nogle skoleelever, som gerne ville lave
deres egen regneopskrift i stil med denne: " Trin 1) Valg et tal. Trin 2)
Lag 10 #il. Trin 3) Gang med 3. Trin 4) Trwk det tal, du valgte i linje 1, fra.
Trin 5) Divider med 2. Trin 6) Trak 15 fra”. Opgave 5.4 lod:

”Eleverne vil finde pa en regneopskrift, der altid ender med et tal, der er 10 storre
end det tal, de velger i trin 1. De begynder med at skrive et regnendtrvk, der skal
vise beregningerne i regneopskriften. Regnendtrykfet er mT'ﬁ —m+10. Du skal
vise ved at omskrive, at vardien af regnendtrykket er 10 storre end m.”
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Opgavens forste helsetning indeholder en hovedsatning, to subjektre-
lativsaetninger samt en objektrelativsatning. Den forste relativsetning
(der altid ender med et tal) har forste grad, da den knytter sig til objektet i
hovedsaxtningen. Den neste (der er 10 storre end det tal) har anden grad,
da den knytter sig til relativsaetningen af forste grad. Den tredje rela-
tivsetning er en objektrelativsetning (de velger 7 linje 1), der har tredje
grad, da den knytter sig til relativsetningen af anden grad. Objekt-
relativsaetningen er principielt irreversibel, men setningens abstrakte
indhold gor det muligvis sveert for eleven at udnytte dette. Eleven skal
desuden vare i stand til at foretage en hurtig og pracis syntaktisk ana-
lyse af de tre relativsatningers sammenhang med hovedsztningen for
at nd at lose denne, og heftets ovrige opgaver, inden for den maksimale
tidsgreense pa 3 timer. Det stiller sandsynligvis store krav til effektiv
forarbejdning af syntaksen.

Der findes altsa situationer, hvor born udfordres pa deres evne til at
uddrage den korrekte betydning af komplekse setningskonstruktio-
ner med meget begrenset kontekstuel stotte. Tilsvarende findes der en
rackke situationer, hvor voksne udfordres pd deres forstaelse og proces-
sering af svare setningsstrukturer. Det gaelder ikke mindst voksne med
begraenset erfaring med dansk syntaks. Fx skal personer, der soger om
dansk statsborgerskab og permanent opholdstilladelse i Danmark, be-
std en Indfodsretsprove og 1 visse tilfeelde en Medborgerskabsprove. Proverne
er tidsbegrensede og har til formdl at teste ansogerens kendskab til
dansk historie, politik og kultur. Betingelsen for at besta Indfodsrets-
proven er, at ansogeren besvarer mindst 32 ud af 40 sporgsmal rigtigt
inden for 45 minutter, og betingelsen for at bestd Medborgerskabspro-
ven er, at mindst 20 ud af 25 sporgsmal besvares rigtigt inden for 30
minutter. Her kan uprzacis satningsforstielse og langsom satningspro-
cessering altsa fa betydelige, praktiske konsekvenser for modtageren.

1.5 Sammenhangen mellem swtmingsforstaelse og tekstforstielse

Vi har i det ovenstdende argumenteret for, at niveauet for isoleret sat-
ningsforstdelse kan have praktiske konsekvenser for modtageren, samt
at bade born og voksne i vigtige situationer afkreves pracis og hurtig
forstdelse af forskellige svaere satningsstrukturer. Desuden har tidli-
gere studier vist, at forskelle i borns forstaelse af isolerede setninger er
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korreleret med deres tekstforstielse (fx Brimo m.fl. 2017; Poulsen og
Gravgaard 2016; Silva og Cain 2015). Dette antyder muligheden for,
at der for nogle opstir laseforstaelsesproblemer, der bunder i begran-
set forstaelse af den made, som sztningerne i teksten er konstrueret
pa. En sadan korrelation er ikke en direkte indikation pd en kausal
sammenhang, idet kausaliteten kan ga begge veje, eller korrelationen
kan forklares af sammenhange med noget tredje, fx hukommelse el-
ler ordforrad. Gennem cksperimentdesign og regressionsanalyser er
det imidlertid muligt at undersoge og til dels udelukke nogle af de
mulige forklaringer pa en sammenhang, Fx fandt Poulsen og Grav-
gaard (2016), at ssmmenhangen mellem forstielse af skrevne satnin-
ger og tekster ikke umiddelbart kunne forklares af deltagernes atkod-
ning (identifikation og genkendelse af de skrevne ord), ordforrad eller
hukommelse. Imidlertid kunne det ikke helt udelukkes, at der var kon-
trolleret utilstrakkeligt for atkodning, eller at forsogsdeltagerne havde
benyttet serlige strategiske mader at laese pd, der fx udnyttede, at delta-
gerne selv styrede, hvor mange gange de kunne genlase sxtningerne.
Vi designede det nuvarende forseg med henblik pa at udelukke disse
fortolkningsmuligheder. Dels blev sztningsforstdelsestesten i narve-
rende forsog presenteret mundtligt for deltagerne, hvorved vi kunne
udelukke, at resultatet af testen var pavirket af deltagernes atkodnings-
ferdigheder. Dels horte deltagerne kun hver satning én gang, hvoref-
ter de fik maksimalt fem sekunder til svare pa et spergsmal, der spurgte
direkte ind til indholdet i testsatningen. Derved minimerede vi sand-
synligheden for, at deltagernes svar blev pavirket af serligt (in)effektive
Iyttestrategier, og sikrede os, at deltagernes resultater sa vidt muligt var
udtryk for niveauet for deres umiddelbare sztningsforstielse.

1.6 Forskningssporgsmal

Der findes eksempler pi situationer, hvor modtageren ikke har en kon-
tekst at stotte sig til og derfor i serlig grad er athengig af et godt kend-
skab til dansk syntaks pa sztningsniveau for at kunne lose bestemte
opgaver. Vores mistanke var, at dette iser udgor et problem for dem,
der har begrenset erfaring med dansk syntaks. Vi enskede derfor at
afdakke, om born har svaerere ved at uddrage den korrekte betydning
af isolerede sxtninger med svare syntaktiske konstruktioner sammen-
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lignet med lette syntaktiske konstruktioner. Forskningssporgsmailet for
undersogelse 1 var: Forstir born svare setningskonstruktioner lang-
sommere og mindre precist end lette saetningskonstruktioner?

Derudover onskede vi at efterprove Poulsen og Gravgaards (2010)
resultat, at satningsforstielse korrelerer med tekstforstdelse. Forsk-
ningssporgsmalet for undersogelse 2 var: Er der en sammenhaxng
mellem borns forstaelse af isolerede, mundtlige sxtninger og deres
leseforstaelse, som ikke kan forklares af bornenes hukommelse eller
ordforrad? Som opfoelgning spurgte vi, om forstielse af svere setnings-
konstruktioner forklarede yderligere variation i leeseforstéelse, efter at
der var kontrolleret for forstielse af /fette setningskonstruktioner. Vi
sammenholdt deltagernes resultater fra setningsforstielsestesten i un-
dersogelse 1 med deres resultater i en laeseforstacelsestest og kontrolle-
rede statistisk for ordforrad og hukommelse. Til forskel fra Poulsen og
Gravgaards (2016) undersogelse fik deltagerne i den nye satningsfor-
stdelsestest ikke mulighed for at hore satningerne flere gange, saledes
at strategivalg mht. at genhore setninger ikke blev en forstyrrende fak-
tor. Eftersom satningsforstielsestesten var mundtlig, var det desuden
muligt for os at udelukke eventuel pavirkning fra afkodning,

2 METODE

2.1 Design og deltagere

Testningen foregik i marts 2016. Deltagerne var elever fra femte klas-
se fra henholdsvis Bellahoj Skole 1 Bronshoj og Prestemoseskolen i
Hvidovre. 1 femte klasse kan man forvente, at de fleste elever er si
gode til at leese, at afkodning spiller en mindre rolle for leseforstielsen.
Dermed kommer andre sproglige forudsatninger til at spille en storre
rolle for forskellene mellem elevernes leseforstielsestardigheder. Del-
tagerne blev testet individuelt i mundtlig satningsforstaelse, ekspres-
sivt ordforrad og hukommelse i et modelokale pa den pagzldende
skole. Lazseforstdelsestesten blev aftholdt som gruppeprove i elevernes
klasselokale. Med hjalp fra klasselererne blev der indhentet skriftlige
tilladelser fra bornenes forldre. I alt 66 born fik foraldrenes accept
til at deltage og gennemforte bade gruppe- og individuelle test. Ingen
havde nogen kendte horenedsattelser. Ti af deltagerne talte et andet
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sprog end dansk med én eller begge deres forxldre til hverdag. Disse
udgik af de efterfolgende analyser, ligesom 1 Poulsen og Gravgaard
(2016), for at tosprogethed ikke skulle fa indvirkning pa resultaterne.
Det efterlod 56 deltagere, hvoraf 24 var piger og 32 var drenge. Delta-
gerne var i gennemsnit 11;11 4r gamle (standardafvigelse 3,9 méineder).

2.2 Materialer og fremgangsniide
2.2.1 Mundtlig swmingsforstaelse. Til at undersoge deltagernes satnings-
forstdelse benyttede vi tre forskellige konstruktionspar: aktive over for
passive satninger, setninger, der indeholdt en subjektrelativsetning
over for setninger, der indeholdt en objektrelativsetning, og setnin-
ger med premodificeret nominalled over for sxtninger, der indeholdt
en indskudt relativseetning, Tabel 1 viser ecksempler pa satningskon-
struktionerne. Motivationen for at inddrage de to forstnzvnte kon-
struktionspar i forsaget er beskrevet i det ovenstiende. Det sidste kon-
struktionspar indgik i materialet, fordi man har mistenkt strukturer,
hvor centrale elementer i en oversetning adskilles af ledsatninger, for
at vaere serligt svaere at forstd (Dalby 1983: 379; Slobin 1973: 201). 1
setningerne med indskud er det kernen i subjektet og verbalet, der er
adskilt af en ledsaztning. Desuden indgir sxtninger med denne slags
indskud gerne 1 et hyppigt brugt materiale til test af borns grammatiske
terdigheder, Test for the Reception of Grammar (Bishop 2010).
Satningsmaterialet til testen var revideret fra setningsforstdelses-
testen i Poulsen og Gravgaards undersogelse (2016). Materialet var
tilpasset efter folgende principper: Hver testsetning indeholdt et be-
skrivende adverbialled, fx ’Pigen ser den hoje dreng pa gaden”. Adver-
bialet havde til formdl at gore testsatningerne svarere ved at inkludere
flere informationer. Nar sxtningerne bliver svarere, senkes sandsyn-
ligheden for en lofteffekt, dvs. at stort set alle eleverne svarer rigtigt,
og at man dermed ikke kan male individuelle variationer mellem dem.
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TABEL 1. EKSEMPLER PA DE MATERIALER, DER INDGIK I SATNINGSFORSTAELSESTESTEN.

Konstruktion | Antal | Betingelse | Testsatning Testsporgsmal
Aktiv 10 Let Manden puffer damen i

bussen

>

Passiv 10 Sver Manden bliver puffet af Hvem puffer:

damen i bussen
Subj.-relativ 10 Let I traeet klatrer Anna, som

jagter Line . 5
Obyj.-relativ 10 Svar I traeet klatrer Anna, som Hvem jagter:

Line jagter
Premod. nom. | 10 Let Drengen ser den hoje

pige pd gaden 5
Indskud 10 Svar Drengen, som ser pigen Hvem er hoj

pé gaden, er hoj

Hvert item i seetningsforstaelsestesten bestod af en testsatning, et test-
sporgsmal og to svarmuligheder. For at minimere indflydelsen fra ord-
forrdd bestod valgmulighederne af enkeltord og navne, som vi antog,
at bornene havde tilegnet sig inden begyndelsen af 5. klasse. Ingen
af sztningerne indeholdt pronominer eller andre kohasive markorer,
som kraevede, at man skulle danne inferenser for at forstd indholdet i
setningerne. Satningerne blev indtalt af artiklens forsteforfatter, der
taler kobenhavnsk rigsmal.

Sxtningsforstielsestesten blev afviklet individuelt med deltagerne
ved hjalp af eksperimentsoftwaren E-Prime (Schneider m.fl. 2002) pa
en berbar computer. Siledes kunne vi bide registrere deltagernes for-
stdelsespraecision og -hastighed. Der indgik i alt 60 testsztninger i te-
sten, 10 szetninger for hver type setningskonstruktion. Inden testen gik
i gang, fik deltagerne seks sztninger at ove sig pa, som reprasenterede
hver type setningskonstruktion. Efter gvesatningerne havde deltager-
ne mulighed for at stille sporgsmal til testens udformning. De fik ikke
at vide, om de havde svaret rigtigt pa forsogssztningerne. Starten pa
hver testsetning blev markeret med lyden af en klokke. Efter afspilnin-
gen af hver testsatning, fulgte et testsporgsmal. Testsetningen kunne
for eksempel vare Pigen ser den hoje dreng pa gaden”, og testsporgs-
malet "Hvem er hoj?”. Derefter kom to skriftlige svarmuligheder frem
pa skermen: PIGEN - DRENGEN. Svarmulighedernes placering pa
skeermen (venstre/hojre) stemte overens med den placering, de havde
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setningen (forst/sidst) for at mindske forvirring over svarmulighedet-
ne. Deltageren svarede ved at trykke pd én af to taster pd tastaturet.
Der blev skiftet jeevnligt men uforudsigeligt mellem de forskellige typer
setningskonstruktioner og svaerhedsgrader. Sztningerne blev afspillet
1 samme rxkkefolge for alle deltagerne. Der var ikke mulighed for at
genhore saxtninger eller for at ombestemme sig, efter at man havde
svaret. Hvis en deltager ikke svarede inden for 5 sekunder, udgik op-
gaven. En deltagers precisionsscore for opgaven var andelen af kor-
rekt besvarede sporgsmal. Hastighedsscoren var den gennemsnitlige
reaktionstid mélt i millisekunder fra et sporgsmal blev prasenteret til
deltageren havde svaret. Kun reaktionstider fra korrekte svar indgik i
scoren. Pilideligheden for pracisionsscorerne mélt ved Cronbachs alfa
var 0,60 for de lette satninger og 0,67 for de svare satninger. Det er
1 underkanten af tommelfingerreglen om, at pélideligheden helst skal
vare over 0,70.

2.2.2 Ordforrad, hukommelse og leseforstaelse. Til at teste ekspressivt ord-
Jforrad benyttede vi Billedbenavnelsestesten af Gellert og Christensen
(2012). Cronbachs alfa var 0,85. Elevernes hukommelse blev testet indi-
viduelt med delproven Talspendvidde (forfra) fra CELF-4 (Semel og
Wiig 2013). Pilideligheden milt ved korrelationen mellem to halvdele
var 0,77 (Spearman-Brown-korrigeret). Elevernes laseforstaelse blev
testet med cloze-testen LAS5, der som den eneste test blev afviklet
som gruppeprove (Nielsen m.fl. 2003). Testen bestir af to lasetekster
med indbyggede clozeopgaver. Palideligheden malt ved korrelationen
mellem de to deltest var r = 0,82 (Spearman-Brown-korrigeret).

3 RESULTATER

3.1 Undersogelse 1: Forstar born svare swtningskonstruktioner langsommere og
mindre preacist end lette setningskonstruktioner?

Dataene blev analyseret med statistikprogrammet R version 3.3.2 (R
Core Team 2016). Formalet med undersogelse 1 var at undersoge, om
der var forskel pa, hvor hurtigt og precist eleverne forstod aktiv- over
for passivsetninger, subjekt- over for objektrelativsatninger og sztnin-
ger med pramodificeret nominalled over for sxtninger med indskudt
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relativsaetninger. Vi brugte svarkorrekthed og reaktionstid som mal for,
hvor svart deltagerne havde ved at forsta setningerne. For hver delta-
ger beregnede vi andelen af rigtige besvarelser og den gennemsnitlige
reaktionstid for hver af de seks forsagsbetingelser i setningsforstiel-
sesopgaven. Reaktionstider fra forkerte besvarelser blev udelukket af
analyserne, da det var uklart, hvad de reprasenterede. Deltagere med
meget korte og iser meget lange reaktionstider kan i visse tilfelde do-
minere den gennemsnitlige reaktionstid. Derfor blev reaktionstider,
der 14 +/- 2 standardafvigelser fra en deltagers gennemsnit, reduceret
til denne grensevardi. Tabel 2 viser en opgorelse over gennemsnitlige
korrekthedsprocenter og reaktionstider samt standardafvigelser. De
er beregnet pa baggrund af opsummeringer for de enkelte deltagere.
Standardafvigelserne angiver saledes variationen mellem de enkelte
elevers korrekthed og gennemsnitstider. De efterfolgende analyser er
lavet med disse elevcentrerede opsummeringer.

TABEL 2. BESKRIVENDE STATISTIK FOR PRECISION OG HASTIGHED I SATNINGSFORSTA-
ELSE T HVER BETINGELSE. M = MIDDELVAERDI, SA = STANDARDAFVIGELSE

Praecision (andel rigtige) Reaktionstid (ms.)

Let Svar Let Svaer
M SA M SA M SA M SA
Aktiv vs. passiv 0,96 0,07 080 0,16 1134 381 1390 404

Subjekt- vs. objektrelativ. 0,90 0,14 0,84 0,13 1356 486 1407 496
Premod. nom. vs. indskud 0,87 0,12 0,64 0,21 1350 381 1489 493

Man kan se af tabel 2, at der gennemsnitligt var flere fejl i alle tre svare
konstruktioner sammenlignet med de lette udgaver. Samtlige forskelle
mellem satningsparrene viste sig at vaere signifikante 1 Wilcoxon sig-
ned-rank test for relaterede data; aktiv over for passiv (middelverdi =
0,96 og 0,80), p < 0,001; subjekt- over for objektrelativ (middelverdi =
0,90 og 0,84, p = 0,03 og premodificeret nominalled over for indskudt
relativsetning (middelvaerdi = 0,87 og 0,64), p < 0,001)°. Deltagerne
svarede langsommere pa forstielsessporgsmal til alle tre svare kon-

2 Vi brugte en konservativ ikke-parametrisk test, da der var tydelige loftseffekter, der begran-
sede variationen pa flere af de lette konstruktioner. T-test af reaktionstider ved hvert sat-
ningspar viste det samme monster.
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struktioner sammenlignet med de lettere udgaver. Forskellene viste sig
dog kun signifikante for aktiv over for passiv, 7 (55) = -6,48, p < 0,001,
og premodificeret nominalled over for indskudt relativsatning, # (55)
= -3,14, p < 0,001, mens forskellen pa subjekt- og objektrelativsetnin-
ger ikke var signifikant, 7 (55) = -1,21, p = 0,23.

3.2 Undersogelse 2: Sammenhangen mellem borns leseforstaelse og deres forstaelse
af isolerede, mundtlige setninger

Det andet forskningssporgsmal omhandlede, hvorvidt der var en sam-
menhang mellem bornenes laseforstaelse og deres forstielse af isole-
rede, mundtlige setninger. Deltagerne i undersogelse 2 var de samme
som i undersogelse 1. Deres scorer i sxtningsforstielsestesten fra un-
dersogelse 1 blev brugt i en trinvis regressionsanalyse med lesefor-
staelse som aftheengig variabel. Ligesom Poulsen og Gravgaard (2016)
inddrog vi ordforrid og hukommelse som kontrolvariable for at un-
dersoge, om de kunne forklare en eventuel sammenhang mellem sat-
ningsforstaelse og leseforstaelse.

Tabel 3 viser beskrivende statistik for de variable, der indgik i sam-
menhzaengsanalyserne. De er opgjort pa baggrund af opsummeringer
for hver enkelt deltager. Eftersom vi ogsd enskede at efterprove, om
forstdelse af svare setninger var staerkere relateret til leseforstielse end
forstdelsen af lette setninger, beregnede vi til disse analyser elevgen-
nemsnit for lette og sveere setninger pé tvaers af konstruktionstyperne.

TABEL 3. DESKRIPTIV STATISTIK FOR DE VARIABLE, DER INDGIK I UNDERSOGELSE 2. M =
MIDDELVZARDI, SA = STANDARDAFVIGELSE

M SA Min-max

Laseforstielse (andel rigtige) 0,83 0,14 0,32-1
Ordforrad (antal rigtige) 69,04 6,73 52-82
Hukommelse (antal rigtige) 8,20 1,53 6-12
Lette setninger - Praecision (andel rigtige) 0,91 0,08 0,7-1
Svare setninger - Pracision (andel rigtige) 0,76 0,12 0,43 - 0,97
Lette sxtninger - reaktionstid (ms) 1273 367 713 - 2502
Svare setninger - reaktionstid (ms) 1423 411 763 - 3030

Leseforstaelse, ordforrdad og pracision ved lette og svere sxtninger
havde skave distributioner. Til de folgende korrelations- og regres-
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sionsanalyser normaliserede vi disse distributioner ved at reflektere
dem, kvadratrodstransformere dem og tilbagereflektere dem, sdledes
at hoje scorer svarede til hoj forstdelsespracision som pa den oprin-
delige skala. Cifferspendvidde og sztningsforstielseshastighed blev
logtransformeret. Det resulterede i mere normalfordelte variable, der
alle havde skavheds- og kurtosevardier under 1. Tabel 4 viser korre-
lationerne mellem de transformerede variable. Pracisionen 1 satnings-
forstaelse for bade lette og svare sxtninger og ordforrad korrelerede
signifikant med leseforstdelse (henholdsvis »= 0,31; 0,29; 0,32). Delta-
gere, der svarede mere pracist i setningsforstielses- og ordforradste-
sten, svarede altsa generelt ogsa mere pracist i leseforstielsestesten.
Satningsforstielseshastighed korrelerede ikke signifikant med lesefor-
stdelse, hvilket tyder pa, at reaktionstiden i setningsforstielsesopgaven
ikke maler noget, der er relevant for leseforstaelse. Disse reaktionstider
vil derfor ikke blive behandlet yderligere. Cifferspendvidde korrele-
rede signifikant med setningsforstaelsespracision (r = 0,43 og 0,40 for
henholdsvis lette og svare setninger), men ikke med leseforstaclse.
Det indikerer, at der er en hukommelseskomponent i den mundtlige
setningsforstielsesopgave, men ikke i vaesentligt omfang i leeseforsta-
elsesopgaven. Cifferspandvidde kan derfor sandsynligvis ikke forklare
sammenhangen mellem sxtningsforstielse og leseforstielse. Dette
blev bekraftet i nedenstiende analyser.

TABEL 4. KORRELATIONSKOEFFICIENTER (7). VAERDIER OVER 0,26 ER SIGNIFIKANTE PA
MINDRE END ELLER LIG MED 0,05 NIVEAU

1 2 3 4 5 6
1 Laseforstielse -
2 Ordforrad 0,32 -
3 Cifferspendvidde 0,09 0,23 -
4 Lette setninger - prac. 0,31 0,26 0,43 -
5 Sveare setninger - prac. 0,29 0,23 0,40 0,46 -
6 Lette seetninger - RT 0,09  -0,04 -0,06 -0,08 -0,01 -
7 Svezre setninger RT 0,01 0,07 0,06  -0,04 -0,09 0,86
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I modsztning til undersogelsen af Poulsen og Gravgaard (2016), sa
det ikke ud til, at forstaelse af svere satninger i nervarende forsog
hang sterkere sammen med leseforstielse (r = 0,29) end forstaelse af
lette setninger (» = 0,31). Dette blev bekraftet af en multipel regres-
sionsanalyse med lette og svare sxtninger som uafhengige variable og
leeseforstdelse som athengig variabel. Ingen af de uathangige variable
var signifikante i sig selv (p > 0,10), men modellen forklarede 13 % va-
riation i leseforstdelse. Da der siledes ikke var grund til at tro, at lette
og svare setninger malte noget forskelligt, slog vi de to variable sam-
men ved at tage et gennemsnit af de z-score-transformerede variable
med henblik pa at styrke palideligheden af malingen af sztningsfor-
staelsespracision. Palideligheden for sztningsforstielsespracision pa
tvaers af lette og svare setninger var bedre end for de separate variable
(Cronbachs alfa = 0,74 sammenlignet med 0,60 og 0,67). Korrelatio-
nen mellem denne sammensldede variabel og laseforstelse var r =
0,35 (p = 0,01). Dette samlede satningsforstielsesmal blev brugt i de
folgende analyser.

Endelig undersogte vi, om ordforrid eller hukommelse kunne for-
klare sammenhengen mellem sztningsforstdelse og leseforstielse.
Man kunne fx forestille sig, at det vasentlige i satningsforstaelses-
testen var hukommelseselementet, snarere end grammatikforstaelses-
elementet. I sd fald burde sztningsforstaelse ikke lengere korrelere
med laeseforstielse, hvis man kontrollerede for hukommelse. Tilsva-
rende med ordforrdd.

Tabel 5 viser resultaterne fra en hierarkisk regressionsanalyse med
leeseforstdelse som athangig variabel. I trin 1 blev der kontrolleret for
hukommelse (cifferspandvidde). I trin 2 tilfojedes kontrol for ordfor-
rad. I trin 3 tilfejedes setningsforstaelsespraecision. Hukommelse kor-
relerede ganske vist ikke signifikant med laeseforstaelse, men vi beholdt
den i1 modellen, fordi det var en planlagt kontrol. Ordforrad forkla-
rede 9 % variation i trin 2, og satningsforstielsespracision forklarede
yderligere 9 % variation i trin 3. Den standardiserede betavagt (8 =
0,25) for ordforrdd var kun marginalt signifikant i trin 3. Det tyder
p4, at satningsforstielsestesten fanger betydelige dele af den praktisk
relevante variation i sprogforstaelse. Vi mener ikke, at man skal tilleg-
ge nul-resultat for ordforrdd for stor betydning pga. den begransede
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stikprovestorrelse. Man bor siledes ikke konkludere, at ordforrad ikke
spiller en rolle for leseforstielse. Men under alle omstaendigheder var
udfaldet af analysen, at der var en sammenhang mellem sxtningsfor-
stdelsespracisionen og leseforstaelse, og at denne sammenhzng ikke
kunne forklares med, at setningsforstielsen athang af hukommelse el-
ler ordforrad.

TABEL 5. HIERARKISK REGRESSIONSANALYSE MED LAESEFORSTAELSE SOM AFHANGIG
VARIABEL. * ANGIVER AT P < 0,05

Ttrin  Vatiabel R? AR? Pitrin3
1 Cifferspendvidde 0,01 0,01 -0,13

2 Otrdforrad 0,10 0,09* 0,25

3 Satningsforstaclsespracision 0,19 0,10% 0,41%*

Satningsforstielsestesten indeholdt et lille moment af atkodning, idet
svarmulighederne blev formidlet pa skrift. Det kan derfor ikke helt
udelukkes, at meget svage afkodningsferdigheder kan have spillet en
rolle for testresultatet. To elever svarede under gettesandsynligheden
pé leeseforstdelsestesten, hvilket kunne indikere afkodningsvanskelig-
heder. En tredje elev var ifolge klasselereren i faerd med at blive udredt
for ordblindhed. Vi gentog samtlige analyser uden disse tre elever. Det
andrede kun resultaterne minimalt. Derfor har vi presenteret resulta-
ter for alle 56 elever i det ovenstaende.

4 DISKUSSION

4.1. Hovedresultater

Resultaterne af vores forste undersogelse viste, at de satninger, der an-
giveligt havde svar syntaktisk konstruktion, rent faktisk var svarere for
deltagerne at forstd end satninger med angiveligt let syntaktisk kon-
struktion. Deltagerne svarede signifikant mindre pracist pa sporgsmal,
der spurgte til indholdet i passive setninger, setninger med indskud og
setninger, der indeholdt en objektrelativsaetning. Deltagerne var lige-
ledes gennemsnitligt lengere tid om at svare korrekt ved samtlige af
de svare konstruktionstyper sammenlignet med ved de lette. Dog var
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denne forskel kun signifikant ved passivsetninger og sxtninger med
indskud. Undersogelse 2 viste, at de individuelle forskelle mellem del-
tagernes satningsforstielse kunne forklare variation i deres leseforsta-
else, som ikke kunne forklares af deres ordforrid eller hukommelses-

spendvidde.

4.2 Diskussion af resultaterne og deres praktiske implikationer
Resultaterne af undersogelse 1 viste, at bornene havde svarere ved at
uddrage den korrekte betydning af de tre svare konstruktionstyper
end af de tre lette. Disse resultater harmonerer med tidligere psyko-
lingvistisk forskning. Men resultaterne passer ikke umiddelbart med de
to tidligere danske undersogelser af sztningsforstielse, som ikke fandt
evidens for, at angiveligt svaere setningskonstruktioner skulle begraense
forstdelsen af sammenhangende tekster (Balling 2013; Ingemansson
og Jensen 2015). En oplagt forklaring pa disse modsatrettede resultater
er, at deltagerne i nervaerende undersogelse var born, hvis sprogfor-
staelsesniveau er lavere og muligvis mere sirbart end voksnes. Dog
har undersogelser vist, at ogsd voksne misforstar visse konstruktioner
(Perreira 2003; Kristensen, Engberg-Pedersen og Poulsen 2014). I vo-
res indledning diskuterede vi derfor flere mulige alternative forklarin-
ger pa de modsatrettede resultater. Blandt andet, at sztningerne i de
tidligere danske forseg blev prasenteret for deltagerne integreret i en
leengere tekst, hvorved tekstens helhed kan have hjulpet deltagerne til
lettere at uddrage meningen af satninger, som isoleret set ville have
forarsaget forstielsesvanskeligheder. Desuden havde deltagerne i In-
gemansson og Jensens forseg mulighed for at genlase bade sporgsmal
og tekster efter behov. Derimod blev sztningerne, som blev brugt i
vores forseg, prasenteret isoleret for deltagerne, og de horte kun hver
seetning én gang. Resultaterne af undersogelse 1 peger dermed p4, at
svaer syntaks kan begranse borns umiddelbare forstielse i situationer,
hvor de ikke har en tekstuel eller situationel kontekst at stotte sig til.
Tundersogelse 2 efterprovede vi Poulsen og Gravgaards (2016) resul-
tat og fandt igen, at setningsforstaelse forklarer variation i leseforstiel-
se, som ikke kan forklares af ordforrad eller hukommelsesspandvidde.
Dette resultat bekrefter vores mistanke om, at syntaks kan vare en
flaskehals i nogle borns leseforstdelse, dvs. at vanskeligheder med for-
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stdelse af tekster hos nogle born kan stamme fra usikker satningsfor-
stdelse. I modseztning til Poulsen og Gravgaards undersogelse fandt vi
dog ikke, at bornenes forstaelse af suere konstruktioner kunne forklare
variation i deres leseforstielse ud over forstaelsen af /etfe konstruktio-
ner. Dette resultat tyder pa, at det netop er generel usikker setningsfor-
stdelse snarere end manglende kendskab til specifikke konstruktioner,
der udgor flaskehalsen. Til forskel fra nervarende undersogelse, var
der i Poulsen og Gravgaards (2016) undersogelse kraftig loftseffekt pa
forstdelsen af de lette, skriftlige setninger, dvs. at de i det store hele
sjeldent blev misforstaet. Lofteffekten forte til en begransning af va-
riationen i deltagernes prastationer. Nar der saledes ikke var nevne-
vaerdig variation 1 pracisionen, kunne der darligt vise sig en statistisk
sammenhang mellem lette setninger og laseforstielse — derimod var
der ikke samme loftseffekt pa de svaere, skriftlige seetninger, som derfor
havde mulighed for at forklare variation i leseforstielse. I nerverende
undersogelse var der ikke samme grad af loftseffekt pa forstielsen af
lette konstruktioner. Forskellen kan skyldes flere ting. Dels stillede den
mundtlige praesentation af testsatningerne formentlig storre krav til
deltagernes sxtningsforstielse, fordi det ikke var muligt at genlase sxt-
ningen, og dels havde vi tilfojet et adverbialled til hver testsztning med
netop det formal at gore testsatningerne svarere ved at inkludere flere
informationet.

En mulig fortolkning af resultaterne er, at det er individuelle forskel-
le i robustheden af ens sztningsforstaelse, der er afgorende for lese-
forstdelsen, snarere end kendskabet til serlige konstruktioner. Robust-
heden viser sig primert, nar forstaclsen udfordres, fx af sver syntaks
eller udfordrende forstaelsesbetingelser. Udfordrende betingelser kan
fx vacre det at skulle etablere forstaelse uden at have stotte af forhands-
viden, uden en tekstuel eller situationel kontekst til radighed, eller uden
at have mulighed for at lese eller hore satningen igen. Hvis denne
tolkning er rigtig, sa skulle man nok forvente mindre sammenhaeng
mellem sztningsforstielse og leseforstaelse hos voksne med staerke
sprogkundskaber, medmindre satningsstrukturerne er tilstrakkeligt
komplicerede til at udfordre den storre forstaelsesrobusthed.
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4.3 Undersogelsens begransninger

Det er vigtigt at understrege, at man med undersogelsens metode ikke
kan dokumentere, om der er en kausa/ sammenhzeng mellem sztnings-
forstdelse og leseforstielse. Analysen kan sdledes ikke sige noget om,
hvorvidt det vil fore til oget leseforstaelse at styrke robustheden af
borns saxtningsforstaelse. Vi har delvist udelukket, at sammenhangen
kunne skyldes ordforrdd eller hukommelse. Men der kan vare andre
forklaringer pa sammenhzngen, fx at born, der leser meget, far bedre
seetningsforstielsesfardigheder, som gor en forskel under forsogets
seerlige betingelser. For at etablere drsagssammenhangen er der brug
for effektundersogelser, der kan afklare, om borns leseforstaelse for-
bedres, hvis der tages tiltag til at styrke robustheden af deres sztnings-
forstdelse. Tiltagene kunne enten vare at give bornene storre erfaring
med forskellige typer setningskonstruktioner eller at mindske kravene
til setningsforstdelsen ved at gore sproget lettere. Ingemansson og Jen-
sen (2015) er et eksempel pa, hvordan det sidste kan gores, men betin-
gelserne i dette studie var muligvis ikke tilstrakkeligt udfordrende til,
at man kunne registrere forbedret forstielse, fordi forsegspersonerne
havde mulighed for at genlese teksterne, og fordi der ikke var reel ri-
siko for at misforstd passivkonstruktionerne.

Selvom metoden i nervarende undersogelse ikke tillader at konklu-
dere noget om arsagssammenhange, si tyder resultaterne pd, at usik-
ker saxtningsforstielse under udfordrende betingelser kan forarsage
forstdelsesvanskeligheder hos born. Det kan vare relevant i uddannel-
sessammenheaeng. Vi har givet eksempler pd, hvordan folkeskoleelever
forventes at kunne lose opgaver, som er formuleret ved brug af svar
syntaks uden en stottende kontekst til radighed. Usikker satningsfor-
staelse kan begranse bornenes undervisningsudbytte og gore det svze-
rere for dem at lose bestemte opgaver, ikke mindst nar opgaverne er
tidsbegraensede, som det fx er tilfzeldet ved Folkeskolens Afgangsprove.
Eftersom det danske uddannelsessystem 1 stadig hojere grad vurderer
og begraenser elevernes uddannelsesmuligheder ud fra deres prastatio-
ner i tidsbegrensede opgaver, er der grund til at vere opmarksom pa,
hvilke faktorer der potentielt kan pavirke bornenes resultater. Vores
undersogelse tyder pd, at saxtningsforstielse er en relevant faktor at
undersoge yderligere.
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5 KONKLUSION

Afslutningsvis er det vigtigt for os at understrege, at selvom resulta-
terne af vores undersogelse antyder, at svaer syntaks i isolerede sxt-
ninger kan vare forbundet med forstielsesvanskeligheder hos born,
sa er implikationen ikke nedvendigvis, at man bor formulere alle tek-
ster og opgaver til denne malgruppe i setninger med let syntaks. Det
ville begrense mulighederne for at opbygge robusthed ved de svare
setningsstrukturer, der utvivlsomt findes 1 tekster, som man vil stode
pa i voksenlivets lesning. I ovrigt kan svaere konstruktioner tjene be-
stemte kommunikative formdl. Fx kan passivkonstruktionen bidrage
til at opretholde den onskede tema/rema-struktur i en tekst (Ekerot
2016: 127-134). Derimod betoner vores resultater vigticheden af at fa
undersogt, hvordan bern, og muligvis voksne i dansktilegnelsesfasen,
kan stottes i at udvikle storre robusthed i deres satningsforstaelse, sa
man undgar, at de mange forskellige setningsstrukturer, der bruges pa
dansk, kommer til at udgore en flaskehals i forstdelsen.
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Argentinadansk: Semantiske, syntak-

tiske og morfologiske forskelle til rigs-
dansk

JAN HEEGARD PETERSEN & KAROLINE KUHL

ABSTRACT

Argentinadansk, som det i dag tales af efterkommerne til udvandringen fra Dan-
mark mellem ca. 1890 og 1930, adskiller sig fra rigsdansk grammatisk, leksikalsk og
fonologisk. I denne artikel praesenterer vi syv af disse grammatiske og leksikalske
sertrack inden for bejnings- og afledningsmorfologi, leksikologi, semantik, frasik
og syntaks. Mere pracist ser vi pa leksikalske indlan fra spansk, udvidet brug af ere-
verbalafledningen, semantisk-syntaktisk udvidelse i argentinadanske verbalfraser,
forekomsten af subjektlose satninger og overreprasentationen af frasen were eller
mindre. Mens Vi tilskriver disse trak kontakten med det samfundsmeassigt domi-
nerende sprog spansk, mener vi, at den inkonsistens i det argentinadanske genus-
system, som vi ogsa inkluderer som argentinadansk sartrak, skyldes en kontaktu-
afhaengig udvikling. Analyserne er baseret pa et mindre datasat af 16 talere, men vi
har ved behov udvidet med data fra hele Corpus of South American Danish, som
er en del af LANCHART-korpusset ved Kobenhavns Universitet. Det overordne-
de mél med denne artikel er et forste skridt pa vejen til at beskrive argentinadansk
og netop at pege pd, om de trek, der adskiller argentinadansk fra rigsdansk, er et
resultat af en direkte pavirkning fra spansk. Ud over dette tager vi beskrivelsen af
de argentinadanske sertrek som anledning til at diskutere, hvad der skal til for at

kunne tilskrive argentinadansk status som varietet.

EMNEORD: argentinadansk, arvesprog, kontaktlingvistik, sprogtab, dansk

uden for Danmark

1 INTRODUKTION
Udvandringen fra Danmark til Argentina omkring det sidste drhundred-

skifte efterlod sig et levedygtigt dansk sprogsamfund 1 Argentina. Af na-
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turlige sociologiske og demografiske udviklinger er dette dansktalende
sprogsamfund dog hastigt pa retur, og der er i dag kun fa efterkommere
af danske indvandrere i Argentina under 65 ar, der stadig bruger dansk 1
hverdagen. Inden for projektet ‘Danske Stemmer i USA og Argentina™
har vii 2014 og 2015 indsamlet data i Argentina til dokumentation af
den form for nu uddeende dansk, der har udviklet sig under de sat-
lige samfundsvilkér, som indvandrerne og deres efterkommere har levet
under. Neermere bestemt har vi indsamlet data i hovedstaden Buenos
Aires, 1 Eldorado i den nordlige provins Misiones og pa pampaen syd
for byen Buenos Aires i den sdkaldte ‘Danskertrekant’ i omradet mellem
byerne Necochea, Tandil og Tres Arroyos (se indsat kort). Optagelserne
af argentinadansk talesprog er siden blevet udskrevet og udger nu Cot-
pus of South American Danish (CoSAmDa), og de indgdr som del af
det store danske talesprogskorpus LANCHART ved Kobenhavns Uni-
versitet (Kithl m.fl., 2017; Gregersen & Kiristiansen 2015).

O

-
A\

Kort over det nordlige Argentina med omriderne for talerne
reprasenteret i CoSAmDa indrammet.

1 Forskningsprojektet "Danske Stemmer i USA og Argentina’ (2014-2018) er finansieret af
A.P. Moller og Hustru Chastine Mc-Kinney Mollers Fond til almene Formaal, Catlsbergfon-
det som Semper Ardens-projekt, Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab og Nordisk
Forskningsinstitut. Vi takker for den okonomiske stotte til projektet.
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Denne artikel giver eksempler pa nogle af de track, som adskiller ar-
gentinadansk og rigsdansk, eller ’danmarksdansk’, dvs. standarddansk
eller dialektalt preeget dansk, som det har veret talt og tales 1 Dan-
mark. Nogle af de sarlige track, vi kan observere i argentinadansk,
kan relateres til et zldre dansk, fx i form af ord, der nu er giet ud
af rigsdansk sprogbrug, sisom fornyster rygsak’, isskab *koleskab’ og
skidtspand skraldespand’. Vi kan ogsd observere, at nylige lydforandrin-
ger 1 danmarksdansk ikke har fundet sted i argentinadansk, fx mbht.
r-pavirkning af vokaler i ord som rez, kar, dreng osv. Derudover kan vi
observere dialektrester, eller et 'dialektsubstrat’, distribueret og blandet
med standardsproget pa en made, som minder om regiolekter pa dansk
grund (jf. Jul Nielsen & Pedersen 1991). Man kan betragte disse trek
som fossileringer, idet kontakten mellem de argentinadanske samfund
og Danmark er forholdsvis begranset, og danmarksdanske sprogud-
viklinger derfor ikke har fundet sted i Argentina.

Fokusset i denne artikel er imidlertid pa cksempler pd den foran-
dring, som dansk i Argentina har undergiet, siden det sa at sige flyttede
hjemmefra med udvandrerne, og som bade kan tilskrives indflydelse
fra det omgivende majoritetssprog spansk, men ogsa kan skyldes en
tilsyneladende kontaktuathengig sproglig variation. Disse forandringer
har naturligvis den samfundsmassigt relaterede drsag, der ligger i, at
argentinadansk er et forholdsvis lille og ikke institutionelt understottet
mindretalssprog.

Foruden disse sarpreg er argentinadansk ogsa preeget af en stor in-
ter- og intratalervariation; de navnte trxk, fossileringerne sa vel som
forandringerne, er (tilsyneladende) ikke ensartet distribueret blandt ta-
lerne eller grupper af talere. Det er i skrivende stund ikke muligt for
os at sige, hvem eller hvilke grupper af talere, der 1 hvilket omfang har
hvilke sproglige trak, hvad enten disse sd er spanske, danske dialekt-
rester eller traek fra xldre standarddansk. Dette s@tter sporgsmalstegn
ved om argentinadansk strukturelt og leksikalsk set kan betegnes som
en varietet, ud over det faktum, at det er diatopisk defineret, altsa som
dansk talt i Argentina. Spergsmalet om, hvorvidt vi pa nuvarende
tidspunkt kan kalde argentinadansk for en varietet, tager vi op i den
afsluttende perspektivering. Det overordnede mal med denne artikel
er at foretage et forste skridt pd vejen til at beskrive argentinadansk
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(men se ogsd Hartling (2016) med et casestudie om syntaks samt Glar-
gaard 2005 om bevagelsesverber i argentinadansk) og at pege pa, om
de trek, der adskiller argentinadansk fra rigsdansk, er et resultat af
pavirkningen fra spansk eller en kontaktuathaengig udvikling;

Artiklen er struktureret, som folger: Afsnit 2 beskriver betingelserne
for argentinadansk som mindretalssprog, afsnit 3 redegor for data-
grundlaget og metoden, afsnit 4 prasenterer syv specifikke argenti-
nadanske trek, og afsnit 5 indeholder en afsluttende konklusion og
perspektivering.

2 KENDETEGN VED ARVESPROG

Vores overordnede beskrivelsesramme udgoeres af forskningen 1 pd
den ene side arvesprog (heritage languages’) (Montrul 2008; Rothman
2009; Maher 1991) og pd den anden side den grammatisk orienterede
forskning 1 sprogkontakt (fx Matras 2009 og Johanson 2008). Begge
dele er relevante for den type mindretalssprog, som argentinadansk
tilhorer: Mindretalssprog, som er opstdet ved migration og derved er
blevet afskdret fra sprogudviklingen i hjemlandet, og som tales af ud-
vandrere og deres efterkommere 1 et sprogsamfund, hvor et andet (eller
flere andre) sprog er dominerende. Et sddant arvesprog defineres ved,
at det tilegnes som forstesprog, men pa mange mader er udsat for bade
sprogligt og samfundsmassigt pres fra majoritetssproget.” Dette giver
sig typisk udslag i en begraensning i antallet og bredden i de kontekster,
som mindretalssproget kan bruges i, begrenset eller ikkeeksisterende
tilgang til skriftsprog og uddannelse 1 mindretalssproget og kontaktpa-
virkning fra flertalssproget (som er denne artikels fokus). Disse betin-
gelser, som er med til at afgore talernes sproglige kompetencer og det-
med mindretalssprogets overlevelse, gelder ogsi for langt sterstedelen
af de talere, som indgar i CoOSAmDa. Rothmans (2009) meget brugte
og grundige definition beskriver betingelserne for arvesprogstaleres
sprogudvikling:

2 Der er dog undtagelser som fx Pennsylvania Dutch som talt af Old Order Amish i USA, som
har sia mange talere og eksisterer i et sa lukket samfund, at det ikke lader til at vare presset af
engelsk, men derimod vokser konstant (Louden 2016).
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A language qualifies as a heritage language if it is a language spoken at home or
otherwise readily available to young children, and crucially this is not the lan-
guage of the dominant larger (national) society. Like the acquisition of a primary
language in monolingual situations and the acquisition of two or more languages
in situations of societal bilingualism/multilingualism, the heritage language is
acquired on the basis of whatever natural input and whatever in-born linguistic
mechanisms ate at play in any instance of child language acquisition. Differently,
however, there is the possibility that quantitative and qualitative differences in
heritage language input and the introduction, the influence of societal majority
language, and differences in literacy and formal education can result in what
on the surface seems to be ... attrition in adult bilingual knowledge. (Rothman

2009: 156)°

Skiftet til majoritetssproget som sterkeste sprog og majoritetssprogets
generelt dominerende rolle i sprogsamfundet forer typisk til en ubalan-
ceret tosprogethed for arvesprogstalerne. Ikke desto mindre fremhz-
ves det, at arvesprogstalere har fonetisk-fonologiske kompetencer og
en grammatisk viden, der overgar L.2-lorneres (Maher 1991: 68), netop
fordi arvesproget er blevet tilegnet i en tidlig, naturligt forlebende og
intensiv proces, inden den sikaldte kritiske periode i sprogtilegnelses-
processen er gennemgiet, dvs. inden puberteten (Montrul 2008: 9-12).
Dog vil arvesproget ogsa typisk vise tendenser til simplificering, sdisom
invariant ledstilling (fx i hovedsatning over for ledsatning), mere para-
end hypotakse, reduktion i kompleksitet som fx mindre allomorfi eller
en tendens mod analytiske eller perifrastiske konstruktioner frem for
syntetiske (Maher 1991: 68). Dette tilskrives ofte den afbrudte indle-
ring, men det kan ogsd vare resultatet af graduelt individuelt sprogtab
efter endt sprogtilegnelse pga. majoritetssprogets dominerende rolle
eller vaere en direkte effekt af det pagaldende majoritetssprog.

3 Med ’attrition’, eller ’svaekkelse’, menes der det, at talere af arvesprog ikke opretholder visse
af de fonologiske eller grammatiske distinktioner, som findes i deres arvesprog, Eksempler er
sammenfald i kasus- eller i genussystemer i de sprog, der har distinktioner i disse. Se Schmid
& de Bot (2008) og Benmamoun m.fl. (2013) for definitioner af ’attrition’ i en arvesprogssam-
menhzng,
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I denne artikel viser vi forskellige sproglige trak, som gor argentina-
dansk forskelligt fra dansk. Vores udvalg af trek omfatter bade nogle,
der uden tvivl er en effekt af kontakten med spansk (sdsom fx indlan
af spanske ord i ellers dansk tale), men ogsd nogle, der snarere ma til-
skrives den sproglige inkonsistens, ssmmenlignet med danmarksdansk,
som ogsd kendetegner argentinadansk (fx variation i brug af gram-
matisk genus).

For at kunne afgore hvordan argentinadansk adskiller sig fra dan-
marksdansk, har vi brug for at etablere et sammenligningsgrundlag;
Ideelt set skulle det vare optagelser med forzldregenerationen til vores
talere — ikke bare af disses danmarksdansk pa udvandringstidspunktet,
men ogsi af det sprog, de efter mange dr i Argentina har givet videre
til deres born, og som kan have varet praget af savel pavirkning fra
spansk som af eventuel dialektal udligning i Argentina (standarddansk
har pga. afstanden kun haft en meget begrenset ensrettende eller nor-
merende rolle). * Da sidanne optagelser ikke eksisterer, md vi tilnerme
os dette mal: Til dels bruger vi beskrivelser af dansk pa den tid, hvor
udvandringen til Argentina fandt sted (fx Wivel 1901, Mikkelsen 1911,
Ordbog over det danske Sprog samt de mange tilgaengelige dialektbeskri-
velser og dialektkort), og til dels bruger vi LANCHART-korpusset af
moderne dansk talesprog som sammenligningsgrundlag. Vi mener, at
dette er et rimeligt — og i hvert fald veldokumenteret — sammenlig-
ningsgrundlag for bade dansk grammatik og ordforrad for henholdsvis
udvandringstidspunktet og for standarddansk i dag.

3 DATA

Det argentinadanske korpus CoSAmDa, som er opbygget af optagel-
serne i 2014 og 2015, omfatter i september 2017 932.000 *tokens’ (dvs.
ord, men ogsa alle andre former for ytringer sa som udrab, minimal-

4 CoSAmDA indeholder generelt set kun dialektale track i meget begranset omfang, og ikke
mere end man kunne forvente af talere af samme generation i Danmark. Vi finder visse iseer
vestdanske dialekt- og regiolekttrack hos nogle af talerne, fx participier pa -en (bleven, kommen
m.fl.), lav bagtungevokal i forten ol., fravaer af blodt d og sted, j-udtale af visse af rigsmilets
blode d’er og vestdansk prosodi. Vi er derimod ikke stodt pd trak, der i Danmark i dag nok
vil blive betragtet som staerkt dialektale, fx 3-leds-genus, foranstillet bestemt artikel, a haw osv.,
vestjysk eller sjallandsk kortvokalsted, parasitklusil m.m.
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respons, selvafbrydelser, latter mm.) Til denne artikel har vi dog som
dataset udvalgt 16 talere, som vi har gennemgiet noje én for én. Sattet
bestar af 11 kvinder og 5 mand: 4 fra Buenos Aires, 3 fra Eldorado og
9 fra den sikaldte ’Danskertrekanten’ pa pampaen.

16-taler-sattet er pd forskellige mdder reprasentativt for CoSAmDas
sammensztning: Talerne er fodt ind i et af de dansk-argentinske sam-
fund som 2. til 4. indvandringsgeneration, dvs. at de er opvokset enten
etsproget eller i hvert fald med dansk som det steerkeste sprog indtil
skolestart, der er flere kvinder end maend, og de fleste er @ldre end 70
ar. Optagelserne er 1-2 timer lange og foretaget som solo- eller grup-
peinterview, fx er @gtepar blevet interviewet sammen. Alle informan-
terne kan tale dansk eller spansk indbyrdes, men det er vores indtryk
og bekraftet af informanternes egne udsagn, at spansk nu oftest er det
foretrukne indbyrdes sprog, selv mellem agtefeller..

Talerne er bekendt med hinanden inden for de tre geografiske ste-
der Buenos Aires, Eldorado og Danskertrekanten. I Buenos Aires-
talergruppen er KPA og EJS soskende, KPA og BEB er veninder, og
GDO er en ret aktiv deltager i det danskargentinske samfund (idret,
musik) og derfor kendt af dem alle. Det danske samfund i Eldorado
er i forvejen meget lille (ca. 15 talere i 2014), og derfor kender de alle
hinanden. Det danskargentinske samfund pa pampaen syd for Buenos
Aires er bade det talmassigt storste og det geografisk mest spredte,
men gruppen er kendetegnet ved et sterkt netveerk, hvor mange ken-
der hinanden og har nare forbindelser gennem giftermal. Dette galder
iser for generationen 65+, idet gruppen har varet ret lukket om sig
selv (Agertoft 2005; Moller 2007; Worgall 2010: 50—54, 67—68; Hansen
2016). For den specifikke gruppe, som vi har udvalgt her, gelder det, at
NOK og FAK er mor og datter; NOK spiller kort med EHO og IHA.
IHA og PHH er soskende, EHO er gift med PHH. AHF og HW] bor
ligesom NOK og FAK i den mindre by Tres Arroyos, som udgoer et
centrum for oplandet, hvor en stor del af de ovrige optagede danskar-
gentinere bor. SOO og OTB er et agtepar. OTB, PHH og HW] har alle
arbejdet inden for eller har haft landbrug. De fleste i gruppen deltager
1det drlige danskargentinske hojskoletraf og er bekendt med hinanden
ogsi herfra. Netvaerksmassigt set er talerne altsd relativt tet forbundne
indbyrdes inden for hvert af de tre steder.
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Vores metodiske tilgang har som sagt vaeret en intensiv analyse af de
16 taleres sprogproduktion. Hvor vi har skennet det givende, har vi
suppleret vores analyser med hele CoSAmDa. Om det kun er det lille
talersxt eller hele det argentinadanske korpus, der har varet grundlag
for analyserne, gor vi rede for i de enkelte analyser. Hvor en datadreven
sammenligning med danmarksdansk talesprog har varet nedvendig,
har vi brugt det fornavnte LANCHART-korpus.

4 ARGENTINADANSKE SEARTRZEZKI FORHOLD TIL DAN-
MARKSDANSK

I dette afsnit vil vi se neermere pd forskellige trek, som er karakteristi-
ske for argentinadansk. Vi har bestrabt os pa at lade udvalget reprea-
sentere forskellige sproglige analyseniveauer: bojnings- og aflednings-
morfologi, leksikologi, semantik, frasik og syntaks. Vi har desuden lagt
veegt pa, at trekkene kan observeres hos flere eller mange talere, og at
de optreeder med en vis hyppighed i hele CoSAmDa. Afsnittene er ikke
ensartede i lengde og i, hvad man kunne kalde dakningsgrad. Dette
afspejler status for det forelobige arbejde.

Vi legger ud med et lengere afsnit om en kontaktbetinget overre-
preesentation af frasen mere eller mindre. 1 de kortere afsnit 4.2—4.3 folger
beskrivelser af leksikalsk indflydelse af spansk pa argentinadansk. Af-
snit 4.4 beskriver med udvidelsen af ere-verbalafledningen en morfolo-
gisk overforselsproces (transfer’) fra spansk til argentinadansk. Afsnit
4.5 beskriver hvad vi identificerer som semantisk afsmitning fra spansk
pa argentinadanske verber, og afsnit 4.6 dokumenterer forekomsten af
subjektlose, ikkeelliptiske sztninger i argentinadansk, som vi vurderer
til at vaere en afsmitning fra spansk, der kun i begranset omfang kre-
ver et eksplicit subjekt. Vi runder af med afsnit 4.7, som er en lengere
beskrivelse af inkonsistens i det argentinadanske genussystem, som vi
mener er en kontaktuathangig udvikling,

4.1 Meget mere mere eller mindre: En kontaktbetinget frekvensforandring

Den pavirkning, der beskrives her, kaldes 1 kontaktlingvistiklitteraturen
for frekventiel kopiering (frequential copying’, Johanson 2008: 60).
Dette fenomen rammer i argentinadansk bl.a. frasen were eller mindre
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og got, at frasen optrader overreprasenteret i forhold til, hvad man
ville forvente ud fra en sammenligning med danmarksdansk.

Mere eller mindre tilhorer den undertype at danske fokusadverbialer, der
betegner noget omtrentligt (Christensen & Christensen 2014: 145). 1
denne *approksimative’ funktion har were eller mindre synonymer som fx
omitrent, nasten, cirka, omRring, tilnermelsesvist, godt, godt og vel. Vi har ikke
adgang til information om ere eller mindres brug i den form for dansk,
der taltes 1 udvandringstiden, og vi kan derfor ikke udtale os om, hvor-
vidt en forandring faktisk har fundet sted under pévirkning fra den
hyppigt brugte spanske akvivalent wds o menos. Men en sammenligning
af brugen af wmere eller mindre i hele CoOSAmDa med brugen i moderne
standarddansk som reprasenteret i LANCHART-korpusset viser en
overreprasentation af were eller mindres andel af alle optalte approksi-
mative adverbialer i argentinadansk, jf. tabel 1.7

TABEL 1. ET UDVALG AF APPROKSIMATIVE ADVERBIALERS FOREKOMST I COSAMDA OG
LANCHART

CoSAmda (653.340 ord) LANCHART (9.281.051 ord)
Antal % Antal %

cirka 32 6 868 18,8

godt og vel 3 0,6 26 0,6

mere eller mindre | 103 19,1 236 5,1

nasten 342 63,3 3.691 80,1

omkring 46 8,5 392 8,5

omtrent 4 0,7 43 0,9

Talt 530 100 4.382 100

Optallingen tager ikke hojde for de forskellige leksemers eventuelle
specifikke syntaktiske eller kollokationelle restriktioner og heller ikke

5 For omkring er der kun optalt forekomst, hvor ordet modificerer tidsmessig periode, alder,
tidspunkt og mangde, ikke sted og ikke "uegentligt’, fx v skal have en snak omfkring grammatik.
Godt i betydningen "omtrent’ er ikke inkluderet; der er 1432 forekomster af god? i CoSAmDa,
hvad der er handterligt mht. at sortere for ’omtrent’-betydningen, men en tilsvarende sortering
af de 33.994 forekomster af godt i LANCHART har vaeret et for tidskravende foretagende til
denne fremstilling,
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for distribution i forhold til modificerede leds semantik, fx tidspunkt,
mengde, klokkeslet eller periode. Men tallene viser klart, at were e/
ler mindre er betydeligt hyppigere i CoSAmDa end i LANCHART. Og
tallene for cirka og nasten peger pa, at det er pd disse to adverbialers
bekostning, idet begge er noget hyppigere 1 LANCHART end i Co-
SAmDa. Dette er et velkendt fanomen i sprogkontakt, hvor ”[t|he use
of one linguistic option may increase at the expense of another op-
tion® (Johanson 2008: 74), og med forbehold for, at vi ikke kender til
den faktiske sprogbrug i et lidt xldre dansk, mener vi, at det er oplagt
at pege pd en kalkering af det spanske s o menos som arsagen hertil.

Ser vi nzermere pa de syntaktiske kontekster som zere eller nindre op-
traeder i, far vi ydetligere en indikation af spansk pavirkning. Som ud-
gangspunkt optrader mere eller mindre 1 de samme syntaktiske kontekster
pa danmarksdansk og argentinadansk, dvs. de samme typer ytringer,
topologiske positioner og med forskellige typer syntagmer som modifi-
ceret led, fx som del af slutadverbial, (1), som efterhangt interjektional,
(2), som sxtningsadverbial pd forventet plads, (3), og som sztningsad-
verbial pd en set med standarddanske ojne uventet plads, (4).

(1) [jeg] har boet ber fra 1972 til mere eller mindre §2 (KPA, CoSAmDa)
(2) 0g [jeg] studerede i 1.a Plata atten dr mere eller mindre (SEP, CoOSAmDa)
(3) dengang miin kone mere eller mindre lerte at tale dansk ~— (EDD, CoSAmDa)
(4) nu har de jo lnkfket de der gader mere eller mindre derinde (PFR, LANCHART)

Herudover kan wzere eller mindre uden videre optreede som eller i en sat-
ningsakvivalent, dvs. som selvsteendig ytring men uden subjekt og finit
verbal (Becker-Christensen 2011), bade 1 argentinadansk og som her i

danmarksdansk:
(5) Interviewet: var du der lenge
EMD ja to et halvt 4r mere eller mindre

Men det er ikke sadan, at alle disse syntaktiske funktioner blot fore-
kommer oftere i argentinadansk, og det er heller ikke sadan, at mere eller
mindre 1 argentinadansk kan optrede 1 positioner og funktioner, som
ikke ses 1 danmarksdansk. Det er netop kun som eller i setningsakvi-
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valent (eks. 5), hvor vi kan se en tydelig overreprasentation af mere eller
mindre 1 argentinadansk 1 forhold til danmarksdansk, som vist i tabel 2;
tabellen viser ogsd en svag overreprasentation af mere eller mindre som
efterhaengt interjektional i forhold til evrige topologiske placeringer.

TABEL 2. MERE EILLER MINDRES FORDELING SOM SAETNINGSAKVIVALENT, EFTERSTIL-
LET INTERJEKTIONAL OG ANDEN SYNTAKTISK POSITION

Argentina Danmark
Satningsekvivalent 20 (15,3 %) 11 (4,6 %)
Efterstillet interjektional 29 (22,1 %) 49 (20,8 %)
Ovrige 82 (65,6 %) 176 (74,6 %)
T alt 131 (100 %) 236 (100 %)

Ser vi nermere pa semantikken i det led som were eller mindre modifi-
cerer, far vi et indicium for endnu en forskel mellem argentinadansk
og danmarksdansk. I argentinadansk modificeres nemlig i langt hojere
grad end i danmarksdanske mangdeangivelser, (0), alder, (7), tidspunk-
ter og perioder, (8)-(9). Tabel 3 viser, at denne funktion kun er pauvert
repraesenteret 1 det danmarksdanske korpus.

(6) s havde vi de her 800 hektarer mere eller mindre hver — (CCM, CoSAmDa)
(7) vi er mere eller mindre pa samme alder ikke sandt ikke  (NPN, CoSAmDa)
(8)_jeg blev opereret d. 8. januar mere eller mindre (SOO, CoSAmDa)
) jeg [kom] til Danmark [og] blev et dr mere eller mindre (SEP, CoSAmDa)

TABEL 3. TYPE AF SEMANTIK MODIFICERET AF MERE EILLER MINDRE

Argentina Danmark
Mangde, tidspunkt, periode 36 (36,4 %) 3 (1,4 %)
Ovrige 63 (63,6 %) 218 (98,6 %)
Talt 99 (100 %) 221 (100 %)

Der er flere forhold, der kan inddrages i analysen af de syntaktiske,
semantiske og pragmatiske aspekter ved brugen af mere eller mindre i
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argentinadansk, end vi har plads til udfolde her, fx en analyse af den
faktiske brug af den spanske parallel s o menos 1 argentinaspansk.
Med ovenstiende mener vi dog at have pavist en sandsynlig pavirkning
fra spansk, der giver sig udslag i dels foreget frekvens i forhold til dan-
marksdansk (og delvist pa bekostning af synonymer, altsa en slags lek-
sikalsk simplificering), dels et udvidet brugsdomane (som modifikator
af mengde- og tidsangivelser).

4.2 Argentinadansk brug af diskursord

I argentinadansk optreder forskellige spanske diskursord med hoj fre-
kvens. Termen ’diskursord’ betegner her samlet interjektioner, interjek-
tionaler og parentetiske led, som enten kan vare ytringer i sig selv eller
knytte sig til ytringsemne (fx en setning) (Hansen & Heltoft: 1113). De
spanske diskursord har ikke erstattet de danske i argentinadansk — 74,
nd men, du ved og ytringsfinalt ikke sandt optrader ogsd — men spanske
diskursord sdsom bueno na, godt, hm’, pero bueno 'na men’, a ver ’lad
os (nu) se’, mds o menos ‘mete eller mindre’ og tovemarkoren esze ’den/
det’ indgar helt umarkeret og med hoj frekvens i talernes sprogbrug,
Dette ses i alle 16 taleres sprogbrug, og den hoje forekomst verificeres
let ved sogninger i hele CoSAmDa, som er grundlag for de folgende
tal: De spanske udtryk bueno, y bueno, pero bueno, hvis brede pragmati-
ske betydningsspektrum bedst kan sammenlignes med engelsk we// (jt.
Aijmer & Simon-Vandenbergen 2003), er med ca. 800 forekomster de
hyppigst brugte diskursord i hele korpusset, tet fulgt af dansk efter-
haengt ikke sandt med ca. 700 forekomster og nd og nd men med ca. 590
forekomster. Den spanske tovemarkor esze forekommer med knap 340
forekomster i CoOSAmDa (i dansk tale). Herefter falder forekomsterne
noget: du ved med 74 forekomster, spansk @ ver ’lad os (nu) se’ med 55
forekomster, spansk vz (afferdigende, ytringsfinal diskurspartikel) med
45 forekomster og det spanske approksimativ s o menos *mere eller
mindre’ med 30 forekomster. Denne opgorelse tager hverken hojde
for individuelle forskelle i brugen af de spanske og danske diskursord
eller for forskellene mellem argentinadansk og danmarksdansk brug
af diskursord (det krever mere plads, end her haves), men den viser
tydeligt, hvordan danske og spanske diskursord er en etableret del af
argentinadansk.
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Sprogskift, der sker ved overgangen mellem ytring og diskursmodifice-
rende elementer, er typisk for sprogkontaktsituationer (jf. Matras 2009:
136—145 for en gennemgang af flere kontaktsprog; se ogsa Salmons
(1990) for amerikatysk og Hasselmo (1974: 120£f.) for amerikanorsk),
men det er blevet tilskrevet forskellige arsager: Skiftet i sig selv er ble-
vet kategoriseret som socialt signal (Poplack 1980), det er blevet til-
skrevet en tekststrukturerende rolle (Maschler 1994), men det er ogsa
blevet analyseret som resultat af sprogtab og sprogskift til det domi-
nerende majoritetssprog (Clyne 2003). Vi har umiddelbart ikke mulig-
hed for at vurdere en eventuel tilvackst i indldn af spanske diskursord
over tid, fordi vi ikke har historiske data eller undersogelser af tidligere
stadier af argentinadansk at sammenligne med. Dog er diskursordene
langt de hyppigste laneord i argentinadansk. Hvis indldn generelt skulle
gaelde som indikator for sprogskift (sidan som de gor i Clynes data
fra Australien), skulle man forvente mange spanske indlan i argentina-
dansk, idet overgangen til naste talergeneration hojst sandsynlig be-
tyder begyndelsen pa hurtig sprogded. Men som det folgende afsnit
4.3 viser, si er maengden af leksikalske indlin, som ikke er diskursord,
forholdsvis begraenset.

4.3 1 eksikalske indlan

Ud over de spanske diskursord indgar der i argentinadansk ogsa andre
leksikalske lan, om end de er overraskende fatallige 1 biade 16-taler-
sogesattet og 1 hele COSAmDa. Kun ca. 1 % af hele CoSAmDa (i dets
nuvaerende omfang) udgeres af spanske lineord, tosprogede kompo-
sita eller tosprogede bojningsformer af et ord. De relativt fa forekom-
ster peger pd, at talerne generelt er gode til dansk, men maske ogsa pa,
at interviewene har omhandlet emner, som talerne har folt sig hjemme
1 sprogligt.

Nir der indlanes spanske ord, er der bdde tale om ord, som der pga.
kulturforskellene mellem Argentina og Danmark ikke findes nogen
indlysende dansk xkvivalent for, men ogsa om ord, som umiddelbart
godt kan lade sig oversztte. Det er almindeligt, at disse lan optrader
‘ubesvaret’, dvs. ganske naturligt i talestrommen uden fx ledsagende
toven, selvatbrydelse ellign. Langt det storste antal leksikalske laneord
(bortset fra diskursord, jf. afsnit 4.2) udgores af substantiver og talord.
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Dette er i princippet ingen uszdvanlig fordeling for sprogkontakt af
denne type, men det er usedvanligt, at andre ordklasser er sa fatalligt
reprasenteret (jf. Matras 2009: 155-157). Dette stotter indtrykket af
god sprogbeherskelse hos talerne. Dog volder de danske kardinal- og
ordenstal over 10 problemer for de fleste talere (og ikke kun i 16-ta-
ler-samplet). Selv i ellers flydende dansk tale siges talordene oftest pa
spansk, undertiden efterfulgt af forseg pa selvrettelse forbundet med
toven og pauser. De danske talords velkendte manglende morfologiske
transparens og kompleksitet gor dem besvarlige sammenlignet med
det spanske transparente system, og som sadan er det indlysende, at
talerne undgar dem.

Spanske adverbier forekommer sjeldent og nasten kun i bekraetf-
tende eller forsterkende funktion, fx zotalmente *helt klart” (HW]) eller
excactemente preecist, nemlig” (GEJ). Spanske adjektiver er kun obser-
veret hos fa talere, fx det var femten dage, alt mad incluido (GDO, om en
terie), det er fuldstandig liberales programmer (ES], om politisk tv) og ne, det
er ikke cldsica, det er populer [musik] (ESJ). Spanske verber forekommer
kun yderst sjeldent og som indlinte verbalstammer med ere-afledning
(mere herom i afsnit 4.3) og i spansk infinitivform (fx jeg kan aldrig
komme til at detener energi’.. at stoppe .. (E]S) og sa begynder de at contar’..
at fortelle’ (FAK)).

Spanske substantiver er derimod relativt talrige 1 dataszttet. De kan
indlanes i ubojet form, fx der lerte jeg at spise peludo ’(stort og behdret)
bealtedyr; Chaetophractus villosus” (GDO), eller med spansk fleksion,
tx det er alt pinos *der er kun fyrretreeer’ (CCB). Vi ser kun i meget fd
tilfeelde eksempler pa en dansk stamme og spansk fleksiv, fx dablias
og kusines kusiner’, og ogsd kun i fa tilfalde fleksion med elementer
fra begge sprog, fx hectarers, facturasen *fakturaerne’ (med -en for -ne) og
cascadasne vandfaldene’.

Oftest er de spanske substantiver henholdsvis substantivstammer
integreret i dansk morfologi. De kan fx optrede med dansk nume-
rus-, genus- og bestemthedsbojning, £x chacraen chacra’ + -en (bestemt,
utrum, singularis) og gauchoer’gaucho’ + -er (ubestemt, pluralis). Nogle
af disse bojningsformer viser tegn pa allomorfi, idet nogle af de span-
ske stammer, der uflekteret ender pa a eller o, kan tabe denne vokal, nar
de suffigeres med dansk fleksiv, (10)—(12)
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(10) sp. veulista’ojenlaege’ der er en time berfra ind til oculisten (INJ)
(11) sp. pingiiino ’pingvin’: en masse af de der pingiiiner MUL)
(12) sp. parmpa *pampa; pretie, slette’ de kons fra Pampen (JUE)

Allomorfien er dog ikke konsistent. Den enkelte taler kan bade have
vokalbortfald, altsa tab af -0 eller -a, og ikke have det. Og allomorfien
optrader heller ikke konsistent ved alle ord, med undtagelse af canpo-
campen og quadra-kvadrer’ kvadre og afledninger pa ist/-ista (se nedenfor).
I materialet er der 1 ovrigt eksempler pa sdkaldte tilbagedannelser ved
visse hojfrekvente ord, dvs. en reanalyse af ordets oprindelige spanske
stamme til dansk stamme pa basis af en bojningsform. Eksempler er
de havde meget camp [kam™] *jord, gird, jordstykke” (KSU), fra bojnings-
formen campen med o-bortfald af campo, vi fik en dansk lerer ud pa deres
estancie ’stor gard’ (AKY), fra bojningsformen estancien, med a-bortfald
fra estancia, og kvadre [kvadge, kwade]® (fra feltnoter) ’kvadrat, boligblok
(som afstandsmdl i byer)’, fra bojningsformen kvadrer/ guadrer, med o-
bortfald fra guadro. Som sidan kan dette lille antal ord siges at vare
fuldt tilpasset bade dansk morfologi og dansk fonologi.

Spanske stammer kan desuden optrede med danske substanti-
viske eller adjektiviske afledningsendelser, fx departmentet [-men’dd)
‘ministeriet’, exportationen [-¢o:'nn| ’eksporten’, oculisten [-isdn] “op-
tikeren’ og periodisten [-isdn] ’journalisten’. Af afledningssuffikser-
ne har -isk, -ist, -ment og -tion fuldproduktive spanske xkvivalenter,
-ista, -ment ([mend], dansk [men’d]) og -cidn ([si'on] dansk ['¢o:'n]). Dog
har afledningssuffikserne her dansk udtale, genkendeligt fx ved stod
og (mht. -#st/-ista) uden finalt a. Spanske substantiver kan derudover
indga som forsteled i sammensztninger med dansk andetled og evt.
dansk fleksion, fx cimarakor ’kammerkor’, campleje *jordleje’ (bemark
o-apokope) og colectividadfest *fellesskabsfest, fest for et kollektivt (dvs.
en arbejdssammenslutning)’.

Som navnt indgar der i argentinadansk en del ord, som betegner kul-
turspecifikke forhold, genstande og personer, som der enten ikke fin-
des en oplagt dansk akvivalent for, eller som har andre, kulturbundne

6 Man kan i materialet ofte hore [w] for [v] efter [k] i danske ord, fx kvinde ['kwend), kvale
['kweilo] og kvade |'kwe:dd]. Kvadre kan have forventeligt dansk []-bortfald efter konsonant
og foran schwavokalen [e] (Brink et al. 1991: 1578).
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konnotationer i en argentinsk kontekst, fx professor (1 den danske udtale
[p"so'fesa] frem for spansk [profe'sor] *(som svarer til en) underviser
pa en skole eller hojere lereanstalt; professor’. Det er ikke overraskende
seetligt inden for semantiske domaner som landbrug, uddannelse, mad
og drikke, botanik og zoologi, at vi stoder pa disse kulturspecifikke
begreber. Det er netop inden for disse emner, at de kulturelle forskelle
gor sig gxldende 1 form af andre konnotationer vedrorende art, stot-
relse eller anvendelse (fx galpdn "hojgavlet ladebygning’, peon "lostansat
arbejdsmand pa en chacra eller estancia’, trangnera ’stort led mellem vej og
indkorsel eller adgang til en gérd eller en gards marker’, medialuna sod
mindre croissant’ og secundario ’skolegang svarende til 5.—7. klassetrin’).

Foruden de ord, der ikke ligetil lader sig oversatte med en dansk
akvivalent, rummer materialet ogsd en lang reekke ord for almene
begreber, fenomener, genstande og personer, som der er en oplagt
dansk akvivalent til. Vi kan ikke vide, om brugen af disse direkte lan
er udtryk for, at de er sa etablerede i den enkelte talers ordforrad, at
det spanske ord er det naturligste valg for taleren, eller om det er et
udtryk for, at taleren simpelthen ikke kender det danske ord. Nogle af
ordene er endda falles kulturlaneord fra latin eller graesk eller laneord
fra engelsk, fx bebé *baby, spadbarny’; classes *klasser (1 skole)’, protestante
’protestant’ og psiciloga *psykolog’.

4.4 Argentinadanske verbalafledninger med -ete

Ud over de naevnte indlan fra spansk bliver spanskpavirkningen synlig i
en overgeneraliserende og produktiv brug af tryksterke -ere- eller -isere-
afledninger pa spanske verbalstammer (fx dez bliver graveret = "optaget’,
1JE; fra spansk grabar ’gravere’). Denne type afledning er en etableret
del af standarddansk, idet ere-afledningen (ogsa i1 form af afledningen
-isere) er produktiv i danmarksdansk og kan bruges til spontane nydan-
nelser (fx amerikaniserel).

I argentinadansk ser vi verber, hvis stamme entydigt er et indlan fra
spansk, men som er tilpasset dansk morfologisk med -ere. Det er veerd
at legge mearke til, at de spanske verber, som danner udgangspunkt for
processen, alle ender péd -ar eller -7r, dvs. som bade 1 suffiksets form
og 1 trykfordelingen (pd suffikset) ligner danmarksdanske verber pa
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-ere eller -isere. Disse indlan kommer altsd i stand ved en proces, hvor
bdde ordmateriale (stammen) og ordets betydning og kombinatoriske
egenskaber overfores fra spansk til argentinadansk og integreres mot-
fologisk ved hjxlp af det danske suffiks -ere, jf. (13)—(15).

(13) vi blev ikke smidt nd og vi blev ikke perseguteret (spansk perseguzer *forfolge’)
©)9)

(14) jeg har det conecteret til den forstarker (spansk conectar’forbinde’)  (GDO)

(15) hvordan kunne I contactere med os (spansk contactar con *sectte sig 1 forbin-

delse med’) (EKA)

En mere indirekte kontakteffekt er brug af verber pd -ere, der eksisterer
pa rigsdansk, men som bruges med den betydning, som det pagzl-
dende verbum har pa spansk, jf. (16).

(16) torre blomster og tractere den med glycerin (BEB)

Her overfores altsa betydningen fra spansk #razar ’behandle’ til det ar-
gentinadanske verbum #ractere. Andre eksempler pa dette er practisere i
betydningen ’ove sig pa noget’ (spansk practicar spille, ove sig pa noget’;
sammenlign med rigsdansk 'udfere eller anvende i praksis’), praparere
sig ’gore sig klar til noget” (CMD) og hun er mere prepareret vare (vel)for-
beredt’ (EHO; begge overforsler fra spansk preparar *forberede (sig)’).
Rigsdansk praparere er ikke refleksivt (som i forste argentinadanske
cksempel) og har betydningen ’forberede til brug’ eller, i overfort be-
tydning, ’pavirke til at mene ngt. bestemt’ (jf. Ordbog over det danske
Sprog og Den Danske Ordbog).

Ved disse sprogblandinger knyttes verbaler til hinanden, hvis ordform
(stamme og afledning) ligner hinanden meget, om end betydningen kan
vare forskellig. Det er rimeligt at antage, at de fonologisk-strukturelle
ligheder faciliterer overforselsprocessen fra spansk til argentinadansk.

4.5 Forandring af verbers semantik og valens

Dette afsnit fokuserer stadig pa verber i argentinadansk, men nu pa
verber, der viser semantisk forandring eller forandring i verbernes ar-
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gumentstruktur sammenlignet med rigsdansk, uden at der eksisterer en
morfologisk lighed mellem spansk og dansk. Udleseren synes i nogle
tilfeelde at veere en faelles betydning eller betydningsnuance. Dette er en
oplagt fortolkning af argentinadansk Aende, som bruges for rigsdansk
’kende nogen’, ’lere nogen/noget at kende’ (spansk conocer a alguien
lere nogen at kende’) og ’at kunne et sprog’ (spansk, tx conocer dos idio-
mas ’at kunne to sprog’), som vist i (17)—(18a-b).

(17) fordi selvfolgelig har jeg ob har jeg kendt noget spansk ogsa, ikfke, men bjemmee der
talte jeg dansk (GDO)

(182) msen jeg gike ogsa der til Gowland |dansk-argentinsk sommerskole] gg der
kendte jog FORNAVN ja EFTERNAVN, der var lerer der (GDO)

(18b) vz kendte hinanden her i Buenos Aires, da jeg var 17 og han var 19 [om hvor-
dan informanten og hendes tilkommende lzrte hinanden at kende]

(BEB)

Ikke alle talere bruger kende pa denne made, men vi iagttager det hos
mange, og vi mener, at der er tale om, at det brede betydningsspektrum
fra det spanske verbum conocer ’kende, laere at kende, kende til noget,
kunne et sprog’ kopieres til et verbum, &ende, som det i forvejen deler
betydningsaspektet ’kende’ med. Eksempel (17) kende et sprog = "kunne
et sprog’ er et cksempel pd udvidelse af verbets betydning, men siden
spansk conocer og dansk at kende har et felles betydningselement — at
blive eller vaere bekendt med noget eller nogen’ — er den leksikalske for-
andring gennemskuelig. I tilfeldet at gende = ’laere at kende’” overfores
ogsi conocers argumentstruktur (eksempel 18b).

I CoSAmDA finder vi dog ogsd eksempler pa argentinadanske verber,
hvis betydning ikke deekker det tilsvarende rigsdanske verbum, fx

(19) jeg ved ikke om de har smidt den ned eller om det er der endnu, det lille hus
hvor vi boede (BEB)

Her foregir der ogsa betydningsoverforsel fra det spanske verbum Z#rar
’kaste, smide, kyle; kaste bort; vealte, styrte, rive ned’ til det danske
verbum swide (ned), som derigennem overtager betydningen ’rive ned’.
Lige pracis dette verbum swide (ned) i den rigsdanske betydning ’rive
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ned’ produceres kun af to talere i hele korpusset, sd verbet kan (med
denne betydning) som sadan ikke siges at vere en etableret del af ar-
gentinadansk. Men at isar verber rammes af kontaktbetinget betyd-
ningsforandring (sammenlignet med rigsdansk), ma siges at prage at-
gentinadansk. Og dette er der mange eksempler pa, sasom zage penge ud
(NOK, spansk retirar *tage ud, athente, have’), gz svart for nogen (EHO,
spansk costar ’have sveert ved, volde besvar’), finde synes, forekomme’
(tx det er det, jeg finder nyt BEB), spansk parecer ’synes, forekomme’), bave
x ar (BHO, spansk fener X arios vere X ar gammel’, ordret oversat have
X ar’), forsta at tale SPROG (GEJ, spansk saber hablar una lengua kunne tale
et sprog’, ordret oversat ’vide eller forsti at tale et sprog’).

Ud over de mange mere idiosynkratiske forandringer i verbers be-
tydning og argumentstruktur er der nogle, der forekommer i mange
informanters tale, fx az sutte mate. Dette betegner den argentinske skik
at drikke mate (te af yerbaplanten) gennem et sugeror af en speciel
kop, som gar pa omgang.

(20) mzin son og svigerdatter derude i campen der, de sutter bare en lang mate om
morgenen, det er det eneste de fir om morgenen (IMM)

I CoSAmDa optrader der nxsten lige mange forekomster af SUTTE +
mate (n=15) som af DRIKKE + mate (n=18). Forstnavnte bruges i de
fleste tilfzlde ukommenteret over for de danske interviewere, hvilket
tyder pa, at de argentinadanske talere ikke er bevidste om, at argenti-
nadansk her adskiller sig fra rigsdansk. Det lader dog ikke til, at denne
verbalfrase er resultat af direkte transfer fra spansk, siden ’at indtage
drikkelse’ pa spansk ville udtrykkes med beber algo *drikke noget’ eller
tomar algo "indtage noget, drikke, tage noget’.

Vi kan konkludere, at den kontaktpavirkning, som prager argenti-
nadanske verber, har forskellige udgangspunkter: (1) Verber, som en-
der pa -ar eller -7, og som kan ’fordanskes’ med (is)ere-afledning, dvs.
verber med en vis morfologisk og fonologisk lighed mellem dansk og
spansk, men som har forskellige betydninger (jf. afsnit 4.4); (2) verber,
hvis ordform ikke ligger taet pd hinanden, men hvor udleseren er en
feelles betydning(snuance); men ogsa (3) verber uden morfologisk eller
semantisk lighed.
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4.6 Argentinadanske nulargnmenter: Udeladelse af pronominalt subjeket

Det er kendt fra anden forskning i kontakten mellem germanske og ro-
manske sprog, at denne kontakt kan fore til udeladelse af subjekt efter
spansk eller portugisisk monster (fx Flodell 1992 om Misiones-svensk
og Putnam & Lipski 2016 om Misiones-tysk). I al korthed kan det si-
ges, at den rige spanske verbalmorfologi identificerer det grammatiske
subjekt meget pracist. Realisering af subjektsargumentet er derfor ikke
obligatorisk pa samme made som i dansk. Faktisk naevnes subjektspro-
nomen i det store hele kun, nar det bruges emfatisk, fx kontrastivt Tu
eres listo, pero ella es genial’Du er klog, men hun er genial’, eller nar det
star alene, fx ¢Qwuién ha venido? Nosotros ’Hvem er det, der er kommet?
[Det er] os’ (Butt & Benjamin 2013: 131-132). Uden for disse kontek-
ster nzevnes subjektspronomen som regel ikke, fx Sienpre [D] sabia gue
[O] tenian que irse de casa.’[Han/hun] vidste altid, at [de] skulle flytte
hjemmefra’.

Dansk verbalmorfologi tillader ikke en entydig tilforordning af sub-
jekter til verber. Subjekt eller objekt kan udelades i en elliptisk konstruk-
tion, som bygger pa koreference mellem argumenter, dvs. at der kan re-
lateres tilbage til forloberteksten eller den generelle kontekst (Hansen
& Heltoft 2011: 960), og ellipser af denne art forekommer selvfolgelig
ogsi 1 argentinadansk. Dog kan de udeladelser af subjektspronominer
i argentinadansk, som vi beskriver i dette afsnit, ikke forklares med ko-
reference. I eksemplerne herunder kan referenten vare nevnt i umid-
delbar syntaktisk nerhed, hvor et pronomen eller en subjektsvikar er at
forvente (21)—(22), eller tidligere i samtalens forleb, dvs. en mere fjern
forlobertekst som i (23), hvor man kunne forvente et substantiv:

(21) [de, landmaendene] fik nogle af deres familier herover og- og fatre eller
hvad det nu var, og (D] begyndte at arbejde ved- hos dem HW])
(22) han var i Bariloche, han var i Mendoza, og da |D] kom tilbage, sa kendte vi
sd oS igen (ELP)
(23) da |D, bornene] begyndte at ga i skole, der funne de ikke tale andet
(AKA)
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Verberne i (21)—(23) har bade pa spansk og dansk et obligatorisk sub-
jekt. Men mens det pa dansk er obligatorisk at realisere subjektet i
form af et substantiv eller et pronomen (hvis ikke det er en elliptisk
konstruktion), er realiseringen af subjektet i form af et selvstendigt
ord pa spansk fakultativ og de facto ret indskraenket til visse emfase-
kontekster. Det, der overtages fra spansk til argentinadansk, er altsa
den manglende tvang til realisering af subjektsargumentet.

Det er pa nuvarende tidspunkt svert at bedemme, hvor stort om-
fanget af denne pévirkning er, men de ovennzvnte eksempler er langt-
fra de eneste. Som sidan er udeladelse af subjekt et sprogligt traek, som
adskiller argentinadansk fra rigsdansk. Men det fremstdr ogsé klart, at
argentinadansk ikke er pa vej til helt at afskaffe subjektspronominerne
1 ikkeemfatiske kontekster.

4.7 Inkonsistens i det argentinadanske genussystem
Hvor de forudgdende afsnit har pavist sandsynligheden for pavirkning
fra spansk, vil vi 1 det folgende se nermere pa variationen i realisa-
tionen af det danske genussystem (£x en bus, den tra, landen, et stuepige),
som ikke umiddelbart kan tilskrives overforsel af et traek fra spansk
grammatik.”

Vi ser biade pd genusmarkering og kongruens, dvs. vi ser pa talernes
genusvalg i form af suffigeret bestemthedsartikel, -er/-¢7, og pd genus-
markering ved artikler og pronominer, der fungerer som determinati-

ver 1 substantivsyntagmer, fx:

(24) og sa nar dyren den kommer ud om natten [sif ned i dasen®  (GDO)
(25) en estancia det er narmest en gods (IHA)
(26) den hus han havde havde bygget op no det er min hus nu (FAK)
(27) jeg bar veret harmonikaspiller til den folkedanshold for
femten-sekesten ar (GDO)

7 Vi inkluderer i denne analyse kun forekomster fra 16-taler-samplet, og vi har i optallingen
ckskluderet kvantificerende kollokationer som fx e eller anden, et eller andet, en gang om XX, et par
XX, et stykke XX, en/ et slags XX, en del af XX, en smule XX og en af XX fra dataszttet. Vi har
heller ikke set nzermere pd en og e/ 1 anaforisk funktion, fx det er mandariner, vil du have en (ELP,
864), og vi har heller ikke inddraget genusmarkering af (spanske) lineord, som der er 74 af i
16-taler-samplet. 73 af disse har utrumartikel ez, hvad der peger pa en ret entydig tendens til
utrum i genustildelingen af lineord.

8 Fra en fortalling om at fange bzltedyr, med ledsagende gestik.

251



Som vi ser det, er der ikke en oplagt grund til at det spanske tovejsge-
nussystem (femininum og maskulinum) skulle bevirke genusskift pa
argentinadansk. Og bedomt ud fra grammatikker og sprogbeskrivelser
fra drhundredeskiftet 1800-1900, fx Mikkelsen (1911) og Wivel (1901),
mener vi heller ikke, at der kan vare tale om en ’nedarvet’ variation.
Vi medgiver, at en evt. nedarvet dialektal variation i Danmark (fra intet
genussystem 1 fx vestjysk over det mest udbredte tovejsgenussystem til
trevejsgenussystemet i fx fynsk og bornholmsk) i princippet kan have
bevirket en usikkerhed i genustilskrivning, som sa giver sig udslag i den
variation, vi kan observere. Men vi regner ikke dette for serligt sand-
synligt. For det forste ses der ikke en tilsvarende genusvariation i den
form for dialektmode, som regiolekterne i Danmark kan siges at vare
udtryk for (Jul Nielsen & Pedersen 1991). For det andet er sproget i
korpusset ikke pa nogen made udpraget dialektalt. Og for det tredje er
viivores gennemlytninger af hele materialet ikke stodt pa nogen som
helst forekomster af vestjysk ikke-genussystem eller fynsk eller born-
holmsk 3-vejs-genussystem, dvs. der er ikke spor af de forhold, der i
givet fald skulle have fort til den observerede inkonsistens.

Argentinadansk viser bade "afvigende’ og ’korrekt” genusmarkering i
forhold til standarddansk, og inkonsistensen ses ved bade den suffige-
rede artikel og ved alle de undersogte determinativer, som det fremgar
af tabel 4.

Tabellen viser, at det argentinadanske genussystem overordnet set
svarer til det danmarksdanske system, men ogsa at der er nogle afvigel-
ser. Der er fx nesten ingen variation i de bestemte suffikser eller i de
possessive pronomener, sammenlignet med de ubestemte artikler og
de demonstrative pronomener. Selvom der er flere tilfxlde af utrum
frem for forventet neutrum, er der ikke tale om en generel overgenera-
lisering af utrum, idet afvigelsen fra danmarksdansk ogsa ses i brug af
det (neutrum) for utrumsord. Kun for den ubestemte artikel ses der et
klart tegn pa at utrum overtager neutrum (fejlprocenten er hojere for
en end for ef).
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TABEL 4. REALISATION AF GENUS I FORSKELLIGE GRAMMATISKE KATEGORIER (16-TA-
LER-DATASAETTET)

Anvendelse som i Ikke anvendelse som Samlet

danmarkdansk i danmarkdansk

Ubestemt en 804 (88,6 %) 103 (11,4 %) 907 (100 %)
artikel

et 234 (96,3 %) 9 (3,7 %) 243 (100 %o)
Bestemt den 235 (87,7 %) 33 (12,3 %) 268 (100 %o)
artikel

det 72 (87,8 %) 10 (12,2 %) 82 (100 %)
Bestemtheds-  -en 940 (88,6 %) 13 (1,4 %) 953 (100 %)
suffiks

-et 348 (100 %) 0 (0 %) 348 (100 %o)
Demonstrativt  denne/ den her 27 (84,1 %) 4 (12,9 %) 31 (100 %)
pronomen

dette/ det her 16 (88,9 %o) 2 (11,1 %) 18 (100 %)
Possessivt min/din/sin -~ 607 (98,9 %) 7 (1,1 %) 614 (100 %)
pronomen

mit/ dit/sit 56 (98,2 %) 1 (1,8 %) 57 (100 %)
Talt 3339 (94,8 %) 182 (5,2 %) 3521 (100 %)

Pronomenerne enhver/ethvert optrader ikke i samplet, og hver/hvert og hvilken/hvilket er
udeladt fra fremstillingen her. Bortset fra her er disse former for fatallige — hver forekommer 73
gange i datasattet, og 95 % af gangene som i standarddansk. Anden/andet er heller ikke inklude-
ret i optallingen, idet de her er betragtet som adjektiver, da de altid optrader med foranstillet artikel.

Der synes ikke at vare et leksikalsk monster 1 variationen; de (hoj-
frekvente) neutrumsord, der oftest kan forekomme med utrummarke-
ring, fx bus, tre og dr, kan lige sa vel forekomme med neutrummarke-
ring, Der er heller ikke noget monster at spore i, hvilke utrumord der
forekommer med neutrum, bortset fra at nogle hojfrekvente utrum-
animater (£x far, mor, soster, svoger, datter, dansker, argentiner) helt er fra-
verende blandt de fejlagtigt neutrummarkerede. Dette kunne pege pa,
at animathed eller et “naerhedsprincip’ spiller en rolle for stabiliteten i
genus i argentinadansk, her i retning af bevarelse af utrum.

Aftvigelse fra standardsproget i et genussystem er ogsd observeret i
andre skandinaviske arvesprog. Lohndal & Westergaard (2016: 1) kon-
staterer fx for arvesprogsnorsk 1 USA, at der forekommer en ”consi-
derable overgeneralization of the masculine [gender|”. Dette er ikke
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en konklusion, vi uden videre kan overfore til argentinadansk, der er
ikke solidt nok beleg for at tale om en decideret overgeneralisering i
kun én retning, mod utrummarkering af neutrumord, og den er ikke
‘betragtelig’ (og sa er der heller ikke maskulinum i dansk). Derimod er
vores undersogelse mere 1 trid med Johannessen & Larssons (2015)
undersogelser af amerikanorsk og amerikasvensk, som konkluderer,
at ”gender is in place in the overall majority of speakers” (2015: 13),
og at “’there are no deviations [fra standardnorsk og -svensk] in ... the
use of the definite suffix ... but some deviations in the form of pre-
nominal determiners” (ibid.). Denne sidste observation deles ogsa af
Lohndal & Westergaard (2016: 11).

Vores umiddelbare bud pa tendensen i argentinadansk til den over-
generaliserende brug af utrum er, at utrum er langt hyppigere end neu-
trum, dvs. optreder med langt flere ord, og derfor i den forstand er
umarkeret (jf. ogsd Kappelgaard & Hjorth 2017). Men denne betragt-
ning ber kvalificeres ved inddragelse af et storre materiale end vores
16-taler-dataset.

5 PERSPEKTIVERENDE KONKLUSION

Vi har i denne artikel analyseret og diskuteret forskellige trak, hvorved
argentinadansk adskiller sig fra rigsdansk hovedsagelig pa basis af et
udvalgt talerset pa 16 talere fra Corpus of South American Danish.
Dette har omfattet trak fra forskellige grammatiske niveauer: Leksi-
kon/ordforrad i form af de leksikalske indlin af iser diskursord, sub-
stantiver og substantivstammer samt verbalstammer fra spansk, mor-
fologi reprasenteret af analysen af den morfologiske integration af de
indlante spanske leksemer (bla. ere-afledningerne pa spanske verbal-
stammer) og genusvalg. Analysen af forekomsten af det approksima-
tive mere eller mindre ligger pa greensefladen mellem leksikon og syntaks,
eftersom det kun er i visse syntaktiske positioner og som modifikator
for fx mangdeangivelser, alder, tidspunkter og perioder, at den for-
ogede brug af mere eller mindre 1 argentinadansk sammenlignet med dan-
marksdansk gor sig geldende.
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Til diskussionen om, hvorvidt argentinadansk kan betegnes som varie-
tet, vil vi understrege, at argentinadansk selvfolgelig lader sig afgranse
bade geografisk og sociodemografisk, idet det er den form for dansk,
der tales i Argentina af efterkommere af den danske indvandring mel-
lem ca. 1880-1930. De sociale betingelser for at observere et etab-
leret gruppesprog i vores datagrundlag er givet, for i biade 16-taler-
samplet og CoSAmDa er txtte netvark, der kendetegner de forskellige
danskargentinske samfund, representeret. Et netvark af en slags er
indlysende en forudsatning for, at der kan udvikle sig et fzlles sprog,
dvs. en varietet, der er kendetegnet af overindividuelle tilbagevendende
sproglige kendetegn. Som vi har navnt, optreder trekkene med en
vis regelmassighed, men ogsa med en del inter- og intratalervariation,
dvs. at vi ikke med bare nogenlunde sikkerhed kan forudsige, hvilke
sproglige former og track en dansk-argentinsk taler vil bruge i argen-
tinadansk. Det er derfor en nedvendig opgave for videre studier at
undersoge disse traeks distribution i forhold til sterre grupper af talere
og i forhold til deres konsistens for den enkelte taler. Dette vil give et
godt fingerpeg om, hvorvidt der er gruppemassigt beleg for at kalde
argentinadansk for en varietet.

Ud over vanskelighederne tilknyttet inter- og intratalervariationen
kan det diskuteres, hvilke treek der rimeligvis skulle inddrages som
varietetskonstituerende (og 1 artiklen har vi slet ikke set nermere pa
fonologiske sertrak): Alle de sproglige elementer, der udger argen-
tinadansk, uanset om de ogsd forekommer i andre former for dansk
(rigsdansk, danske regio- og dialekter, andre former for dansk uden
for Danmark)? Eller bor kun de trxk, der er helt unikke for argenti-
nadansk, indga som kriterium for en specifik argentinadansk varietet?
Eller konstitueres en varietet ved at vare kendetegnet af et vist antal
trek, der er distinkte nok til at markere varieteten som andetledes end
sammenligningsvarieteten? Alt efter hvilket udgangspunkt man matte
veelge, implicerer det et specifikt forskningsfokus. I sidstnzvnte princi-
pielle sporgsmal indgér der selvfolgelig sporgsmalet om, hvem der skal
bedomme argentinadanske track som distinkte: Mens fx de leksikalske
indlan er synlige for alle (og ogsa er de trek, som talerne selv kommen-
terer, nar de taler om deres made at tale dansk pa), er inkonsistensen i fx
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genustilskrivning og kongruens samt overrepraesentationen af mzere eller
mindre tydelig 1 et lingvistisk fugleperspektiv, men neppe genkendeligt
som noget sarligt af talerne selv. Dette er yderst relevante sporgsmal,
som afventer en teoretisk afklaring ogsa for argentinadansk, men som
vi pa grund af artiklens deskriptive malsatning ikke kan lese her og nu.
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Institut for Nordiske Studier og Institut for Nordiske Studier og
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Hvor svaert er det lige? En undersogelse
af genkendelsen af ord med reducerede
segmenter

NICOLAI PHARAO, MIA RIDDER MALMSTEDT
& SELINA VENG

ABSTRACT

Reduceret udtale af ord er meget udbredt i daglig tale, hvilket betyder at lyttere
konstant moder ordformer der afviger fra den distinkte, kanoniske udtale. Denne
undersogelse ser pa om der er forskel pa hvor hurtigt og korrekt lyttere genken-
der reducerede ordformer sammenlignet med distinkte ordformer. Resultaterne af
et auditivt lexical decision-forsog viser at segmentel reduktion hemmer forstaelsen
bade nar der ses pa svartider og svarkorrekthed. De viser desuden at Iyttere oftere
identificerer hojfrekvente ord korrekt, uanset om de er reducerede eller distinkte.
Resultaterne diskuteres i forhold til modeller for det mentale leksikon og de fak-
torer der pavirker tendensen til reduktion i lobende tale. Undersogelsen er den
forste af sin art for dansk, og den begrenser sig til at undersoge ord prasenteret
i isolation. Den bor derfor folges op af flere studier der ogsa inddrager fonetisk,

syntaktisk og semantisk kontekst.

EMNEORD: segmentel reduktion, ordgenkendelse, leksikalsk reprasenta-

tion, frekvenseffekt

INDLEDNING

Tale i afslappede samtalekontekster er ofte karakteriseret af omfat-
tende variation i udtalen af ord. Udover forskelle bestemt af talerens
stemme, konsonanternes akustiske detaljer og de nojagtige vokalkva-
liteter indtraeffer der en vasentlig type variation som folge af akustisk
reduktion: Ord produceres ofte ikke som deres fulde former med alle
segmenter tydeligt udtalt, men i stedet som reducerede former med

259



forandrede, forkortede eller manglende segmenter, dvs. enkeltlyde. Ek-
sempelvis har det danske ord sidan udtalt distinkt formen ['sadan], men
kan reduceres til ['sadn 'sann san sn s] og former derimellem (Schach-
tenhaufen 2013).

Segmentel reduktion er et udbredt fanomen i almindeligt talesprog
(Johnson 2004; Ernestus & Warner 2011), og flere undersogelser be-
kraefter at segmentel reduktion ogsd er udbredt i dansk spontantale
(Schachtenhaufen 2013; Heegird 2013, 2015; Pharao 2010). Segmentel
reduktion begrenser sig endda ikke til spontantale. Tucker & Warner
(2011) viser i en undersagelse af fonetisk variabilitet i lukkelyde i ame-
rikansk engelsk at reducerede former forekommer i alt fra afslappet
samtale til kontrolleret ordlisteoplesning. Reducerede former er med
andre ord et uundgdeligt fenomen i talesprog.

Mens der findes en relativt omfattende mzxngde undersogelser af
segmentel reduktion i taleproduktion, er utrenede lytteres percepti-
on af reducerede former ikke blevet tildelt megen opmarksomhed,
hverken i dansk eller andre sprog. Der findes dog et lille udvalg af
undersogelser: For engelsk og hollandsk er der foretaget en handfuld
undersogelser der beskaftiger sig med variation i ordfinalt /t/ ud fra et
forstaelsesmessigt perspektiv (Sumner & Samuel 2005; Mitterer & Er-
nestus 2006; Janse et al. 2007). Disse undersogelser forseger at belyse
reprasentationer i sprogbrugeres mentale leksikon, det ordforrad vi
har i hukommelsen, og den eller de processer der skal til for at komme
fra det konkrete talte input lytteren modtager, til ordets form som det
er lagret i hukommelsen.

Sumner & Samuel (2005) har siledes i et semantisk priming-forsog
vist at reducerede ordformer skal transformeres til den distinkte ord-
form i processeringen af det lydlige input. Det at lyttere er i stand til
at rekonstruere distinkte ordformer ud fra et signal med segmentel
reduktion, underbygges af Janse et al.s (2007) undersogelse af pro-
cessering af reducerede former i hollandsk. Her fandt man at lyttere
rekonstruerede /t/ pd baggrund af leksikalsk information i horte ord-
former hvor der ingen akustiske spor af et /t/ var at finde. Ernestus
et al. (2002) har ligeledes vist at hollandske ordformer med hoj re-
duktionsgrad nemt genkendes i deres fulde kontekst (dvs. nar de pre-
senteres 1 en frase eller en hel sztning), men at reduktion hemmede
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forstdelsen hvis de samme reducerede ordformer blev presenteret i en
begranset kontekst (dvs. med fa segmenter fra de tilstodende ord) eller
1 isolation. De viste ogsa at jo storre fonetisk afstand der var fra den
kanoniske form til den reducerede form, jo svarere havde lytteren ved
at genkende ordet. Disse undersogelser indikerer tilsammen at fulde
ordformer, dvs. varianter uden segmentel reduktion, er nemmere at
genkende end reducerede former, pa trods af at reducerede former
for mange ords vedkommende er dem vi som sprogbrugere oftest mo-
der i lobende tale. Dette styrker teorier om leksikalsk reprasentation
i det mentale leksikon der bygger pa en antagelse om at ordformer er
representeret med deres distinkte udtale, og at de varianter vi kender
fra spontantale, opstar gennem applicering af regler for forskellige ar-
tikulatoriske processer.

I dansk er forholdet mellem reduktion og forstdelse hidtil kun blevet
undersogt af Ejstrup og Blom (2015), som sé pa forstaelsen af reduce-
rede over for ikkereducerede ord 1 konstruerede, men meningsgivende
setningskontekster hos danske sprogbrugere. De fandt at reduceret
udtale giver (begrensede) forstielsesproblemer, og at de mere frem-
traedende fonetiske cues 1 ikkereducerede former ser ud til at fremme
forstdelsen af isar abstrakte leksemer og hjalper til at udrede syntak-
tisk kompleksitet og semantisk uforudsigelighed. Ogsa for dansk ser
det sdledes ud til at genkendelsen af talte ord er nemmere for distinkte
former, hvilket igen understotter modeller for det mentale leksikon
der indeholder en hoj grad af abstraktion fra det konkrete talesignal.
Ingen af de undersogelser vi har navnt indtil nu, har imidlertid ta-
get direkte hojde for ordenes hyppighed i spontantale. Ordfrekvens er
centralt i en anden type modeller for det mentale leksikon, de sdkaldte
eksemplarbaserede modeller (jf. Pierrehumbert 2001, Johnson 2004).
Disse stir i kontrast til de abstraktionistiske modeller, idet det her anta-
ges at konkrete, faktisk oplevede ordformer lagres ubearbejdede med
alle deres fonetiske detaljer. De bygger pa den udbredte observation at
netop segmentel reduktion forekommer oftere i (meget) hyppigt fore-
kommende ord end i lavfrekvente ord. For at undersoge graden af ab-
straktion i repraeesentationen af ord i det mentale leksikon er det derfor
nodvendigt at inddrage ordfrekvens i undersogelser af genkendelsen
af reducerede former.
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Reduktion og ordfrekvens i taleperception

Otrdfrekvens har 1 mange undersogelser af taleproduktion vist sig at
spille en rolle i forhold til graden af reduktion sidan at hojfrekvente
stavelser, ord og syntaktiske konstruktioner i hojere grad end lavfre-
kvente har tendens til at blive reduceret (jf. Jurafsky et al. 2001, Bybee
2002 og Pharao 2010). Derfor er det narliggende at undersoge om vi
som lyttere ogsd forventer at hojfrekvente ord vil vaere reducerede,
mens lavfrekvente ord ikke vil vaere det. Ordfrekvens er imidlertid kun
blevet undersogt i meget fa studier af perceptionen af reducerede for-
mer. For amerikansk engelsk undersogte Tucker (2011) om der var en
forstaelsesforskel mellem ord der indeholdt reduceret /g/ eller /¢/, og
ord hvor segmenterne var distinkt udtalt. Lyttere horte nonsensord og
ord med et af de to segmenter ordmedialt og skulle afgore om det de
horte, var et eksisterende engelsk ord eller ej, et sakaldt lexical decision-
forsog. Tucker (2011) fandt at lyttere bade svarede mere forkert og var
leengere tid om at svare ndr stimulus var reduceret i forhold til distinkt.
Segmentel reduktion havde altsi en hemmende effekt pa perceptio-
nen. Tucker (2011) undersogte desuden om ordenes frekvens havde
en effekt pa svartiden og svarkorrektheden ud fra den hypotese at
frekvens kompenserede for reduktion. For de ikkereducerede ordfor-
mer fandt han at de hojfrekvente forekomster netop var nemmere at
processere end lavfrekvente, mens der for de reducerede ord ikke var
nogen effekt af ordfrekvens at finde. I et andet forsog testede Ernestus
og Baayen (2007) ogsa om ordfrekvens spillede en rolle i perceptionen
af reduktion ved at undersoge hollandske lytteres forstielse af reduk-
tion 1 praefikser i morfologisk komplekse ord hvor de brugte varighed
som mal for grad af reduktion. Deltagerne horte ord med enten redu-
ceret eller distinkt udtalt prafiks og nonsensord og skulle afgore om
de horte et eksisterende ord eller ¢j. Undersogelsen viste at reduktion
gjorde genkendelsen af ord svarere uanset hvor frekvente ordene var.
Resultaterne fra disse undersogelser tyder altsa pa at der ikke er no-
gen kompensation for reduktion ved hojfrekvente ord, som man ellers
kunne forvente (jf. observationen omtalt ovenfor om at hyppige ord
oftere indeholder reducerede segmenter end sjaldne ord).
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Genfkendelse af ord med reduceret intervokalisk /g/ i dansk — en eksperimentel
undersogelse

Vores undersogelse tager det forste spadestik til en direkte underso-
gelse af reducerede formers status i det mentale leksikon hos danske
sprogbrugere. Vi undersoger forst og fremmest hvordan sprogbrugere
genkender reducerede ordformer set i forhold til distinkte ordformer,
og vi bruger hertil et auditivt lxical decision-forseg. Vores hypotese fast-
seettes pa baggrund af tidligere undersogelser af perceptionen af re-
duktion (jf. omtalen af Tucker 2011, Ernestus et al. 2002 ovenfor). Vi
forventer derfor at danske Iyttere oftere svarer forkert pd og er lengere
tid om at genkende ord der indeholder et reduceret intervokalisk /g/
end ord med distinkt udtalt intervokalisk /g/. Et sadant resultat der
viser at reduktion har en hemmende effekt pa forstielsen, vil stotte
modeller for det mentale leksikon der gar ud fra at det mentale leksi-
kon kun indeholder invariante distinkte former af hvert ord. Den lan-
gere processeringstid ved de reducerede ordformer som for eksempel
Tucker (2011) fandt, kan saledes tolkes som den tid det tager at matche
det konkrete akustiske input over pa en abstrakt form, m.a.o. at “over-
saette” den reducerede ordform til den abstrakte distinkte form der
findes 1 det mentale leksikon.

Vi undersoger ogsa om ordfrekvens pavirker processeringen af re-
ducerede og distinkte ordformer. Tucker (2011) og Ernestus og Ba-
ayen (2007) fandt at ordfrekvens ikke pavirkede processeringen af de
reducerede ordformer, altsd at lytterne ikke genkendte hojfrekvente
reducerede ord hurtigere end lavfrekvente reducerede. Det betyder at
produktionsmensteret hiver forventningen i én retning, og percepti-
onsundersogelser hiver den i en anden. Vi valger derfor at gi mere
eksplorativt til veerks ved ikke at arbejde med en predefineret hypotese,
men ganske enkelt inkludere ordfrekvens som en faktor i analysen og
se hvordan udfaldet bliver.

Vores undersogelse bygger pa Tucker (2011) og bidrager sdledes til
udforskningen af perceptionen af reducerede former i dansk ved at
besvare sporgsmalet:

1)  Hvordan processerer sprogbrugere reducerede ordformer set i
forhold til distinkte ordformer?
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Vi onsker desuden at bidrage til debatten om de reducerede formers
status 1 det mentale leksikon. Det gor vi ved at inddrage ordfrekvens i
undersogelsen. For at undersoge dette besvarer vi sporgsmalet:

2)  Pavirker ordfrekvens processeringen af reducerede og distinkte
ordformer?

Denne artikel begrenser sig dog til at undersoge et enkelt segment i en
bestemt kontekst, nemlig reduktion i intervokalisk /g/ fordi underso-
gelser af taleproduktion har vist at reduktion er sarligt hyppig i denne
struktur (se nedenfor).

UNDERSOGELSE AF REDUCEREDE ORDFORMER 1
DANSK

Forsogsdesign

Da man ikke kan tilga det mentale leksikon direkte, ma man benytte
sig af metoder der undersoger dets struktur indirekte. En anerkendt og
ofte benyttet metode til maling af processeringsbelastning og -svaerhed
er den omtalte /lexical decision-opgave. Denne kan veare visuel, auditiv
eller multimodal. Her tages der udgangspunkt i den auditive udgave. 1
en auditiv Jexical decision-opgave prasenteres informanten for auditive
stimuli som han eller hun hurtigst muligt skal identificere som enten
rigtige ord eller nonsensord. For at lytteren kan lave en afgorelse om
stimulussens ordstatus, skal vedkommende tilga sit mentale leksikon.
Idet leksikon bliver tilgaet, kan man indirekte undersoge dets beskaf-
fenhed ved at kigge péd reaktionstider og svarkorrekthed (Goldinger
1990).

I forbindelse med forholdet mellem reduktion og forstaelse kan den
auditive Jexical decision-opgave bruges til at klarlegge om der er en for-
skel pd den tid det tager for en lytter at identificere henholdsvis et
reduceret ord og et ikkereduceret ord. En reaktionstid der er lengere
for et reduceret ord end for et ikkereduceret ord, tolkes som tegn pd
at den reducerede form er svarere at processere fordi lytteren bruger
lzengere tid pa at genkende ordet. Omvendt kan en kortere reaktions-
tid tolkes som at ordet er nemmere at processere fordi lytteren hur-
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tigere kan genkende ordet. Hvis reduktion hammer forstielsen, skal
man altsa forvente lengere svartider for de reducerede ord end for de
distinkt udtalte ord. Andelen af rigtige og forkerte svar kan ligeledes
sige noget om hvorvidt der er en forstielsesforskel mellem reduktion
og ikkereduktion; mange forkerte svar tyder pa at omkostningerne ved
at processere reducerede former er hoj fordi ordene ikke genkendes,
mens mange tigtige svar indikerer at processeringsbelastningen er lille
fordi ordene kan identificeres.

Forsogsdeltagere

32 informanter med dansk som forstesprog deltog 1 forseget. De var
alle fra Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab ved Koben-
havns Universitet og var pa forste eller andet ar af deres bachelorud-
dannelse. Alle deltagere var mellem 20 og 29 ir gamle, gennemsnitsal-
deren var 22,4 ar, og alle angav at de ikke havde nogen form for kendt
horetab. Der var 21 kvindelige og 11 mandlige forsegsdeltagere. Alle
informanter fik smakager eller chokolade som tak for at deltage 1 for-
soget.

Materiale

I et korpusstudie af de danske lukkelyde /b d g/ fandt Pharao (2011) at
reduktion langt oftere optrader ordmedialt end det gor ordmarginalt.
Han fandt derudover at /g/ var den lukkelyd der havde overvejende
storst tendens til at blive reduceret. Derfor fokuserer denne underso-
gelse pa reduktion i intervokalisk /g/.

Stimuli bestod udelukkende af tostavede ord med strukturen
CVC(/a/]/e/) (dvs. konsonant-vokal-konsonant-schwa), som er den
hyppigste fonologiske ordstruktur i dansk. Stimuli indeholdt 40 tosta-
vede ord med intervokalisk /g/, for eksempel /igge, og 80 fyldeord,
hvoraf 20 var eksisterende danske ord med en anden konsonant end
/g/ intervokalisk, fx suiffe, og de resterende 60 ord var nonsensord der
overholdt dansk fonotaks, fx skasse. For at undga at forsegsdeltagerne
skulle finde det pifaldende at kun de rigtige ord indeholdt (reduceret
og distinkt) medialt /g/, besluttede vi at ni ud af de 60 nonsensord
ogsa skulle have /g/ medialt, siledes bade i en distinkt og i en reduce-
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ret form. I tabel 1 ses en oversigt over de forskellige slags stimuli med
eksempler og totalt antal.

TABEL 1. FORDELING AF STIMULI, EKSEMPLER OG ANTAL

Targetord Fyldeord (rigtige ord) Nonsensord
Eksempel Ligge Sniffe Skasse
Antal 40 20 60

Alle de rigtige danske ord, savel targetordene som de eksisterende fyl-
deord, blev inddelt i grupper efter ordenes frekvens: hojfrekvente ord,
mellemfrekvente ord og lavfrekvente ord. Det var i sagens natur ikke
muligt at dele nonsensordene op pd baggrund af frekvens, og det blev
kun gjort for de eksisterende danske fyldeord for at sikre at de i denne
henseende lignede targetordene, og siledes at ingen af de to stimulus-
grupper adskilte sig ved ordfrekvens.

Inddelingen blev foretaget ud fra en ordfrekvensliste baseret pa de
sociolingvistiske interview i LANCHART-korpusset (Pharao, upubli-
ceret) der indeholder (logtransformerede) frekvenser for alle ordfor-
mer i et korpus der pa det tidspunkt indeholdt 3,1 millioner lobende
ord (se Pharao 2010: 146 for detaljer).

Indtaling af stimuli

Stimuli blev indtalt af en kvindelig taler pa 22 der er vokset op i Hel-
lerup. Hun blev informeret om forsegets formal forud for optagelsen.
Lydoptagelsen foregik i et lydisoleret studie pd Lingvistisk Laborato-
rium pd Kebenhavns Universitet. Alle ordene blev indtalt 1 rammesaet-
ningen Nar man har hort ____ tror man det er et ord. Ved at lade stimuli
optraede lige efter og lige for en koronal lukkelyd, dvs. henholdsvis
[d] og [t°], minimeredes eventuel koartikulatorisk indflydelse pa stimuli
der skulle praesenteres i isolation. Targetordene og nonsensordene med
medialt /g/ blev indtalt med bdde reduceret og distinkt udtalt /g/.
Resten af ordene blev kun indtalt distinkt. Indtaleren blev instrueret
grundigt i hvordan ordene skulle udtales sd de var tydeligt distinkte og
tydeligt reducerede.
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Udpelgelse af stinmuli

Til forseget skulle vi bruge targetord som var entydigt distinkte og
entydigt reducerede. Udvelgelsen af ord blev foretaget pa baggrund
af auditive, visuelle og malbare akustiske kriterier. I Praat (Boersma &
Weenink 2015) blev filerne med optagelserne abnet og vist med oscil-
logram og spektrogram. Til at starte med blev alle forekomster seg-
menteret ud af rammesaztningen. Ved hjzlp af spektogrammet blev
graden af reduktion estimeret ved blandt andet at kigge pa tilstedeva-
relsen af formanter gennem /g/’ets forventede lukke. Formanter indi-
kerer at der er resonans, og eftersom en lukkelyd er karakteriseret ved
blandt andet fravaeret af resonans, vil tilstedevzarelse af formanter gen-
nem en lukkelyd betyde at der ikke er et fuldt lukke, og at lukkelyden
altsd er reduceret. Andre visuelle kriterier der blev benyttet, var tilste-
devarelsen af en lukkeoplosning og endringer i intensiteten (som den
kan betragtes ved hjxlp af intensitetskurven i Praat). Figur 1 og figur 2
illustrerer henholdsvis en distinkt og en reduceret form af ordet /ukke.
I figur 1 (den distinkte form) er der et tydeligt fald i intensiteten under
lukkefasen, en synlig oplosning af lukket, og der ses ingen formanter
under lukket. I figur 2 (den reducerede form) ses et langt mindre fald i
intensiteten, og der er ikke nogen synlig lukkeoplesning. Formanterne
fortsatter i modsatning til i den distinkte form gennem hele lukket.

FIGUR 1. OSCILLOGRAM OG SPEKTROGRAM AF LUKKE UDTALT DISTINKT

Den horisontale linje i spektrogrammet angiver intensitet mdlt i dB.
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FIGUR 2. OSCILLOGRAM OG SPEKTROGRAM AF LUKKE UDTALT REDUCERET

Den horisontale linje i spektogrammet angiver intensitet mlt i dB.

Efter at have lyttet til ordene og set pd ordenes spektrogrammer gik
vi videre i udvalgelsesprocessen og brugte malinger af intensitetsfor-
skelle som kriterium for grad af reduktion pa samme mdde som det
blev gjort i Warner & Tucker (2011: 1609). Intensitet er lydens styrke
i decibel. Vokaler har generelt hoj intensitet, mens intensiteten i en
kanonisk lukkelyds lukkefase er lig nul. Nar en lukkelyd reduceres,
opstar der ikke et fuldstendigt lukke, og lukkelyden bliver mere ap-
proksimantisk og fir hojere intensitet. Det er derfor muligt at male
reduktionsgrad i en lukkelyd mellem to vokaler ved at male forhol-
det mellem lukkelydens intensitetsminimum og gennemsnittet af de
omkringstiende vokalers intensitetsmaksima. Hvis der er stor forskel
pd de omkringstiende vokalers gennemsnitlige intensitetsmaksima
og lukkelydens intensitetsminimum, er lukkelyden mere distinkt, og
hvis der er lille forskel pé intensiteterne, er lukkelyden mere reduceret
(Tucker 2011). Disse intensitetsberegninger blev foretaget ved hjzlp af
to Praat-scripts.

Faktorer

Udarbejdelsen af stimuli giver en ide om at vi arbejder henimod at
benytte kategoriske mal for henholdsvis reduktion og ordfrekvens,
men eftersom opdelingen i distinkt og reduceret er baseret pd inten-
sitetsforskelle og inddelingen i hgjfrekvent, mellemfrekvent og lavfrekvent
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pa logtransformerede ra frekvenser, er det oplagt ogsa at inddrage
disse kontinuerte mal, og det pa lige fod med de kategoriske. Lexical
decision-opgaven giver to mdl for processeringen af reduktion, svartid
og svarkorrekthed, og med bade intensitetsforskel og en opdeling i
distinkt vs. reduceret som mal for reduktionsgrad samt logtransfor-
merede frekvenser og tre frekvensniveauer som mal for ordfrekvens
har vi en rakke athengige og uathengige variable der fordeler sig pa
kontinuerte og kategoriske skalaer. Alle mal er siledes inkluderet og
undersoges i den statistiske analyse af resultaterne. De to typer mal
for reduktionsgrad (Reduktion og Intensitetsforskel) er iser interes-
sante fordi de klassificerer reduktion som et henholdsvis kategorisk og
graduelt fenomen.

Stimulivaliditet — sammenligning med spontantaledata
For at sikre at vores stimuli og deres grad af reduktion kan siges at
vere reprasentative for ord i faktisk forekommende spontantale, sam-
menlignede vi reduktionsgraden i stimuli med reduktionsgraden for
samme fenomen hos 10 talere i DanPASS-korpusset (Gronnum 2009).
Figur 3 illustrerer forsegsmaterialet sammenlignet med dataene fra
DanPASS-korpusset. Figuren viser at graden af reduktion i stimuli lig-
ger inden for reduktionsspektret i DanPASS-samtalerne, dvs. at gra-
derne af reduktion 1 stimuli kan forventes at optrade i naturlig tale.

FIGUR 3. DISTRIBUTIONEN AF INTENSITETSFORSKELLE FOR MEDIALT /G/

Den overste graf viser intensitetsforskelle i forsogsmaterialet, den nederste i data fra DanPASS-
samtaler. Den stiplede linje i det overste billede markerer distinkt udtale.
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Fremgangsmade

Forsogsdeltagerne blev inddelt i to grupper der blev prasenteret for
hver sin liste af stimuli. Listerne var designet sidan at den enkelte for-
sogsdeltager kun horte enten den distinkte eller den reducerede form
af det samme ord. Hvis informanterne i stedet var blevet udsat for
samme ord i begge udgaver, ville der vaere risiko for en priming-effekt,
dvs. at informanter potentielt vil kunne processere anden forekomst
af ordet hurtigere fordi de allerede havde hort det én gang tidligere
i forsoget. Hver liste indeholdt saledes 50 % reducerede targetord og
50 % distinkte targetord. Fyldeordene var de samme pa begge lister.
Forsegsprogrammet sorgede for at listerne blev randomiseret for hver
forsegsperson sadan at der blev kontrolleret for en potentiel effekt af
raekkefolge. Alle stimuli blev prasenteret over horetelefoner. For hver
stimulus skulle forsegspersonerne afgore om ordet var et rigtigt dansk
ord eller et nonsensord ved at trykke pa en af to taster pd tastaturet.
For den ene halvdel af forsegsdeltagerne var Ja-knappen placeret ved
deres ”gode” hand (for de flestes vedkommende hojre hdnd) og Ng-
knappen placeret ved deres “darlige” hind, mens den anden halvdel af
forsogsdeltagerne havde Ja-knappen ved den “darlige” hand og Ng-
knappen ved den ”gode” hind. Deltagerne blev bedt om at sidde med
en hand pa hver tast, men tasterne havde ogsa faet en sarlig markering
sd de var nemme at finde. I midten af computerskermen var der et fik-
seringskryds som havde til formal at holde forsegsdeltageren fokuseret
under opgaven siddan at deres blik ikke vandrede fra skarmen, og de
blev optaget af noget andet. Under krydset var der to bokse hvori der
var skrevet henholdsvis Jz og Nej. Sadan blev det sikret at forsegsdelta-
geren hele tiden havde mulighed for at se i hvilken side Ja-knappen og
Nej-knappen befandt sig pa tastaturet. Nar et ord blev praesenteret for
forsogsdeltageren, havde han eller hun 1500 millisekunder til at svare,
og blev der ikke svaret inden de 1500 millisekunder var giet, gik pro-
grammet videre til det nezste ord. Deltagerne blev instrueret i at svare
hurtigst muligt, men samtidig at forsoge at undga at lave fejl. Instruk-
tioner til opgaven blev bade givet mundtligt og med en introduktions-
tekst pa computerskaermen. Forseget indledtes med en treeningsrunde
med otte ord indtalt af en anden end den person der havde indtalt
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stimuli. Efter proverunden havde forsegsdeltageren mulighed for at
stille sporgsmal til forsegslederen inden den rigtige opgave startede.

RESULTATER
De 32 torsogsdeltageres data gav i alt 3840 svar. Ud af disse var 2560
svar pa fyldeordene, som blev sorteret fra. Desuden frasorteredes svar
der overskred greensen pa 1500 millisekunder samt svar med svartider
der var kortere end 220 millisekunder i overensstemmelse med praksis
hos Tucker (2011). Vi endte siledes med et dataset pa 1215 svar.

Resultaterne for reaktionstider og svarkorrekthed blev analyseret i
statistikprogrammet R ved hjzlp af henholdsvis linexr regression og
logistisk regression. Datasattet blev testet med en rakke modeller
med blandede effekter (ogsa kaldet mixed models) der tillader kontrol
for tilfeeldige effekter, som fx de specifikke deltagere, nar man ensker
at undersoge faste effekter som fx reduktionsgrad eller ordfrekvens.
De faste effekter var: Reduktion, Intensitetsforskel, Frekvensniveau og
Logtransformeret frekvens, og de tilfzldige effekter var: Forsogsdel-
tager og Item. Herved justeredes for indflydelsen fra enkeltpersoner
og enkelte stimuli i signifikansberegningen og estimatet for de faste
effekter (jf. Baayen 2008 og Johnson 2008). Modellerne inkluderede
desuden krydseffekter for Reduktion og Frekvensniveau, Reduktion og
Logtransformeret frekvens, Intensitetsforskel og Frekvensniveau og
Intensitetsforskel og Logtransformeret frekvens. Ingen af disse kryds-
effekter viste sig at veaere statistisk signifikante, hvilket betyder at der
ikke var nogen (statistisk signifikant) forskel pa hvordan ordfrekvens
pavirkede henholdsvis reducerede og distinkte ordformer.

I det folgende gennemgis de statistiske modeller, forst for svarti-
derne og derefter for rigtige og forkerte svar.

Svartider

Svartiden kan fortalle os om lyttere skal bruge mere tid pa at finde den
passende ordform i deres mentale leksikon nér de horer en reduceret
ordform end nar de horer en distinkt. For at analysere hvordan reduk-
tion og ordfrekvens pévirkede den tid forsegsdeltagerne var om at gen-
kende ord, lavede vi blandede modeller ved hjzlp af linezr regression.
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For de to uathzngige variable, reduktionsgrad og ordfrekvens, havde vi
bade kategoriske mal og kontinuerte mél, hvilket gav os mulighed for
at lave fire forskellige kombinationer af de faste effekter. Derfor lavede
vi fire forskellige modeller: 1. med Reduktion (reduceret/distinkt) og
Frekvensniveau (lavfrekvent/mellemfrekvent/hojfrekvent) som faste
effekter, 2. med Reduktion (reduceret/distinkt) og Logtransformeret
frekvens som faste effekter, 3. med Intensitetsforskel og Frekvensni-
veau (lavfrekvent/mellemfrekvent/ hojfrekvent) som faste effekter og
4. med Intensitetsforskel og Logtransformeret frekvens som faste ef-
fekter (se tabel 2).

TABEL 2. OVERSIGT OVER KOMBINATIONER AF UAFH/ENGIGE VARIABLE I MODELLER FOR
SVARTIDER

Frekvens
Kategorisk Kontinuert
Reduktion Kategorisk  Model 1: Model 2:
Reduktion og Frekvens- Reduktion og Logtrans-

niveau som faste effekter formeret frekvens som
faste effekter

Kontinuert Model 3: Model 4:
Intensitetsforskel og Intensitetsforskel og
Frekvensniveau som Logtransformeret frekvens
faste effekter som faste effekter

TABEL 3. SVARTID MED REDUKTION OG FREKVENSNIVEAU SOM FASTE EFFEKTER (MO-
DEL 1 I TABEL 2)

Faste effekter Hstimat | Standardfejl| t-vaerdi
(Skeeringspunkt) 484,06 29,84 16,2
Reduktion (reduceret ift. distinkt) 94,5 18,03 52
Frekvensniveau (lavfrekvent ift. mellemfrekvent) 72,51 27,63 2,6
Frekvensniveau (hojfrekvent ift. mellemfrekvent) 56,35 27,61 2,0
Frekvensniveau (hojfrekvent ift. lavfrekvent) -16,15 28,17 -0,6

Tabellen har forst “mellemfrekvent’ som referencenivean og derefter lavfrekvent’.
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Tabel 3 viser et resumé af den forste model, der har kombinationen
Reduktion og Frekvensniveau som faste effekter. Et positivt estimat
angiver at svartiderne var lengere, og dermed at ordene var svarere at
genkende, mens et negativt estimat angiver at svartiderne var kortere,
det vil sige at ordene nemmere kunne genkendes. Dette angives i for-
hold til et referenceniveau for den pagxldende faktor, altsa for Reduk-
tion angives effekten for ord med reduceret /g/ i forhold ¢l ord med
distinkt /g/ (i alle modelresuméer er referenceniveauet skrevet til sidst
1 parentesen efter benavnelsen af faktoren). T-vardien er et mal for
resultatets statistiske signifikans, og #vardiens numeriske vardi skal
vere hojere end 2 eller lavere end -2 for at resultatet er statistisk signi-
fikant (Baayen 2008: 248). Vi kan siledes uddrage fra tabel 3 at ordene
havde lengere svartider, hvilket vil sige at de var svarere at genkende
ndr de var reducerede end nar de var distinkte. Tabellen viser desuden
at mellemfrekvente ord havde kortere svartider (var nemmere at gen-
kende) end bdde lavfrekvente og hojfrekvente ord. Begge disse sam-
menheange er statistisk signifikante (t=5,240 for Reduktion, t=2,624
og t=2,041 for hhv. lavfrekvent og hojfrekvent ift. mellemfrekvent for
Frekvensniveau). Ser man pa forholdet mellem de lavfrekvente ord og
de hojfrekvente ord, er der derimod ingen statistisk signifikant forskel.

Figur 4 demonstrerer den effekt reduktion og ordfrekvens har pi
svartiderne. Plottet til venstre viser Svartid som en funktion af Reduk-
tions to niveauer, distinkt og reduceret. Man kan se at svartiden for de
reducerede ord er knap 100 millisekunder lengere end svartiden for
de distinkte ord. Plottet til hejre viser Svartid som en funktion af Fre-
kvensniveaus tre niveauer, hojfrekvent, mellemfrekvent og lavtrekvent,
hvor man kan se en u-formet kurve forme sig fra lav- til hojfrekvent
sadan at mellemfrekvente ord har en kortere svartid end lav- og hojfre-
kvent som har svartider der ligger meget tat pa hinandens.
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FIGUR 4. EFFEKTEN AF FREKVENSNIVEAU OG REDUKTION PA SVARTID

Vi testede ogsd en model med det kontinuerte mal for ordfrekvens
(model 2 i tabel 2), Logtransformeret frekvens. Her fandt vi ogsa at
reduktion havde en effekt pa svartiden (t=5,1), men vi fandt ingen ef-
fekt af Logtransformeret frekvens (t=-0,0). Dette er ikke overraskende
set 1 lyset af at det kun var mellemfrekvente ord der havde en kortere
reaktionstid, jf. figur 4. Vi vender tilbage til denne effekt i diskussionen
af resultaterne.

TABEL 4. SVARTID MED INTENSITETSFORSKEL OG FREKVENSNIVEAU SOM FASTE EFFEK-
TER (MODEL 3 I TABEL 2)

Estimat  Standardfejl #vardi

(Skaeringspunkt) 593,64 3091 19,2
Intensitetsforskel -3,47 0,66 -5,3
Frekvensniveau (lavfrekvent ift. mellemfrekvent) 76,44 27,79 2,8
Frekvensniveau (hojfrekvent ift. mellemfrekvent) 54,49 27,76 1,9
Frekvensniveau (hojfrekvent ift. lavfrekvent) -21,95 28,35 -0,8

Tabellen har forst “mellemfrekvent’ som referencenivean og derefter lavfrekvent’.

Den tredje model (model 3 i tabel 2) kombinerer det kategoriske mal
for frekvens, Frekvensniveau, med det kontinuerte mal for reduktion,
Intensitetsforskel. I resumeet i tabel 4 kan man se at Intensitetsforskel
pavirker svartider sidan at jo hojere ordenes intensitetsforskel er, jo
hurtigere genkendes ordene (t=-5,2). Det vil sige at de distinkte ord
(med hoj intensitetsforskel) var nemmere at forsta end de reducerede
ord (med lav intensitetsforskel). Intensitetsforskel, som jo er et fin-
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kornet mal for graden af reduktion, er altsd et mindst lige s godt
mil for reduktion som det grovkornede mal med en binxr opdeling
i reducerede og distinkte udtaler af ord. Figur 5 illustrerer den effekt
intensitetsforskel har pd svartiderne; man kan se at Svartid er linewrt
aftagende idet Intensitetsforskel stiger, altsa den paviste effekt at ord
bliver nemmere at genkende nér de har en hojere forskel i intensitet og
altsa er mere distinkte.

I denne model bliver mellemfrekvente ord ligesom i den forste mo-
del genkendt hurtigere end lavfrekvente og hojfrekvente ord, men hvor
begge forskelle i den forste model var statistisk signifikante, er kun
forskellen mellem lav- og mellemfrekvent signifikant her (t=2,8), mens
den mellem hoj- og mellemfrekvent netop ikke nir det pakravede sig-
nifikansniveau (t=1,9). Der er heller ingen signifikant forskel pa hoj- og
lavfrekvent.

FIGUR 5. SVARTID SOM FUNKTION AF INTENSITETSFORSKEL

Svartid ved intensitetsforskel

Vi testede ogsd en model for Svartid hvor vi kombinerede de to kon-
tinuerte mal for reduktionsgrad og ordfrekvens, Intensitetsforskel og
Logtransformeret frekvens (model 4 i tabel 2). Her havde Intensitets-
forskel igen en statistisk signifikant effekt (t=-5,2), men heller ikke her
havde Logtransformeret frekvens en statistisk signifikant effekt (t=-
0,8). Det tyder pa at en inddeling i niveauer er en bedre repraesentation
af ordfrekvens nar svartider skal modelleres. For at opsummere: Svar-
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tiderne bliver kortere ndr intensitetsforskellen stiger. Distinkt udtalte
ord er altsd nemmere at processere end reducerede, hvilket vil sige at
reduktion hemmer processeringen.

Svarkorrekthed

Som for Svartid lavede vi for Svarkorrekthed blandede modeller for at
analysere om og hvordan reduktion og ordfrekvens pavirkede sandsyn-
ligheden for at lytterne svarede korrekt pd stimuliene. Da der her er tale
om kategorielle svar, vil data blive analyseret med logistisk regression
med blandede effekter. Vi arbejdede med de samme uathengige varia-
ble (Reduktion, Intensitetsforskel, Frekvensniveau og Logtransforme-
ret frekvens) og kunne derfor ligesom i analysen af svartiderne lave fire
forskellige kombinationer af variablene og dermed ogsa fire modeller
(se tabel 2 under afsnittet Svartider).

TABEL 5. MODEL FOR SVARKORREKTHED MED REDUKTION OG FREKVENSNIVEAU SOM
FASTE EFFEKTER

Estimat | Standardfejl | p-veerdi
(Skaeringspunkt) 5,03 0,62 < 0,001
Reduktion (reduceret ift. distinkt) -1,57 0,44 < 0,001
Frekvensniveau (lavfrekvent ift. mellemfrekvent) | -1,39 0,63 0,03
Frekvensniveau (hojfrekvent ift. mellemfrekvent) | -0,1 0,67 0,88
Frekvensniveau (hojfrekvent ift. lavfrekvent) 1,29 0,64 0,043

Tabellen har forst “mellemfrekvent’ som referencenivean og derefter Javfrekvent’ .

Den forste model for svarkorrekthed er givet i tabel 5, hvor de be-
nyttede uathangige variable er de to kategoriske mal for henholdsvis
reduktionsgrad og ordfrekvens, Reduktion og Frekvensniveau. Er esti-
matet positivt, betyder det at ordene i forhold til referenceniveauet har
storre sandsynlighed for at blive bedomt korrekt. Derimod angiver et
negativt estimat det modsatte, altsd at ordene har mindre sandsynlig-
hed for korrekt svar end ved referenceniveauet. P-vaerdien er et udtryk
for om resultatet er statistisk signifikant, og for at et resultat har opndet
signifikans, skal vardien vare under 0,05.

Resumeet af modellen viser at reducerede ord har hojere sandsynlig-
hed for at blive bedomt forkert end ikkereducerede, hvilket er en signi-
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fikant sammenhang (p<0,001). Andelen af rigtige og forkerte svar for
henholdsvis distinkte ord og reducerede ord er angivet i figur 6, hvor
man kan se at andelen af forkerte svar er hojere og antal korrekte svar
lavere for reducerede ord end for distinkt udtalte ord. Reduktionen
virker altsa hemmende pa ordidentifikationen. Man kan dog bide mar-
ke 1 at der hverken for reducerede eller distinkte ordformer er serligt
mange forkerte svar i forhold til antallet af rigtige svar; for de distinkte
ord er fejlraten pa 4,4 % mens 10,8 % af svarene for de reducerede ord
er forkerte. Med hensyn til Frekvensniveau er mellemfrekvente ord,
ligesom i modellerne for Svartid, nemmere at processere (det vil sige at
de har storre chance for korrekt svar) end lavfrekvente (p=0,03), mens
der ikke er nogen signifikans ved forskellen mellem hoj- og mellemfre-
kvente ord. Der er dog en signifikant forskel pa hoj- og lavfrekvente
ord hvor hejfrekvente ord har storre sandsynlighed for at blive korrekt
bedomt end de lavfrekvente har (p=0,043). I figur 7 er der for hvert
frekvensniveau angivet antal rigtige og forkerte svar ud fra hvilke man
kan se at mellemfrekvente ord har farrest forkerte (4,4 %) og flest
korrekte svar. Man kan desuden se at lavfrekvente ord har langt flest
forkerte (13,3 %) og farrest korrekte svar. Hojfrekvente ord placerer
sig mellem de mellem- og lavfrekvente ord, men med en fejlrate taettere
péa de mellemfrekventes pa 5,3 %. Det er altsd de lavfrekvente ord der
er hovedarsagen til de forkerte svar i figur 6.

FIGUR 6. SVARKORREKTHED SOM FUNKTION AF REDUKTION

Svarkorrekthed ved reduktion

620

mforkert

M rigtigt

distinkt reduceret
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FIGUR 7. SVARKORREKTHED SOM FUNKTION AF FREKVENSNIVEAU

Svarkorrekthed ved frekvensniveau

u forkert

M rigtigt

lavfrekvent melle mfrekvent hejfrekvent

TABEL 6. MODEL FOR SVARKORREKTHED MED REDUKTION OG LOGTRANSFORMERET
FREKVENS SOM FASTE EFFEKTER

Estimat Standardfejl  p-veerdi
(Skaeringspunkt) 9,06 1,94 <0,001
Reduktion (reduceret ift. distinkt) -1,6 0,46 <0,001
Logfrekvens 0,89 0,35 0,012

Den anden model har en kontinuert variabel som udtryk for ordfre-
kvens, Logtransformeret frekvens, frem for et kategorisk mal. Resu-
meet i tabel 6 viser at der ogsa i denne model er en signifikant forskel
pa hvor hej sandsynligheden er for at svare rigtigt pa reducerede over
for distinkt udtalte ord, nemlig at lyttere har storre sandsynlighed for
at svare forkert pa reducerede ord end distinkte (p<0,001). Logtrans-
formeret frekvens er desuden, i modsatning til de modeller for Svartid
der inddrog den, signifikant i denne model sadan at chancen for at sva-
re rigtigt stiger nar frekvensen stiger (p=0,012). Denne sammenhang
mellem Svarkorrekthed og Logtransformeret frekvens ses illustreret i
figur 8, der viser at sandsynligheden for at svare korrekt oges nar et
ords frekvens ligeledes forhojes. Figuren viser desuden at sandsynlig-
heden for at svare forkert i det hele taget er forholdsvis lille, som figur
6 og figur 7 ogsa illustrerer.
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FIGUR 8. SANDSYNLIGHEDEN FOR AT SVARE KORREKT
SOM FUNKTION AF LOGTRANSFORMERET FREKVENS

TABEL 7. MODEL FOR SVARKORREKTHED MED INTENSITETSFORSKEL OG FREKVENSNI-
VEAU SOM FASTE EFFEKTER

Estimat | Standardfejl | p-veerdi
(Skaeringspunkt) 3,23 0,56 < 0,001
Intensitetsforskel 0,06 0,02 < 0,001
Frekvensniveau (lavfrekvent ift. mellemfrekvent) | -1,44 0,63 0,021
Frekvensniveau (hojfrekvent ift. mellemfrekvent) | -0,05 0,67 0,94
Frekvensniveau (hojfrekvent ift. lavfrekvent) 1,39 0,64 0,029

Forst med "mellemfrekvent’ som referencenivean og derefter med lavfrekvent’.

I den tredje model er Intensitetsforskel, det kontinuerte mal for re-
duktionsgrad, kombineret med Frekvensniveau, det kategoriske mal
for frekvens. Modelresumeet (tabel 7) viser at sandsynligheden for at
svare korrekt stiger nar intensitetsforskellen bliver storre, pa samme
mide som i modellerne for Svartid, og at ssmmenhangen er signifikant
(»<0,001). Ordprocesseringen er altsia pavirket af ordets reduktions-
grad, sidan at en storre grad af reduktion mindsker chancen for at
svare korrekt. Dette er illustreret i figur 9 som igen tydeliggor at sand-
synligheden for at svare forkert ikke er specielt stor. Frekvensniveau
folger samme menster som 1 den forste Svarkorrekthedsmodel; mel-
lemfrekvente ord har storre sandsynlighed for at blive bedomt korrekt
og genkendes derfor nemmere end lavfrekvente ord (p=0,021), mens
der ikke er nogen signifikant forskel pa mellem- og hejfrekvente ord.
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Det er der til gengzld mellem hoj- og lavfrekvente ord, hvor der ved
de hojfrekvente er storre sandsynlighed for at svare korrekt (p=0,029).

FIGUR 9. SANDSYNLIGHEDEN FOR AT SVARE KORREKT
SOM FUNKTION AF INTENSITETSFORSKEL

TABEL 8. MODEL FOR SVARKORREKTHED MED INTENSITETSFORSKEL OG LOGTRANSFOR-
MERET FREKVENS SOM FASTE EFFEKTER

Estimat  Standardfejl p-veerdi
(Skaeringspunkt) 7,46 1,88 <0,001
Intensitetsforskel 0,06 0,02 <0,001
Logfrekvens 0,94 0,36 0,009

Den fjerde og sidste model har de to kontinuerte mal for henholdsvis
reduktionsgrad og ordfrekvens, Intensitetsforskel og Logtransforme-
ret frekvens, som faste effekter. Resumeet af modellen i tabel 8 vi-
ser som 1 den tredje model at Intensitetsforskel har en effekt pa pro-
cesseringen af ord siadan at jo sterre intensitetsforskel (dvs. jo mere
”distinkthed”), jo storre sandsynlighed er der for at svare korrekt pa
et ord (»p<0,001), mens mindre intensitetsforskel, det vil sige storre
reduktionsgrad, hemmer evnen til at svare rigtigt. Det betyder at det
kontinuerte mal for reduktion, Intensitetsforskel, er mindst lige sa godt
som det binere mal, Reduktion, i modelleringen af svarkorrekthed.
Det samme gjaldt i modellerne for svartid, og tilsammen peger det
pa at segmentel reduktion bor ses som et graduelt mal, snarere end
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et diskret. Logtransformeret frekvens og Intensitetsforskel udviser i
denne model samme (signifikante) sammenhzng som Logtransforme-
ret frekvens og Reduktion i model 2; nir et ords frekvens stiger, stiger
sandsynlicheden for at svare korrekt (p=0,009).

DISKUSSION

Milet med denne undersogelse var overordnet at undersege om — og
1 sd fald hvordan — fonetisk reduktion pavirker sprogbrugeres percep-
tion. Resultaterne af undersogelsen demonstrerer at processeringen
af ord hert 1 isolation bliver pavirket af segmentel reduktion: Bade i
modeller for svartider og svarkorrekthed var reduktion signifikant. Det
vil sige at lyttere hurtigere og med fzerre fejl kunne genkende ord der
indeholdt distinkt /g/ end ord der indeholdt reduceret /g/. Undet-
sogelsens resultater bekrafter saledes vores hypotese og understotter
tidligere forskning der finder at reduktion er en hemmende faktor i
perceptionen af ord (bl.a. Ernestus et al. 2002, Tucker 2011 og Ejstrup
& Blom 2015). Det er dog vard at bemzarke at lytterne i det hele taget
som oftest svarede korrekt pa sivel distinkte som reducerede stimuli.
Sa selvom reducerede ord var lidt sverere for lytterne at processere,
idet det tog dem lengere tid at genkende ord med reducerede intervo-
kalisk /g/ end med distinkt /g/, gjorde reduktion langt fra genkendel-
sen af ordene umulig.

I undersogelsen blev der benyttet to mal for reduktionsgrad, et kate-
gorisk og et kontinuert. Det kategoriske var en binar distinktion mel-
lem reduceret og distinkt, mens det kontinuerte var baseret pa forskelle
1 intensitet. Begge mal viste sig at vare signifikante, bade i modeller
der analyserede svartider, og modeller for svarkorrekthed. Det at in-
tensitetsforskel var signifikant 1 modelleringen af bade reaktionstider
og svarkorrekthed, peger pa at malet ikke bare er et praktisk akustisk
korrelat til den traditionelle kategorielle skelnen mellem distinkt og re-
duceret, men at segmentel reduktion ogsa i spergsmalet om perception
bor opfattes som et graduelt snarere end et diskret fenomen i studier
af taleprocessering,

Undersogelsen havde ogsa som mal at undersoge om ordfrekvens
spiller en rolle nér lyttere processerer ord. Eftersom undersogelser fra
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flere sprog har pavist hojere tendens til reduktion i hyppige ord end i
sjzldne ord, kunne man forvente at lyttere ville have nemmere ved at
genkende reducerede former af hojfrekvente ord end reducerede for-
mer af mellem- og lavfrekvente ord, simpelthen fordi de oftere moder
disse ord i reducerede former i lobende daglig tale. Vi fandt dog at der
ingen forskel var pd reducerede og distinkte ord med hensyn til ord-
frekvens hvor man kunne have forventet en krydseffekt. Man kunne
have forventet at ordfrekvens ville kompensere for reduktion, sidan
at hojfrekvente ord med reducerede lukkelyde ville vare nemmere at
genkende end lavfrekvente ord med reducerede lukkelyde, fordi hojfre-
kvente ord oftere realiseres med reducerede segmenter i lobende tale.
Det var imidlertid ikke den effekt vi fandt. Samtidig viste det sig i svar-
tidsresultaterne at ord pa frekvensniveauet ‘mellemfrekvent’ var dem
lytterne havde nemmest ved at genkende, mens de 1 gennemsnit var
lige lang tid om at genkende hojfrekvente og lavfrekvente ord. Dette
resultat forekommer i forste omgang overraskende da det ikke passer
med de tendenser der ses i taleproduktionsundersogelser. Imidlertid
stemmer resultatet overens med Tucker (2011) der fandt nojagtigt det
samme monster for svartiderne, altsa at svartiderne for amerikanske
lyttere ogsa var kortere for mellemfrekvente ord end for hoj- og lavfre-
kvente. Som Tucker (2011) ogsa papeger, indikerer dette at den fundne
effekt er et resultat af forsegsdesignet: Vi udsattes normalt ikke i1 dag-
lig tale for lige store andele af hoj-, mellem- og lavfrekvente ord, idet
hojfrekvente ord forekommer endog meget hyppigere end bade mel-
lem- og lavfrekvente. Nir lytterne 1 dette forseg er blevet udsat for
(naesten) lige store andele af ord fra de tre frekvenskategorier, er det
muligt at de har tilpasset sig denne distribution, hvilket betyder at pet-
ceptionsapparatet indstilles pd at forvente at mode mellemfrekvente
ord. Forsegsdeltagerne optimerer sa at sige deres svar for ord med den
mest sandsynlige eller “centrale” frekvens sidan at genkendelsen af
mellemfrekvente ord bliver optimeret. I de tilfelde hvor de faktisk blev
cksponeret for et mellemfrekvent ord, har det faciliteret afgorelsen af
om en stimulus var et ord eller ej, mens det ved eksponering for hoj- el-
ler lavfrekvente ord har hemmet ordgenkendelsesprocessen.

En lignende effekt er blevet fundet for taleproduktion: Tabak et al.
(2010) fandt at talere hurtigere producerede mellemfrekvente verber
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end hoj- og lavfrekvente verber i en benzvnelsesopgave. Sammenholdt
med det resultat at det linezre graduelle mal for ordfrekvens ikke havde
en statistisk signifikant effekt pa svartiderne, tyder undersogelsen dog
pa at ords hyppighed ikke spiller en nevnevardig rolle i genkendelsen
af ord i spontantale. Det ville dog vere interessant at folge op med
en undersogelse hvor distributionen af ord mht. frekvens 14 tettere
pé den som lyttere moder i daglig tale. Man kunne ogsa overveje et
forsegsdesign hvor informanterne fordeles pd tre grupper der testes
med stimuli der befinder sig 1 hvert deres frekvensniveau. En sammen-
ligning pa tvars af grupperne ville kunne fortzlle om ordfrekvensen
har indflydelse pa processeringen af savel distinkte som reducerede
ordformer.

I svarkorrekthedsmodellerne er det med hensyn til det kategoriske
mail for ordfrekvens, Frekvensniveau, kun de lavfrekvente ord der er
signifikant forskellige fra de andre frekvensniveauer, saledes at der var
storre sandsynlighed for at svare forkert pd de lavfrekvente ord end pa
de hojfrekvente og de mellemfrekvente ord. Selvom vi kan se at der
var flere korrekte svar ved de mellemfrekvente ord end ved de hojfre-
kvente ord, er denne forskel ikke statistisk signifikant. Det kontinuerte
madl for ordfrekvens, Logtransformeret frekvens, som i svartidsmodel-
lerne viste sig ikke at have nogen effekt, er imidlertid signifikant i mo-
dellerne for svarkorrekthed sidan at jo hojere frekvens et ord har, des
storre sandsynlighed er der for at lytteren svarer korrekt pa det. Til
trods for manglende signifikans i det kategoriske mal for ordfrekvens
ser svarkorrekthedsmodellerne altsa ud til at pege pa det simple og for-
ventelige resultat at ordfrekvens har en positiv effekt pa genkendelsen
af ord. Siledes er der storre sandsynlighed for at svare korrekt pa de
ord man ofte horer, end de ord man sjeldent horer nir man modellerer
ordfrekvens som et graduelt fenomen, mens det tilsyneladende ikke
pavirker hvor hurtigt sprogbrugeren processerer ordene.

Eftersom denne undersogelse analyserer og beskriver sprogbruge-
rens processering (af reduktion), gar den ind i en tilbagevendende psy-
kolingvistisk debat om hvordan sprogbrugerens leksikon og dets grund-
leggende mekanismer bedst modelleres. Undersogelsens hovedresultat
er at sprogbrugere processerer reducerede ordformer langsommere og
med flere fejl end ikkereducerede former, altsa at reduktion udger en
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hemmende faktor i perceptionsprocessen. Dette resultat giver beleg
for at operere med en mere abstrakt model af taleprocessering idet det
peger pa at der ikke er direkte adgang fra den konkrete ordform til det
mentale leksikon, men at der foregar abstraktion af talesignalet forud
for leksikalsk adgang: Nar de reducerede ord genkendes med lavere
hastighed end de distinkte, er det et tegn pa at de forst skal oversat-
tes” til en undetliggende form i leksikonet. De distinkt udtalte ord er
derimod identiske med (eller ligger i det mindste meget tet pa) den
underliggende form hvis man antager at denne er den distinkte, og
lyttere derfor processerer dem hurtigere. En mere konkret orienteret
model kan ikke umiddelbart forklare at en specifik form har en sarlig
status fordi det antages at individet lagrer al den akustiske information
(eksemplarer) som han/hun gennem sin levetid er stodt p4, i det men-
tale leksikon, og at det akustiske input i perceptionsprocessen knyttes
direkte til de lagrede eksemplarer og altsa ikke skal omszttes til en an-
den form. Man kunne dog overveje, hvis man igen tager fat i forholdet
mellem taleproduktion- og perception, om den lagrede form er den
form af et ord der er hyppigst i produktionen. Denne undersogelses
resultater giver en idé om at de underliggende former er distinkte, men
det behover de ikke at vaere; svarkorrekthedsmodellerne peger jo netop
pa at frekvenseffekter spiller ind i perceptionen ved at ord med hojere
hyppighed er nemmere at genkende. Det kan vare at det er meget fa
hojfrekvente ord der har en reduceret form som deres mest alminde-
lige manifestation, og at vores stimuli kun indeholdt en lille andel af
hojfrekvente ord med reduktion som den dominerende form, hvorfor
der ikke viste sig en mindre effekt af reduktion ved processeringen
af de hojfrekvente ord. Det ville i sa fald tyde pd at processeringen
ikke er helt abstrakt, og at en psykolingvistisk model for taleproces-
sering bor vare hybrid sa den inkluderer elementer fra bade abstrakte
og konkrete teorier. Det er imidlertid ikke sarligt sandsynligt at den
manglende krydseffekt i svartidsmodellerne skyldes en ujevn fordeling
af reducerede og distinkte underliggende former, givet det man ved
om reduktion og ordfrekvens — nemlig at reduktionsfenomener typisk
og ofte rammer hojfrekvente ord. Desuden har vi slet ikke mulighed
for at afgore hvilke ord der har henholdsvis distinkte eller reducerede
dominerende former fordi vi ikke har den oplysning om vores stimuli;
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at bestemme deres undetliggende former vil kreve en anden underso-
gelse. Resultaterne peger altsa pd at den distinkt udtalte ordform er den
underliggende, og de taler dermed overvejende for abstrakte model-
ler af taleprocessering. Dog peger svarkorrekthedsresultaterne ogsa pa
at taleprocesseringen skal modelleres med supplerende inddragelse af
teorier der fremsaxtter en mere konkret og detaljeret repraesentation af
ord i det mentale leksikon.

Frekvenseffekter er ogsa relevante for diskussionen om hvorvidt ud-
talevariation er drevet af taleren eller lytteren, sakaldte taler- og lytter-
otienterede teorier. Talerorienterede teotier antager at talere gerne vil
reducere sa meget som muligt for at vare artikulatorisk ekonomiske,
hvilket krever en indsats fra lytteren som skal tilpasse sig outputtets
svagere akustiske cues. Lytterorienterede teorier gar ud fra at taleren
kun forseger at reducere enheder lytteren nemt kan identificere for
at opretholde en gnidningsles kommunikation sidan at han/hun yder
en indsats for at tilvejebringe et forstieligt talesignal (Ernestus 2014).
Den Iytterorienterede fremstilling af udtalevariation er desuden i over-
ensstemmelse med Lindbloms (1990) Hyper- & Hypospeech-teori der
haevder at taleren tilpasser talestilen i kraft af de geldende kommunika-
tive og situationelle krav. I denne undersogelse fandt vi imidlertid ingen
krydseffekt for reduktion og ordfrekvens. Det vil sige at ordfrekvens
ikke kompenserer for reduktion pa en made sa lyttere har lettere ved
at genkende hojfrekvente reducerede ord end lavfrekvente reducerede
ord — de har bare i det hele taget nemmere ved at genkende hojfre-
kvente ord. Resultaterne stotter saledes ikke lytterorienterede teorier
ud fra hvilke man ville have forventet at resultaterne for perception af
reducerede ord ville afspejle monstrene i produktionen.

Resultaterne ser i stedet ud til at understotte talerorienterede teo-
rier pa samme made som resultaterne i Tucker (2011) og Ernestus &
Baayen (2007). De talerorienterede teorier understottes desuden yder-
ligere af den u-formede kurve for effekten af frekvens i svarkorrekt-
hedsmodellerne som netop peger pa at lytterne optimerer deres svar
til den aktuelle opgave. Det er lytteren der er vant til at skulle tilpasse
sig talesituationen, ikke taleren. Den situation informanterne i denne
undersogelse har veret i under forsoget, er selviolgelig langt fra en
reel kommunikationssituation mellem en taler og en lytter, og den tale
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de horte, blev produceret til formalet. For at be- eller afkrafte teori-
erne ma man saledes tage udgangspunkt i mere spontantalelignende
forhold. Processeringen af ord foregir jo almindeligvis ikke i isola-
tion, som det var tilfaeldet i dette forsag. Det er derfor nodvendigt at
undersoge reducerede former i forhold til kontekstuelle faktorer som
den omgivende ytrings fonetik, syntaks, semantik og talestil for bedre
at belyse forholdet mellem reduktion og perception. Desuden tager
undersogelsen udgangspunkt i ét reduktionsfaenomen ud af mange og
undersoger blot ét segment 1 én serlig struktur; flere forsog er saledes
nedvendige for at afdackke fonetisk reduktion med alle dets facetter og
tilvejebringe mere generaliserbare resultater.
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Anmeldelse
Dansk Sproghistorie. Bind 1: Dansk tager form.

Udgivet af Det danske Sprog- og Litteraturselskab. Hovedredaktor: Ebba
Hjorth. Ovrige redaktorer: Henrik Galberg Jacobsen, Bent Jorgensen,
Birgitte Jacobsen og Laurids Kristian Fahl. Aarhus Universitetsforlag,
472 sider.

ASGERD GUDIKSEN

INDLEDENDE PRESENTATION

Den 11. november 2016 udkom bind 1 af Dansk Sproghistorie, en begi-
venhed der har veret afventet med vis spanding blandt mange sprog-
interesserede. Det bliver et vaerk 1 seks bind, og 87 forfattere har med-
virket. Det er altsa ikke et projekt som man lige gor om igen, og et vark
der gerne skulle kunne veare til nytte og glede 1 mange dr. Det store
arbejde skulle ogsa gerne resultere i et supplement og en opdatering i
forhold til Peter Skautrups Det danske Sprogs historie (1944-1970). Endnu
er spendingen langt fra udlost. Forste bind er nemlig lidt atypisk ved
at ca. to tredjedel bestir af indledende og forskningshistoriske kapit-
ler, mens resten af bindet beskriver skriftens historie. Hvordan selve
sprogbeskrivelserne bliver, ma vi altsa vente med at fa svar pa et stykke
tid endnu.

Dansk Sproghistories overordnede inddeling er som antydet tematisk i
modsztning til Skautrups sproghistorie, hvor hovedinddelingen er ba-
seret pa sproghistoriske perioder (urnordisk, olddansk osv.). Indholdet
af de ovrige bind er omtalt i forordet. Bind 2, Ord for Ord for Ord, og
bind 3, Bejning og Bygning, vil beskaftige sig med ortografi, tegnsatning,
udtale, bojning og syntaks, kort sagt udviklingen af de sproglige ele-
menter. Bind 4, Dansk i brug, drejer sig om dansk 1 forskellige sprog-
genrer, fx lovsprog, bibelsprog, mediesprog og afrundes med afsnit om
lzese- og skriveferdighed, normering og dansk som andetsprog. Bind
5, Dansk i samspil, beskaftiger sig dels med dansk uden for Danmark,
dels med ”Andre sprog i Danmark” (s. 12) for og nu, og endelig bind
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6, Forfatternes sprog, kommer til at indeholde karakteristik af 20 forfat-
teres sprog pa baggrund af indledende kapitler om ”Sprog og stil” (s.
13). Man kan ogsd se en oversigt over varkets disposition, kapitelind-
deling og forfattere pa Det Danske Sprog- og Litteraturselskabs hjem-
meside  https://dsl.dk/sprog/sprogets-historie/dansk-sproghistorie,
sd jeg skal ikke ga i detaljer, men kun bemarke at vaerket altsa ikke kun
kommer til at beskaftige sig med sproget, det danske sprogs historie,
men ogsi sprogsamfundets, noget Skautrup ogsa inddrog. Man noterer
sig ogsd at Dansk Sproghistorie videreforer traditionen for en grundig
beskrivelse af udvalgte forfatteres sprog, og at der ogsa ser ud til at
vare nye emneomrader. Der er kort sagt meget og meget forskelligt at
vaere spendt pa. Men tilbage til det der faktisk foreligger: bind 1, hvis
indhold som navnt afviger temmelig meget fra traditionen inden for
dansk sproghistorieskrivning med sit fokus pa forskningshistorie.

Bind 1 — og hele varket — indledes med to forord, Selskabets forord
(dvs. Det Danske Sprog- og Litteraturselskabs) og et forord af hoved-
redaktoren, Ebba Hjorth. Selskabet fremhzver (s. 7) selskabets grund-
holdning: at videnskabelighed og folkeoplysning ikke er hinandens
modsatninger, men tvertimod ber ga hand i1 hind. Og Ebba Hjorth
skriver tilsvarende at den nye sproghistorie er til brug for savel al-
ment sproginteresserede som forskere” (s. 10), men tilfojer dog ogsa
at: ’de mange forskellige emner der behandles kraver [...] vidt forskel-
lige forudsxtninger af leseren. Ikke alle vil blive lige fascineret af de
mange discipliner der behandles”. Det viser sig allerede i det forste
bind. Nogle af afsnittene er givetvis mere let tilgeengelige end andre,
men der er tydeligvis lagt et stort arbejde med fremstillingens form
bdde af forfatterne og redaktererne — og med at understotte teksten
med billeder og figurer.

Bind 1 har undertitlen Dansk fager form. Titlen deekker kun en lille del
af indholdet, men det ville nok vare nasten umuligt at finde en titel
der kunne dakker de ret forskelligartede bidrag. Bindet har dog med en
lidt god vilje kunnet samles i fire hovedkapitler: 1. Kilderne, 2. Historie
og Sprog, 3. Sprogbeskrivelser og 4. Skrift. Jeg vil her koncentrere mig
om de tre forste hovedkapitler der nok isar har relevans for den typiske
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leeser af NyS, mens det sidste hovedkapitel om skriftens historie kun
vil blive kort omtalt.

Bindet afsluttes med en samlet litteratutliste, billedoplysninger, op-
lysninger om forfattere og redaktorer. Oplysningerne om redaktorerne
er biografiske noter pa 8-10 linjer, om forfatterne oplyses derimod kun
titel, alder og ansaxttelsessted. Lidt fyldigere omtale kunne i nogle til-
felde have vaeret nyttig, selv om mange af forfatterne sikkert er kendt
af lesere der er optaget af sprog og sprogforskning. Endelig er der en
oversigt over en nyskabelse, som Skautrup af gode grunde ikke havde
med, nemlig en fortegnelse over det supplerende materiale der ligger
frit tilgengeligt pa hjemmesiden http://www.dansksproghistorie.dk.

Der er rundt regnet tre typer supplerende materiale: supplerende
tekstmateriale udarbejdet af forfatteren, henvisninger til uddybende
oplysninger pa nettet (naesten kun Det Danske Sprog- og Litteratursel-
skabs hjemmesider, https://dsl.dk) og — i fa tilfelde — lyd- eller film-
klip, bl.a. lydoptagelsen af skuespillerinden Louise Phister fodt 1816
(ogsa en af kilderne til Brink og Lund 1975). Det er dog kun enkelte
af forfatterne til bind 1 der har udnyttet denne mulighed 1 storre stil.
det hele taget har forfatterne ikke varet holdt i kort snor. Det fremgar
ogsi af Ebba Hjorths forord hvor hun kort kommer ind péa hvordan
varket er blevet til:

De mange forfattere med deres forskellige baggrunde har bidraget til vaerket ud
fra forskelligt sprogsyn og forskellig opfattelse af hvordan god formidling og
gedigen videnskab arbejder sammen. Alle forfatternes kapitler har vaeret under-
lagt redaktionel bearbejdelse uden at det nodvendigvis i alle tilfzlde afspejler fuld
faglig enighed mellem forfattere og redaktionen. Det har ikke varet hensigten
og heller ikke muligt at ensrette de mange forfatteres behandling af deres emne

(s. 10).

KAPITEL 2. HISTORIE OG SPROG

Danstk tager form begynder med et ret kort kapitel om kilderne (s. 17-30)
af Bent Jorgensen, en af varkets redaktorer, med hovedvagten lagt pa
en oversigt over de middelalderlige kilder. Derefter folger det omfat-
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tende kapitel Historie og Sprog med fem meget forskelligartede underka-
pitler, bide hvad angir synsvinkel og form.

Frans Gregersen legger for med et vagtigt underkapitel Sproghistorie
0g sprogteori (s. 35-77). Hovedparten af kapitlet udgores af en skildring
af sprogvidenskabens historie i Danmark med den samtidige inter-
nationale sprogforskning som baggrund. Frans Gregersen diskuterer
ogsa sporgsmal som hvad er sproghistorie?, hvorndr begynder sprog-
videnskaben?, hvordan kan sprogvidenskaben opdeles i epokerr, og
hvilke begivenheder er sa skelszttende at man kan sige at noget nyt
begynder og hvorfor? Det er et stort og komplekst emne, men det Iyk-
kes at give leeseren forstaelse for hvordan sprogteori og opfattelsen af
sprogforandring henger sammen, og hvilke erkendelsesinteresser der
driver 1800-tallets historisme og 1900-tallets strukturalisme og socio-
lingvistik.

Bent Jorgensen star ogsi for to kapitler 1 Historie og Sprog. Kapitlet
Sproghistoriske perioder (19-83) prasenterer Dansk Sproghistories periode-
inddeling pd baggrund af en nyttig gennemgang af periodeinddelinger
og periodebetegnelser i dansk sproghistorisk litteratur, der ogsa de-
monstrerer klart at periodeinddeling ikke er noget givet, men afhan-
ger af beskrivelsens formal og sprogsyn. Kapitlet Sproghistorier og andre
historier (s. 157-188) er umiddelbart ikke helt let at overskue. Arsagen
er bla. at kapitlet er opdelt 1 mindre afsnit der gar pa tvars af forfat-
terens disposition. Kapitlet viser sig at indeholde fem “historier”. Det
indeholder if. forordet (s. 11) enkeltfortallinger om sproget som kilde
til en lang raekke historiske forhold”, men giver imidlertid i lige sa hoj
grad eksempler pa hvordan xndringer i samfund og samfundsinstitu-
tioner virker ind pa sprogbrug og ordforrad. Tre af historierne drejer
sig om udviklingen inden for kirke, retsveesen og administration 1 mid-
delalderen mht. brug af skrift og sprog (dansk vs. latin eller nedertysk),
den fjerde om hvordan aget professionalisering af handvarkene med-
forer stor vekst af ordforrddet inden dette domane, og den femte om
hvordan samfundsudviklingen afspejles 1 brugen af erhvervsbetegnel-
ser om kvinder. Det bedste ved kapitlet er de interessante eksempler,
ikke mindst leererige er eksemplerne pa hvor vanskeligt det kan vaere at
finde ud af hvad et ord der optraeder i gammeldanske kilder, betyder,
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og hvor usikkert det ofte kan vaere hvad datidens mennesker kaldte de
genstande arkzologerne finder.

Esben Albrechtsens kapitel har titlen Sprog og Identitet (s. 85-123) og
handler mere pracist om hvilken betydning det danske sprog har haft
for national identitet, og hvad bevidstheden om at vaere dansker er
baseret pa og ikke mindst har vaeret baseret pa. Der er flere opfattelser
af hvornar der opstir en national identitet, der kan sammenfattes i to
hovedsynspunkter, skriver Albrechtsen (s. 121). Det ene siger at der
er tale om et nyere fanomen opstiet i slutningen af 1700-tallet, det
andet at national identitet har varet der hele tiden”, men vakkes af
nationalromantikken. Esben Albrechtsen tilslutter sig den sidste opfat-
telse — og begynder derfor med de forestillinger der kommer udtryk
1 Valdemartidens historieskrivning fra 1200-tallet (bl.a. Saxo). Det er
dog formentlig forst fra midten af 1800-tallet at national identifikation
med stor sikkerhed kan anses for et massefenomen, understreger han
dog ogsa (s. 121), ligesom han flere steder gor opmarksom pa de gren-
ser kildematerialet setter, bl.a. at vi indtil den nyeste tid ingen direkte
vidnesbyrd har om hvordan ”almindelige mennesker” opfattede deres
tilhorsforhold. Kort sagt er der tale om en nuanceret, velunderbygget
fremstilling, der ogsa opsummeres fint til sidst.

Adam Hyllesteds kapitel Sprogfamilien (125-155) horer til dels ogsi
hjemme blandt sprogbeskrivelserne i de kommende bind, iser den af-
sluttende del af kapitlet der gennemgar en rakke fallesnordiske el-
ler ostnordiske lydlige og morfologiske @ndringer, illustreret med
eksempler pa folgerne af dem i moderne dansk standardsprog eller
(sjxldnere) dialektalt. Mens Frans Gregersen beskriver den sammen-
lignende sprogvidenskabs teorier, fremlegger Adam Hyllested dens
resultater. Der er naturligvis meget klassisk stof der ogsa optreeder hos
tx Skautrup: den indoeuropaiske sprogfamilie, den germanske lydfor-
skydning osv.,, men kapitlet inddrager i hoj grad ny viden inden for
forskningsfeltet, fx problematiseringen af den traditionelle opdeling
1 ostnordisk og vestnordisk (s. 130). Ikke mindst udnytter Adam Hyl-
lested de senere drs forskning inden for indoeuropaistik. Og sa er det
hele pzdagogisk forklaret, ogsa det mere tekniske som fx hvad en re-
konstrueret form er, og hvordan man nér frem til den (s. 127).
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Kapitlerne i Historie og Sprog fremstir som sagt forskelligartede. Men
der er ogsa temaer der er fxlles for to eller flere af bidragene. Noz-
malt virker det imidlertid ikke som en trettende gentagelse, men som
en udvidelse. Det er fx interessant at sammenligne lingvistens Frans
Gregersens diskussion af 1800-tallets historisme, og historikeren Es-
ben Albrechtsens diskussion af ”modersmalet som national marker” i
samme periode eller Gregersens og Hyllesteds beskrivelse af den sam-
menlignende sprogvidenskabs metoder.

KAPITEL 3. SPROGBESKRIVELSER

Det tredje hovedkapitel i bind 1 har titlen Sprogbeskrivelser. Sprogbeskri-
velser har her konkret betydning bog (vark, athandling) der beskriver
sprog. Kapitlet er med andre ord et forskningshistorisk kapitel hvor
kapitlets fem forfattere har til opgave at give oversigt over litteraturen
inden et forskningsomride pé et begraenset antal sider. Alt kan umuligt
komme med, og forfatteren ma derfor prioritere om der skal vare lidt
om meget eller meget om lidt. At forfatterne har haft metodefrihed,
fremgér ogsé tydeligt af dette kapitel.

Ebba Hjorths kapitel Ordboger (s. 209-234) er disponeret som krono-
logiske beskrivelser af enkeltvaerker der reprasenterer “vigtige skridt
i ordbogsgenrens historiske udvikling” (s. 209), prasentationer der
nermer sig leksikonartikler. De enkelte ordbegers historie ridses op,
ordbogen karakteriseres leksikografisk (hvor mange oplysningstyper
indeholder ordbogen, hvilke type ordbog er der tale om o.l.), og endelig
vurderes ordbogen, for de zldstes vedkommende isar som sproghisto-
risk kilde. I et par tilfalde virker vurderingen lidt skeev. Ordbog over det
danske sprog karakteriseres ganske vist som en “bedrift” (s. 226), men
det kommer til at fremstd som et postulat, fordi omtalen isar dvaler
ved varkets svagheder. Til gengzld kan den lille Gade/ dansk. En ordbog
over ghettodansk pa 450 opslagsord (Borup & Sufi 2014) nzppe leve op
til karakteristikken 1 Dansk Sproghistorie (s. 233), hvor den narmest pre-
senteres som en korpusbaseret, professionel ordbog. Det er den ikke,
den er en sympatisk amatorordbog med vist overvejende konstruerede
cksempler. Man kan derfor ogsd undre sig lidt over at den er blevet ud-
valgt til omtale pa den forholdsvis begransede plads. Hovedvagten er
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ellers historisk. For 1600 er medtaget hvad der findes (seks tosprogede
ordboger til hjalp ved lesning og skrivning pa latin). Nar det galder
nyere tid, koncentrerer Ebba Hjorth sig iser om modermalsordbo-
gerne, men enkelte andre ordbeger far ogsa en omtale bl.a. Begrebsordbo-
gen (udgivet af Det danske Sprog- og Litteraturselskab) og altsd Gade/
dansk. Dialektordbeger er omtalt kort 1 en faktaboks. Det samme gal-
der historiske ordbeger, bortset fra Gammeldansk Ordbog, der er udvalgt
til nermere omtale. Ebba Hjorth er en af de forfattere der i hoj grad
udnytter muligheden for at bringe ekstramateriale, iser af i form af
henvisninger til Det danske Sprog- og Litteraturselskabs hjemmeside,
hvor de fleste af de omtalte ordbeger er publiceret i elektronisk form.

1 kapitlet Grammatikker (s. 235-2506) har Lars Heltoft valgt at bygge
kapitlet op omkring seks centrale grammatikker med Paul Diderich-
sens Elementar dansk Grammatik som udgangspunkt for fremstillingen
og det arbejde som de ovrige grammatikker holdes op imod. Fokus
er lagt pa Diderichsens saxtningsskema, hans mest betydningsfulde
og indflydelsesrige bidrag til den grammatiske beskrivelse. Med ud-
gangspunkt i konkrete satningseksempler forklarer Lars Heltoft hvad
setningsskemaet er, hvad man opnar ved at inddrage skemaet i ana-
lysen, og hvor Diderichsen hentede inspirationen til sin grammatiske
beskrivelse. Derefter folger to lengere karakteristikker af henholdsvis
Mikkelsens vigtigste bidrag til den systematiske grammatik™ (s. 247)
(nemlig hans sztningstypologi hvor der skelnes ubestemte sxtninger
og sxtninger der tager udgangspunkt 1 ’ting” eller ”virksomheder), og
Aage Hansens “vigtigste bidrag til ledstillingsleren” (s. 248), der dog
kritiseres pa flere punkter. Derpa kommer et afsnit om Den generative
grammatiks reception af satningsskemaet" (s. 250) (lidt komprimeret
og indforstaet), og afsnit der giver eksempler pd udnyttelsen af Dide-
richsens satningsskema i lereboger og referencegrammatikker. Heltoft
afslutter kapitlet med de revisioner af Diderichsens sztningsskema der
tremlegges 1 Grammatik over det danske Sprog, den omfattende gramma-
tik han udgav sammen med Erik Hansen 1 2011 (Hansen og Heltoft
2011). Kapitlet indeholder altsa ikke en egentlig oversigt over gram-
matikskrivningens historie. Til gengzld giver kapitlet god forstaelse
af udvalgte centrale aspekter inden for syntaksforskningen i det 20.
arhundrede.
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Heller ikke Henrik Galberg-Jacobsens kapitel Retskrivningshindbe-
ger (s. 257-277) er disponeret kronologisk. Retskrivningshindbeger
er et overbegreb for “retskrivningslaerer” og “retskrivningsordboger”,
og kapitlet indledes med afklaring af de to genrer. Resten af kapit-
let bestar i en gennemgang af principper for retskrivningsnormering
med eksempler pa hvad princippet bestir i, og hvilke konsekvenser
det kan have, fx det fonetiske princip, det pedagogiske princip og, det
etymologiske. Under gennemgangen omtales ogsa hvilken rolle disse
principper har spillet i forskellige retskrivningslarer i tidens lob, og
hvordan de har indgaet i normeringsdiskussioner. I afsnittet om det
lydlige princip omtales fx Rasmus Rasks retskrivningslere (1826), og
under fordanskningsprincippet kan man bl.a. lese om Peder Syvs ideer
fra 1600-tallet og om majonasekrigen i1 1986. Gennemgangen af ret-
skrivningsprincipper er suppleret med et nyttigt kronologisk skema (s.
259) over de 14 vigtigste retskrivningsnormer hvor der angives hvor
normen er udformet, af hvem, dens udbredelse og grundleggende
principper. Fx:

Molbechs retskrivning (1815). Privat, traditionel norm udformet i retskrivnings-
ordbogen Dansk Haand-Ordbog (1815) [...]. Officiel skolenorm fra 1847 og den

bredt accepterede norm det meste af 1800-tallet.

Kombinationen af den tematiske gennemgang og det kronologiske
skema fungerer godt formidlingsmassigt. Laseren far bade overblik
og forstielse for de valg og vanskeligheder der ligger i retskrivning-
snormering, Skemaet ligger 1 udvidet form pa hjemmesiden.

Hans Basbolls kapitel Fonetikker (s. 279-297) falder i to afdelinger.
Den forste er en historisk gennemgang af tidlige beskrivelser af dansk
udtale fra Jacob Madsen (1580) til 1900. Den giver en forholdsvis de-
taljeret omtale af de enkeltes bidrag med eksempler pé sproglige iagtta-
gelser de xldre fonetikere har gjort, undertiden overraskende moderne.
Det gzlder selvfolgelig serligt Hoysgaard (1698-1773), der da ogsd far
en mere grundig beskrivelse uddybet med to instruktive figurer der
viser henholdsvis hans modeller for vokalsystemet og prosodien for-
synet med de tilsvarende moderne termer. I det hele taget er der gjort
en god indsat for at fi formidlet det ret tekniske stof i afsnittet til
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en lidt bredere kreds ved hjalp af figurer og faktabokse. Meget nyt-
tig er ogsd en figur over “lumske ligheder” mellem IPA og Dania (s.
290) bade for IPA- og Daniatilhengere. Formidlingsmeessigt er det lidt
uheldigt at figuren over Hoysgaards prosodi (s. 285) er forsynet med
den terminologi Hoysgaard nar frem til i 1769, mens bredteksten (med
eksempler péd de enkelte ordtyper) samme side citerer hans version fra
1743. Efter 1900 — hvor litteraturen vokser — er fremstillingen grup-
peret efter ”skoler”, og mere summarisk. Der er fx et afsnit om Otto
Jespersens fonetik og de der i nyere tid er inspireret af ham (fx Brink
og Lund 1975), om Poul Andersen og andre strukturalistisk orientere-
de dialektforskere, og om Eli Fischer-Jorgensen og hendes kolleger og
elever (hvor Basboll selv figurerer). Teksten 1 bogen er imidlertid sup-
pleret med en rakke nyttige oversigtsskemaer pa hjemmesiden: Nogle
fonologiske analyser efter 1900 af rigsmadlets vokalsystem, konsonant-
system, stodsystem og tryksystem. P4 hjemmesiden finder man ogsa
en udvidet version af faktaboksen “Dansk Rigsmal — definition” med
en vigtig tilfojelse, der underbygger indtrykket af at Hans Basbell har
fundet det vanskeligt at fa plads til det hele pa de tildelte sider.

Bente Holmbergs kapitel Sproghistorier (s. 193) indledes med nogle
bemarkninger om hvad disciplinen sproghistorie beskeftiger sig med.
Derimod er der ikke en definition af genren sproghistorie, og det kan
vere medvirkende til at kapitlet ind i mellem taber fokus. Noget af
stoffet er allerede foregrebet i Frans Gregersen beretning, men kapitlet
supplerer med en mere detaljeret oversigt over sproghistorisk litteratur,
herunder synspunkter pd de centrale sproghistoriske sporgsmal: hvad
er det nordiske grundsprog, og hvornir opstdr der et standardsprog
Kapitlet afsluttes med en kort beskrivelse af vigtige sproghistoriske
veerker. Der er imidlertid ogsa afsnit der ikke drejer sig om sproghisto-
rieskrivning i snaevrere forstand, afsnit om ordbeger, tekstudgivelse og
dialektforskningen der behandles andre steder i Dansk Sproghistorie, og
derfor kunne undvares her. Det gzlder iser den noget ubalancerede
oversigt over dialektforskningens historie. Storstedelen handler om KJ.
Lyngby (1829-1871), derefter er der nogle fi linjer om strukturalismen
(der normalt ikke beskaftiger sig med den historiske dimension) og
om Kort over danske Folkemal (Bennike & Kristensen 1898-1912). Bente
Holmbergs kapitel er en oversattelse og let opdateret version af hendes
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forskningsoversigt “Reseach in Danish language history 1850-1950 (i
Bandle m.fl. 2002-2005:68-75), hvilket burde have varet angivet. Det
er ogsa lidt underligt at fremstillingen ikke er blevet justeret i forhold
til den aktuelle sammenhzng. Ved at udelade noget af stoffet kunne
omtalen af centrale veerker, bl.a. Skautrup, vere blevet uddybet. Bente
Holmbergs korte karakteristik (s. 206) ender sdledes: For beskrivelsen

19>

af sprogsystemet (dvs. “ortografi, lyd, bojning, syntaks m.m."”) er den
staerke kobling mellem sprog og samfund dog mere en belastning end
en fordel”. Det synspunkt havde man gerne set uddybet.

Som sagt: det er en vanskelig opgave forfatterne til kapitel 3 er ble-
vet tildelt, men de har hver pa deres made naet frem til en lesevardig
losning. Kapitlet har dog ikke overflodiggjort de forskningsoversigter
som er udgivet af Selskab for Nordisk Filologi (spec. Larsen m.fl. 1965
og Holmberg m.fl. 1989) — med den begraensning bogernes udgivel-
sesar satter — et synspunkt forfatterne formentlig vil dele eftersom
der henvises til bogerne flere steder i kapitlet, og de omtales samlet i
slutningen af Bente Holmbergs afsnit.

AFSLUTNING

Bind 1 afsluttes med en grundig gennemgang af skriftens historie i
Danmark (s. 301-435) fra de forste runecalfabeter omkring dr 200 til
skrifttegn pa computere omkring 2000, med kapitler om bl.a. skrift
i middelalderhanskrifter, nyere tids hdndskrift, trykkeskrift, stenografi
og blindeskrift. Og der er som i de ovrige afsnit tale om formidlende
fremstilling, der virker palidelig, og som er stottet af gode illustrationer.
Man kan dog diskutere, synes jeg, om skriftens historie horer med til
en sproghistorie, og om de mange sider om skriften hellere skulle have
veeret brugt til at give mere plads til andet stof. Det vil vise sig, Samtidig
er der nzeppe tvivl om at der er mange lasere der vil finde oplysninger
af interesse ogsa i dette kapitel. Jeg selv synes fx det var morsomt at
fa noget at vide stenografiens historie, som jeg ikke har skanket en
tanke for. Hvordan den tematiske opdeling vil fungere, og hvordan de
forskningshistoriske afsnit vil spille sammen med de folgende bind,
er det jo for tidligt at sige noget om. Derimod kan man allerede nu

1 Siledes defineret af Bente Holmberg (s. 206) ovenfor det her citerede.
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konstatere at Dansk tager form lever op til forordets principper. Der er
tale om god, forskningsbaseret formidling, der henvender sig bade til
sprogforskere (i bind 1 iser dog uden for deres primere forskningsfelt)
og til andre sproginteresserede. Ind i mellem kan man nok stede pa
detaljer man synes kunne forbedres: Ting der kunne vare udtrykt lidt
klarere, ting man gerne ville have haft uddybet, karakteristikker der
kunne praciseres. Men alt i alt er Dansk Sproghistorie kommet godt fra
start. Jeg tror der er grund til at veere fortrostningsfuld og glede sig til
de kommende bind.

Asger gudiksen
Institut for nordiske studier og sprogvidenskab
Kobenhavns Universitet

gudik@hum.ku.dk
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»] HOJ GRAD ET SUBJEKTIVT
VAERK”

Anmeldelse af Den Danske Begrebsordbog. Redaktorer: Sanni Nimb (ho-
vedredaktor), Henrik Lorentzen, Liisa Theilgaard, Thomas Troelsgérd.
Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, 2015. Udgivet 1 kommission
pa Syddansk Universitetsforlag (1397 sider).

AF KIRSTEN MARIE OVERAAS

Med sine 1400 sider, 192.000 ord og udtryk og en vagt pa over 3 kg
et Den Danske Begrebsordbog en rigtig moppedreng. Eller maske skulle
jeg sige en kempe, et monstrum, en klods, en kolos, en mastodont,
en kleppert, en krabat, en svaervagter eller en dinosaurus? (Men jeg
vil ikke kalde den et skrummel, for det er nedszttende, forteller ord-
bogen mig,) Jeg kunne ogsi udtrykke mig med adjektiver i stedet for
substantiver og sige, at ordbogen er stor, omfattende, omfangsrig, val-
dig, maegtig, anseelig, velvoksen, granvoksen, diger og endda bamset.
Og det er den i hej grad og i vid udstraekning, og s fik jeg ogsd brugt
nogle adverbier.

At jeg sadan kan variere min beskrivelse, ikke kun med forskellige
ord, men ogsa med forskellige ordklasser, er en af Den Danske Begrebs-
ordbogs klare styrker.

MERE END EN SYNONYMORDBOG

Lad mig forst sla fast, at Den Danske Begrebsordbog ikke er en synonym-
ordbog, selv.om dens ”narmeste slegtning” er synonymordbogen,
som det formuleres i indledningen. Her forklares endvidere forskellen
pa de to slags ordboger: Synonymordbeger angiver ”ord der kan bru-
ges som alternativer til opslagsordet nir man skriver en saetning”’, mens
begrebsordbeger ogsd kan bruges til ”at fd et samlet overblik over ord-
forridet indenfor et bestemt emneafgraenset felt”, og ogsd angiver ”’so-
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skendebegreber”, si der fx ved ordet ”bold” ikke kun angives ord som
“kugle” og projektil”, men ogsa “vimpel” og “tondeband”, fordi de
har overbegrebet ”gymnastikrekvisit” til faelles med ordet ”bold”. Der
angives ogsd ord, der er “mere lost knyttet til hinanden, for eksempel
nar bold nevnes sammen med genstande med tilnzermelsesvis samme
form ("kugle”, cirkel”, ”boble”, osv.)”.

Ordbogen er bestemt heller ikke en betydningsordbog, som fx Den
Danske Ordbog og Ordbog over det danske sprog. Slegtskabet med betyd-
ningsordbogerne er endnu fjernere end med synonymordbogerne,
for slar man et ord op i en begrebsordbog, bliver man sandsynligvis
mindre, ikke mere, sikker pa, hvad ordets prxcise betydning egentlig
er. Men det er heller ikke formalet med at sla op i en begrebsordbog;
Som det smukt beskrives i indledningen, er der ”byttet om pé kendt og
ukendt: I betydningsordbogen er [opslags|ordet kendt og betydningen
ukendt; 1 begrebsordbogen er betydningen kendt, mens betegnelserne
for den er ukendte eller i hvert fald ikke fremme i bevidstheden.” Den
Danske Begrebsordbog er altsa meget bredere og, om man sia ma sige,
mere frit associerende, end de mere stringente eller begransede syno-
nymordbeger og betydningsordboger er.

ORDBOGENS OPBYGNING

Ordbogen bestar af to dele: en systematisk del og et indeks. Den syste-
matiske del kan miéske virke forvirrende, hvis man ikke for har brugt
en begrebsordbog, for her stir ordene ikke i alfabetisk rekkefolge,
men er derimod ordnet i emneinddelte kapitler. Bade hdndgribelige
emner som “Mad og drikke”, ’Sport og fritid” og ’Samfund” og mere
uhandgribelige som “Liv”’, “Folelser” og “Sanseindtryk, tilstandsfor-
mer”. Hvert kapitel er underinddelt i afsnit. Kapitel 1, ”Natur og mil-
jo”, bestir siledes af 1.1 Universet”, 1.2 Himmellegemer”, 1.3 Jot-
den” osv. Heller ikke her er reekkefolgen altsa alfabetisk, men folger en
mere eller mindre intuitiv rekkefolge, som dog er angivet i en oversigt
i starten. Hvert afsnit er yderligere underopdelt i ordklasser (og enkelte
gange en “ovrige”-kategori, der kan indeholde talemader og udrab).
Inden for dem er der angivet nogleord, som er fremhavet med fed
og/eller kursiv, og ordene er inddelt i sikaldte betydningsgrupper, hvis
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start er markeret med en prik. Herefter er ordene ordnet efter, hvor
generelle og/ eller almindelige og/ eller markerede ordene er, og der er
ogsa indsat kommentarer om 7stilistisk afvigende ord”, dvs. gammel-
dags, nedladende, uformelle ord osw.

Et eksempel er afsnittet ”1.23 Ublandet” fra kapitel 1 ("Natur og
milje”), som er et af ordbogens absolut korteste. Det ser sadan ud:

SB -renhed, homogenitet - rent guld, rent selv - ren ilt, ren alkohol
- ren bomuld, heluld, ren uld, helsilke - fuldblod, fuldblodshest, race-
hund, racekat -sortering, afgrensning, udskilning, rensning, udrens-
ning, udvaskning, rendyrkning

VB -sortere, udskille, afgranse, skille, skille ud, rense, rendyrke, destil-
lere, abstrahere, si, sigte fra, udvaske, si fra, sortere fra, frasortere

ADJ -ublandet, ren - fin, gedigen, lodig, pur, rendyrket, straight, udelt
idel, genuin, homogen - ren og sker, lutter, 100 %, hel-, blot og bar,
uforfalsket, @gte - raceren, xgte, ren fuldblods

ADV -kun, udelukkende, alene

Som det fremgir, er der mange forskellige niveauer og markeringer
involveret i ordbogens systematiske del, og denne anmelder har svert
ved helt at gennemskue, og dermed anvende, markeringerne, isar
hvornar ord er skrevet med kursiv og fed, og hvornar de ikke er. Men
som bruger anvender man nxppe aktivt ordenes rakkefolge til fx at
finde det mest eller mindst markerede ord af de angivne, og netop
fordi ordene ikke batre er oplistet, men s grundigt annoteret, er det
nemt at finde netop det ord, man leder efter, eller at overskue, hvilke
ord man kan vealge imellem. Dertil kommer, at der i starten af hvert
afsnit bliver henvist bredt pa tvars af ordbogen til andre, beslegtede
kapitler og afsnit, sa der fx i starten af ”’1.23 Ublandet” bliver henvist
til bade 74.34 En”, 79.51 Kvalitet”, og 713.15 Metaller”. Ogsa her er
afsnittet ”’1.23 Ublandet” kortfattet i forhold til andre afsnit, som snildt
kan have henvisninger til ti eller flere kapitler og afsnit. Bide henvis-
ningerne og ordbogen i det hele taget spander altsa vidt.
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Ordbogens anden del, indekset, er den, man bruger, hvis man bruger
ordbogen som en slags udvidet synonymordbog. Her er alle ordbogens
ord (undtagen, ifolge indledningen, cirka en fjerdedel af flerordsud-
trykkene af pladshensyn) oplistet alfabetisk, og ved hvert ord er der
angivet, hvor i den systematiske del ordet kan slas op. Indekset funge-
rer saledes som en nogle til den systematiske del. Hvis man bruger ord-
bogen til at finde synonymer eller beslegtede ord, starter man derfor
med at sld et ord op i indekset og bliver sa derfra ledt til det sted 1 den
systematiske del, hvor man kan finde det eller de ord, man leder efter.
Et vigtigt skridt pd vejen er, at der i indekset ofte er angivet flere end
én henvisning til den systematiske del. Slir man fx ordet renhed” op,
bliver man henvist til ”renbed 1.23 SB”, som vi sa ovenfor, men ogsa til
Zokosystem 1.20 SB”, 7 persontig hygiegne 2.27 SB”, “renbed 9.57 SB”, ”an-
svarsfolelse 10.50 SB”, ”klang 14.11 SB” og " uskyld 15.32 SB”.

Ordbogen rummer ogsé en indledning, som ud over en interessant
introduktion til bogens tilblivelse og begrebsordbegers historie giver
en vejledning 1 brugen af bogen. Men det skal siges til ordbogens ros,
at den sagtens kan bruges, uden at man forst terper indledningen. Har
man blot forstdet den grundliggende opbygning og samspillet mel-
lem de to dele, kan man sagtens gd i gang med at bruge den. Det
skyldes ikke mindst ordbogens layout og typografi. Fra siden kan man
se ordbogens kapitel- og bogstavinddeling, og opslagene er markeret
med brug af fed, kursiv og versaler, som det kan ses i eksemplet ”1.23
Ublandet” ovenfor. Ordbogen og de enkelte kapitler og afsnit er lette
at orientere sig i og danne sig et overblik over.

Ordbogen kan altsda bruges bade med udgangspunkt i den systema-
tiske del og i indekset. Hvor man starter, athenger af formilet med
opslaget. Starter man med at sld op 1 indekset, og det omtales i indled-
ningen som ordbogens ”’primare brug”, kan man bruge ordbogen som
en slags udvidet synonymordbog: ”Jeg har ordet lige pa tungen, det et
ikke helt ”renhed”, men deromkring!” eller “Nu har jeg brugt “renhed”

1’

to gange i denne satning; jeg ma variere mit sprog!”. Den anden méde,
hvor man starter i den systematiske del, ma narmere have karakter af
hyggelesning, maske for at udvide sit ordforrad eller for simpelthen at
glede sig over sprogets afkroge. Ordbogen giver i meget hojere grad

end bade en betydningsordbog og en synonymordbog et overblik over
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hele sproget, og selv om resultatet er omfangsrigt og maske overvel-
dende, er den yderst brugbar, nar man har brug for at lede efter et ord
1 en ikke nermere defineret omegn af et andet ord. Og det har man
- eller det bor man have - hvis man skal udtrykke sig varieret og/eller
pracist.

HJALP TIL HURTIGE, HURTIGE DYR

Det er netop sadan, jeg selv bruger Den Danske Begrebsordbog 1 mit virke
som oversztter. lkke som betydningsordbog eller synonymordbog,
men som et varktoj til at variere og pracisere mit sprog. Jeg skulle fx
for nylig oversatte denne beskrivelse af nogle dyr: ”Cunning, fast pre-
dators and skittish, speedy prey.”” Her var mit problem ordene ”fast”
og ”speedy”. Fordi de begge to svarer ret godt til ordet ”hurtige” pa
dansk, kunne jeg ende med den alt for ensformige oversattelse: ”Snu,
hurtige rovdyr og urolige, hurtige byttedyr”. Nu kunne jeg selvfolge-
lig sla op i en synonymordbog og finde et andet ord for "hurtig”, fx
“hastig”, 7rap”, “snar” eller “vaver”, som Dansk Synonymordbog bl.a.
foreslar. Men hvis jeg gor det, begraenser jeg mig til at holde mig inden
for den samme satningsstruktur i min oversattelse, som originaltek-
sten har, og erstatte det engelske adjektiv med et adjektiv pd dansk.
Og det er der egentlig ikke nogen grund til, i hvert fald ikke i den type
oversezttelse jeg bedriver, hvor mundtlighed og letleselighed er langt
vigtigere end minutios korrekthed (i modsatning til inden for fx mer-
kantil oversattelse).

Ordbogens indeks sender mig fra ordet ”hurtig” i retning af 11 for-
skellige opslag, hvor ordet er ordnet sammen med andre beslagtede
ord. Og her kommer vi til styrken, jeg nevnte 1 starten af denne an-
meldelse: Hvis jeg flytter mit blik en anelse op eller ned, bare inden for
afsnittet 710.19 Livlighed, foretagsomhed”, fir jeg forslag som “iver”,

PP RS EEEE S 2 9 55 9o

“gang 1 lojerne”, “energibombe”, “vere 1 fuld viger”, Vgnistre”, ’pa

2
t

livet los”, ”tjuhej” og hellere lille og vigen end stor og doven”, ud
over selvfolgelig adjektiver som “gesvindt”, snar”, “kvik”, 7vaks”
osv. Mange af disse forslag er ikke anvendelige 1 netop dette tilfzelde,
og sidan ma det nodvendigvis vere, nir de spender sa vidt og er sa

mangfoldige. Men her far jeg altsa muligheden for at omformulere min
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setning ’Snu, hurtige rovdyr og urolige, hurtige byttedyr” til fx ”Snu
rovdyr, der gnistrer af fart, og urolige byttedyr i fuldt viger”. Om jeg
ender med den losning, afthenger naturligvis af, om det er den bedste
i netop den kontekst, overszttelsen skal indga i, men det er en ganske
anden diskussion. Vigtigt her er, at Den Danske Begrebsordbogs omfang
og overskuelighed giver mig mulighed for at arbejde mere kreativt med
en tekst, end andre ordboger gor.

Det kommer mig ogsa til gavn i de mange situationer, hvor jeg ”har
ordet pa tungen”. Ndr man oversatter, oplever man gang pa gang, at
man slar et ord op i en ordbog og fir angivet det tilsvarende ord pa
dansk, men ved eller fornemmer, at ordet pa fremmedsproget ikke sva-
rer fuldsteendigt til det angivne. Der ligger méske en anden betydnings-
nuance eller sprogtone i det, som ikke ligger i ordbogens overszattelse.
Her vil losningen ofte vare at omformulere, og altsa udtrykke det sam-
me i oversattelsen, som ordet pa fremmedsproget gor, men ved hjxlp
af flere ord end ét, eller med ord fra en anden ordklasse. Og her er det
igen en fordel at kunne flytte blikket mellem de forskellige ordklasser
inden for et opslag og blive inspireret til andre formuleringer, der kan
gengive betydningen bedst.

Ordbogen kan altsd hjxlpe sin bruger til at komme ud over sit eget
ordforrid og endda genoverveje, hvordan en hel sztning overhovedet
skal formuleres. Det er et verdifuldt vaerktej for alle, der skal formulere
sig, uanset om det er 1 form af oversattelser eller egne tekster.

EN ANALOG ORDBOG I EN DIGITAL VERDEN

Den Danske Begrebsordbog er, som nzvnt, en moppedreng, og selv om
de 3 kg ligger stabilt pa skrivebordet, kommer de altsa ikke med i min
hindtaske, hvis jeg skal arbejde andre steder fra. Det virker temmelig
gammeldags at lancere - og at kobe - en analog, fysisk ordbog i dag, og
det harmonerer darligt med, at en meget stor del af de andre gangse
ordbeger findes online. I mit daglige arbejde bruger jeg Sproget.dk,
som fungerer som indgang til Rezskrivningsordbogen, Den Danske Ordbog,
Dansk Synonymordbog m Al., samt flere forskellige flersprogede ordboger,
enten i deres online udgave, saisom Gyldendals Store Rode Ordboger, eller
nogle, som simpelthen kun findes online, sisom Sprogbro.org og Ord-
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bogen.com. Kun mere specialiserede ordboger og opslagsvarker bru-
ger jeg pa fysisk form, simpelthen fordi materialet ikke findes online.
Og sa altsa Den Danske Begrebsordbog.

P4 Det Danske Sprog- og Litteraturselskabs hjemmeside (https://
dsl.dk/sprog/ordboger-og-sprogteknologi/dansk-tesaurus-begrebs-
ordbog-over-moderne-dansk) kan man da ogsa lese, at der er planlagt
en “netpublikation”. Herom star der, at den digitale udgave planleg-
ges lanceret gradvis, dels ved at den begrebsmzssige komponent i
DDO udvikles med data fra begrebsordbogen, dels — athangigt af be-
villingssituationen — som en selvstendig ordbogsudgivelse.” Det frem-
gar ikke, hvad status er, men det vil sikkert vare interessant for mange.

Nir det er sagt, holder jeg meget af, at ordbogen er fysisk og af
papir. Miéske fordi det understotter den frie, undersogende bladring
pa en made, som et online opslagsvark typisk ikke gor. Og de mange
henvisninger i starten af afsnittene til andre, beslegtede afsnit fungerer
pracis som hyperlinks i teksten - bortset fra at man fysisk skal bladre
hen til dem, ikke klikke sig hen til dem. Jeg kunne vare bange for, at en
digital version af Den Danske Begrebsordbog ville miste den spontanitet,
hvormed man kan udforske de mange beslegtede ord, og som jo netop
er det, der adskiller den fra betydnings- og synonymordboegerne. Jeg
héber, at en eventuel digitalisering tager hojde for det, si man stadig
kan bevage sig mere eller mindre planlgst rundt i opslagene og lade sit
oje fange af et ord, man aldrig ville have fundet pa at sld op. Maske er
losningen simpelthen en pdf-version af den fysiske ordbog, blot med
hyperlinks i indekset og afsnitshenvisningerne.

SUBJEKTIV SPROGBRUG PA BOGFORM

Som det er fremgiaet, er Den Danske Begrebsordbog forbundet pd kryds og
tveers af et stort antal henvisninger, og ordene er ikke kun ordnet efter
ordklasser, men ogsd efter bade betydninger og hvor almindelige eller
generelle eller markerede ordene er. I ordbogens systematiske del er
ordene altsa ikke alfabetiseret, men ordnet ud fra redaktionens vurde-
ringer af det enkelte ords betydning, brug og beslegtethed med andre
ord. Det, at ordene er ordnet ud fra redaktionens vurdering, beskrives
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i indledningen som at “en begrebsordbog er i hoj grad et subjektivt
veerk”.

Subjektivitet er nok ikke noget, vi plejer at forbinde med ordbeger
og opslagsvarker, men det burde det selvfolgelig vare, ikke mindst
nar det drejer sig om en sd bredspektret ordbog som denne. For sprog
bruges jo forskelligt fra sprogbruger til sprogbruger og fra kontekst til
kontekst. I én tekst er byttedyret i fuldt viger, og i en anden er det gan-
ske simpelt hurtigt, og hvis en anden sprogbruger formulerer teksten,
gor dyret noget helt tredje. Sprogbrug er i sit udgangspunkt subjektivt,
og det afspejles i, at Den Danske Begrebsordbog er si omfangsrig og man-
gefacetteret, som den er. Det er da smukt.

Kirsten Marie Overaas
Oversatter og forfatter

km@kirstenmarie.dk
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Tree structure in a forest of interpreta-
tions

KEN RAMSH@] CHRISTENSEN

ABSTRACT

This paper first argues that it is logically impossible to account for
language acquisition using only language function and frequency of us-
age. Linguistic form, i.e. syntax, also needs to be taken into account be-
cause form is the precondition for function. The paper then discusses
a series of Danish neuro- and psycholinguistic experiments that sup-
port the foundational thesis of formal linguistics that linguistic form
and linguistic function can be separated. The experiments show that
in parsing (sentence processing in language comprehension), we some-
times make temporary implausible interpretations, that certain sen-
tence types are consistently misinterpreted, and that we assign meaning
to sentences that have no stable interpretation. These results cannot
be accounted for with plausibility and frequency. Even though certain
semantic and syntactic criteria normally have to be fulfilled, it is in a
sense possible to circumvent the linguistic interpretive system and thus
disentangle form and function. It is argued that the brain is a predic-
tion machine that constantly constructs and updates mental models of
the surrounding world, and that one of these models is the grammar
of language. Like any other search or learning algorithm, parsing must
necessarily be guided by certain formal principles.
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The syntax and semantics of Danish
quantity genitives

PER ANKER JENSEN

Whereas determiner genitives have received extensive attention over
the past many years, quantity genitives like en 70 meters fiskestang (lit.
’a two meter’s fishing rod’) and en #re retters menn (lit. ’a three courses’
menu’). have been a rather neglected subject.

This paper presents an integrated theory of the syntax (including
topology) and the semantic composition of Danish quantity genitives.
As my point of departure, particular attention is paid to Mikkelsen’s
(1911) and Hansen & Heltoft’s (2011) analyses in Dansk ordfgjningsiere
and Grammatik over det danske sprog (GDS), respectively. Mikkelsen’s
conceptual approach to the analysis of Danish genitives is very insight-
ful semantically and argued to be supported on independent syntactic
grounds. On the other hand, the analysis of quantity genitives in GDS
is shown to be untenable semantically as well as topologically.

The integrated theory proposed in this paper argues that quantity geni-
tives are distributionally equivalent to attributive Adjective Phrases and
comptise two subtypes, ’measure genitives” and ’constitutive genitives’.
These two subtypes are identical as regards syntactic structure, and both
are followed by the indefinite form of attributive adjectives. This distin-
guishes them clearly from determiner genitives, which require the definite
form of the adjective. But the two subtypes of quantity genitives differ
semantically in crucial respects. Measure genitives denote only measure,
whereas constitutive genitives also denote a meronymic relation between
the two nominals involved. This relates constitutive genitives semantically
to determiner genitives. However, they are distinct in that the latter have
the whole-denoting nominal as part of the genitive, whereas constitutive
genitives have the part-denoting nominal as part of the genitive.

The underlying theoretical foundation of the paper is feature-based
syntax and formal semantics enhanced with generative-lexicon qualia
structure.
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Formal linguistic theories

SUSANNE ANNIKKI KRISTENSEN

In this article, formal grammar is considered to contrast with descrip-
tive grammar much more than with functional grammar. Following
Stuurmann 1996, the article subscribes to the view that “descriptive
grammar comprehensively includes facts whereas formal grammar is
exclusively directed at the underlying system”. It is presupposed that
generative and (most) functional theories are formal theories because
they are directed at the underlying system, whereas e.g. Hopper’s Emer-
gent grammar, which does not recognize the existence of an underly-
ing system, is considered to be descriptive. Two generative theories,
namely Chomsky’s Generativism and Lexical-Functional Grammar,
are compared to two functional theories, namely Functional Grammar
and Functional Syntax, and the article’s overall goal is to point out dif-
ferences and, more importantly, similarities between the generative and
functional theoties of syntax.
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Formal and functional grammar

OLE TOGEBY

This paper compares generativist and functionalist accounts of the re-
lation between form and function on the various levels of language:
sounds and graphs, morphs and words, sentences and clauses, utter-
ances and texts and speech acts. Metalanguage and notational systems
for the description of word order in subordinate clauses in Danish
used by grammarians such as Diderichsen, Hrafnbjargarson, Ken
Christensen, Hansen and Heltoft, and Togeby are discussed, and it is
shown that these approaches, despite their differences, are not incom-
patible, but that the notational systems of formal grammar, such as
a grammar with rewrite rules, offer the best guarantee for a consist-
ent and non-contradictory description. Methods for falsification of
the theories are compared, and it is shown that philological methods
afford more sophisticated procedures than acceptability tests. Genera-
tive grammar has as its goal to find and describe universal grammar
competence (generativity and recursivity) which make up the biologi-
cal grounding for linguistic performance. Functional grammar tries to
explain how a specific language has developed through evolution and
history based on sociality, trust and culture. In the end, it is shown how
these epistemological goals, biology and sociality, have influenced the
description of the change of construction from Dez fortryder mig (litet-
ally ‘It regrets me’) to Jeg fortryder det (‘1 regret it’). It is concluded that
the two linguistic schools would benefit from collaboration on specific
descriptions.
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A formal vs. a functional approach to
Danish clause structure

STEN VIKNER & HENRIK JORGENSEN

Diderichsen (1946: 186) proposes two clause models (sezningsskemaer)
for the analysis of Danish clause structure. In Diderichsen’s (1946)
main clause model, a Danish main clause consists of three fields (fe/ter),
which again consist of a total of seven slots (pladser). In the generative
structure that we will advocate here, there are far more subdivisions
than there are fields and slots in Diderichsen (19406). Another difference
is that there is more asymmetry in the generative analysis: Diderichsen
(1946) has many constituents at the same level, whereas the generative
analysis generally only allows binary structures. We will show how the
more extensive analytical machinery allows for interesting generalisa-
tions and predictions in the generative analysis which are not possible
in Diderichsen’s (19406) clause models. Apart from these differences,
we will also discuss three parallels between the two approaches, namely
Diderichsen’s distinction between topology and syntax, Diderichsen’s
three fields and what they correspond to in the generative analysis, and
finally also the concept of movement of constituents in clause struc-
ture. Part of our conclusion will be that all syntacticians/grammarians
ought to be prepared to take both the generative and the functional ap-
proaches seriously. Even though the tone sometimes can be somewhat
polemic, the different approaches have so much in common that they
can learn a great deal from each other’s results and insights.
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Word-catcher. Forensic linguistics in
Denmark

TANYA KAROLI CHRISTENSEN

This article introduces the reader to the burgeoning field of foren-
sic linguistics, focusing on analyses of language evidence in criminal
cases. On the backdrop of a review of the history and applications
of forensic linguistics, a range of Danish cases are presented wherein
linguists have been consulted for an expert opinion. A recent case of
anonymous threatening letters offers illustrations of possible analytic
tools that may prove relevant for investigation and prosecution. Spe-
cial emphasis is laid on the currently most sought-after application of
forensic linguistics, i.e., authorship analysis, which compares one or
more incriminating documents with documents known to have been
written by a suspect. The purpose is to investigate whether linguistic,
orthographic or formatting patterns appear in both sets of documents
and thereby lend support to a hypothesis of common authorship.
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A clog in comprehension? A study of
the impact of syntax on children’s sen-
tence comprehension

DITTE GRANDJEAN & MADS POULSEN

The present article describes the results of two connected studies of
oral sentence comprehension in 56 Danish students from 5* grade. In
study 1, we investigated whether the students had difficulty extracting
literal meaning from syntactic constructions that have been suspected
to cause difficulty, e.g. passives. The sentences were presented to the
children without supportive textual or situational context to isolate the
ability to extract information from syntax. We compared three sen-
tence construction pairs: Actives vs. passives, pre-modified nouns vs.
embedded relative clauses, and subject vs. object relative clauses. As
predicted, the students had significantly less precise comprehension
of the suspected difficult constructions: Passives, embedded relative
clauses and object relative clauses. In addition, the students were sig-
nificantly slower to respond correctly to passives and embedded rela-
tive clauses.

In study 2, we found that variation in oral sentence comprehension
accounted for significant variation in the children’s reading comprehen-
sion after controlling for vocabulary or short-term memory. Together,
study 1 and 2 suggests that certain types of sentence constructions
may cause sentence and text comprehension difficulties if the con-
structions convey information that is not made redundant by context.
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Argentine Danish: Semantic, syntactic

and morphological differences from
Standard Danish

JAN HEEGARD PETERSEN & KAROLINE KUHL

The term ‘Argentine Danish’ denominates the Danish language as
spoken by descendants of the people who immigrated to Argentina
between 1890 and 1930. It differs from ‘Denmark Danish’ in various
ways, grammatically, phonologically and lexically. In this paper, we pre-
sent seven case studies of these differences: lexical loans from Span-
ish, extended use of the Danish ere-derivation, semantic and syntactic
changes in certain verb phrases, instances of pro-drop, instability in
gender-marking and over-generalization of the phrase mere eller mindre.
We discuss to what extent these features of Argentine Danish are due
to influence from Spanish. The analyses are based on data from Cot-
pus of South American Danish, which is part of the LANCHART
corpus (University of Copenhagen). We suggest that the analyses pro-
vide the starting point for a discussion of whether Danish as spoken in
Argentina can be viewed as a Danish variety in its own linguistic right.
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How hard can it be? A study of word
recognition of word forms with reduced
segments

NICOLAI PHARAO, MIA RIDDER MALMSTEDT &
SELINA VENG

Segmental reduction is highly frequent in conversational speech, which
means that listeners are constantly exposed to words deviating from
their distinctive, canonical pronunciation. The present study investi-
gates whether there is a difference in how quickly and accurately listen-
ers recognize reduced word forms compared to distinct word forms by
means of an auditory lexical decision task. Participants were presented
with reduced and unreduced words in isolation containing intervocalic
/g/ and with different degrees of lexical frequency as expetimental
stimuli. The results of the study demonstrate that reduction has a neg-
ative effect on word recognition, increasing response times as well as
error rates, and that words of a higher frequency are more accurately
identified than words of a lower frequency. Taken together the results
show that there is a small but statistically significant benefit for listen-
ers when processing distinct word forms compared to word forms
containing a reduced segment. This supports a role for abstraction in
representations in the mental lexicon.
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