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Forord

Temaet for dette nummer af NyS er Tegn og tegnswtning. 1 anledning af
udgivelsen af 5. udgave af Resskrivningsordbogen (RO) i 2024 satter vi
fokus pa en ofte overset del af skriftsproget, nemlig de tegn der optraeder
mellem ord(dele) og sztninger, og principperne for brug af dem. 7egn
refererer her til en rekke af de symboler der manifesterer sig i en tekst
(fx komma, bindestreg, apostrof og emojis), mens regnsetning refererer
til brugen af disse tegn.

I dette temanummer prasenterer vi tre artikler der omhandler tegn
og tegnsetning:

I artiklen Binde- og skurkestreger: om stregen som materiel vikar i dan-
ske konjunktionalfraser underseger Michael Nguyen og Peter Juel Hen-
richsen elliptiske bindestregsfraser, fx gas- og vandmester og son- og hel-
ligdage. Forfatterne opstiller en typologi over sidanne bindestregsfraser
og illustrerer at visse frasetyper systematisk er semantisk flertydige. Der-
udover diskuterer forfatterne bindestregsfraserne fra bide en fonetisk og
en sprogteknologisk vinkel og underseger kort lignende konstruktioner
i svensk, norsk, tysk og engelsk.

I sin artikel, En kritisk og konstruktiv gennemgang af tegnsatningsreg-
lerne i Retskrivningsordbogen, gennemgar Michael Nguyen tegnset-
ningsreglerne i RO systematisk og fremsztter 2ndringsforslag til dem.
Forslagene har ikke kun relevans for RO-redaktionens arbejde med
tegnsztningsreglerne, men ogsa for de tilsvarende redaktioner i Sveri-
ge, Norge og Tyskland, hvis officielle regelvarker forfatteren inddrager i
sin gennemgang af de danske tegnsetningsregler. Artiklens forslag kan
dermed komme til gavn for en bredere skare af brugere af forskellige
regelvarker.

I sit bidrag, Apostrof i dialektlitteraturen, underseger Inger Schoon-
derbeek Hansen Jeppe Aakjers og Ingrid Nymos brug af apostrof i de-
res respektive romaner Vredens Born (1904) og Den rode hane (2024).
Selvom de to forfattere anvender apostrof til at markere fx et prosodisk
fenomen som enklise og dermed ogsa ikke-standardtale, er deres praksis
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forskellig. Samtidig bruger bade Aakjer og Nymo apostrof til at pege pa
visse sociale forhold, bide inde i og uden for fortellingen. Undersogel-
sen oplyser sdledes den nutidige leser om forskellige perioders social-,
samfunds- og talesprogshistorie.

Nummerets sidste to bidrag er boganmeldelser. Martin Hauerberg
Olsen og Trine Lykke Gandil anmelder Christian Becker-Christensens
bog Bogstavernes lyde og lydenes bogstaver, og Aymeric Daval-Markussen
anmelder Jakob Skovgaard-Petersens Lille leksikon med arabiske ord pi
dansk.

God leselyst!
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Binde- og skurkestreger
Om stregen som materiel vikar i
danske konjunktionalfraser

MICHAEL NGUYEN & PETER JUEL HENRICHSEN

ABSTRACT

Denne artikel underseger en dansk frasetype der er hyppigt forekommende
i bade tale og skrift, men sjeldent kommenteret i den grammatiske littera-
tur. Det drejer sig om den elliptiske konjunktionalfrase, med eksempler som
kalve- og svinekod, son- og helligdage og haveborde og -stole. 1 sin skriftlige form
er frasens eliderede led markeret med en sékaldt vikarbindestreg (VB), mens
talesproget benytter fonetiske midler til at markere det eliderede led. I ar-
tiklens forste del opstiller vi en typologi over danske VB-fraser og paviser at
visse frasetyper har en systematisk flertydig semantik. I artiklens anden del
diskuterer vi VB-frasen i sdvel et fonetisk som et sprogteknologisk perspektiv.
Til slut viser vi at en lang rekke af de gvrige germanske sprog har konjunkti-
onalfraser der i struktur og semantik minder steerkt om de danske VB-fraser.

EMNEORD: ortografi; leksikografi; tegnsetning; sprogteknologi; sideord-
ning; ellipse; flertydighed

1. INTRODUKTION

Denne artikel' handler om en dansk frasekonstruktion der bestdr af et
konjunktional og dens to tilknyttede grammatiske led. Konstruktionen
udmerker sig ved at vere elliptisk idet den involverer et element som
udelades i det ene led, men som forekommer i det andet led. Nogle

typiske eksempler er:

kalve- og svineked
son- og helligdage
rod- og hvidternede gardiner
universitetslarere og -forskere

1 Artiklen her bygger videre pd Henrichsen & Nguyen (under udgivelse).
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Dansk ortografi noterer den manglende orddel med en bindestreg. I ar-
tiklens titel, binde- og skurkestreger, vikarierer - siledes for streger sidan
at konstruktionen er synonym med bindestreger og skurkestreger. Vi be-
nytter termen vikarbindestreg (VB) for en bindestreg i denne funktion.

Rent formelt er en VB-frase altsd en forkortet udgave af en bagved-
liggende ikke-elliptisk konjunktionalfrase, og de to fraser har samme
betydning. Vi noterer synonymiteten mellem den elliptiske og den ufor-
kortede form sidan:2

[[ binde- og skurkestreger ] [[ bindestreger og skurkestreger ]]

([ narrestreger og -sutter ] [[ narrestreger og narresutter ]

med de bagvedliggende templates (abstrakte frasestrukturer):

K1- & K2F = K1F & K2F (med sufhgeret bindestreg)
FK1 & -K2 = FK1 & FK2 (med prefigeret bindestreg)

Vi benytter termen konjunkter for de to orddele K1 og K2 (hhv. binde
og skurke, samt streger og sutter i eksemplerne). Et-tegnet & stér for kon-
junktionalet, med 9g som det hyppigste, men med (nasten) ethvert kon-
junktional som mulighed, fx A eller B, A versus B, bide A og B, fra A til
B, pd den ene side A, men pd den anden side B.

Generelt har bindestregen (og de fleste andre tegn) ikke fiet megen
opmarksomhed blandt sprogfolk (se dog Jensen 2006, Nguyen & Hen-
richsen 2024). I stedet har man i hejere grad fokuseret pa kommaet
— béde i forskningsartikler og i mere popularvidenskabelige fremstil-
linger, se fx Nguyen (2024), Nguyen & Hartling (under udgivelse),
Becker-Christensen & Schack (2015), Ravnholt (2015) og artiklerne i
Jacobsen & Gradenwitz (1993) og referencerne heri.

Vi giver et overblik over fraser som indeholder det vi kalder zekszstreger,
og opstiller en typologi over undertypen VB-fraser, med fokus pa de-
res grammatik. Vi anlegger en leksikografisk vinkel og undersager dels
hvordan VB-frasens formelle struktur kan leksikaliseres, dels hvordan
leksikaliseringen kan understotte arbejdet med dansk skriftsprog (savel

2 Tegnet = er fra den logiske semantik og betyder "zkvivalent med’.
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for mennesker som for automatisk tekstbehandling). I vores leksikogra-
fiske analyse benytter vi Retskrivningsordbogen (RO) som et fremtreden-
de eksempel, men analysen angir enhver ordbog med ambition om at
vejlede om savel grammatiske som morfologiske aspekter.

Vores undersggelser har, som en uventet bonus, afslgret en systema-
tisk flertydighed i VB-frasens semantik, indtil videre stort set ubemr-
ket i savel faglitteraturen som i de forende ordbeger.

Resten af artiklen er struktureret saledes: Forst giver vi et overblik
over de danske frasetyper der benytter tekststreger, og opstiller en ty-
pologi over bindestregsfraser der benytter VB (afsnit 2). Vi vender der-
efter blikket mod vores germanske nabosprog og diskuterer udenland-
ske VB-fraser (afsnit 3). Til slut diskuterer vi hvordan VB-frasen kan
leksikaliseres pd en maskinlesbar méide, som et eksempel pa Dansk
Sprognavns arbejde med at gore reglerne for tegnsetning tilgengelige
for NLP-programmer (afsnit 4 og 5).

Artiklen her indeholder en del paragrafhenvisninger og eksempler.
Medmindre andet er nvnt, er paragrafhenvisningerne til Rezskrivnings-
ordbogen, 5. udg. (RO 5), og eksemplerne er citeret fra DaGW (Danish
Gigaword Corpus, Stremberg-Derczynski et al. 2021). For at finde en-
gelske eksempler er der ogsa lavet segninger i korpusset enTenTen21

(Jakubicek et al. 2013).

2. DANSKE FRASER MED TEKSTSTREGER - HENIMOD
EN TYPOLOGI
Af praktiske grunde er de fleste eksempler her i artiklen noteret ortogra-
fisk, altsd med en bindestreg for det udeladte led (VB). Vi understreger
dog at selve frasekonstruktionen forekommer bade mundtligt og skrift-
ligt og altsd er en del af den danske grammatik som sidan. Vi vender
kort tilbage til den fonetiske pendant til bindestregen i afsnit 2.4.

Vi bruger her termen rekststreg til at betegne alle stregsymboler.

> »  »

=" (kort enkeltstreg), ”—
(lang enkeltstreg, sikaldt en dash) og ”--" (dobbeltenkeltstreger), sidst-

I DaGW forekommer der tre skrivemader:

nzvnte ofte som erstatning for en dash. Vi finder endda ogsa et enkelt
eksempel pa em dash, den ekstralange enkeltstreg. Da dansk skriftsprog
i praksis (baseret pa sivel DaGW som den daglige mediestrom) ikke
skelner sarlig kritisk mellem de grafemiske former, og RO 5 i ovrigt ikke



krever en bestemt praksis (jf. § 55 og § 57), er de i vores undersogelse
puljet som ét symbol.

Tekststregen forekommer enten med blanktegn (spatium) til begge
sider eller knyttet til et teksttoken (pre-, suf- eller infigeret, se figur 1).
Af praktiske og segetekniske grunde tager vores typologi udgangspunkt
i de fire nzvnte placeringer af tekststregen (figur 1). Tabellen gor ikke
krav pa at nzvne alle tekststregens funktioner.

FIGUR 1. DANSKE FRASER MED TEKSTSTREGER, GRUPPE 1-4 (FOREL@BIG)
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VB-fraserne befinder sig i gruppe 2 og 3. Fraserne i gruppe 2 med pre-
figeret VB (VBprz) (se figur 2) har to undertyper, den regulare 2.1 (fx
nytdrsaften og -nat) og den sjeldnere 2.2 med elliptisk K1, dvs. uden K1
([[ hunde og -racer ]] = [[ hunde og hunderacer ]], [[ vat og -pinde |] =
[ vat og vatpinde ]]). I 2.2 vikarierer VB saledes for hele det forste side-
ordningsled, og ikke kun for leddets forste del.

FIGUR 2. VB-FRASER MED DEN PRAFIGEREDE VB

Ogsa gruppe 3, fraserne med den sufhgerede VB (VBsuf), har en regu-
leer variant 3.1 (#l- og frakorsel) og en variant 3.2 med elliptisk K2, dvs.
uden K2 (semi- og finaler). VBsuf har yderligere en undertype, nemlig
3.3, hvor fzlleselementet F, i stedet for som normalt at vaere samskrevet
med en af konjunkterne, indgar i en flerordsforbindelse med den: enten
med K1 (type 3.3.1) eller med K2 (type 3.3.2), jf. aftalt fraver henholds-
vis anden ordning i figur 3.
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FIGUR 3. VB-FRASER MED DEN SUFFIGEREDE VB (FOREL@BIG VERSION)

Skent de regulere typer, 2.1 og 3.1, forekommer langt hyppigere end
de ovrige, har hver af varianterne 2.2, 3.2, 3.3.1 og 3.3.2 dog mere end
10 forekomster i DaGW fordelt over et udvalg af teksttyper, og vi anser
dem derfor for produktive.

Flere af vores kolleger har antydet at de ikke-regulere VB-former
grundleggende er udartede og ikke fortjener en plads i typologien;
men her ma vi advare mod at smide barnet ud med badevandet. Ogsa
vores bedste prosaister har udnyttet 2.2’s lidt skaeve elliptiske udtryk,
for eksempel Tove Ditlevsen med formuleringen Lise fir kaninojne og
-vipper af at grade (Ditlevsen 1975: 87)°. Ogsa i Den Gode Opgave —
en anerkendt hindbog i akademiske opgaver® — finder man felgende
eksempel pa type 3.3.2: Brug aktive verber og ”jeg” nir du skriver om de

3 Tove Ditlevsen er én af kun syv forfattere i den danske gymnasieskoles nye litteraturkanon.

4 Den Gode Opgave bruges af mange studerende og undervisere pa landets uddannelsesinsti-
tutioner, og der er i skrivende stund hele seks reviderede udgaver af bogen.
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sprog- og andre handlinger, du har foretager [...] (Rienecker & Jorgensen
2012: 345).

Det ber bemarkes at VB og F kan vere adskilt fra hinanden af et
leengere tekststykke. I en lerervejledning til folkeskolen star der folgende
(formateringen er beholdt): Eleverne skal i opgave 1 bruge ikke-proven til
at afgore, hvad der er hoved-, og hvad der er ledsetninger (Hare 2012: 4).
VB kan altsd ogsé vikariere for et £ som er strukturelt indlejret i side-

ordningsleddet.

2.1 VB-frasens grammatik
VBsuf-fraser forekommer langt hyppigere end VBpre-fraser og med
meget storre grammatisk variation.

I VBsufraser vil K1 og K2 som hovedregel kongruere morfologisk
(spise- og sovevaner, lyse- eller morkebld). Kongruensen kan dog let fravi-

ges hvis de bagvedliggende komposita, K1F og K2F, er velkendte lek-
semer (spise- og dagligstuer, lyse- eller himmelbld). F, K1 og K2 kan vere
fra nesten alle ordklasser, inkl. adverbier, prepositioner og afhikser (ind-
eller udfore, lesbar- og holdbarheden). Endda kan ét eller flere af leddene
vere submorfemiske —altsd (smé)dele af ord uden selvsteendig betydning
— nar blot K1F og K2F er serlig fast etablerede leksemer (son- og hellig-
dage, stikkels- og hindber, fos- og sulfarer).

VBprz-konstruktionen har ferre frihedsgrader. Af indlysende syn-
taktiske grunde skal K1 og K2 typisk kongruere hvad angar ordklasse
og bejning (i modsat fald kan de ikke indga i sideordningen).” Desuden
kan Fsom en (nasten) fast regel kun selekteres fra de abne ordklasser og
etablerede prefikser (tandleger og -teknikere, megaflora og -fauna).

I tabel 1 herunder gives seks typiske eksempler pd VB-fraser af type
3.1, VBsuf-fraser med reguler vikar (langt den hyppigst forekommende
i DaGW og i dansk skriftsprog generelt).

5 Der er dog mindst én undtagelse fra kravet om fuld morfologisk kongruens: Nar K1 og K2
er substantiver, behgver de ikke at kongruere pa kon og tal, jf. havebord og -stole.
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TABEL 1. TYPE 3.1-FRASER (122=SB.ITK.PL.UBEST, 200=VB.INF.AKT, ETC.; SE RESTEN I AP-

PENDIKS SIDST I ARTIKLEN SAMT I ORDREGISTER.DK)

Type 3.1-fraser K1 K> F

ind- og udfore ind 900 ud 900 fore 200
over- eller underskud over 900 under 900 skud 120
im- og eksport im (udef) eks 890 port (udef)
son- og helligdage son (udef) hellig 300 dage 112
svemme- og fodboldhold svemme 200 fodbold 110 hold 122
fos- og sulfater fos (udef) sul (udef) fater (udef)

Den leksikalske information i tabel 1 er afledt af RO 5. Som noget nyt
bliver hver version af RO (fra og med 5. udg. fra nov. 2024) gjort til-
gengelig som en maskinlesbar database. Denne database kaldes COR1
(kort for "Det Centrale Ordregister”, niveau 1, se Henrichsen 2023a,
2023b, 2024, Widmann 2023a, 2023b). I COR1 har hver bejningsform
en trecifret kode, fx stir 200 for verber i infinitiv-aktiv, og 122 for sub-
stantiver i intetken-flertal-ubestemt (jf. hold i tabel 1) osv. Se de ovrige
koder i COR1-manualen (ordregister.dk).

2.2 Pseudovikaren

De eksempler vi har prasenteret hertil, har alle en regelmassig semantik,
forstdet sadan at deres synonymiforhold er pracis som forudset af de
respektive formler. Med andre ord: Formen med VB har samme betyd-
ning som formen uden VB (med indsat orddel pd VB’s plads). Men se nu
disse eksempler, hvor bindestregen ikke har en vikarierende funktion:

I vores fagforening er nasten alle jord- og betonarbejdere allerede
nu i arbejde

en 54-arig social- og sundhedsassistent

Tak til berne- og undervisningsministeren

De understregede fraser kan ikke betyde "jordarbejdere og betonarbejde-
re’, ’socialassistent og sundhedsassistent’, ’berneministeren og undervis-
ningsministeren’, men ma i stedet forstis som “arbejdere i jord-og-beton’,
‘assistent i socialfag-og-sundhed’, ‘ministeren for bern-og-undervisning.

Der er intet i frasernes form der antyder dette skift af semantik —
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bindestregen har simpelthen skiftet funktion og vikarierer ikke for no-
get fraseled i de nye eksempler, hvorfor vi betegner den som pseudovikar
(VBps).® VBps-frasen deler altsa materiel form med 3.1 (K1- & K2F),
men F er ikke et fzlleselement og mé i stedet beskrives som det sidste led
i et kompositum med forsteleddet K1 & K2. Frasestrukturen er [jord og
beton][arbejdere] og ikke den forventede [jordarbejdere][og][betonarbej-
dere]. Da den alternative form er bade udbredt og produktiv (se Nguyen
2026: 73-75), mi den tilfejes som en ny undergruppe 3.4 i typologien,
der hermed ser ud som i figur 4.

FIGUR 4. DANSKE FRASER MED TEKSTSTREGER (ENDELIG VERSION)

Bemeark at bade jord- og betonarbejder og social- og sundhedsassistent er
leksemer i RO 5; men VBps (type 3.4) traeffes ogsa som frie konstruk-
tioner i almindeligt skriftsprog, med eksempler som C.B. har designet
kaffe- og kagestellet; legger sig tet op ad klima- og energiagendaen; overlod
sidste- og nedrykningspladsen til Esbjerg (bemerk her at Esbjerg kun ind-
tager én plads, nemlig den placering som dels er nederst i rekken, og
som dels medferer nedrykning) osv.

6 Savidt vi ved, er VBps i dansk forste gang observeret i Nguyen & Henrichsen (2024).

15



Derfor kan det undre at det semantiske skisma mellem 3.1 og 3.4
ikke er kommenteret, hverken i RO 5 eller i den danske faglitteratur
generelt. Hvordan har det kunnet overses? Det er formentlig fordi sprog-
brugeren som regel kan aflede frasens rette tolkning af dens kontekst.
Dog er muligheden for misforstéelse jo altid til stede, hvad der kunne
udgere et alvorligt problem i fx kontrakttekst og lovtekst.

2.2.1 To tests

Som navnt er VBsuf-fraser med reguler vikar (type 3.1) og med pseudo-
vikar (type 3.4) materielt uskelnelige, og i praksis kan de konkrete fore-
komster vaere svere at kategorisere. I dette afsnit foreslar vi to tests der
kan stotte afgorelsen, og skent begge tests kun er vejledende, kan de i
praktiske sammenhznge ofte give et fingerpeg i den rigtige retning. De
to tests demonstreres ved hjalp af to semantisk entydige fraser, nemlig
ilt- og brintatomer (nodvendigvis 3.1) og jord- og betonarbejdere (leksika-
liseret i RO 5 som 3.4).

Béde-og-testen
Til denne test indskrives VB-frasen i rammen bdde A og B, og derefter

jevnferes den med sin udfoldede form (se afsnit 1). Hvis den oprindelige
og den udfoldede form umiddelbart betyder det samme, er frasens tolk-
ning 3.1, i modsat fald 3.4.

bade ile- og brintatomer = béde iltatomer og brintatomer » 3.1
béde jord- og betonarbejdere # bade jordarbejdere og betonarbejdere P> 3.4

Bide-og-testen kan bruges med forskellige konjunktionaler, fx sdvel A
som B og ikke kun A, men ogsi B. Desuden kan F ogsa tilhere andre ord-
klasser end substantiverne: bdde kod- og planteadende ogler (F=adende),
bide observer- og dokumenterbare fanomener (F=bare).

Ombytningstesten
Her jevnferes VB-frasen med en variant hvor konjunkterne er byttet

om. Hyvis de to former stadig forekommer at vaere synonyme, er tolknin-

gen 3.1, ellers 3.4.
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il og brintatomer brint- og iltatomer > 3.1

jord- og betonarbejdere  # beton- og jordarbejdere P 3.4

Som navnt er tests som disse kun vejledende. Det modsiger dog ikke
at en VB-frase kan have to klart adskilte fortolkninger. Et godt ek-
sempel er frasen Irak- og Afghanistan-krigene (Omar 2011: 252). Hvor-
dan skal denne frase forstas? Henviser den til en rekke af krige mel-
lem Irak og Afghanistan (3.4), eller er blot én af parterne involveret i

hver krig (3.1)?

2.3 Dvrige VB-fraser

Figur 4 skal ikke forstas som en fiks og ferdig typologi. Flere under-
grupper kan komme til nir samlingen af belaeg vokser; vi har fundet
en VB-frase der muligvis har en prefigeret pseudovikar (der eventuelt
kan motivere en ny undertype 2.3): Efter modet er der medlemskaffe
og -kage, med lesningen kaffe-og-kage for medlemmer’ snarere end
‘medlemskaffe og medlemskage’.

2.3.1 VB-fraser med mere end to sideordningsled
I det foregiende har vi behandlet VB-fraser med to sideordningsled.
VB-fraser kan dog ogsa have mere end to led, og i s fald er de typisk
adskilt med opremsningskommaer (der vikarierer for konjunktionen pa
samme mdde som bindestregen vikarierer for F).

Guld-, Selv-, Kobber- og Jernmand

hvis det er 25-4rs-, 30-ars-, 35-ars-, 40-rs-, 45-4rs- eller
50-drs-jubileeum

fag-, hoved- og totalentrepriser
aktiverings-, revaliderings- og behandlingsmeassige
Kan vi lave genopretningspuljer, -pakker eller -planer

Tamkveg (herunder arterne Bubalus og Bison), -svin, -fir og
-geder og tamdyr af hestefamilien

syrer eller alkalimetal- (for eksempel lithium-, natrium-, eller
kalium-) salte
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De flerleddede fraser i DaGW viser de samme karakteristiske friheds-
grader som de toleddede, saisom muligheden for konjunkter K1 .. Kn der
ikke kongruerer morfologisk (lobe-, hobby- og sportsudstyr). Hovedparten
af de flerleddede fraser er regulere, dvs. svarende til gruppe 2.1 og 3.1
(fx [[ genopretningspuljer, -pakker eller -planer ]] = [[ genopretnings-
puljer eller genopretningspakker eller genopretningsplaner ]], [[ traek-,
galop- og rideheste ]] = [[ trekheste og galopheste og rideheste ] etc.),
men ogsa de flerleddede fraser har ikke-regulere varianter (i det nederste
eksempel fremgéar det af sammenhangen at der kun er tale om én stovle,

og at denne kan bruges i fritiden, i stalden og til arbejde).

brugshunde, -arbejde, -trening og -prover (-2.2)
Overlegenhed over disse kremmer-, brygger- og civile
embedsmand (-3.3.2)

fritids-, stald- og arbejdsstevle (-3.4)

osv.

Notationen ~2.2, ~3.3.2 og ~3.4 bruges for at vise de typer som fraserne,
systematisk set, ville hore hjemme i. Vi har kun defineret typologien i
figur 4 for toleddede sideordningsled (for leselighedens skyld), men den

kunne let generaliseres.

2.3.2 VB-fraser med mere end én vikar

VB-fraser med to vikarer er sjzldne og i mange tilfzlde svere at tolke.
Et af de mere tilforladelige eksempler vi er stedt pa, stammer fra et ga-
deskilt ved et supermarked i Kebenhavn: vareind- og -udkorsel, antagelig
synonymt med vareindkorsel og vareudkorsel og (i si fald) svarende til den
bagvedliggende template

F1K1- & -K2F2 = F1K1F2 & F1K2F2
Forekomsterne i DaGW — i alt omkring en snes — er ikke alle lige gen-

nemskuelige’, og derfor finder vi forelgbig ikke grundlag for at indlem-
me multivikarfrasen i typologien.

7 Eksemplerne bliver ikke tolket ens af de kolleger og provelasere vi har spurgt.
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almindelige aktie- og ejendomsavancer og -tab
rejsens start- og sluttidspunkt og -sted

til brug ved afgprelse af skatte- og bidragsansattelsen eller
-beregningen
alle ikke-statslige ned- og beredskabsmyndigheder og -grene

radio- og tv-transmissioner, -kanaler og -tjenester

Enhver hejse- eller loftekade, -tov eller -strop

For retferdighedens skyld ma vi dog nzvne at ogsé gode og sikre danske
sprogbrugere har delikateret sig med dobbeltvikarer.

den ene er i Silke- og Kleedekremmer-, den anden i
Urtekremmerlere

(Goldschmidt 1845: 40)

2.4 VB-frasen som mundtlig form

VB-frasen er ikke alene en skriftsproglig form, den bruges ogsa mundt-
ligt og herer altsd hjemme i den almene danske grammatik. Hvor skrif-
ten bruger bindestregen til at markere det underforstiede led, har ta-
lesproget sine egne midler, som illustreret i eksemplerne a-c herunder.
Bemeark iser de understregede dele af lydskrifterne.®

a.l indogud [“en? C "uD?]
a.2 ind- ogudgang [“en C “uDgAN?]
b.1 lang og kort [71AN? C “kO:d]

b.2 lang- og kortdistance  [”1AN C ”k0O:ddis’dANs0]

c.l kort oglang [“kO:d C ”1AN?]
c.2 kort oglangdistance  [“k0:d C “1ANdis’dANs0]

8 Lydskriften er i SAMPA2, der benyttes til dansk talesyntese. Finhedsgraden er som grov
IPA, dvs. kun med de morfologisk-distinktive foner reprasenteret. Hovedtryk/bitryk/sted
noteres [”]["]1[?]. Vokalerne [0CO] er som i borte, som og lille. Lydskrivningerne i dette af-
snit er afledt af DDO og Brink et al. (1991). De danske standardkilder om fonetik og udtale
(herunder de nzvnte) omtaler ikke, os bekendt, bindestregskonstruktionen specifike, og vi
har derfor baseret lydskrifterne pa vores egen, samt kollegers, intuition.
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Leddet ind udtales med stod i eksempel a.1, men uden sted i a.2. Det
underforstiede led er i dette tilfelde signaleret af stodtabet. Det samme
ses i b.1 og b.2, hvor leddet /ang ogsa mister sit stod. Kan man da altid
genkende vikaren i en VB-frase pa et stodtab? Desverre ikke. Reglerne
for lydeendringer i danske komposita er komplicerede, og de udger et
stort kapitel i morfofonetikken. Vi vil ikke ga i detaljer her, men bare
konstatere at nogle fonetiske stavelser @ndrer udtale’ ved sammensat-
ning (som ind og lang), mens andre ikke gor; saledes udtales leddet korz
pa ganske samme made i c.1 og i c.2, og derfor vil udtalen ikke kunne
afslore om c.2 er en VB-frase (type 3.1, med betydningen "kortdistance
og langdistance’), eller om den bare er en reguler konjunktionalfrase
(kort og langdistance’). Denne usikkerhed, hvor udtalen ikke altid af-
slorer vikaren, slipper man selvsagt for i skriftsproget, hvor vikaren kon-
sekvent er markeret med en bindestreg. Maske er det denne konsekvens
der gor at VB-frasen er hyppigere brugt i skriftsproget end i talesproget.

Der er dog ingen tvivl om at VB-frasen lever i bedste velgdende som
mundtlig form. Det fremgéir pa en pudsig made i den nye udgave af
Hindbog i Nudansk.

"I sideordningsforbindelser som har et ord tilfzlles, ngjes man tit
med at sige det fzlles ord én gang. For eksempel siger man normalt
ikke »gasmester og vandmester«, men blot »gas og vandmester,
og i stedet for »rugbred eller franskbred« kan man sige »rug eller
franskbred«.
Nar man skal skrive den slags forbindelser, setter man en bin-
destreg i stedet for det ord der er udeladt, fx gas- og vandmester.”
(Jacobsen & Jorgensen 2025: 101)

Som forfatterne bemzerker, siger man normalt ikke gasmester og
vandmester. Vi tor godt skerpe denne pastand og sige: aldrig.

2.5 VB-frasen i Retskrivningsordbogen
RO 5 har to hovedafsnit, dels en alfabetiseret lemmasamling (a-&-delen)

9 Visse stavelser taber et stod (vinlvinglas [”vi:?n]-[”vi:n’glas]), andre taber vo-
kallengde (fys/lysir [71y:2s]-["1ys’0:?]) eller @ndrer vokalkvalitet (dagldagblad
[”da:?]-["dAw’blaD]). Atter andre @ndrer ikke udtale (¢e/tekap, ollolglas, toneltonedov).
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og dels en paragrafsamling (§-delen) med reglerne for tegnsatning,
forkortelse, orddeling, osv. VB-frasen behandles i begge hovedafsnit.
I a-d-delen finder vi fx leksemerne jord- og betonarbejder, social- og
sundhedsassistent, mund- og klovsyge osv. Karakteristisk nok er samtlige
VB-fraser i a-d-delen af type 3.4 (altsd [[ jord- og betonarbejdere ]] #
[ jordarbejdere og betonarbejdere ]]). Sammenlign nu med §-delens de-
finition af VB-frasen (§ 57.2):

”Bindestreg bruges for at vise at to eller flere sammensatte eller
afledte ord har en felles del som kun bliver nevnt én gang” (forf.s
fremhzavelse)

Dette er en ret pracis karakteristik af type 3.1, og de efterfolgende ek-
sempler i § 57.2 er da ogsa alle regulere VB-fraser, fx son- og helligdage,
im- og eksport, over- eller underskud, haveborde og ~stole. Vi kan altsa kon-
statere at RO 5’s to hovedafsnit i nogen grad modsiger hinanden, eller
rettere, at skismaet mellem vikar og pseudovikar ikke er behandlet (se
Nguyen 2026: 7077, som behandler RO-teksten nermere).

3 VIKARBINDESTREGER I ANDRE SPROG

Hvert sprog har sin egen grammatik, sit eget ordforrad og sin egen or-
tografi. Grammatik og lemmaer er karakteristiske for det enkelte sprog,
men principperne for tegnsetning kan lettere deles. Dette betyder at vi
kan stille to sporgsmal: Findes der grammatiske konstruktioner i andre
sprog som svarer til de danske VB-fraser, og hvordan noteres disse i givet
fald ortografisk? I denne artikel tager vi hul pa dette nye emne og laver
nogle nedslag i vores nabosprog — norsk, svensk, tysk og engelsk.

3.1 Kort overblik over vikarbindestregen
Norsk og svensk benytter betegnelsen bindestreg, ligesom dansk. P4 en-
gelsk og tysk har man en finere inddeling af bindestreger; her kaldes bin-
destregen med vikarfunktion for suspensive hyphen og for Erginzungs-
bindestrich (eller blot Erginzungsstrich). 1 evrigt har man i den engelske
tradition beskrevet den vikarierende bindestreg som et ortografisk affiks
(Nunberg 1990: 68), ligesom vi ger i denne artikel (afsnit 1).

Som de folgende eksempler viser, ser det umiddelbart ud til at bin-
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destregen i en rekke af de ovrige germanske sprog opferer sig som i

dansk.

muskel- og skjelettlidelser [fra stortinget.no] reguler vikar
Klima- og miljedepartementet (KLD) er et norsk

departement ... [fra snl.no] pseudovikar
vixt- och djurliv [fra sverigesmiljomal.se] reguler vikar

Klimat- och niringslivsdepartementet har ansvar
for fragor som ror klimat, milj, ... . Departementet
ansvarar dven for stralsikerhet, ... [fra regeringen.se] pseudovikar

die klassische Aufteilung in A- und B-Linder

[Hising 2024: 250] reguler vikar
Die Maul- und Klauenseuche ist eine Seuche, ...

[fra mkuem.rlp.de] pseudovikar
im Wirtschafts- und Energieministerium

[fra tagesschau.de] pseudovikar®

the conduct of both on- and off-campus
training programmes [fra englenTen21] reguler vikar
a trial- and error-based process [fra englenTen21]  pseudovikar

I de norske retskrivningsregler (Sprakradet, u.a.) forekommer ek-
semplet Tana- og Karasjokvassdrager efterfulgt af kommentaren:
”Slike skrivemater kan bli tvetydige, for leseren vet kanskje ikke om
Tana- og Karasjokvassdraget er ett eller to vassdrag” (en observation
der peger i retning af vores analyse af pseudovikaren). Bindestregen
i de relevante eksempler ovenfor minder en hel del om den danske
pseudovikar:

10 Af hensyn til fremstillingen er visse tyske eksempler oversat i fodnoter.
()  die klassische Aufteilung in A- und B-Linder (den klassiske opdeling i A- og B-lande’)
(i) Die Maul- und Klauenseuche ist eine Seuche, ... (Mund- og klovsygen er en syge, ...")
(iii) im Wirtschafts- und Energieministerium (i @konomi- og Energiministeriet’)
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* I Klima- og miljodepartementer og Die Maul- und Klauen-
seuche fremgar det af substantivet i det efterfolgende pradika-
tiv at der er tale om hhv. ét departement og én syge. Hertil
kommer at det finitte verbum i det tyske eksempel star i sin-
gularis (i52). Da det finitte verbum generelt kongruerer med
subjektet i tysk, tyder singularisformen pa at Die Maul- und
Klauenseuche er i singularis; brugen af pluralisformen (sind)
ville give et ugrammatisk resultat. Gallmann (1985: 86) be-
tragter bindestregen i Die Maul- und Klauenseuche som en
reguler vikar, altsd ikke som i vores analyse af det tilsvarende

danske mund- og klovsyge.

* I eksemplet med Klimat- och niringslivsdepartementet refere-
res der til Departementet (i singularis). 1 im Wirtschafts- und
Energieministerium fremgir det tydeligt af den tyske for-
bundsregerings hjemmeside at der er tale om ét ministerium:
Det omtales som Bundesministerium fiir Wirtschaft und Ener-
gie CForbundsministeriet for gkonomi og energi’).

* 1 atrial- and error-based process er der tale om en proces der
bygger pa metoden trial and error — ikke en proces der bygger
pa dels #rial, dels error, dvs. trial og error som to selvstendige,
adskilte komponenter.

Der er ogsd andre ligheder mellem dansk og de andre sprog, fx:

¢ Ttysk er VBsuffraser mere frekvente end VBpra-fraser (Bre-
del 2008: 114115, 2020: 37, Gallmann 1989: 96) og fore-
kommer med storre grammatisk variation (Bredel 2008: 114).

*  VBpra-fraser opleves som svarere at forsta end VBsuf-fraser
i svensk (Karlsson 2017: 213).

. VB-fraser med sarskrevne sideordningsled findes i tysk, fx
einige Print- und elektronische Medien ('nogle print- og elek-
troniske medier’) (Askedal 2001).

*  Dobbeltvikarer findes ogsa i tysk og svensk (Gallmann 1985:
180, Karlsson 2017: 213).
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. Dobbeltvikarer opleves som svare at forsta i svensk, fx varain-

och -utforsel (Karlsson 2017: 213).

I de to nzste afsnit kommenterer vi nogle temaer i den lingvistiske litte-
ratur om bindestregsfraser i hhv. engelsk og tysk.

3.2 Engelsk

Engelske bindestregsfraser skrives efter andre ortografiske principper
end de tilsvarende danske VB-fraser, men deres betydning er i store
trzk felles for de to sprog. Hvad angir ser- og samskrivning er engelsk
ortografi som bekendt anderledes end de ovrige germanske sprog, bade
mht. sprogbrug og regler (se fx Cook 2014: 94, Spector 2014: 198-200).
Det gelder bide i typen girl-friend (komposita) og i typen science-fiction
novel (komplekst modificerende led for substantiv). Hvad forstnzvnte
type angdr, peger Bauer (1998: 69) fx pi at alle de ortografiske varianter
girl friend, girl-friend og girlfriend findes i engelske ordbeger. Det sam-
me gelder former som A student og A-student (se Collins Dictionary og
The Britannica Dictionary, opslagene A-student og a).

I korpusset englenTen21 er der 27 eksempler pa boy- and girlfriend,
men ingen eksempler pa boy- and girl-friend og boy- and girl friend."
Hvordan kan det vare? Noget af forklaringen ligger nok i hvor frekvente
formerne i sideordningsleddene i sig selv er: Der er ca. 40 eksempler med
girl-friend, 18.000 eksempler med gir/ friend og 646.000 med girlfriend.
Ud fra disse grundformer er det forventeligt at skrivemaden boy- and
girl-friend er sjelden eller slet ikke forekommer i korpusset, mens boy-
and girlfriend er frekvent. Tilbage stir boy- and girl friend, som man
umiddelbart kunne forvente ville forekomme.

En mulig forklaring pa denne fraverende form er at bindestregsfra-
ser med serskrevet sideordningsled kan vere ildesete i det gode skrift-
sprog. The Chicago Manual of Style (2010: 374) navner siledes kun sam-
menskrevne former, med og uden bindestreg (fificen- and rwenty-year
mortgages og over- and underfed cats). Serskrevne former som boy- and
girl friend nevnes ikke i manualen.

11 Bemeark dog at korpusset indeholder de tilsvarende eksempler boy- and girl students og boy-
and girl-bands, s& saidanne former findes, om end de nok generelt er sjeldne.
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3.3 Tysk

Bredel (2008: 112) og Gallmann (1985: 219) peger pi angiveligt
umulige eksempler som #b- und lieblich, reit- und laufen, Fiinf- und
Zehntel, Immigra- und Emigration og freund- und feindlich.* Fery
(2012: 172) kontrasterer pa den ene side hilf- und hoffnungslos, erkenn-
und begreifbar, Pseudoargumente und -losungen med pa den anden side
*freund- und feindlich, *Bein- und Armchen, *salz- und mehlig og *nation-
und international (det er Ferys asterisker).'® Ifolge Fery er forskellen at de
angiveligt umulige fraser involverer prosodisk lette suffikser — i modsat-
ning til de mulige fraser. Det er muligt at prosodisk vagt spiller en rolle,
men man kan godt finde eksempler pi nogle af de angiveligt umulige
bindestregsfraser:

ihm freund- oder feindlich gesinnter Michte [Janflen 2020: 129]
‘magter som er ham ven- eller fjendtligt sindet’

Mit seinem kuscheligen, braunen Mohairfell und den beweglichen
Kopf-, Arm- und Beinchen zaubert es jedem ein Licheln ins Ge-
sicht. [fra etsy.com]

’Med sin blede, brune mohairpels og det lille bevaegelige hoved og
de smé bevagelige arme og ben kan den fa et smil frem pa enhvers
leeber”

Hvilke restriktioner der i virkeligheden er pd sidanne fraser, er dog nok
narmere et sporgsmil om morfologisk ellipse, alts hvilke ord eller ord-
dele der kan elideres (udelades). Disse former er altsd udelukkede (eller
ekstremt sjeldne) pd grund af alment lingvistiske, snarere end ortogra-
fiske forhold. Med andre ord, det er klassisk grammatiske forhold der

gor sig geldende: Formerne vil vere grammatiske eller ugrammatiske,

12 Ub- und lieblich (sedvan- og dejlig’); reit- und laufen (’rid- og lobe’); Fiinf- und Zehntel
(femte- og tiendedel’); Immigra- und Emigration (immigra- og emigration’); freund- und
Jeindlich (ven- og fjendtlig’).

13 Hilf> und hoffnungslos Chjzlpe- og hables); erkenn- und begreifbar; (erkende- og
begribelig’); Pseudoargumente und -lsungen (pseudoargumenter og -lesninger’); Bein- und
Armchen (sma ben og arme’); salz- und meblig (salt- og melet)); nation- und international
(nation- og international’).
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uafhengigt af om de bliver skrevet eller sagt, og uanset om der er en
bindestreg eller ej.

Bredel (2008: 112-115) peger péa nogle bindestregsfraser der er for-
melt mulige, men som ikke forekommer i praksis:

*_biicher und Schulhefte
-beger og skolehafter’

*beladen und ent-
‘belasse og af-’

Hun forklarer dette forhold med udgangspunkt i sin teori om hvordan
tekster leses, dvs. at problemet ifelge hende ogsd berorer ortografiske
forhold. Vi anser det dog for mere sandsynligt — af de ovennavnte grun-
de — at der ogsé her er tale om morfologisk ellipse, altsé om klassisk
grammatiske forhold.

Det vil vise sig om indsigterne her fra tysk kan overfores til dansk,
og i hvor hej grad vores typologi mere generelt kan anvendes pi andre
sprog. Selvom det er fristende at overfere vores typologi til andre sprog,
er vi forsigtige og afventer nzrmere empiriske undersegelser af binde-
stregsfraser i disse sprog.

4. MIDT 1 EN AI-TID

Automatiske oversattere er mindst lige si gode til engelsk som mig — det
synes at vere en stadigt mere udbredt holdning i Danmark. Men er
det sandt? Ikke nir oversattelsen krever egte intelligens. Enhver med
dansk som modersmal kan forsta en simpel toleddet VB-frase, mens
DeepL og Google Translate fejler stygt.

Dan—Eng “binde- og skurkestreger” “narrestreger og -sutter”
DeepL pranks and jokes foolish pranks and antics
GooTrans hyphens and dashes pranks and pacifiers

14 Google Translate rammer her den korrekte betydning, men af de forkerte grunde. Kontrol-
forseg viser tydeligt at Google Translate simpelthen har ignoreret bindestregen; og pa dansk
er sutter og narresutter synonymer.
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Dan—Eng “bindestreger og skurkestreger” “narrestreger og narresutter”

DeepL hyphens and dashes foolish pranks and silly antics
GooTrans hyphens and hyphens pranks and pranks
Dan—Eng “narresutter” “skurkestreger”

DeepL pacifiers pranks

Goolrans pacifiers antics

Verdens mest benyttede oversattelsesmaskiner, DeepL og Google Trans-
late, bygger pa neurale net (dvs. induktive principper) og ikke som for
nogle fi tidr siden pa grammatiske regler og fakta (deduktive principper).
De er treenet pa store mengder af uanalyserede teksteksempler og er der-
med dérligt forberedt pa regelbundne konstruktioner. I fraserne herover
har de to sideordningsled en vis materiel overensstemmelse (bindestreger
og skurkestreger), og det far tilsyneladende maskinerne til at tro at lighe-
den ogsa gelder semantisk. Det er jo en lingvistisk kardinalsynd!

Dansk Sprognavn har sat sig det mal at overfere alle RO 5’ lem-
maer og regler til formler der er maskinlasbare. Forste del af arbejdet
(a-a-delen) er gjort allerede med udgivelsen af COR] (se afsnit 2.1). Den
anden del er betydeligt sverere da §-delen i sin natur er heterogen og
derfor ma behandles paragraf for paragraf. Arbejdet besvarliggores ogsa
af at definitionerne — med deres forholdsvist vage formulering og store
veegt pd eksempler — er bestemt for den almindelige sprogbruger og der-
for lader noget tilbage at onske hvad angir grammatisk precision.

I dette afsnit giver vi et lille indblik i Dansk Sprognavns sprogtek-
nologiske verksted. Som sagt arbejder Sprognavnet for tiden med at
overfore §-delen af RO 5 til maskinlesbare formler. Med et aktuelt ek-
sempel ser VB (der behandles i § 57.2) sidan ud nér den er oversat til
kategorialgrammatisk form:

Maskinlesbar leksikalisering af vikarbindestregen type 2.1 (principskitse)
LEX: =

SYN: 970\ (Y\((X\Y)/Y))
SEM: X & K1 K2 F — FeK1 & FeK2
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Her viser syntakskategorien (SYN) hvilke formkrav leksemet ”-” (LEX)
stiller til sine syntaktiske omgivelser for at udgere en velformet type
2.1-frase (fx okomalk og -yoghurt). Den A-semantiske form (SEM) viser
hvordan frasens konstituenter spiller sammen og sikrer at bindestregen
far sit materiale fra F (gko) mens de to sideordnede semantiske led, FK1
(okomalk) og FK2 (okoyoghurt), knyttes sammen med & (VB-frasens
konjunktion). Analysen herunder illustrerer samspillet mellem alle fra-
sens konstituenter.

[gko] [malk] [ og ] [-] [yoghurt]
890 110 970 970\ (110\((890\110)/110)) 110 ==> 110

Bemark at skrastregen / kombinerer til hejre og bagstregen \ til
venstre. Tag som ecksempel bindestregens kategori, 970\(110\
((890\110)/110)), i formlen herover. Denne kategori soger forst et
argument 970 pa sin venstre side. Nér den har faet det, soger den et nyt
argument 110 (til venstre), derefter et tredje argument 110 (til hojre)
og til sidst 890 (til venstre). Nu er der kun to ens kategorier tilbage pa
begge sider af pilen, 110==>110, og dermed er okomalk og -yoghurt ana-
lyseret som en velformet nominalfrase (se 110 i appendikset herunder). I
samme postgang har parseren fundet frasens semantiske formel:

[[oko]]*[[malk]] & [[eko]]*[[yoghurt]]

Denne semantiske formel er ganske den samme som for frasen okomelk
og okoyoghurt, og dermed er det godtgjort at de to fraser er synonyme og
altsd kan erstatte hinanden i en tekst. Som man maske kan fornemme,
forlgber parsingen af en frase omtrent som forkortelsen af en matematisk
ligning. Og dét er en disciplin som en computer behersker vasentligt
bedre end lesning af ordbogsparagraffer.

Dette eksempel illustrerer naturligvis kun én celle i typologien i figur
4. Hver undertype har sin egen template i den maskinlesbare version
af § 57, alle af samme tilsnit som i eksemplet herover. Dermed bliver
bindeordsreglerne lettere at forstd for fx et oversattelsesprogram, si det
far en fair chance for at valge en god oversattelse af fraser som binde- og
skurkestreger. Nar hele RO 5’s paragrafdel en skenne dag er overfort til
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maskinlesbare formler, vil NLP-udviklerne std med en ny mulighed for
at forbedre dagens programmer til tekstbehandling, oversettelse og Al

5. KONKLUSION

I denne artikel har vi behandlet den elliptiske konjunktionalfrase af
typen son- og helligdage og haveborde og -stole. Vi har omtalt frasety-
pen bade som den forekommer i talt og skrevet dansk, dog (af prakti-
ske grunde) med sarligt fokus pa dens skriftlige form, altsé med brug
af en sakaldt vikarbindestreg (VB) for det underforstiede led. Vi har
opstillet en typologi af de almindeligt forekommende VB-fraser, samt
diskuteret en reekke af de mere irregulare former der ikke finder plads
i typologien.

Under arbejdet med typologien har vi opdaget en systematisk flerty-
dighed i tolkningen af fraser med sufhgeret bindestreg. Flertydigheden
kommer tydeligt frem i en sztning som fx Skolen har otte drenge- og
pigetoiletter, sakset fra en skolebrochure (afsnit 2 herover giver mange
andre eksempler). Hvis frasen drenge- og pigetoiletter leses som en type
3.1 (VB-frase med reguler VB), er den synonym med drengetoiletter og
pigetoiletter. Tolket som en type 3.4 (VB-frase med pseudovikar) er den
i stedet synonym med roiletter for drenge-og-piger (altsd fellestoiletter).
Ved korpusanalyser har vi godtgjort at dette skisma er almindeligt ud-
bredt i dansk skriftsprog. Ikke desto mindre er det stort set ikke kom-
menteret i dansk sproglitteratur.

Derefter har vi behandlet en rezkke aspekter af brugen af VB i vo-
res nabosprog. Vi har pavist at bindestregsfraser der ligner de danske,
findes i bade svensk, norsk, tysk og engelsk. Desuden har vi taget nog-
le strejftog ind i den engelske og tyske litteratur om bindestregsfraser.
Sidst, men ikke mindst, har vi pévist at skismaet mellem type 3.1 og
type 3.4 ogséd forekommer i de fire undersegte sprog, men at de stort set
heller ikke er kommenteret i sproglitteraturen.

Endelig har vi givet en kort introduktion til Dansk Sprognevns paga-
ende arbejde med at overfore RO 5’s paragrafdel til maskinlesbar form.
Som eksempel pé dette arbejde har vi prasenteret overforslen af § 57.2
om VB’en fra dens nuvarende blede formulering til en formel definition
der kan indbygges i software og dermed medvirke til at gore chatbots til
bedre danske sprogbrugere. Vi anser det for uhensigtsmessigt at tidens

29



Al-lgsninger baseret pa LLM (large language models) sa entydigt udvik-
les pa induktive principper, altsd trenes p zillioner af mere eller mindre
ledige tekster, uden mulighed for kvalitetskontrol. I stedet opfordrer vi
til at NLP-udviklere (ogsd) udnytter den viden som lingvistikken har
skabt gennem generationer.
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APPENDIKS

COR’s bgjningsindekser (uddrag). Den fulde liste ses pa ordregister.dk,
hvorfra man ogsa kan hente databasen COR1 med RO’s leksemer i alle
bgjede former, samt manualer til hele COR-systemet (Det Centrale Ord-

register).

Indeks PoS-marke Ordklasse, bejning, eksempel

110 sb.fk.sg.ubest (substantiv, felleskon, singularis,
ubestemt form, fx bes?)

111 sb.fk.sg.best

112 sb.fk.pl.ubest

113 sb.fk.pl.best

114 sb.fk.sg.ubest.gen

115 sb.fk.sg.best.gen

116 sb.fk.pl.ubest.gen

117 sb.fk.pl.best.gen (substantiv, fellesken, pluralis,
bestemt form, genitiv, fx hestenes)

119 sb.fk.sms (substantiv, felleskgn, sammensat-
ningsform, fx heste-)

120 sb.itk.sg.ubest (substantiv, intetken, singularis,
ubestemt form, fx barn)

127 sb.itk.pl.best.gen  (substantiv, intetken, pluralis,
bestemt form, genitiv, fx bornenes)

129 sb.itk.sms (substantiv, intetken, sammensat-
ningsform, fx barne- og borne-)

200 vb.inf.akt (verbum, infinitiv, aktiv, fx spise)

201 vb.inf.pass (verbum, infinitiv, passiv, fx spises)

203 vb.pres.akt (verbum, prasens, aktiv, fx spiser)

204 vb.pras.pass (verbum, prasens, passiv, fx spises)

206 vb.praet.akt (verbum, preteritum, aktiv, fx spiste)

209 vb.imp (verbum, preteritum, aktiv, fx spis)
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300

301

302
303
304
305

400
500
600
610
870
880
890
900
930
970
980
990

adj.sg.ubest.fk

adj.sg.ubest.itk

adj.sg.best

adj.pl

adj.kompar
adj.superl.sg.ubest

fork

prop
talord.kard
talord.ord
udrdbsord
prep
prefiks
adv
flerord
konj
lydord

pron

(adjektiv, singularis, ubestemt,
felleskon, fx stor)

(adjektiv, singularis, ubestemt,
intetken, fx stort)

(adjektiv, singularis, bestemt, fx szore)
(adjektiv, pluralis, fx store)

(adjektiv, komparativ, fx szorre)
(adjektiv, komparativ, fx szorsz)

(forkortelse, fx fx)

(proprium, fx Danmark)
(proprium, kardinaltal, fx syzzen)
(proprium, ordinaltal, fx syzzende)
(fx okay)

(praeposition, fx udenpa)
(preefiks, fx eks-)

(adverbium, fx fremefter)
(Herordsforbindelse, fx nu om stunder)
(konjunktion, fx undtagen)

(Ex kykliky)

(pronomen, fx hinanden)
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En kritisk og konstruktiv
gennemgang af tegnsetningsreglerne
i Retskrivningsordbogen

MICHAEL NGUYEN

ABSTRACT

I 2024 udkom 5. gennemreviderede udgave af Retskrivningsordbogen (RO 5)
— Dansk Sprognavns mest centrale publikation. Som noget nyt vil der hvert
ar fremover udkomme ikke-gennemreviderede udgaver af den elektroniske
ordbog (RO 5.1, 5.2 osv.). Det betyder at der hvert ar vil veere mulighed for
at indfere @ndringer i retskrivningsreglerne, herunder tegnsetningsreglerne.
Formélet med denne artikel er at gennemga tegnsatningsreglerne systematisk
og fremsette 2ndringsforslag til dem — forslag som ikke kun RO-redaktionen
kan lade sig inspirere af i de arlige opdateringer af den elektroniske ordbog,
men som ogsd de tilsvarende redaktioner i Sverige, Norge og Tyskland kan
have gavn af. Forslagene angér primert reglernes form, iser hvordan de er for-
muleret. Der er kun enkelte forslag til det man kunne kalde substansendrin-
ger, dvs. ®ndringer som medferer at noget der for var korreke, ikke lengere
er det — eller omvendt. Selv hvis alle artiklens @ndringsforslag indferes, ville
tegnsetningsreglerne neppe vere fiks og ferdige: Dette er et pigiende arbej-
de, og i det lys er det positivt at der fremover kan indferes @ndringer hvert ar.

EMNEORD: ortografi; tegnsztning; Retskrivningsordbogen; retskrivnings-
regler

1 INDLEDNING
En af Dansk Sprognavns hovedopgaver er at redigere Rezskrivningsord-
bogen (RO) og heri fastlegge retskrivningen. RO spiller altsd en cen-
tral rolle i nzvnets virke. Jacobsen (2005: 46) formulerer det siledes:
”Sprognavnets primere publikationsforpligtelse har altid varet at udgi-
ve en dansk retskrivningsordbog.”

12024 udkom 5. udgave af RO (herefter kaldet RO 5). Denne udgave
er gennemrevideret og omfatter en ny version af bide den elektroniske
og den fysiske ordbog. Som noget nyt vil der hvert ar fremover udkom-
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me ikke-gennemreviderede udgaver af den elektroniske ordbog (RO 5.1,
5.2 osv.) (T.H. Andersen 2025: 4). Hvor RO-redaktionen altsa tidligere
kun kunne indfere regelendringer ved hver gennemreviderede udga-
ve (dvs. med 10-15 ars mellemrum), kan regeleendringerne nu indferes
hvert &r. I december 2025 blev RO 5.1 saledes udgivet.

Denne artikel handler om tegnsetningsreglerne i RO. Af Sprognev-
nets hjemmeside (Dansk Sprognevn 2024, 2025a) fremgar det hvilke
@ndringer der er indfert i RO 5 og RO 5.1, herunder tegnsatnings-
reglerne. I RO 5 er den storste @ndring af tegnsztningsreglerne at an-
befalingen om udeladelse af startkomma er fjernet. Og i RO 5.1 er der
indfert adskillige 2endringer af mindre karakter i § 43 (om udeladelses-
prikker og teveprikker), § 47.3b (om komma ved led udenfor setnin-
gen), § 54.2 (om udrabstegn i indledningen til skrivelser) og § 57.4-5
(om bindestreg i forbindelse med taltegn, symboler mv.).

Serligt med udgivelsen af RO 5.1 er redaktionen kommet godt i
gang med at revidere tegnsetningsreglerne. Jeg mener dog at der er gode
grunde til at overveje at indfere endnu flere ndringer, bade af storre og
mindre karakter. Formilet med denne artikel er at gennemgi tegnsat-
ningsreglerne, pege pd forhold som kan forbedres, og fremlegge kon-
krete forbedringsforslag der kan inddrages i RO-redaktionens arbejde.
Artiklen har altsd bade et kritisk og konstruktivt sigte. Da redaktionen
nu kan indfere @ndringer hvert ar, kan redaktionen uden videre inddra-
ge artiklen her i sit labende arbejde.

Indtil videre har jeg brugt ordet rege/ (og dets bejningsformer) lidt
lost. Men det er givtigt at skelne skarpt imellem dets betydninger. Ordet
regel kan mindst henvise til folgende:

A.  en (abstrakt) forskrift for hvordan noget skal gores — noget
som udstikkes som rettesnor
B. en (konkret) tekst som en regel i betydning A er nedfeldet

som.!

I betydning A angér en regel noget substantielt, fx om et startkomma
skal std det ene eller det andet sted, eller om en apostrof skal szttes ved

1 For en meget mere dybdegdende diskussion om begrebet rege/ i forbindelse med ortografi, se

Gallmann og Sitta (1997).
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genitiv. En @ndring af reglerne i betydning A ville medfere at sprogbru-
geren kan eller skal sette et givet tegn pa en anden méde. I betydning
B henviser en regel derimod til den konkrete tekstlige udformning. En
@ndring af reglerne i betydning B kunne fx vare en omformulering af
teksten, en omstrukturering af teksten eller en @ndring i eksempelma-
terialet.

Denne artikel handler primart om reglerne i betydning B, og der vil
kun vere enkelte forslag til @ndringer af reglerne i betydning A. For at
undgi tvetydigheden i ordet rege/ vil jeg i det folgende bruge termerne
regelforskrift og forskrift for regel i betydning A og termerne regeltekst og
tekst for regel i betydning B.2

Generelt er tegnsetning som forskningsomride kun stedmoderligt
behandlet. Hvis man fx sammenligner med klassisk grammatik, er der
ikke mange dybdegidende undersogelser af tegnsatning, og slet ikke af
dansk tegnsetning. Der er ganske vist en del undersogelser af kommaet
(se iser referencerne i afsnit 3.5), men kun ret f undersogelser af andre
tegn (I.S. Hansen 2026, Henrichsen & Nguyen under udgivelse, Jacob-
sen 2018, Jensen 2006, Nguyen 2026, Nguyen & Henrichsen 2024,
2026, Nielsen 2019). Derudover findes der adskillige anmeldelser af RO,
hvor tegnsztningsreglerne kun kort kommenteres (Juul 2025: 273-274,
Kristiansen 2013: 97-98, Nilsson 2025: 101-103, Rask 2013: 88-89,
Theilgaard 2013: 199-202).

Artiklen her indeholder primart (i) en systematisk nerlaesning af
hvordan tegns@tningsparagrafferne er formuleret, og (ii) forslag til hvor-
dan de kan omformuleres. Sa vidt jeg ved, har denne artikel ikke mange
forlebere i dansk sammenhang, bade hvad angar dens formil, omfang
og de mange forskellige tegn den behandler (se Ickler 1998, som pi lig-

2 I det lys er fjernelsen af kommaanbefalingen nok narmere en @ndring af en regeltekst end
en @ndring af en regelforskrift (se ogsd Nilsson 2025: 102). Som det fremgar af citaterne
nedenfor fra Sprognavnets hjemmeside, veksler nazvnet selv mellem om det kalder det en
regeleendring eller ¢j (i citat nummer to omtales det endda som en storre @ndring i reglerne):

"Det er ikke en regelendring: Hvad der glder for komma i dag, gelder ogsd nir den nye ud-
gave af Retskrivningsordbogen kommer ultimo 2024. Det er alene en anbefaling om brugen

af reglerne for komma som @ndres.” (Dansk Sprognavn 2023)

”"Der er to storre 2ndringer i reglerne: En [sic] der angar adverbielt -7, og en der angdr kom-
maanbefalingen.” (Dansk Sprognevn 2024)
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nende vis kommenterer og kritiserer de tyske retskrivningsparagraffer —
blot pa mere end 200 sider). I dansk sammenhang er artiklen her siledes
en af de forste af sin slags — hvis ikke den forste.

2 RETNINGSLINJER FOR FORBEDRINGSFORSLAG
Nir jeg i det folgende kritiserer regelteksten og fremlagger forbedrings-
forslag, bygger det pa folgende fire retningslinjer:

1. I regelteksten skal der vere overensstemmelse mellem forkla-
ringerne af regelforskrifterne (metateksten) og de eksempler
der er knyttet til forklaringerne.

2. Regelteksten skal ikke vere unedigt sver. Fx skal den ikke
vere formuleret med kompliceret syntaks eller unedigt for-
udsatte sproglig viden som den almene sprogbruger sandsyn-
ligvis ikke har.

3. Béde terminologien, indholdet og formuleringerne i regel-
teksten skal vere internt konsistente — ogsa pa tvars af regel-
paragrafferne.

4. Det regelteksten behandler, skal afspejle almensproget og/el-
ler sproget hos den sikaldte gode og sikre sprogbruger.

De forste tre retningslinjer er nok relativt ukontroversielle; det er svaert at
mene det modsatte. Disse retningslinjer angér det formidlingsmzssige,
og de giver mening i lyset af at man i Sprognzavnet legger stor vagt pa
at formidle retskrivningsnormen gennem RO (Jacobsen 2005: 13). Og
som direkter for Sprognevnet Thomas Hestbak Andersen siger:

"Dansk Sprognevn fastlegger dansk retskrivning, og vi arbejder
vedholdende ikke blot for at fastlegge retskrivningen, men ogsa
for at oplyse og ridgive om den. Sproget er komplekst, men reg-
lerne skal ikke vare komplicerede at folge.” (Syddansk Universitet
2023)

Den fjerde retningslinje er nok mere kontroversiel. Den flugter gan-
ske vist med at RO skal reprasentere det almene sprog og sproget hos
den sikaldte gode og sikre sprogbruger (Diderichsen & Schack 2015,
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Jervelund 2007: 14). Tkke desto mindre er der tale om et redaktionelt
valg;® man kunne lige sa vel have valgt at RO skal reprasentere en anden
type sprogbruger, eller at ordbogen skal redigeres efter helt andre krite-
rier (se gennemgang og diskussion af forskellige normeringsprincipper i
fx Jervelund 2007: 11-24, Viker 1988: 108—138). I denne artikel vil jeg
ikke anfegte premissen om at RO skal representere den gode og sikre
sprogbruger. Mit hovedfokus er formuleringerne i regelteksten.

Som sagt er retningslinje 1-3 nok ikke serlig kontroversielle. Tkke
desto mindre kan man stille sig kritisk overfor retningslinje 2 og 4 og
sporge hvordan de operationaliseres i praksis:

*  Hvordan afgpres det om en regeltekst er unedigt komplice-
ret?

*  Hvordan afggres det om noget afspejler almensproget og/eller
sproget hos den gode og sikre sprogbruger?

Til det kan svares at jeg har samme tilgang som RO-redaktionen: Re-
daktionsmedlemmerne laver (ofte mindre) empiriske undersogelser og
treekker pa deres egen viden som kompetente sprogbrugere og -eksperter
(se fx M.H. Andersen 2025: 9, der skriver: "Her ma vi altsd supplere
sogningerne i Infomedia med segninger i andre korpusser og med vores
viden om almensproget”).* P4 lignende vis vil jeg dels lave enkelte sog-
ninger i tekstkorpusset daTenTen20 (der indeholder ca. 3,48 mia. ord
fra internetsider i 2020), dels trekke pi min viden som sprogekspert og
-bruger (herunder bruge introspektion).

Selvom det ikke altid fremgér eksplicit af gennemgangen nedenfor,
er hver problematisk tegnsztningsparagraf i RO holdt op imod de rele-
vante tegnsetningsparagraffer for svensk, norsk og tysk. Jeg bruger de
officielle retskrivningsregler: det svenske sprograds Svenska skrivregler
(Karlsson 2017), det norske sprograds retskrivningsregler (findes kun

3 Den anonyme fagfelle mener ligefrem at der er tale om et ideologisk valg. Det er jeg ikke
sikker pa at jeg vil kalde det; ordet ideologi lader sig ikke sa nemt definere og kan give asso-
ciationer til politiske ideologier som socialisme og liberalisme. Det er der vel neppe tale om

her.

4 Jeg vil ikke bebrejde RO-redaktionen for at undlade at lave storre korpusundersogelser. Der
er simpelthen for mange redaktionelle beslutninger der skal treffes, og det er begrenset hvor
mange store korpusundersogelser der kan laves.
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online)’ og det tyske sprograds Amtliches Regelwerk der deutschen
Rechtschreibung fra 2024 (forkortes AR). Disse verker inddrages i artik-
len fordi de kan tjene som inspiration og som sammenligningsgrundlag,
ikke kun for RO-redaktionen men ogsa for sprogradene for disse sprog.

3 GENNEMGANG AF TEGNSZATNINGSPARAGRAFFERNE
OG FORSLAG TIL FORBEDRINGER

I dette afsnit gennemgir jeg systematisk tegnsetningsparagrafferne
(§ 40-60) i RO 5.1, dvs. den nugzldende udgave af ordbogen (som kun
findes elektronisk). De folgende paragrafhenvisninger er til denne udgave.
I langt de fleste tilfelde svarer hvert afsnit i artiklen til en hovedparagraf
i RO. Nar RO citeres, vil typografien s vidt muligt blive gengivet, men
af praktiske arsager vil eksemplerne blive nummereret. For orienteringens
skyld vil der vare kort afstand mellem eksemplerne og henvisningerne til
dem, og nar det skennes nodvendigt, “genstartes” nummereringen.

Den folgende gennemgang kan til tider virke fragmentarisk. Dette
skyldes at RO-regelteksten har en lovtekstagtig karakter der ikke er pree-
get af serlig stor kohasion, og dette smitter af pa den systematiske gen-
nemgang. Det fragmentariske indtryk skyldes ogsd at mine kommen-
tarer nogle gange peger pi mere end ét problem der angir det samme
tekststykke — problemer der ellers ikke har noget med hinanden at gore.

For at gore fremstillingen mere sammenhzngende har jeg kun citeret
fra RO nar dette skonnes nedvendigt. Og for overskuelighedens skyld
har jeg skaret i citaterne si kun det mest nodvendige er med. Af samme
grund er det i mine forbedringsforslag kun smé tekstendringer der er
markeret med understregning; sterre teksteendringer er ikke markeret.
Leseren bor nok have RO 5.1 ved siden af (se https:/ro.dsn.dk/) og le-
bende sammenligne formuleringerne heri med mine forslag.

Man vil nok kunne indvende at min gennemgang indimellem er une-
digt pedantisk. Men RO er det mest centrale verk i Sprognavnet og
fungerer som malestok for sproglig korrekthed, bide i uddannelsessyste-

5 Jeg henviser her til hovedsiden https://sprakradet.no/godt-og-korrekt-sprak/rettskri-
ving-og-grammatikk/ (tilgdet 18. december 2025), men bruger i lobet af artiklen ogsa un-
dersiderne. Dem henviser jeg ogsé til. Da der ikke er drstalsangivelser pa nogen af siderne,
vil jeg for overskuelighedens skyld henvise til dem i fodnoter og ikke som referencer i bred-
teksten. Dette har den fordel at laeseren fir en meget precis henvisning til den relevante side.
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met og i det offentlige. RO ber vere si formidlingsvenlig og si dekken-
de for almensproget som muligt, og der ber ikke vere (ansatser til) fejl i.

3.1 Indledning (§ 40)

Denne paragraf er, som overskriften antyder, en indledning til tegnsazt-
ningsreglerne. Jeg har her kun én kommentar, nemlig til den forste set-
ning i paragraffen: “Tegnsetning skal lette forstaelsen af skrevne tekster.”

Hvis det er rigtigt at tegnsztningen skal lette forstaelsen af tekster, sa
rejser det sporgsmalet om hvorfor der er valgfrihed i tegnsztningsregler-
ne, herunder iser hvorfor startkomma er valgfrit (§ 45). Nevnet skriver
selv pd sin hjemmeside (Dansk Sprognavn 2023) at det har valgt at
fierne anbefalingen om at fravelge startkomma fordi dette ikke har slaet
bredt an ("Vi har i nzvnet taget til efterretning at ”det nye komma” ikke
er sldet bredt an, og det har vi taget konsekvensen af”). Dette har altsa
ikke noget med forstaelsen af teksterne at gore.

Desuden viser en undersogelse af Appel (1993) at forstielsen af tekster
kan vere athengig af hvilken kommatering der bliver brugt. Appel un-
dersgger “grammatisk komma”, "pausekomma” (se Aa. Hansen 1957) og
“enhedskomma” (se Jacobsen 1993a). Hvis forstaelse males i hvor hurtigt
en tekst leses, er enhedskommateringen det bedste kommasystem. Hvis
forstaelse derimod sigter til at man kan svare rigtigt pa spergsmal om
tekstens indhold, sa er alle tre kommasystemer nogenlunde lige gode.
Afhengigt af hvad der menes med forszielse, skulle Sprognzvnet med
udgangspunkt i Appels undersogelse altsd velge mellem enten kun at
tillade enhedskommaet eller at tillade alle tre kommasystemer.

Igen er det ikke hvad der oger forstdelsen, der afger Sprognevnets
position med hensyn til kommareglerne. Redaktionen kan altsd med
fordel 2ndre den forste stning i indledningen (§ 40), fx ved at indsat-
te ordet generelt: " Tegnsetning skal generelt lette forstaelsen af skrevne
tekster.” Alternativt kan sztningen stryges, for i § 51 advares der imod
at “man lader meningen af det skrevne vere athengig af et komma” (se
mere herom i afsnit 3.5.4).

Hvor tegnsatningens rolle ikke tilsvarende diskuteres i den norske
regeltekst,® er der i den svenske og tyske tekst i forskellig detaljegrad

6 hteps://sprakradet.no/godt-og-korrekt-sprak/rettskriving-og-grammatikk/ (tilgdet 18. de-
cember 2025).
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lignende betragtninger herom (Karlsson 2017: 192 og AR 2024: 105—
106). Men det samme sporgsmal — hvorfor man pa den ene side siger at

tegnsetning tjener til at lette forstaelsen, og pa den anden side siger at

startkommaet er valgfrit — er ikke pa samme made relevant for svensk og

tysk. Det skyldes at der i disse sprog ikke er den samme grundleggende

valgfrihed om startkomma, sidan som der ellers er i dansk.

3.2 Slutpunktum (§ 41)

§ 41 indeholder to underparagraffer med overskrifterne "Mellem

sztninger og inde i setninger” (§ 41.1) og "Udeladelse af punktum”

(§ 41.2). Nedenfor felger forste underparagraf:

(1) Mellem satninger og inde i seetninger

Punktum kan bruges til at afgreense og afslutte selvstaendige eller for-

holdsvis selvstaendige dele af en tekst, fgrst og fremmest helsaetnin-
ger (med eller uden ledsatninger):

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)

(6)

Jeg tager som regel med bussen.

Tilseet en teskefuld salt.

Stik mig lige skruetraekkeren.

Han vidste ikke om deekslet var skruet pd.

Ole havde meldt afbud pd grund af forkglelse. Men Lars var
der som saedvanlig.

Overfor en vulkan har man ingen chancer. Det er sa store
energimangder der slippes Igs ved et vulkanudbrud, at de
ikke pé nogen mdde kan temmes. Vand duer ikke. Den vul-
kan der for dr tilbage dannede vulkangen Surtsey syd for Is-
land, startede pa havbunden. Og den blev ved med at sprut-
te, uanset hvor meget vand der var over krateret.

Punktum kan afgraense og afslutte andet end saetninger. Det kan fx

vaere forkortede saetninger:

(7)
(8)
(9)
(10)

I morgen rejser vi. Klokken halv syv.

Har du ikke set Lise? Jo, for en halv time siden.

Der var mange besggende. Ogsad svenskere.

Torsdag. Er stadig meget traet. Stod sent op. Henrik ringede
ved middagstid.
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Punktum kan med en szerlig virkning bruges til at fremhaeve en uselv-
steendig szaetning eller en del af en satning:
(11) Til den eftertragtede stilling valgte man en ung ingenigr. Som
arbejdede for den lokale partileder.
(12) Jeg fik skam ogsa et skriftligt svar. 4 mdneder senere.

Om forholdet mellem punktum og semikolon, se § 44.

Der er flere problemer at anmarke. Det forste problem er at overskrif-
ten "Mellem sztninger og inde i setninger” er noget misvisende. De
forste eksempler under overskriften, (1)-(4), viser hverken placering af
punktum mellem eller inde i setninger, men effer setninger (som er
enkeltstéende). Der er siledes et mismatch mellem overskriften og disse
eksempler.

Det andet problem er at der er lidt redundans i paragraffen. Formu-
leringen "Punktum kan med en sarlig virkning bruges til at fremhve
en uselvsteendig setning eller en del af en setning:” gelder ikke kun (11)
og (12) ovenfor, men ogsa (7) og (9) (og méske (10)). Dette kan skrives
mere kompakt.

Det tredje problem er formuleringen "Punktum kan afgrense og
afslutte andet end sztninger. Det kan fx vare forkortede sztninger:”.
Den forste del af formuleringen tydeligger at punktum kan bruges til at
afgrense og afslutte andet end sztninger. Den anden del angiver "for-
kortede setninger” som eksempel pa noget der ikke er en sztning, og
som kan afgrenses og afsluttes af punktummer. Men den samlede for-
mulering lyder nzrmest som en selvmodsigelse: Pa den ene side tyder
termen “forkortede setninger” pa at disse er en undertype af setninger,
og pa den anden side ma man forstd af tekstens ssammenhzng at de ikke
er setninger. Er de sztninger eller ikke sztninger?

Selv hvis der ikke er nogen selvmodsigelse, bor teksten omformuleres.
Det er uhensigtsmassigt hvis teksten kan leses som selvmodsigende.

Et forbedringsforslag der tager bestik af de tre problemer, folger ne-

denfor:
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(1) Efter, mellem og inde i s@tninger

Punktum kan bruges til at afgreense og afslutte selvstaendige eller for-
holdsvis selvstaendige dele af en tekst, fgrst og fremmest helsaetnin-
ger (med eller uden ledsatninger):

(1) Jeg tager som regel med bussen.

(2) Tilseet en teskefuld salt.

(3) Stik mig lige skruetraekkeren.

(4) Han vidste ikke om daekslet var skruet pa.

(5) Ole havde meldt afbud pd grund af forkglelse. Men Lars var

der som saedvanlig.

[.]

Punktum kan afgraense og afslutte andet end fuldstaendige seetninger.
Det kan fx veere forkortede saetninger, dele af seetninger og mere

selvsteendige ledsaetninger:

(6) I morgen rejser vi. Klokken halv syv.

(7) Har du ikke set Lise? Jo, for en halv time siden.

(8) Dervar mange besggende. Ogsad svenskere.

(9) Torsdag. Er stadig meget traet. Stod sent op. Henrik ringede
ved middagstid.

(10) Til den eftertragtede stilling valgte man en ung ingenigr. Som
arbejdede for den lokale partileder.

(11) Jeg fik skam ogsa et skriftligt svar. 4 mdneder senere.

Punktummet kan med en seerlig virkning bruges til at fremhaeve det
der star bagefter.
Om forholdet mellem punktum og semikolon, se § 44.

For at lgse det forste problem er overskriften @ndret. Der star dog stadig
at der szttes slutpunktum mellem og inde i seetninger. Man kunne méske
ngjes med at sige at slutpunktummet afslutter/afgrenser setninger og
ikkesetninger — i lighed med den tyske og svenske regeltekst (AR 2024:
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108, Karlsson 2017: 194).” Dette har den fordel at termen slutpunktum
mere klart associeres med det at afsluzte noget (overskriften til hovedpa-
ragraffen er netop "Slutpunktum?”).

3.3 Forkortelsespunktum (§ 42)

§ 42 handler om forkortelsespunktum. § 42.1 siger at et ”[f]orkortelses-
punktum viser at et ord i den skriftlige form er afkortet ved at bogstaver
er udeladt[.]”. § 42 indeholder ogsa en underparagraf om forkortelses-
punktum i ordenstal (§ 42.3):

(3) Ordenstal
Forkortelsespunktum szettes efter tal for at vise at de er ordenstal:
(1) Frederik 10., Margrethe 2., den 11. september
2001, 11.9.2001, 2. verdenskrig.

Romertal brugt som ordenstal star dog uden forkortelsespunktum:
(2) Christian IV
(3) Frederik X

Det er ikke dbenlyst hvorfor punktummer i ordenstal er forkortelses-
punktummer, sidan som forkortelsespunktum er defineret i § 42.1. Det
er uklart hvilke bogstaver der skulle vare udeladt i fx 4. og 0.

RO betragter gjensynlig ogsa romertal brugt som ordenstal som en
slags forkortelser. Ellers er der vel nzeppe nogen grund til at gere opmaerk-
som pa at disse str uden forkortelsespunktum. Men igen er det ikke
klart at der i romertal skulle vare bogstaver der er udeladt, og dermed er
det heller ikke klart at romertal skulle vaere forkortelser. Og dermed giver
det nzppe mening at sige at de skal std uden forkortelsespunktum, sadan
som der star i teksten. Det er mere precist at sige at romertal ikke skal sta
med punktum, pa trods af at de fungerer som ordenstal.

7 Den norske tekst (https://sprakradet.no/godt-og-korreke-sprak/rettskriving-og-gramma-
tikk/tegn/punktum/) virker problematisk pa dette punkt. Manchetten til punktumartiklen
bestdr af folgende setning: "Punktum markerer slutten pa et konstaterende (fortellende)
utsagn, som kan vere en enkeltsetning eller en setningsforbindelse.” For det forste er det
uklart hvad en setningsforbindelse er; dette er ikke nemt at udlede fra eksemplerne. For det
andet indeholder teksten eksempeltyper som ikke har noget med manchetten at gore — fx
punktum ved forkortelser og ved ordenstal.
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Der er forskellige mader at omstrukturere regelteksten pa, sa der tages
hejde for at punktummet i ordenstal ikke er et forkortelsespunktum.
En mulighed er at lave en ny paragraf der fx hedder "Andre anvendelser
af punktum”. Denne paragraf ville sa vere § 44. Denne nye paragraf
kunne si indeholde en underparagraf om punktum i ordenstal (§ 44.1)
og andre underparagraffer, fx punktum i datoer.®

Jeg vil nu ga videre til § 42.4. Her star der folgende:

(4) Forkortelsespunktum som sluttegn
Nar et ord med forkortelsespunktum star sidst i en saetning, settes
der kun ét punktum:
(1) Opgiv venligst dit personnummer, og indsend rejsebilag og
lign.

Andre tegn end punktum saettes altid:
(2) Kan du ikke lige sende en mail med oplysninger om adres-
se, telefonnummer osv.?

Som i tysk og svensk (AR 2024: 109 og Karlsson 2017: 145) skal der
antagelig heller ikke settes to punktummer nér ordenstallet star til sidst
i en setning, fx Der blev en afgorende sejr for Christian 4. (ikke Christian
4..) Jeg foreslir at man skriver som nedenfor:

Ord, forkortelser mm. der ender pa punktum

Der saettes ikke punktum efter et andet punktum (se dog § 43 om

udeladelses- og tgveprikker):

8 Jeg er skeptisk overfor at punktummer i datoangivelser som 11.9.2001 (eksemplet er fra
§ 42.3) markerer at der er tale om ordenstal, sidan som der stér i regelteksten i RO. Det
rekker for vidt at udfolde analysen her, men man kan i hvert fald pege pa at den svenske og
norske regeltekst ser ud til at skelne imellem (a) punktum i dato og (b) punktum som an-
givelse af ordenstal (se Karlsson 2017: 194 og https://sprakradet.no/godt-og-korreke-sprak/
rettskriving-og-grammatikk/tegn/punktum/). Det samme gzlder Dansk Sprognavn selv i
dets sakaldte hjelpeseddel (Dansk Sprognavn u.4.), men altsd ikke i § 42.3. Hvis punktum
i datoangivelser ikke markerer ordenstal, hgrer eksemplet 77.9.2001 heller ikke til § 42.3.
Eksemplet skal slettes eller st et andet sted, fx sidan som jeg foreslér i brodteksten.

9 Problemet med flere punktummer efter hinanden er del af et storre problemkompleks. Pro-
blemkomplekset handler om hvilke tegn der kan st ved siden af hinanden; se mere i Bredel
(2020: 4, 23), Gradenwitz (1993: 54-55), Nguyen (2026: 567-569) og Togeby (1993: 65—
66).
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(1) Opgiv venligst dit personnummer, og indsend rejsebilag og
lign. (Ikke Opgiv venligst dit personnummer, og indsend rej-
sebilag og lign..)

(2) Det blev en afggrende sejr for Christian 4. (lkke Det blev en
afggrende sejr for Christian d. 4..)

Andre tegn end punktum saettes altid:

(3) Det blev en afggrende sejr for Christian d. 4.!
(4) Kan du ikke lige sende en mail med oplysninger om adres-
se, telefonnummer osv.?

Opverskriften er @ndret, og tallet for underparagraffen er udeladt. Det
sidstnevnte skyldes at tekststykket skal st et andet sted end under § 42,
som handler om forkortelsespunktum. Som jeg har argumenteret for, er
punktummet i ordenstal netop ikke et forkortelsespunktum.

3.4 Semikolon (§ 44)
I paragraffen om semikolon vil jeg kun patale et problem i § 44.3:

(3) Opremsning
Tilsvarende kan man ved hjzelp af semikolon inddele en opremsning
i grupper:

(1) Forsikringen omfatter skader pd: antikviteter, malerier,
kunsthdndveerk, aegte taepper; ure, kameraer og projektgrer
med tilbehgr, kikkerter; pelsvaerk, skind.

(2)  Patientens temperatur blev i d@gnets Igb mdlt til 39,7; 38,1,
37,7; 36,9.

Der er en problematisk uoverensstemmelse mellem eksempel (2) og me-
tateksten. I (2) er der ganske vist en opremsning, men opremsnings-
elementerne er ikke inddelt i grupper (se en lignende eller den sam-
me fejlagtige opfattelse i den norske'® og svenske regeltekst, Karlsson
2017: 208). Der er vel nermere tale om at semikolonerne fungerer som

10 hetps://sprakradet.no/godt-og-korreke-sprak/rettskriving-og-grammatikk/tegn/semikolon/
(tilgdet 8. april 2026).
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separatorer der tydeligt adskiller opremsningselementerne (her deci-
maltal) fra hinanden. Dette fremstir mere klart i de tyske regler (AR
2024: 133-134).

Den danske metatekst kan med fordel omformuleres s3 det er mere
klart at semikolon bruges for tydelighedens skyld. Samtidig kan man
slette ordet tilsvarende fordi det ikke er klart om man med ordet henvi-
ser tilbage til udelukkende § 44.2 eller til bade § 44.1 og § 44.2. Man

kunne fx omformulere § 44.3 siledes:

(3) Opremsning
Man kan ved hjaelp af semikolon inddele en opremsning i grupper:

[.]

Man kan for tydelighedens skyld saette semikolon for at afgraense ele-

menterne i en opremsning, fx nar disse elementer selv_indeholder

komma:

(3) Patientens temperatur blev i dggnets Igb madlt til 39,7; 38,1;
37,7; 36,9.

Afslutningsvis vil jeg pege pa en brug af semikolon som der vistnok ikke
er hjemmel for i tegnsatningsreglerne. I de folgende eksempler er det
der kommer efter semikolon, hverken en (hel)sztning eller et oprems-
ningselement:

(1) I en lerebog hefter man ikke sine kilder op med fodnoter;
derfor kun disse ord som anerkendelse af alt det jeg skylder
mine forgengere i dansk syntaks.

(2) Men en relativsetning kan [...] std med en sidan selvsten-
dighed at det skal markeres med bade start- og slutkommay;
precis som hvis man satte parentes eller tankestreger om-
kring.

(3) § 31-35 handler om preteritum participium; om hvordan
participierne bgjes og bruges.

(1) er fra et syntakskompendium til danskstuderende pa universitetet
(Jorgensen 2000: 1); (2) er fra sproget.dk (u.d.), en portal som redige-
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res af Sprognazvnet og Det Danske Sprog- og Litteraturselskab; (3) er
fra Sprognavnets egen hjemmeside (Dansk Sprognavn 2024). I alle tre
tilfelde er der uden tvivl tale om gode og sikre sprogbrugere. Det ber
undersoges hvor udbredt denne brug af semikolon er. Hvis den er rela-
tivt udbredt, bor redaktionen overveje at tillade den. Dette ville vare en
@ndring i regelforskrifterne.

3.5 Komma (§ 45-51)

Kommaet er det tegn der volder suverent flest problemer blandt
sprogbrugerne. Cirka en fjerdedel af de spergsmal som Sprognav-
net far i sporgetelefonen, handler om tegnsetning, iser om komma
(Nguyen 2024, Dansk Sprognevn 2025b: 19-20), og undersogelser
viser at kommafejl er en af de hyppigste fejltyper, hvis ikke den hyp-
pigste (Brink et al. 2014: 7, Blom et al. 2017: 179-182, Holsting et
al. 2021, Johannsen 2012: 20, Rathje 2013: 341, 344). Forstdeligt
nok har kommaet derfor varet genstand for stor debat (se fx Jacob-
sen 1993b, 2010: 241-245 og Ravnholt 2015, og se ogsé artiklerne i
Jacobsen og Gradenwitz 1993).

Der er altsa gode grunde til at gennemga kommareglerne ekstra grun-
digt (som i E. Hansen 1977). Og modsat Juul (2025: 274), der ikke har
nogen indvendinger imod RO’s formidling af kommareglerne, mener
jeg at der er et vasentligt potentiale for forbedring. Nervarende artikel
tager altsd ikke eksplicit stilling til hvilke(t) kommasystem(er) der skal
vere de(t) geldende.

3.5.1 Opremsningskomma mv. (§ 46)
I denne paragraf har jeg kommentarer til § 46.1 og § 46.2. Kommen-
tarerne bergrer bdde den terminologi, de formuleringer og de eksempler

der bruges. § 46.1 lyder saledes:

(1) Generelt

Der saettes komma (opremsningskomma) mellem sideordnede led
som ikke er forbundet med konjunktion. | praksis vil det sige at
der saettes komma hvor der kunne have staet et og, et men eller
et eller:
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(1) Han kabte kartofler, gulergdder og blomkdl. (Men: Han kgbte
kartofler og gulergdder og blomkdl).

(2) Fyrretree er bade smukt, holdbart og ret billigt.

(3) Skabet er dels for stort, dels for dyrt.

(4)  Hanvar snart hgjt oppe, snart igen langt nede.

(5) Jorden er nogle steder for tgr, andre steder for fugtig.

(6) PG én mdde var det godt, pG en anden made skidt.

(7) Detvar i Hvidovre, ikke i Vanlgse.

(8) Nok se, ikke rare!

(9) Jeg skal enten til Paris, London eller Berlin.

(10) Der kommer nogen, men jeg ved ikke hvem, hvorfor og hvor-
ndr.

Om komma ved sideordnede helsaetninger og ledsaetninger, se

§48 0g §49.2.

Et problem her er ordet sideordne (og participialformerne sideordner og
sideordnede): Der er nok en del sprogbrugere der ikke kender dette ord,
maske bortset fra i forbindelse med sideordnende konjunktioner. Side-
ordne findes ganske vist i RO, men ikke i den relevante betydning i
Den Danske Ordbog (DDO) (substantivet sideordning findes dog). Det
forhold at sideordne i den relevante betydning ikke findes i DDO, kunne
tyde pd at ordet i denne betydning ikke er serlig udbredt i almensproget.
Men selv hvis man mener at denne betydning af sideordne er udbredt og
velkendt, kan man maske overtales til at det trods alt er en god ide at
undga ordet hvis det er muligt.

Et andet problem i det citerede tekststykke er at det ikke er klart at
eksempel (3)-(8) nodvendigvis involverer det man intuitivt ville forstd
ved opremsninger. Og dermed er det heller ikke klart at eksemplerne
involverer opremsningskommaer, hvilket der ellers stir i metateksten.
Den norske regeltekst omtaler ikke de problematiske eksempler,' mens
den svenske og tyske regeltekst ligner den danske ved at behandle nogle
af eksempeltyperne under ét (Karlsson 2014: 205-206, AR 2024: 115).
For tysk er dette mindre problematisk (hvis overhovedet) fordi man her
bruger ordet Reibung, som har en bredere betydning end det danske

11 hetps://sprakradet.no/godt-og-korrekt-sprak/rettskriving-og-grammatikk/kommaregler/
(tilgdet 18. december 2025).
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opremsning: Reibung dakker ikke kun betydningen ‘opremsning’, men
ogsd ‘rekkefolge’ og ‘sammenstilling’. 1 den svenske tekst er konstruk-
tioner med dels ... dels rettelig ikke betragtet som en slags opremsning
(i modstning til i den danske, se (3)).

Jeg foreslar folgende omformulering, hvor termerne sideordne og op-
remsningskomma undgas:

Der settes komma mellem led som ikke er forbundet med konjunkti-
on, men som kunne have veeret det. | praksis vil det sige at der szettes

komma hvor der kunne have staet et og, et men eller et eller:

Jeg vil nu g videre til § 46.2. Her star der folgende (hvor ogsa sideordne
bliver brugt):

(2) Sideordnede adjektiver
Der saettes komma mellem to sideordnede adjektiver som ikke er for-
bundet med konjunktion:
(1) enlille, idyllisk by (dvs. en by der er lille og idyllisk)
(2) en kold, frostklar vinterdag (dvs. en vinterdag der er kold og
frostklar)
(3) etstort, sort uhyre (dvs. et uhyre der er stort og sort).

Hvis det fgrste adjektiv derimod er underordnet en helhed der bestar
af det andet adjektiv og det efterfglgende substantiv, saettes der ikke
komma mellem de to adjektiver:
(4) enlille fransk by (dvs. en fransk by der er lille)
(5) eniskold lys pilsner (dvs. en lys pilsner der er iskold)
(6) en arrig ruhdret foxterrier (dvs. en ruharet foxterrier der er
arrig).

Heller ikke her er det abenlyst at der er tale om opremsninger, som
der star i overskriften for § 46 ("Opremsningskomma mv.”). Men det
storste problem er nok den ganske komplicerede passage "Hvis det
forste adjektiv ...”. Huvis-ledsztningen er ganske lang og indeholder
bide en ledsztning og svare/uigennemskuelige termer ("underordnet

en helhed”).
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I den norske regeltekst herer sideordningen af adjektiver under af-
snittet "Komma mellom ledd i oppregning”. "> Dette er heller ikke sarlig
oplysende. Det er den svenske og tyske tekst derimod (Karlsson 2017:
206-207, AR 2024: 116), og det er med inspiration herfra at foreslir jeg
folgende omformulering (bemark den @ndrede overskrift, som nok er
mere forstielig for legfolk)':

(2) Adjektiver der star ved siden af hinanden

Der saettes komma mellem to adjektiver som kunne have veeret for-

bundet med og, men som ikke er det:

[...]

Hvis det f@rste adjektiv derimod leegger sig til det efterfglgende ad-

jektiv og substantiv, seettes der ikke komma mellem de to adjektiver:

[...]

I forslaget undgas de problematiske termer, og den komplicerede passage
er forhabentlig forenklet, ogsa selvom den maske kan forenkles endnu
mere og brydes op med flere punktummer. Men jeg har altsa s vidt mu-
ligt holdt mig til den generelle stil i RO, der er kendetegnet ved stedvis
halvlange perioder.

3.5.2 Helsatninger (§ 48)

Til § 48 har jeg primart kommentarer til (i) den indledende tekst i
paragraffen og (ii) formuleringen af § 48.2. Den indledende tekst lyder
saledes:

§ 48. Helsatninger

Det er normalt punktum der bruges til at adskille helsztninger, men
ofte hgrer to eller flere helsaetninger sa teet sammen at det er til-
streekkeligt at adskille dem med komma:

12 https://sprakradet.no/godt-og-korrekt-sprak/rettskriving-og-grammatikk/kommaregler/
(tilgdet 18. december 2025).

13 Bemeark at den foresléede overskrift ikke er serlig pracis. Den skal selvfolgelig deekke tilfel-
de som ez lille, ret hyggeligt kvarter, ogsa selvom adjektiverne (/ille og hyggeligr) ikke star ved
siden af hinanden. Desvarre er overskriften i RO (”Sideordnede adjektiver”) heller ikke helt
dakkende, for det er egentlig ikke to adjektiver der er sideordnede, men to adjektivsyntag-
mer. Sddanne termer ber man dog nok undgé i RO.
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Jeg har tre pointer her. Den forste pointe er at det er tvivlsomt hvorvide
punktum bruges mere end komma til at adskille helsetninger. Jeg har i
hvert fald ikke kendskab til nogen empirisk undersegelse der viser dette.
Den anden pointe er at men-sztningen virker noget besynderlig: Hvor-
for er det "tilstrekkeligt” at bruge komma nar helsetningerne horer tat
sammen? Der méd nazrmere menes at kommaet skal, kan eller bor set-
tes nar helsetningerne horer teet sammen. Ud fra metateksten lyder det
som om man altid kan sztte punktum (dvs. at det er default), men ikke
komma. Dette ser ikke ud til at vare rigtigt hvis man ser pd det meste
af resten af paragraffen.

Se eksempel (1)-(5) nedenfor. Disse er udvalgt fra § 48.1-48.5 — men
med punktum indsat i stedet for komma (og med efterfolgende stort
begyndelsesbogstav):

o

1) Selv dansede presten ikke. Thi det var ikke helt passende.
b. Enten er han syg. Eller ogsa er han bortrejst.

Her er hundekoldt. For vinduet har stiet abent.

(2) a. Snart mitte vi vade gennem bezkke. Snart matte vi
springe over klofter.
b. Dels er vejret for dérligt. Dels har vi ikke tid.

(3) a. Rend. Og hop!
b. Skold. Og smut mandlerne.

(4) a. Han er god nok. Er han.
b. Vima se at fa lide fart pa. Vi ma.

(5) a. Tillykke med fodselsdagen. Rabte de.
b. — Deter din egen skyld. Bemarkede hun og gik sin ve;j.
c. »Tiden er inde.« Sagde han. »Til at skifte signaler.«

I (1), (2) og (3a) virker det som minimum mere naturligt at bruge kom-
ma end punktum, medmindre man med punktum vil skabe en serlig
emfatisk effekt. I (3b)-(5) kan man nermest ikke bruge punktum; kom-
ma kan man dog fint bruge.
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Den indledende tekst til en paragraf gelder formodentlig for hele pa-
ragraffen. Derfor bor denne tekst @ndres si man ikke far den fejlopfat-
telse at det i setninger som (1)-(5) er default at bruge punktum, eller at
det her er pafaldende at bruge komma.

Min tredje og sidste pointe til indledningsteksten til § 48 er at det ikke
er alle eksempler i denne paragraf der indeholder mindst to helsetninger.
Det gelder fx (5a), hvor zillykke med fodselsdagen neppe er en setning og
dermed heller ikke er en helsetning. Der er igen ikke helt overensstem-
melse mellem indledningsteksten og alle eksemplerne. I (5b) og (5¢) kan
man som det mindste diskutere om replikkerne er en slags helsetninger
— de kan vel ogsa analyseres som objekt-ledsetninger. Analysen i RO er
kontroversiel, og det er derfor nok en god ide at omformulere.

Nedenfor felger siledes et forslag til omformulering af indled-
ningsteksten:

§ 48. Helszetninger
Punktum bruges ofte til at afgraense en helszetning. | en del tilfeelde
kan eller skal man dog bruge komma.

Denne tekst er mere vag end den nuvarende, og den siger ikke noget
om at punktum eller komma adskiller helsztninger fra hinanden. Den
forste setning i forslaget taler blot om afgrensning af helsetninger. Set-
ning nummer to omtaler tilfelde hvor der i stedet for punktum kan
eller skal settes komma; (nogle af?) disse tilfzlde behandles herefter i
paragraffen.

Iseer formuleringen “kan eller skal” er vag, men det er ogsi meningen.
Der findes vist ikke nogen udtemmende liste over de tilfzlde hvor man
hhv. kan sette komma eller et andet tegn eller ska/ sztte komma og ikke
etandet tegn. Og selv hvis man har sadan en liste, er det ikke sikkert den
er egnet til RO-teksten: Den kan fx vare for lang eller for kompliceret
til at forklare.

Jeg vil nu ga videre til § 48.2:

(2) Ved opremsning

Der saettes komma (opremsningskomma, se § 46) mellem sideordne-
de helsatninger som ikke er forbundet med konjunktion. | praksis vil
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det sige at der sattes komma mellem helsaetninger hvor der kunne
have staet et og, et eller eller et men:

(1) Regnen piskede, vinden peb, og tordenen rullede.

(2) Snart matte vi vade gennem baekke, snart matte vi springe
over kigfter.

(3) Dels er vejret for ddrligt, dels har vi ikke tid.

(4) Er han syg, er han bortrejst, eller har han bare glemt det?

(5) Nogle fik is, andre foretrak pglser.

(6) Idag har vi fri, i morgen har vi kun tre timer.

(7) Den ene halvdel af klassen har idreet, den anden halvdel har
hdndveerk og design.

Der er tre problemer her. Det forste problem er termen sideordne (som
allerede diskuteret). Det andet problem er termen opremsning. Det er
ikke klart at eksemplerne (maske med undtagelse af (1)) indeholder det
man som almindelig sprogbruger vil kalde opremsninger. Overskriften
er dermed misvisende. Det samme problem findes i den tyske regeltekst
(AR 2024: 115), men ikke i den norske' og den svenske (Karlsson 2017
201).

Det tredje problem angir sammenstillingen mellem (a) I prak-
sis”-setningen” og (b) eksempel (1) og (4). Problemet er at det kan vare
forvirrende for leeseren at "I praksis™s@tningen siger noget om komma i
de tilfzlde hvor der ikke er et og eller et eller, samtidig med at begge ord
rent faktisk er til stede i (1) og (4).

Jeg foreslir folgende omformulering, hvor § 48.1 ("Mellem helset-
ninger der er forbundet med konjunktion”) og § 48.2. ("Ved oprems-
ning”) er sldet sammen:

(1) Mellem helszetninger der er eller kunne have vaeret forbundet
med konjunktion

Der saettes komma mellem helsaetninger der er forbundet med en af
konjunktionerne og, eller, men, for, thi eller sa:

14 https://sprakradet.no/godt-og-korrekt-sprak/rettskriving-og-grammatikk/kommaregler/
(tilgdet 18. december 2025).

56 NyS 69



(8)
(9)

(10)

(11)
(12)
(13)

(14)
(15)

(16)
(17)
(18)

Vinden peb, og tordenen rullede.

Lene tog mig pa ordet og ankom dagen efter, og hun sd ud
til at befinde sig udmeerket.

Hun var hgijt kvalificeret, og da vi i forvejen har for fa kvin-
delige kranfarere, gav vi hende jobbet.

Enten er han syg, eller ogsd er han bortrejst.

Du skal skynde dig, men du kan godt IGne min cykel.

Der er flere muligheder, men har du ikke vinterdaek, ma du
hellere kgre denne vej.

Her er hundekoldt, for vinduet har stdet dbent.

Det kan veere farligt, for ndr der er pdlandsvind, slar baglger-
ne op over molen.

Selv dansede preaesten ikke, thi det var ikke helt passende.
Jeg havde glemt min nggle, sa jeg kunne ikke komme ind.
Der er nzesten overtegnet, sa hvis du vil med, ma du melde
dig til med det samme.

Der saettes ogsa komma mellem helsaetninger som ikke er forbundet
med konjunktion, men som kunne have veeret det. Kommaet saettes
dér hvor der kunne have staet et og, et eller eller et men:

(19)
(20)

(21)
(22)
(23)
(24)

Vinden peb, tordenen rullede.

Snart matte vi vade gennem baekke, snart mdtte vi springe
over kigfter.

Dels er vejret for ddrligt, dels har vi ikke tid.

Nogle fik is, andre foretrak pglser.

I dag har vi fri, i morgen har vi kun tre timer.

Den ene halvdel af klassen har idreet, den anden halvdel har
hdndveerk og design.

At der er sat komma i eksemplerne i denne paragraf, udelukker ikke
at man i nogle tilfeelde kan szette et andet tegn (fx punktum eller se-

mikolon).

I dette forslag er alle de tre navnte problemer lost: Termerne sideordne

og opremsning er vek, og det samme er eksempel (1) og (4). Sletningen
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af eksempel (1) og (4) ber ikke skabe vanskeligheder for leeseren. Ud fra
den omformulerede paragraf ber man kunne slutte sig til hvor komma-
erne skal std. Lad os betragte de to variationer af “vejr’-eksemplet (1),
med og uden konjunktion:

- 1 Regnen piskede, vinden peb, og tordenen rullede (eksempel
fra § 48.2) settes der komma mellem peb og og fordi de to
helsetninger er forbundet med konjunktionen og.

- 1 Regnen piskede, vinden peb, tordenen rullede szttes der kom-
ma mellem peb og tordenen fordi der her kunne have stiet et
og der ville have forbundet de to helsztninger.

Det tilsvarende gelder eksempel (4): Er han syg, er han bortrejst, eller har
han bare glemt det? Hvis man insisterer pd at g med livrem og seler, kan
man umiddelbart under eksempel (24) tilfoje folgende setning "Nar
mere end to helsetninger er eller kunne vare forbundet med en kon-
junktion, settes der komma mellem alle helsetningerne:”. Herefter kan
man som minimum indsatte eksempel (1) og (4): Regnen piskede, vinden
peb, og tordenen rullede og Er han syg, er han bortrejst, eller har han bare
glemt det?.

De to eksempler har man sandsynligvis taget med i den nuvaerende
tekst for at undga den tvivl der kan opsté ved sikaldte opremsninger af
setninger der er forbundet med konjunktion. Sprogbrugeren kan kom-
me i tvivl om hvorvidt der skal szttes komma: Ved almindelige oprems-
ninger sattes der jo ikke komma pa det sted hvor der er en konjunktion
(biler, cyklister og fodgengere). Da termen opremsning ikke indgér i mit for-
slag, er der ikke noget i teksten der kunne teenkes at fremme denne tvivl.

3.5.3 Startkommaets placering (§ 50)

Denne paragraf volder mange problemer for sprogbrugerne og har
derfor ogsd varet genstand for nermere undersogelse i forskningen,
se Becker-Christensen og Schack (2015), Davidsen-Nielsen (2000),
E. Hansen (1977), Nguyen og Hartling (under udgivelse, 2022: 165—
167) og Ravnholt (2015); se ogsa E. Hansen (1975a: 158-160, 1975b,
1983: 74-75) for tilstadende problemer. I dette afsnit peger jeg primert
pa tilsyneladende selvmodsigelser i paragrafferne, og i mindre grad pa
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hvordan problemerne kan lgses; dette vil nok kreve endnu mere radi-

kale ndringer.
Se forst § 50.1 og 50.3:

(1) Foran praeposition
Nar en praeposition eller et ord eller en ordforbindelse der bruges
som praeposition, hgrer ngje sammen med en efterfglgende ledsaet-
ning, seettes kommaet foran praepositionen:
(1) Han blev meget ivrig, efter at du var gdet. (Men: Han blev
meget ivrig efter, at du skulle gd).
(2) Kortet abnes, ved at man afriver randen. (Men: Han er ikke
tryg ved, at de beholder hans pas).
(3) Man kan fé rabat, mod at man betaler forud. (Men: De har
ingenting imod, at man betaler forud).
(4) De treengte ind, uden at nogen maerkede det.
(5) Du kan sidde her, forudsat at du ikke blander dig.
(6) Vi har ingen kommentarer, udover hvad der fremgar af bre-
vet.
(7) Vivil gerne se dig, i anledning af at vores datter skal dgbes.
(8) Vikommerkl. 12 eller 13, afhaengigt af om vi nar faergen eller
ej.
Der szettes saledes heller ikke startkomma mellem praposition og
konjunktion i tilfelde som de fglgende, hvor ledsaetningen star for-
rest i helsatningen:
(9) Uanset hvad der sker, skal vi vaere klar kl. 4.
(10) Efter at du var gdet, blev han meget ivrig.
(11) 1 betragtning af at han var sa treet, gik det meget godt.

(3) Foran adverbial
Nar et adverbial eller et ord eller en ordforbindelse der bruges som
adverbial, hgrer ngje sammen med en efterfglgende ledseaetning,
saettes startkommaet foran adverbialet:
(12) Han hvilede sig, lidt inden geesterne kom. (Men med anden
betydning: Han hvilede sig lidt, inden gzesterne kom).
(13) Jeg ringede, lige mens de holdt made. (Men: Jeg ringer lige,
mens de holder mgde).
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)
(20)

(21)
(22)
(23)

(24)
(25)

Bggerne blev nedsat, en mdned efter at vi havde betalt fuld
pris for dem.

Hun kom, netop som jeg stod og trak uret op.

Han graeder, naesten hver gang man kritiserer ham. (Men
med anden betydning: Han graeder naesten, hver gang man
kritiserer ham).

Toget standsede, et gjeblik for det ndede Roskilde. (Men med
anden betydning: Toget standsede et gjeblik, for det ndede
Roskilde).

Man bgr tale tydeligt, sdledes at der ikke opstdr
tvivl. (Men: Man bgr tale sdledes, at der ikke opstdr tvivl).

Vi fordrev tiden, sa godt (som) vi nu kunne.

Denne funktion kan tilsluttes, indtil 30 minutter efter at taen-
dingen er afbrudt.

Du ma komme, lige meget hvad der sker.

Vi har frist til 1. august, dvs. at der er masser af tid.

Nu og da gdr de helt amok, iseer nar de ikke kan finde deres
nggler.

Vi far sandsynligvis regn, bl.a. fordi svalerne flyver sa lavt.

Vi hepper altid pd vores kammerater, vel vidende at de aldrig
har vundet en kamp for.

Der saettes saledes heller ikke startkomma mellem adverbial og

(26)
(27)
(28)

(29)

ledsaetning i tilfaelde som de fglgende, hvor ledsaetningen
star forrest i helsaetningen:

Netop som jeg stod og trak uret op, kom hun.

Neesten hver gang man kritiserer ham, begynder han at graede.
Indtil 30 minutter efter at taendingen er afbrudt, kan funktio-
nen tilsluttes.

Isaer ndr de far hard kritik, har de sveert ved at styre sig.

Af hensyn til fremstillingen behandler jeg nogle af de problematiske ek-

sempler serskilt:

(30)
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Eksempler fra § 50.1
a.  Han blev meget ivrig, efter at du var giet.
b.  Efter at du var gdet, blev han meget ivrig.
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(31) Eksempler fra § 50.3
a.  Han hvilede sig, lidt inden gasterne kom.
b.  Begerne blev nedsat, en mined efter at vi havde betalt
fuld pris for dem.
c.  Toget standsede, et gjeblik for det ndede Roskilde.

Ud fra § 50.1 mé& man forsta at ledsetningen begynder efter prepositi-
onerne i de nzvnte eksempler, dvs. efter efter i (30a) og (30b). I § 50.3
begynder ledsztningen efter adverbialerne, dvs. efter /idr i (31a), efter en
mdned i (31b) og efter ez gjeblik i (31c). Men efter disse adverbialer stir or-
dene inden, efter og for. Disse ord er antageligvis ogsa her at betragte som
prapositioner — hvis man alts leser § 50.3 i sammenhzng med § 50.1.

Det ser dermed ud til at der er en selvmodsigelse i reglerne: Hvorfor
begynder leds@tningerne efter prapositionen efter i (30a) og (30b), hvor-
imod ledsetningerne begynder for ordene inden, efier og for i hhv. (31a),
(31b) og (31¢)? Det er muligt at der ikke er tale om en selvmodsigelse,
men det er i hvert fald ikke dbenlyst hvad svaret pa ovenstiende sporgs-
mal er, hverken for lingvisten eller for den almindelige sprogbruger.

Jeg foreslar at man omskriver teksten og slar § 50.1 og § 50.3 sam-
men.” Sammenskrivningen af de to underparagraffer giver mening for-
di de begge handler om ord der stér for ledsetningen, og som man setter
komma foran — i stedet for umiddelbart for ledsztningen. Jeg foreslar
siledes folgende sammenskrivning (bemark tilfgjelsen “med anden be-
tydning” i det forste eksempel, der dermed er parallelt med de eksempler
der har denne tilfgjelse):

(1) Foran ord eller ordforbindelser der hgrer ngje sammen med en
ledsaetning
Nar et ord eller en ordforbindelse hgrer ngje sammen med en ef-
terfglgende ledsztning, seettes kommaet foran dette eller disse ord.
Kommaet kan sdledes saettes foran praepositioner, ord der bruges
som praepositioner, og forskellige adverbielle led.

(1) Han blev meget ivrig, efter at du var gdet. (Men med anden

betydning: Han blev meget ivrig efter, at du skulle gd).

15 Becker-Christensen og Schack (2015: 56) antyder ogsa dette som en mulighed.
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(2) Bggerne blev nedsat, en mdned efter at vi havde betalt fuld
pris for dem.

(3) Toget standsede, et gjeblik for det ndede Roskilde. (Men med
anden betydning: Toget standsede et gjeblik, for det ndede
Roskilde).

[...]

(4)  Hun kom, netop som jeg stod og trak uret op.
[...]

(5) Han greeder, naesten hver gang man kritiserer ham. (Men
med anden betydning: Han graeder nzesten, hver gang man
kritiserer ham).

(6) Nu og da gadr de helt amok, isaer ndr de ikke kan finde deres
nggler.

[...]

(7) De traengte ind, uden at nogen maerkede det.

(8) Du kan sidde her, forudsat at du ikke blander dig.

(9) Vivil gerne se dig, i anledning af at vores datter skal dgbes.

(10) Vi far sandsynligvis regn, bl.a. fordi svalerne flyver sa lavt.
[...]

Nar ledsatningen og de(t) ord der hgrer ngje sammen med den, star
forrest i helsaetningen, saettes der saledes heller ikke komma foran
ledsaetningen:

(11) Efter at du var gdet, blev han meget ivrig.

(12) Neesten hver gang man kritiserer ham, begynder han at graede.
[...]

(13) Isaer nar de far hard kritik, har de svaert ved at styre sig.

(14) Uanset hvad der sker, skal vi vaere klar kl. 4.

(15) I betragtning af at han var sad treet, gik det meget godt.

Jeg har @ndret i rekkefolgen pa eksemplerne s de er nogenlunde grup-
peret efter betydningen af de led der stir for ledsztningen. Jeg har ude-
ladt nogle af eksemplerne for fremstillingens skyld, men man burde nok
ogsd overveje at slette en del af dem fordi paragraffen nu indeholder (for)
mange eksempler.

En anden grund til at overveje at slette eksemplerne er at en del af dem
nok ogsa herer til under § 47.4, og dermed maske allerede er behandlet
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andetsteds. § 47.4 handler om selvstendige "Forklaringer og praciserin-
ger” og indeholder eksempler som De kom for sent, bl.a. fordi togdriften
var uregelmassig. Det er ikke abenlyst hvordan sidanne eksempler adskil-
ler sig afgorende fra eksemplerne i § 50.3, fx Vi fir sandsynligvis regn, bl.a.
fordi svalerne flyver si lavt. Hvis det er rigtigt at der er et overlap mellem §
474 0g § 50.3, kan der vare god grund til at overveje at skere i antallet af
eksempler i den sammenskrivning som jeg har foresliet. Man kan sa lave
henvisninger mellem § 47.4 og den foresliede sammenskrivning.

De eksempler man fjerner, vil kunne give plads til eksempler som Dezr
var (30 dr) efter/for/inden Muren var faldet, hvor et kopula er efterfulgt af
et eventuelt adverbial og en preposition/konjunktion. Det giver mening
at tilfgje denne slags eksempler: I nevnet er der indimellem henvendel-
ser om den slags setninger, og i Nguyen og Hartling (under udgivelse)
viser vi i en korpusundersegelse af avistekster at der er en del variation i
sddanne setninger med effer og for (vi undersogte ikke inden): Det var(,)
(30 dr)() efter/for(,) Muren var faldet. Den samme variation er der ikke
ved siden; her settes kommaet i ca. 99 % af tilfeldene efter siden: Det var
30 dr siden, at Muren falds.

Sprogbrugen med kommaet efter siden er i overensstemmelse med
RO-cksemplet Det er lenge siden, svalerne har flojer si lave (§ 49.1.b).
Men det er ikke ngdvendigvis klart at/om eksemplet viser at kommaet
ogsa skal sta efter efter og for; sprogbrugen viser som sagt en del variation
i kommaplaceringen. For at give brugerne en kerkommen héndsrek-
ning kunne RO-redaktionen tilfgje eksempler med "der + kopula + et
eventuelt adverbial + efter/for”. Og i samme dndedrag kunne man give
eksempler der viser om det gor en forskel for kommateringen hvilket ver-
bum der bruges, fx Dez sketel handtelvar (30 dr) efter/for Muren var falder.

§ 50.3 er ikke kun problematisk nar den leses i sammenhang med
§ 50.1, men ogsd med § 50.4. Denne paragraf gir jeg nu videre til.
§ 50.4 handler om kommateringen ved tidsadverbialer for ledsetninger
som har eller ikke har en tidskonjunktion, og i paragraften gives der bl.a.
folgende tre eksempler:

(1) Jeg traf ham engang, da jeg var pA Mallorca.

(2) Jeg traf ham engang, jeg var pi Mallorca
(3) Jeg traf ham, engang jeg var pd Mallorca.
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Hvis tidskonjunktionen (her da) er til stede, se (1), szttes der komma
umiddelbart foran ledsetningen, dvs. umiddelbart foran tidskonjunk-
tionen. Hvis tidskonjunktionen ikke er til stede, se (2) og (3), er det
valgfrit at sette kommaet foran adverbialet eller tidskonjunktionen. Det
ser dog ud til at der er en konflikt mellem § 50.3 og § 50.4.

Lad os forst betragte § 50.3. Denne siger at der settes komma foran
et adverbial der herer ngje sammen med ledsetningen. Adverbialet i
(1)-(3) kan nok fint fortolkes som noget der herer ngje sammen med
ledsetningen. Den hyppigt anvendte "byt om-prove” — selvom den ikke
er skudsikker (Becker-Christensen & Schack 2015: 67-68) — peger pi at
engang kan fortolkes som ngje tilherende ledsetningen: Engang (da) jeg
var pia Mallorca, traf jeg ham.

Ud fra § 50.3 mi det — pa baggrund af en vurdering — altsa vare mu-
ligt at placere kommaet for engangi (1)-(3). Men ud fra § 50.4 athenger
kommaets placering af om der en tidskonjunktion — placeringen kan
nermest afgores mekanisk. Folgende sporgsmal tydeligger konflikten
mellem § 50.3 og § 50.4: Hvorfor kan kommaet ifolge § 50.4 sta efter
engang (som i (1) og (2)), selvom det ud fra § 50.3 skal sta for engang?

Konflikten er ogsa til stede hvis man vurderer at adverbialet ikke he-
rer noje til ledsaetningen: Hvis man ud fra § 50.3 mener at engang ikke
horer ngje til ledsetningen, hvorfor kan man sd ud fra § 50.4 sztte kom-
ma for engang, som i (3)?

Et muligt svar pd begge spergsmal er at det kun er § 50.4 der er re-
levant for eksempler som (1)-(3), hvor tidskonjunktionen kan udelades;
§ 50.3 gzlder derimod ikke sidanne eksempler. Men dette skaber en
yderst vanskelig forhindring for sprogbrugeren: Hvis tidskonjunktio-
nen kan udelades (§ 50.4), si skal man vide at det er ligegyldigt om
adverbialet herer ngje sammen med ledsatningen eller ¢j (§ 50.3). Ud
fra regelteksten er det ikke klart at § 50.4 skulle have denne forrang
over § 50.3.

Lignende problemer skaber eksempler som (4) og (5) (begge er fra
§ 50.3):

(4) Han greder, nesten hver gang man kritiserer ham.
(5) Han greder nesten, hver gang man kritiserer ham.
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Her er tidskonjunktionen 7dr méske udeladt (Han greder nasten hver
gang ndr man kritiserer ham).'® Jeg velger dog et nesten enslydende ek-
sempel hvor det er tydeligere at tidskonjunktionen 7dr kan udelades (ek-
semplet er anderledes, men pointen er den samme):

(6) Han greder hver gang (nar) man kritiserer ham.

Muligheden for at udelade tidskonjunktionen ma betyde at sidanne ek-
sempler ogsd herer under § 50.4 (det samme mener Becker-Christensen
og Schack 2015: 57). Ud fra denne paragraf skal de relevante setninger
kommateres som nedenfor, athengigt af om tidskonjunktionen er til
stede:

(7) Han greder hver gang, nar man kritiserer ham.
(8) Han greder, hver gang man kritiserer ham.
(9) Han greder hver gang, man kritiserer ham.

Men dette er nermest i direkte modstrid med § 50.3. I denne para-
graf er det ikke vigtigt om der er en tidskonjunktion, men derimod om
adverbialet herer ngje sammen med ledsetningen (som i Han greder
hver gang, (ndr) man kritiserer ham vs. Han grader, hver gang (nér) man
kritiserer ham).

Der er altsd alvorlige problemer nir man leser § 50.3 og § 50.4 i
sammenhang. Disse problemer kan lgses med et enkelt, men radikalt
indgreb: § 50.4 kan slettes. Hvor kommaet sé skal placeres i eksempel
(1)-(9), mé bero pd en vurdering af om adverbialet herer ngje sammen
med ledsztningen, og her er § 50.3 tilscrekkelig.

Overordnet set vil der dog nok altid vere tilfzlde hvor det er vanske-
ligt at afgere om startkommaet skal std umiddelbart for ledsztningen

16 Becker-Christensen og Schack (2015: 57) antager at ndr er udeladt i (4)/(5), og de har ikke
nogen bemarkning om at sztningen skulle vaere ikke-velformet nér ndr er til stede: Han
grader nasten hver gang ndr man kritiserer ham. Jeg gar lidt forsigtigere frem; for mig virker
setningen med 7dr ikke helt naturlig. Andre parallelle setninger virker dog ganske natur-
lige, fx [...] men det sker nasten hver gang nér vi synger salmen (Bacher 2013) — fra Kristeligt
Dagblad. Her kan ndr fint udelades, og det principielle problem i brodteksten bestdr altsa. I
ovrigt er det en ekstra snublesten for sprogbrugeren at skulle afgore om tidskonjunktionen er

udeladt.
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eller endnu lengere til venstre, og det kraever endnu mere radikale @n-
dringer i regelforskrifterne (og nok ogsa mere forskning) hvis der skal
vere klarhed pa dette omrade.

3.5.4 Tydeliggorelse (§ 51)

§ 51 om tydeliggorelse ved brug af komma er interessant fordi den ser
ud til at veere i konflikt med § 50.1 og § 50.3. Ifelge § 51 kan man sette
komma for tydelighedens skyld eller for at undga misforstéelse, og i pa-
ragraffen gives der bl.a. eksemplet De besluttede(,) straks at heve prisen. 1
samme paragraf "advares [der] dog imod at man lader meningen af det
skrevne vare athaengig af et komma. Det sikreste er altid at omskrive
setningen sa den bliver entydig:”.

Der er ikke den samme advarsel i § 50.1 og § 50.3 — om startkomma
ved ledsztninger som er indledt af hhv. en praposition eller et adverbial
(se afsnit 3.5.3). Betragt nu eksemplet Toget standsede et ojeblik for det
ndede Roskilde fra § 50.3. Hvis man generelt ikke setter startkomma,
skal der ikke vare komma, men man kan antagelig indsatte det for ty-
delighedens skyld. Hvis man derimod generelt sztter startkomma, skal
der vere komma. Kommaets placering er i givet fald afhangig af hvad
setningen betyder.

Uanset om man er startkommatist eller ¢j, er det afgerende sporgs-
mal hvorfor der i setninger som Toget standsede et ojeblik for det niede
Roskilde ikke er nogen advarsel “imod at man lader meningen af det
skrevne vere athengig af et komma”, mens der advares imod et sidant
tydelighedskomma i sztninger som De besluttede straks at have prisen."”
Dette ser ud til at vare en inkonsistens. For at undga inkonsistensen kan
man fjerne advarslen i § 51 eller indfere den samme advarsel i § 50.1 og
§ 50.3. Den mindste operation er at gore det forstnevnte.

Hvor den norske og svenske regeltekst ikke beskaftiger sig med kom-

17 Endnu mere parallelle eksempler ville vere:

(i) Togforeren skulle standse straks for toget rog af sporet.
(ii) Togforeren valgte straks at standse for afsporingen.

Her kan man igen sperge: Hvorfor advares der imod “at man lader meningen af det skrevne
vare afhengig af et komma” i eksempler som (ii), men ikke i eksempler som (i)? Kommate-
ringen ville kunne fint bruges som middel til at markere om adverbialet (straks) horer til hhv.
ledsztningen og infinitivkonstruktionen.
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ma foran infinitivkonstruktioner, forholder det sig anderledes med den
tyske tekst. Det er interessant at bemarke at den tyske tekst ikke inde-
holder en lignende advarsel imod at lade betydningen vare afhengig
af et komma. Heri gives der folgende eksempel, med kommaer der kan
indszttes for at tydeliggore meningen: Sie beschloss(,) im Morgengrau-
en(,) nicht(;,) noch einmal(,) aufzubrechen (ca. ’Hun besluttede ved mor-
gengry ikke endnu engang at bryde op’)'® (AR 2024: 126).

Sprognavnets advarsel imod komma i sztninger som De besluttede
straks at have prisen skyldes muligvis at der normalt ikke settes komma
foran infinitivkonstruktioner i dansk (i modsetning til i tysk), og at
dette tydelighedskomma kan lases som en fejl af mange sprogbrugere.
Fejlen er blandt de hyppigste kommafejl i universitetsstuderendes opga-
ver (Blom et al. 2017: 181) og kaldes endda ip1oTkOMMA (se betydnings-
angivelse 2 i DDO).

Hvis RO advarer imod tydelighedskommaet ved infinitivkonstrukti-
oner fordi det kan leses som en stigmatiserende fejl, kan man overveje
kort at forklare dette i regelteksten. Dette ville trods alt vere bedre end
den advarsel der gives nu, i og med at tegnsetningen ifelge RO selv “skal
lette forstielsen af skrevne tekster” (§ 40).

3.6 Parenteser (§ 56)

Paragraffen om parenteser lyder siledes:

§ 56. Parentes
Punktum, semikolon og komma sattes altid efter parentesen, og der
seettes ikke semikolon eller komma foran parentesen:
[...]
(1) Dervar mange der var interesserede. (Det vender jeg tilbage
til).
(2) Thomas var fraveerende (da han var forkglet); men vi gen-
nemfgrte mgdet uden ham.
[...]
(3) Ndar bygningen forlades efter kl. 18 (eller pa tidspunkter hvor
kontoret er lukket), skal porten Idses.

18 Det er vanskeligt at oversette sztningen til dansk hvis flertydighederne skal bevares.
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Opremsningskomma (jf. § 46) saettes dog foran parentesen i eksem-
pler som Der undervises i tysk, (britisk) engelsk og fransk.

Problemet her er at der stir at de nevnte tegn "altid” skal sté efter paren-
tesen. I den nederste sztning i paragraffen gives der netop en undtagelse
fra dette, og sé er det jo ikke altid” at tegnene skal sta efter parentesen.
Desuden er der tilfzlde hvor punktum (og semikolon) antagelig skal
beholdes, ogsi selvom det star for parentesen, fx Pd flyet blev der spurgr
efter en doktor, men der var kun en ph.d. (i komparativ lingvistik) til stede.

Jeg foreslar ganske enkelt at “altid” i paragraffen erstattes med fx
“normalt” eller "typisk™.” I gvrigt skal kommaet efter #ysk veere i gron
farve (se nederst i paragraffen).

Jeg vil nu g videre til § 56.3b. Her har jeg blot et mindre 2ndrings-
forslag til metateksten. Det drejer sig om formuleringen “hvis de herer

til helheden™

(b) Spgrgsmalstegn og udrabstegn
Spprgsmalstegn og udrabstegn saettes efter parentesen hvis de hgrer
til helheden:
(1) Har du nogensinde veeret ved Arresg (i Nordsjeelland)?
(2)  Husk nu for en gangs skyld din sgsters fadselsdag (25. janu-
ar)!

Hvis sp@grgsmalstegn og udrabstegn hgrer til parentesens indhold,
seettes de inde i parentesen:

(3) Denne gang blev drsberetningen feerdig til tiden (bravo!).

(4) Foran huset star der en stor eg (b@g?).

Det er ikke helt klart hvad der menes med "helheden”. Jeg foreslar at der
blot star: "Hvis spergsmalstegn og udrabstegn ikke herer til parentesens
indhold, szttes de efter parentesen:”. Dette tydeligger desuden mod-
setningen i teksten lengere nede ("Hvis spergsmalstegn og udrabstegn
herer til parentesens indhold, ...”).

19 Formuleringer som “normalt” og “typisk” er ganske vist uklare fordi de ikke ekspliciterer
hvilke undtagelser der er. Denne form for uklarhed findes dog andre steder i RO (se fx § 5,
14.3, 48.4, 52.4b), og det holder jeg mig her blot til.
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I ovrigt kunne redaktionen — i lighed med den tyske og svenske re-
geltekst (AR 2024: 110111, Karlsson 2017: 198-199), men i modsat-
ning til den norske — overveje at tilfgje eksempler hvor et udrabstegn
eller sporgsmalstegn star i parentes, fx Der var fire(!) bukkebruser i even-
tyret og Jeg har lest(?) mange lydboger. Der kan vare mindst to grunde til
at tilfoje sidanne eksempler.

For det forste er det nok hovedsageligt de gode og sikre sprogbruge-
re der anvender sidanne parenteser. Det er fine nuancer der markeres
med sidanne parenteser. Man kan indvende og sige at der er tale om en
speciel brug af parenteser, og at brugen derfor ikke hgrer hjemme i RO.
Hertil kan man svare at brugen nok ikke er meget mere speciel end den
brug der allerede vises i (3) og (4).

For det andet kan man som sprogbruger komme i tvivl om hvorvidt
der skal vere mellemrum mellem parentesen og det forudgidende ord; i
de danske eksempler jeg har konstrueret, er der ikke mellemrum, men i
de tyske og svenske eksempler skal der vere mellemrum, som det frem-
gar af regelteksterne.

Tilfjelsen af eksempler med (7) og (?) ville passe godt ind pa dette
sted i paragraffen: Eksempel (3) og (4) findes allerede i paragraffen, og
de viser brugen af spergsmalstegn og udribstegn der har skopus over ét
ord (eller over ordene i parentesen). P4 samme méde kan () og (?) have
skopus over enkeltord.

Og endelig: Hvis RO-redaktionen vil knytte en forklaring til ek-
sempler med (?) og (?), kan den lade sig inspirere af forklaringerne i
Bredel (2020: 63) og Gallmann (1985: 210, 212) og i den svenske
regeltekst (Karlsson 2017: 198—199).

3.7 Bindestreg (§ 57)
I bindestregsparagraffen har jeg kommentarer til § 57.2 og § 57.7. Af
fremstillingsmessige drsager behandles de to paragraffer i hvert sit af-

snit, og § 57.7 behandles forst.

3.7.1 Gruppesammensatninger og -afledninger (§ 57.7)

§ 57.7 har overskriften Gruppesammensatninger og -afledninger, og den be-
handler eksempler som veg #il vag-teppe og Peter Pan-agtig. Bindestregen
i sidanne gruppeforbindelser kalder jeg i det folgende for GRUPPESTREG.
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Problemet i denne paragraf er termerne gruppesammensatning og grup-
peafledning: Disse er ikke sarlig etablerede udenfor RO. De to termer
bruges hverken i nyere eller zldre almengrammatiske varker, fx Byskov
(1912), Diderichsen (1946), Becker-Christensen (2010), Christensen og
Christensen (2014), E. Hansen og Heltoft (2011), Aa. Hansen (1967), E.
Hansen (2006), Mikkelsen (1894, 1911) og Togeby (2003).

Termerne er heller ikke sarlig udbredt udenfor grammatikkerne.
Gruppesammensatning findes som opslagsord i RO, i DDO og pa Lex.dk,
men en simpel googlesegning pd termen giver for mange irrelevante hits.
En samlet googlesogning pa gruppesammensatning bindestreg giver stort set
kun sider der henviser til netop RO, DDO og Lex.dk. Termen gruppeafled-
ning findes ikke i nogen af de neevnte verker, bortset fra i RO-regelteksten,
og en googlesagning viser at det kun bruges med henvisning til RO.

Det giver derfor god mening at undgé de to termer. I overskriften
til § 57.7 kunne man séledes skrive noget der er mere gennemskueligt,
tx Komplekse sammensatninger og afledninger eller Sammensetninger og
afledninger som bestir af flere ord. Forstnevnte minder nok mest om ze-
brteilige Zusammensetzungen (sammensetninger i flere dele’), som der
star i den tyske regeltekst (AR 2024: 71).

3.7.2 Bindestreg i stedet for felles orddel (§ 57.2)
Jeg vil nu ga videre til § 57.2. Denne paragraf lyder saledes:

(2) I stedet for felles orddel
Bindestreg bruges for at vise at to eller flere sammensatte eller afled-
te ord har en falles del som kun bliver naevnt én gang:
(1) san- og helligdage
(2) @re-, nzese- og halssygdomme
(3) haveborde og -stole
(4) uddannelses- og forskningsprojekter
(5) im-og eksport
(6) over-eller underskud
(7) savel hjerte- som lungesygdomme
(8) de seks- til syvarige
(9) A-og B-skat
(10) 8.5, 9.- og 10.-klasserne.
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Der er enkelte problemer i § 57.2-teksten og pa opslagsordsdelen; se
Nguyen og Henrichsen (2024), Henrichsen og Nguyen (under udgivel-
se) og Nguyen og Henrichsen (2026: 20-21).%° I det folgende fremleg-
ger jeg de pointer fra publikationerne der er relevante, og supplerer med
overvejelser fra nerverende artikel. Hvad der er originalt i artiklen her,
og hvad der kommer fra artiklerne, vil jeg eksplicit gore opmerksom
pa.
Den fremlagte kritik falder overordnet set i to dele:

(i)  Bindestregen i konstruktioner som dem (1)-(10) erstatter ikke
altid en udeladt orddel.

(i) Regelteksten diskuterer ikke bindestregen i sidanne kon-
struktioner. Det burde den gore.

Jeg starter med del (i); tag eksempel (8). En indsattelse af drige pa binde-
stregens plads giver nzermest et ufortolkeligt eller ugrammatisk resultat:
22 de seksdrige til syvirige (Nguyen & Henrichsen 2024: 125). Problemet
rekker dog videre, bl.a. til stillingsbetegnelser som gas- og vandmester,
Jjord- og betonarbejder, social- og sundhedsassistent, som alle er opslagsord
i RO. Igen kan man indsztte den "manglende” orddel og dermed vise at
den rent faktisk ikke mangler:

1) 22 gasmester og vandmester

1 2g g vand

(2) 22 jordarbejder og betonarbejder

(3) 22 socialassistent og sundhedsassistent
g

1 gas- og vandmester menes der neppe gasmester og vandmester, og det er
denne fortolkning der fremtvinges ved indsettelsen af meszer. Det til-
svarende gelder jord- og betonarbejder og social- og sundhedsassistent. De
hidtidige eksempler med bindestreger som kun tilsyneladende erstatter
en orddel, kommer fra RO. Man finder dog ogsa sidanne eksempler i
almindelig tekst, fx d- og s-tasterne [pa tastaturet], som er fra forfatterens
private e-mailkorrespondance.

20 Nguyen og Henrichsen (2026) er fra dette nummer af NyS og bygger videre pi Henrichsen
og Nguyen (under udgivelse). Kritikken af RO-regelteksten er ikke blevet @ndret i nevne-
verdig grad.
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I Henrichsen og Nguyen (under udgivelse) og Nguyen og Henrichsen
(2026) kalder vi bindestregen i konstruktioner som gas- og vandmester
og d- og s-tasterne for en PSEUDOVIKAR — altsa en vikar der kun ser ud til
at vikariere for udeladt materiale. Der findes altsa bade pseudovikarer og
REGULZERE VIKARER (fx son- og helligdage).

De to vikartyper medferer at der i princippet er en systematisk fler-
tydighed: Borne- og ungefilm kan opfattes som enten én slags film for
bern og unge (bindestregen er en pseudovikar), eller som to slags film,
bernefilm og ungefilm (bindestregen er en reguler vikar).”

De to vikartyper kan vere svare at skelne imellem i praksis, men
man kan vha. tests bedre afgore om der er tale om en pseudovikar eller
en reguler vikar. I Henrichsen og Nguyen (under udgivelse) og Nguyen
og Henrichsen (2026) opstiller vi bl.a. det vi kalder bdde og-testen, og
i nerverende artikel opstiller jeg yderligere to tests: hinanden-testen og
imellem-testen. De tre tests giver et velformet resultat ved flertalsudtryk,
dvs. i de tilfzlde hvor bindestregen er en regulaer vikar, men ikke ved
entalsudtryk, dvs. nar der er tale om en pseudovikar:**

(4) Reguler vikar
a. Bade tommel- og pegefingeren skal bruges.
(béde og-testen)
b. Tommel- og pegefingeren skal kunne rere hinanden.
(hinanden-testen)
c. Afstanden imellem tommel- og pegefingeren er storst.
(émellem-testen)
(5) Pseudovikar
a. 22 Bade gas- og vandmesteren kommer i dag.
(béde og-testen)
b. ?? Gas- og vandmesteren skendtes med hinanden.
(hinanden-testen)
c. 2 Du skal valge imellem gas- og vandmesteren.
(imellem-testen)

21 Jeg kommer her ikke nzrmere ind pa fugebogstaverne i sidanne forbindelser, heller ikke i
institutionsnavnene som diskuteres senere. Fugebogstaverne er en historie for sig.

22 Kun konstruktioner hvor kernesubstantivet er i singularis, kan bruges i testen, fx gas- og vand-
mesteren. Testen kan ikke bruges nar kernesubstantivet er i pluralis, fx gas- og vandmestre.
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Det mi dog understreges, som vi gor i de to artikler, at saidanne tests
ikke er skudsikre, ganske enkelt fordi nogle forbindelser er s tvetydige
at den ene tolkning ikke er veesentligt mere sandsynlig end den anden.”

Jeg gir nu videre til del (ii) af kritikken — det forhold at pseudovika-
ren ikke er behandlet i regelteksten. Kritikken fra de tre artikler peger
pa modsetningsforholdet mellem at RO pd den ene side har opslagsord
med pseudovikar (fx gas- og vandmester) og pa den anden side har en
regeltekst der kun omhandler regulare vikarer (§ 57.2). Dette modsat-
ningsforhold kan der med fordel ggres noget ved.

I nerverende artikel vil jeg udvide del (ii) af kritikken. Som jeg vil
vise, er pseudovikaren ganske udbredt og frekvent, og dette taler for at
pseudovikaren ber omtales i regelteksten. Pa et mere generelt samfunds-
niveau forekommer pseudovikaren siledes i mange institutionsnavne
— endda pé ministerie- og styrelsesniveau, fx Borne- og Undervisnings-
ministeriet (som star i § 12.7), Uddannelses- og Forskningsministeriet og
Administrations- og Servicestyrelsen (disse star ikke i RO). At der er tale
om hhv. ét ministerium for bern og undervisning og ét ministerium for
uddannelse og forskning, fremgir af de to ministeriers hjemmesider:
Begge omtaler sig selv som “ministeriet” (i ental). Hvad Administrations-
og Servicestyrelsen angar, er der ligeledes tale om én styrelse, som der star
pa styrelsens hjemmeside: "Administrations- og Servicestyrelsen er en
styrelse under Skatteministeriet”.**

Desuden er der noget der tyder pa at i hvert fald nogle former med
pseudovikar (fx social- og sundhedsassistent) er mere frekvente end de
konkurrerende former med gruppestreg (social og sundheds-assistent).
Dette viser en undersogelse jeg har lavet i forbindelse med denne artikel.
Jeg har sogt pa udvalgte konstruktioner i tekstkorpusset daTenTen20,
og resultatet ses i tabel 1 (antal forekomster star i parentes):

23 Bemerk i ovrigt, som vi har gjort i Henrichsen og Nguyen (under udgivelse) og Nguyen og
Henrichsen (2026: 22), at den samme tvetydighed ogsa berores kort i den norske regeltekst.
Her stér der folgende om det normrette eksempel Tana- og Karasjokvassdraget: ”Slike skrive-
mater kan bli tvetydige, for leseren vet kanskje ikke om Tana- og Karasjokvassdraget er ett
eller to vassdrag.”

24 De relevante hjemmesider til de nazvnte offentlige institutioner fremgar af litteraturlisten.
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TABEL 1: FORDELINGEN AF FORSKELLIGE FORMER MED BINDESTREG. DE KURSIVE-
REDE FORMER FINDES I RO 5.1, ENTEN SOM OPSLAGSORD ELLER SOM EKSEMPLER I
PARAGRAFFERNE.

Bindestreg som pseudovikar Bindestreg som gruppestreg

Glgas- og vandmester (133) Glgas og vand-mester (0)

Jljord- og betonarbejder (552) J/jord og beton-arbejder (0)

Slsocial- og sundhedsassistent (12.005) S/social og sundheds-assistent (0)

Borne- og Undervisningsministerier (1699) B/berne og U/undervisnings-M/ministeriet (0)

Administrations- og Servicestyrelsen (148) A/administrations og S/service-S/styrelsen (0)

Uddannelses- og Forskningsministerier (4626) | Ul/uddannelses og F/forsknings-M/ministeriet (0)

T/tro- og loveerklering (749) Tltro og love-erklering (6)

Shseks- til syvdrige (3)% S/seks til syv-arige (0)

Jeg har segt pa alle de bejningsformer som konstruktionerne forekom-
mer i, og alle de komposita som de forekommer i som forsteled (fx gas- og
vandmestermetoden). Segningerne inkluderer desuden alle de former
hvor der er en vis sandsynlighed for at der er variation i brugen af store
og sma bogstaver, dvs. bade nir konstruktionen stér i starten af en sat-
ning, og nir nogle af ordene kan skrives med stort eller smat pga. skis-
maet proprium versus appellativ. Muligheden for store og smd bogstaver
er angivet med skrastreg i tabel 1 ovenfor.

Med undtagelse af det nederste eksempel er resultaterne ganske kla-
re: Formerne med pseudovikar (ferste spalte) er nasten eneridende —
i modsetning til formerne med gruppestreg (anden spalte). De sidst-
navnte former findes ikke eller er forholdsvis sjeldne. Konklusionen
indtil videre ma vere at der er forhold der tyder pa at pseudovikaren er
udbredt og frekvent.

Jeg vil nu ga videre til at gore opmarksom pa nogle uoverensstemmel-
ser som man ber have in mente ved revideringen af regelteksten. Uover-
ensstemmelserne angar forholdet mellem den (i) morfosemantiske ana-
lyse, (ii) sprogbrugen og (iii) de former der er tilladte eller ikke tilladte i
RO. Dele af denne kritik er allerede fremlagt i Nguyen og Henrichsen
(2024: 125), men er mindre udfoldet end i artiklen her.

25 I Nguyen og Henrichsen (2024: 125) betragter vi bindestregen i seks- til syvdrige som en
pseudovikar — modsat i Nguyen og Henrichsen (2026: 20) og Henrichsen og Nguyen (under
udgivelse). I nerverende artikel betragter jeg bindestregen i eksemplet som en pseudovikar.
Denne vaklen skyldes uenighed blandt forfatterne.
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Ud fra de kursiverede former i tabel 1 ma man slutte at de tilsvaren-
de ikkekursiverede former er forkerte. Det er altsd typisk former med
pseudovikar der er korrekte, og de tilsvarende former med gruppestreg
der typisk er ukorrekte (se her bort fra 70 og love-erklering). Dette giver
ogsa mening i lyset af hvilke former der er frekvente i sprogbrugen.

Ikke desto mindre ber alle de ikkekursiverede former med gruppestreg
vaere korrekte — i hvert fald ifelge den morfosemantiske analyse, og i for-
leengelse heraf § 57.7. Ifolge den morfosemantiske analyse er der tale om
gruppesammensatninger (gas og vand + mester), og i disse skal der ifolge
§ 57.7 vere gruppestreg mellem hoveddelene (gas og vand-mester). Det
ser altsd ud til at der er en uoverensstemmelse mellem pa den ene side
sprogbrugen og hvad der er korrekt, og pa den anden side den morfose-
mantiske analyse, og i forleengelse heraf § 57.7

Ved tro- og loveerklering vs. tro og love-erklering er der til gengeld
overensstemmelse mellem den morfosemantiske analyse og hvad der er
korrekt i RO. Ifelge den morfosemantiske analyse (¢70 og love + erkle-
ring) ber den rigtige form vere tro og love-erklering, og det stemmer ogsd
overens med at denne form er et opslagsord i RO. Men sprogbrugen taler
klart for formen zro- og loveerklering. Burde denne form sa ikke vare
korrekt, pa linje med fx gas- og vandmester?

Med andre ord: Hvorfor felger man den morfosemantiske analyse i
det ene tilfelde (#70 og love-erklering), men sprogbrugen i det andet til-
felde (gas- og vandmester)? Det ville vare godt at fa klarhed over alle de
nazvnte forhold i en kommende revidering af teksten.

Mit forslag til omformulering folger nedenfor. Jeg har tilfgjet en
“undtagelses”passus som gor opmarksom pi tilfzlde med pseudovikar
(dog uden at nzvne den ved navn). Dermed har jeg forsogt tage hojde
for uoverensstemmelserne mellem morfosemantikken, sprogbrugen og

de (u)korrekte former i RO:

(2) I stedet for feelles orddel

Bindestreg bruges for at vise at to eller flere sammensatte eller afled-
te ord har en faelles del som kun bliver naevnt én gang:

[...]

| mange stillingsbetegnelser, institutionsnavne mm. erstatter binde-

stregen dog ikke en orddel:

75



(1) Gas- og vandmester

(2) Social- og sundhedsassistent

(3) Uddannelses- og Forskningsministeriet (dvs. ministeriet for
uddannelse og forskning)

Forslaget loser dog ikke problemerne med eksempelparrene de seks- ril
syvdrige vs. de seks til syv-drige og tro- og loveerklering vs. tro og love-erkle-
ring. Ingen af dem er stillingsbetegnelser eller institutionsnavne. Hvad
det forste eksempelpar angdr, kunne man simpelthen beslutte sig for at
den korrekte form er de seks til syv-drige. Undersogelsen af sprogbrugen i
denne artikel fandt for fa eksempler til at kunne konkludere noget hand-
fast. Hvad det andet eksempelpar angdr, mé vi maske bare leve med at
der er en ulpselig konflikt mellem morfosemantikken og sprogbrugen.
Kunne man overveje at tillade begge former, dvs. bade tro- og loveerkle-
ring og tro og love-erklering?

Med inspiration fra tysk (AR 2024: 71-72) kunne man ogsé overveje
at gore det obligatorisk at sztte bindestreg hele vejen igennem: zro-o0g-lo-
ve-erklering, gas-og-vand-mester, Uddannelses-og-forsknings-ministeriet,
d-og-s-tasterne osv. Dette ville ikke vere helt fremmed for RO —i § 57.7
gives der netop mulighed for at s@tte bindestreg mellem alle delene i en
gruppesammensztning (serligt hvis denne er lejlighedsvis).

Hvis man velger at gore det obligatorisk at sette bindestreg hele vejen
igennem, ville dette dog vare en ®ndring i regelforskrifterne. Desuden
rejser det bl.a. det principielle spergsméil om kernesubstantivet i nav-
ne skal skrives med stort begyndelsesbogstav, fx i Uddannelses-og-forsk-
nings-M/ministeriet (se ogsd Jensen 2006: 139-141). Dette problem har
man ikke i tysk — her skrives substantiver med stort begyndelsesbogstav,
ogsd i gruppesammensatninger (AR 2024: 71-72).

4 DISKUSSION OG AFSLUTTENDE BEMZARKNINGER

Jeg er nu néet til vejs ende med min gennemgang af tegnsetningsreg-
lerne. Jeg kan ikke péstd at reglerne er fiks og feerdige hvis blot mine
forslag gennemfores. For det forste bor det testes i praksis om mine
formuleringer er nemmere at forsta og gennemskue end de nuvarende
RO-formuleringer. For det andet er der flere problematiske passager i
regelteksten som ber @ndres (fx § 49.5 om kommateringen i setnings-
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knuder). Disse passager har jeg ikke taget under behandling her, ganske
enkelt fordi der ikke er plads til det, eller fordi jeg ikke har et losnings-
forslag.

I de losningsforslag jeg har lagt frem, har jeg forsegt at bevare den
generelle stil i RO: stedvis halvlange perioder og meget fa eksplicitte
forklaringer. Det lzegger band pa de lgsningsforslag der kan fremlegges.

Generelt gor de meget fa eksplicitte forklaringer det nzeppe nemmere
at forsté reglerne. Men det er nu engang det redaktionelle valg man har
truffet; redaktionen kunne overveje om stilen grundleggende skal n-
dres. Man kunne fx lade sig inspirere af den svenske regeltekst. Denne
indeholder flere eksplicitte forklaringer, er mere kohasiv og har ikke en
lige s& stram strukcur med halvlange perioder. Man kunne ogsé skele
til den norske regeltekst, der gor brug af narmest selvforklarende over-
skrifter og af meget korte og pracise forklaringer. (Den tyske tekst har
elementer fra alle tre fastlandsskandinaviske regeltekster og er svarere at
karakterisere). I forste omgang er det méske mest oplagt at f4 inspiration
fra den svenske stil: Den ligner trods alt mest den danske, og eventuelle
@ndringer vil derfor vere mindre omkalfatrende.

Som sagt er artiklen her primert et bidrag der angar regelteksten i
RO, dvs. noget som iser RO-redaktionen kan inddrage i sit arbejde.
Men forhibentlig kan ogsi andre drage nytte af artiklen. Det gelder
Sprognzvnet mere generelt, fx i forbindelse med det kommakursus som
Syddansk Universitet og Sprognavnet sammen lancerede i 2023. Da
kurset bygger pé regelteksten i RO, kan det vare givtigt at gennemga
kurset og overveje om nogle af forslagene fra denne artikel kan tjene som
inspiration, evt. i en ny, revideret version af kurset.

Som tidligere nevnt kan sprogradene i Norge, Sverige og Tyskland
forhabentlig ogsa drage nytte af artiklen. De kan tjekke om deres tegn-
setningsregler har de samme problemer som de danske, og ligeledes lade
sig inspirere af de fremlagte forslag (se ogsd Nerius 2000: 21, der opfor-
drer tyskerne til at leere af de danske regler fra 1948).

Under alle omstendigheder er retskrivningsparagrafferne, herunder
tegnsetningsparagrafferne, noget som altid kan forbedres, bade i Dan-
mark og andetsteds. I det lys er det positivt at der fremover er mulighed
for at @ndre paragrafferne i RO arligt — og forhabentlig kan denne arti-
kel tjene til inspiration.
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Apostrof i dialektlitteraturen

INGER SCHOONDERBEEK HANSEN

ABSTRACT

Denne artikel underseger Jeppe Aakjers (1866-1930) og Ingrid Nymos
(1992-) brug af apostrof i deres respektive romaner Vredens Born (1904) og
Den rode hane (2024). Undersogelsen, der bdde er komparativ og diakron,
viser at de to forfattere ofte anvender apostrof til at markere et prosodisk fe-
nomen som enklise eller et fenomen med prosodiske implikationer som apo-
kope, men at deres praksis er forskellig. De to forfatteres dialektskrivning er
imidlertid ikke helt i overensstemmelse med den bagvedliggende dialeke, hhv.
flandboma3l og thybomal, men det er heller ikke meningen. Deres alternati-
ve skrivemdide, herunder sarligt deres brug af apostrof, markerer ikke-stan-
dardhed og indekserer (peger pa) sociale forhold bade inde i og uden for for-
tellingen. Begge tekster er valgt da de reprasenterer to forskellige perioder i
det danske talesprogssamfunds historie, dvs. starten af dialektnivelleringen i
Danmark omkring 1900 og slutningen i dag. Det er derfor interessant at deres
forskellige praksis med at bruge apostrof kan ses som relateret til den status for
dialekenivelleringen der er galdende for publikationséret for de to romaner.
Undersogelsen er dermed ogsa et bidrag til den nutidige lasers forstaelse af
forskellige perioders social-, samfunds- og talesprogshistorie.

EMNEORD: dialektskrivning; apostrof; prosodi; litterer dialeke; indeksi-
kalitet

1 INDLEDNING

Denne artikel prasenterer en undersogelse af Jeppe Aakjers (1866-1930)
og Ingrid Nymos (1992-) brug af apostrof i deres respektive romaner
Vredens Born (1904) og Den rode hane (2024). Apostroffen indgir som
et tegn i den alternative skrivemade (Jensen 2014: 22) de anvender til at
gengive dialekt — henholdsvis flandbomal (dialekten fra det midtvestjy-
ske omrade Fjends mellem Skive og Kjellerup) og thybomal (dialekten
i det nordvestjyske omride med Thisted som hovedbys; jf. Jysk Ordbog
(herefter JO) > Atlaskort 0.4). Den alternative skrivemade kaldes for
"dialektskrivning’ (Hansen & Hougaard 2026: 504), og hos Aakjer og

84  DOI: 10.7146/nys.v1i69.165382 NyS 69


https://doi.org/10.7146/nys.v1i69.165382

Nymo fremgar dialektskrivningen ved at de har skrevet nogle af deres
karakterers replikker, dvs. gengivet direkte tale, pa dialekt, mens resten
af sproget ellers folger de danske retskrivningsregler. I Aakjers roman
siger fx hovedpersonen Per, da han kommer tret og forhutlet ind til
garden Norgaard hvor han skal tjene som hyrdedreng: "Nej, a maatt’ ett
faa andet end ngj at drikke; a skuld’ skynde mig og ud igjen til 2 Mand”
(1904: 40)." I Nymos roman sperger den zldre Ilse hovedpersonen, den
yngre Roberta: Wil do @ spis ngj ar = lawkag? De slewe’e hiele tijen
me, 4 si stire her” (2024: 14).?

Nerverende undersogelse vil vise at Aakjer og Nymo bruger apostrof
i deres dialektskrivning til en lyd der er faldet bort, og at apostroffen
ofte, men ikke altid reprasenterer et prosodisk fznomen eller et feeno-
men med prosodiske implikationer. De to forfatteres dialektskrivning
er, ligesom mange andre eksempler pé dialektskrivning, ikke ’lingvistisk
autentisk’ (Hansen 2025). Det betyder at gengivelsen, med sprogviden-
skabelige briller pa, ikke sarlig nejagtigt matcher den bagvedliggende
dialekts enkeltlyde og prosodiske trak. Fx ’glemmer’ Aakjer ofte apo-
strof ved apokoperede ord, fx drikke i eksemplet ovenfor, mens Nymo
holder fast i skriftsprogets made at skrive smaordene De og her. Deres
dialektskrivning kan bedst betegnes som ’litterar dialekt” (lizerary diale-
ct, Shorrocks 1996, Honeybone & Maguire 2020), dvs. de skriver kun
serligt udvalgte dele af teksten pa dialekt. Typen har den fordel at et
bredt publikum kan felge med i romanernes overordnede fortelling.

Begge forfatteres made at gengive dialekt pd indgar som et vigtigt ele-
ment i romanens fiktionaliserede, forestillede verden; dermed er der ogsd
tale om ’forestillet’ dialekt som forfatterne ‘performer™ Det er Aakjers
og Nymos ’littereere’ version af henholdsvis ffandbomal og thybomal vi
kan lese i replikkerne. Apostroffen er her blot et af de sproglige elemen-
ter de har valgt at bruge i deres respektive dialektskrivning, og som er
med til at ‘pege pa’ forskellige sociale og samfundsmassige forhold bade
inde i og uden for romanens fortelling (Silverstein 2003, Asprey 2020).
Disse forhold er for de to varkers vedkommende forskellige da begge

romaner stammer fra to forskellige tidspunkter i dansk litteratur-, sprog-

1 Nej, jeg métte ikke f4 andet end noget at drikke; jeg skulle skynde mig ud igen til manden.
2 Vil du ikke spise noget af lagkagen? De sleber den hele tiden med, og sa star den her.
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og samfundshistorie. Centralt for undersegelsens komparative, diakrone
tilgang er at begge verker er representanter for hver sit trin i sprogfor-
andringsprocessen i Danmark, nemlig kort for dialekenivelleringen for
alvor tog fart omkring 1900 (Vredens Born) og (vel snarest) fuldendelsen
af den i dag (Den rode hane) (jf. Pedersen 2019).

Neste afsnit ser nermere pd dialektskrivning fra et lingvistisk og
sociodialektologisk perspektiv, og i afsnit 3 beskrives mit eksplorative
studies datagrundlag og fremgangsmade. Analyserne i afsnit 4 skal af-
dakke hvordan de to forfattere anvender apostrof i deres dialekeskriv-
ning (afsnit 4.1), og det underseges hvilken social betydning apostroffen
peger pé inde i og uden for de to romaner (afsnit 4.2). Artiklens sidste
afsnit indeholder en opsummering af undersogelsens vigtigste resultater
og giver perspektiver til den videre undersogelse af apostrof og dialekt-
skrivning som sproglig ressource der er med til at pege pa sociale for-

hold, lokal identitet og lokale fellesskaber.

2 DIALEKTSKRIVNING SOM ALTERNATIV SKRIVEMADE
I dette afsnit redegores for hvad der karakteriserer dialektskrivning,
hvad tegnet apostrof stod og stir for i dansk retskrivning, og hvad den
gor for leseoplevelsen (afsnit 2.1). I afsnittets anden del underspges det
hvordan dialektskrivningen, herunder iser apostrof, kan pege pa sociale
og samfundsmssige forhold som led i forfatternes overordnede intenti-
on med at skrive pa dialekt (afsnit 2.2).

2.1 Dialektskrivningens sproglige karakteristik

Selvom de danske retskrivningsregler, sidan som de beskrives af Dansk
Sprogneavn i Retskrivningsordbogen, kun gelder for officielle sprogbrugs-
kontekster, dvs. offentlige myndigheder, Folketinget og domstolene (Lov
om dansk retskrivning § 2), er der mere generelt i den danske befolkning
en orientering mod dem (Jacobsen 2020: 357, jf. Rathje 2021, specifikt
for sprognormer i online kommunikation). Der er imidlertid forfattere
der eksperimenterer med retskrivningsreglerne nar de laver alternative,
ikke-standardiserede skrivemader til at udtrykke sig pd (Jensen 2014,
Hansen & Hougaard 2026). Dialektskrivning er en type alternativ
skrivemade hvor de enkelte bogstaver og tegn i teksten representerer
en bagvedliggende udtale der er specifik for et givent geografisk omrade
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eller en social gruppe (Hansen 2021, Serensen 2019). Dialektskrivning
er ikke et typisk dansk fenomen, men er velkendt i fx Norge (Hars-
tad 2023, Reyneland & Vangsnes 2020) og Nordengland (fx Shorrocks
1996, Hodson 2018, Honeybone & Maguire 2020, Asprey 2020); iser
studierne fra Nordengland har fungeret som inspiration for nerverende
undersogelse.

Dialektskrivning er en bevidst skrivehandling hvormed forfatteren i
et vist omfang bryder retskrivningsreglerne, dog i en sidan grad at tek-
sten i sin helhed stadigvek er lesbar (Clark 2020: 103, Hodson 2018:
522). Dialektskrivning er ikke underlagt fastlagte skriftsprogskonventio-
ner, fx findes der ingen dansk "dialektortografi’ (Hansen 2021, Serensen
2019). Dialektskrivning er derfor i hgj grad "emblematisk” (Rgyneland
& Vangsnes 2020: 360), “ortofon” (Vangsnes 2019: 98) eller "fonema-
tisk” (Jervelund 2007: 11) idet skriftens bogstaver og tegn i hgjere grad
repraesenterer den bagvedliggende lydlige manifestation lyd for lyd, sva-
rende til en form for grov lydskrift (Jervelund 2007: 11, Petersen et al.
2021: 14, 25, Pedersen 2004: 217).

I danske eksempler pé dialektskrivning anvender forfatterne typisk
skriftsprogets bogstaver, dvs. de forhindenvaerende i alfabetet og pa
skrivemaskinens eller computerens tastatur, til at gengive den bagved-
liggende dialekts enkeltlyde. Derimod anvendes relativt fi tegn, med
undtagelse af udribstegnet og spergsmalstegnet (RO 2025, § 2, stk.
1-2), men hvis forfatterne gor, bruger de typisk apostroffen (Hansen
2025). 1 (1) og (2) ses eksempler pa Aakjers og Nymos dialektskrivning
hvor de gengiver hhv. fjandbomal og thybomal ved hjelp af bide bog-
staver og tegn. Eksemplerne er suppleret med en fonetisk transskription
og en standarddansk translitteration (Pedersen 2004, Pedersen et al.
2021):

(1) «Naa; saa Forwal da, mi’ Dreng, og Worherr’ var’ med dig!»
Sa’ Ann’ Mari’»
/'noso fo'wal da mi 'deen’ o wo'ha? vea 'me de/
N4, sé farvel da, min dreng, og (md) Vorherre vere med dig!
Sagde Anne Marie.
(Aakjer 1904: 34)
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(2) «Nej, ® wil sielv. Det’ ham! £ ka mark’e.»’
I'nzj & wel 'siol de: 'ham = ka 'me:’g of
Nej, jeg vil selv. Det er ham! Jeg kan marke det.
(Nymo 2024: 153)

I begge eksempler anvender forfatterne apostrof som tegn der reprasen-
terer forskellige prosodiske trak, eller treek der kan have prosodiske im-
plikationer. Hos Aakjer reprasenterer den bortfald af ords sidste, ubeto-
nede stavelse (typisk -0), dvs. apokope, fx Worherr’ og ver’(1)*. Apokope
er et karakeeristisk treek for alle traditionelle jyske dialekter, dvs. ikke
kun for frandbomil (Hansen 2021, Serensen 2019), og si er det ogsa
kendt i standarddansk (jf. Petersen & Thegersen 2012, Brink & Lund
1975: 191, 219 f.). Hos Nymo reprasenterer apostroffen derimod enkli-
sestad i fx maerk’e (2), dvs. et stod der bliver tilfojet nir to typisk stedlese
ord (enten et verbum eller en praposition + et pronomen) smelter sam-
men til en tryksterk-tryksvag forbindelse med indsat sted i midten og
bortfald af pronomenets forlyd (Brink & Lund 1975: 511-513, Goldsh-
tein 2020: 9). Nymo bruger ogsi apostrof til at markere kopuladrop i
Det’ ham!, dvs. det at kopulaverbet (i dette tilfzlde e7) er udeladt. Dette
smitter af pd det foregiende ord (typisk et pronomen, i dette tilflde
det), fx ved at dette ord forlenges, og det er sa her hvor der kan indsettes
en apostrof (jf. samtalegrammatik.dk). Overordnet set stemmer begge
forfatters brug af apostrof overens med de danske retskrivningsregler fra
for og nu, nemlig til at gengive "bortfald’.

P4 udgivelsestidspunktet for Vredens Born i 1904 indeholdt de gel-
dende retskrivningsregler, som beskrevet i Viggo Saabys Dansk Retskriv-
ningsordbog (herefter SRO) fra 1892, ingen oplysninger om tegnset-
ning; de bliver forst tilfgjet i ordbogens 7. udgave i 1918. Apostroffen
er imidlertid ogsa tidligere kendt som udeladelses- eller emissionstegn i
poesi, fx nar den af metriske arsager oftest, men ikke altid, markerede

3 Apostroffen kunne for s vidt ogsd markere apokope, men da Nymo aldrig markerer apokope
ved apostrof, har jeg regnet denne form og f4 lignende former som eksempler pa gengivelse af
enklise ved apostrof.

4 I nerverende artikel er leengere citater (typisk en replik) fra de to romaner gengivet mellem
dobbelte anferselstegn, mens enkeltord fra romanerne er gengivet i kursiv. I begge tilfelde
folger dialektforme(r)n(e)s oversettelse de danske retskrivningsregler, og den gengives i an-
tikva enten i en note (ved hele replikker) eller direkte efter dialektformen.
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apokope. Brugen af apostrof i poesien blev tidligst beskrevet i 1606 af
Johannes Stephanius (1561-1625), der var professor i dialektik, men
fx ogsa Anders Arrebo (1587-1737) kommenterer brugen af apostrof
som forbeholdt apokope i sin Hexaémeron (1661), der dog nesten ude-
lukkende optrader for efterfolgende vokal (Nielsen 2026: 294, 302).
Apostroffen i de forste officielle retskrivningsregler for tegnsetning be-
skriver dette bortfald af tryksvagt -e: "Apostrof anvendes: 1) Naar man
udelader Bogstaver for at angive, at en eller flere Lyd ikke skal udtales”
(§ 65, stk. 1, SRO 1918: 27). Nogenlunde samstemmende lyder det i
Retskrivningsordbogen 5.1 fra 2025 (herefter RO 2025), hvor apostrof
bl.a. kan "bruges til at vise at man har udeladt et eller flere bogstaver
for at gengive en udtale” (RO 2025, § 6, stk. 6). Nar vi imidlertid ser
narmere pa hvilke eksempler begge retskrivningsordbeger giver, bliver
det forst interessant, for begge nevner eksempler pa bortfaldne lyde
der representerer mere eller mindre kendte udtalefenomener i dansk
talesprog, bade for og nu. Saledes navner SRO 1918 bl.a. eksemplerne
Fa'er (dvs. Fader), de sejled’ (dvs. sejlede) i Dage og de sejled’ i tre (S 65,
stk. 1), mens RO 2025 navner ik’ eller ikk’ (dvs. ikke) og la’ ver’ (dvs.
lad vare). I begge retskrivningsordbeger representerer apostroffen der-
med et bortfaldet bledt d (Fa'er hhv. /a’) og et bortfaldet udlydende,
tryksvagt -e (dvs. apokopen i sejled’, ik’, ikk’ og ver’). Begge fenome-
ner er som navnt velkendte fra bl.a. traditionelt jysk og ikke ukendte i
standarddansk (jf. ovenfor), men de er derimod ikke almindelige i mere
formelt dansk skriftsprog, dvs. apostroffen springer i gjnene i skriftbil-
ledet nér det bruges.

Dialekt- eller hjemstavnsdigtning i Danmark synes tidligere typisk
at have fungeret som form for modsvar mod eliten i de kebenhavnske
litcterere kredse, og ikke mindst forfattere som St. St. Blicher (1782—
1848) og Jeppe Aakjer (1866-1930), der i deres samtid var beremte og
populre, gjorde oprer (Skautrup 1996). Mens industrialisering og ur-
banisering tog til i lobet af 1800-tallet, ogedes interessen for hjemegnen
og egnssprogene, og den orale fortellekultur i landbokulturen synes at
blive viderefort i litteraturen som modsat kunne styrke opfattelsen af
fellesskab og endda lokal patriotisme. Forholdene synes at vare sam-
menlignelige med dialekdlitteraturen fra samme periode i Nordengland
(Shorrocks 1996: 390, note 2). Siledes var bl.a. James Macphersons 7he
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Poems of Ossian (18761-1765) inspirationskilde for St. St. Blicher, mens
Robert Burns var det for Aakjer (Honeybone & Maguire 2020, Arboe
2004, 2019).

Der findes ingen egentlige oversigter over dialektskrivning i dansk
litteratur frem til i dag, bortset fra Kristensen (1892-1894). JO nevner
imidlertid at der i perioden 1932 til og med 2015 er excerperet materiale
fra “skensmaessigt 500 varker pi jysk eller med merkbare indslag af
jysk dialekt, fordelt pa ca. 200 forfattere” (JO > Ordbogens kilder’). 1
listen med dialektforfattere figurerer bl.a. St. St. Blicher (1782-1848),
hvis rammefortelling £ Bindstouw (1842) pé alle mider var et nybrud:
Karakterernes dialekt (bdde vest- og ostjysk) blev ikke anvendt som
stigmatiserende, humoristisk indslag som tidligere, men som legitim
udtryksform (Arboe 2004, Skautrup 1996). Dialektforfatterne skrev
deres verker enten udelukkende pa dialeke eller de anvendte dialekt pa
udvalgte dele, fx replikker eller enkeltord.

Dialektskrivning (dialect writing eller dialect respellings, Shorrocks
1996: 386, note 2, Clark 2020: 104) kan inddeles i to typer. I den ene
er hele varket skrevet pa dialekt, og denne kaldes for ’dialektlitteratur’
(dialect literature, Shorrocks 1996: 386, Honeybone & Maguire 2020:
4 1); Aakjers Af Gammel Jehannes hans Biviskistaarri (1911) er et godt
eksempel. Den anden type karakteriseres ved at udvalgte replikker er
skrevet pd dialekt mens resten af teksten modsvarer de officielt geelden-
de retskrivningsregler, dvs. denne del ikke indeholder dialektale former.
Typen kaldes for ’litterar dialekt’ (/izerary dialect, Shorrocks 1996: 386,
Honeybone & Maguire 2020: 4 f.), og bade Aakjers Vredens Born og
Nymos Den rode hane er eksempler pa den. Distinktionen mellem ty-
perne er ikke vandtat, og der er snarere tale om grader af dialektgengi-
velse i verkerne (Shorrocks 1996: 386, Honeybone & Maguire 2020:
11). Dette kan bl.a. illustreres af at replikkerne hos Nymo indeholder
flere dialektformer end hos Aakjer. Omvendt har fortelleren hos Aak-
jer ogsa dialektformer selvom den del af romanen typisk ville stemme
overens med retskrivningsreglerne.

Denne artikel underseger Aakjers og Nymos brug af apostrof i deres
verker, og derfor vil resten af artiklen fokusere pa litterer dialekt, her-

5 Deter p.t. ikke muligt at linke til specifikke sider pd JO’s webportal, dvs. at url’en er ens for
alle opslag i JO. Derfor angives en relevant segetrad i referencen.
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under hvad denne type dialektskrivning kraever af sine leesere. Generelt
er veerker med littereer dialekt mélrettet “a general readership” (Shor-
rocks 1996: 386, Asprey 2020: 33), dvs. leeserne skal kunne folge med i
varkets overordnede fortelling, hvorfor den er skrevet pa standardspro-
get. Nogle ma dog uden tvivl anstrenge sig for at forsté de replikker der er
skrevet pé dialekt (om ikke andet indeholder de ikke-standard former),
ikke mindst i de tilfelde hvor de ikke kender til den gengivne dialekt,
eller dialektskrivningen gengiver en @ldre form for dialekten end den
som leseren kender til.® Aakjers Viedens Born udkom pa Gyldendal, der
er baseret i Kgbenhavn. Den fik endda politiske konsekvenser i form af
@ndringer af lovgivningen om tjenestefolks vilkar (Andersen 1991, Bod-
ker 2022). Den rode hane udkom pa det relativt lille forlag Kronstork,
der er baseret i Askeby pd Men, og som man godt kunne betegne som et
sted i den geografiske periferi’. Den blev nomineret til DR’s romanpris
2025, og selvom der ingen officielle salgspriser foreligger, kunne roma-
nens fjerde oplag kebes i december 2025, hvilket tyder pa en betydelig
appel hos laserne.

Da hverken Aakjer eller Nymo gengiver den bagvedliggende dialek-
tale udtale lingvistisk nejagtigt, skriver Aakjer skriftsprogformerne og
og dig i stedet for fx 4 og de i (1) ovenfor der i hgjere grad ville afspejle
flandbomalets [A] og ['de]. Nymo skriver i eksempel (2) Nej, Det og
mark i stedet for fx nej, de og mayg, svarende til thybomalets ['ngjl,
['de] og ['mer’g]. Helt overordnet set foregiver forfatterne i deres dialekt-
skrivning at reprasentere en bagvedliggende udtale der er specifik for
et afgrenset regionalt omrade, og sidan som den manifesterer — eller
manifesterede — sig pa det tidspunkt forfatteren skrev sin tekst, og/eller
den periode forfatteren placerer sin fortalling i (Asprey 2020, Honeybo-
ne & Maguire 2020, Shorrocks 1996, Hansen 2025). Eller som Aakjer
selv skriver: "Hensigten med dette Veerk [er] ikke saa meget denne at yde
Sprogprever som at levere noget kunstnerisk verdifulde” (Aakjer 1919:
236)”

6 Vearker der horer til typen dialektlitteratur, er primert mélrettet lesere der forstdr
dialekten (Shorrocks 1996); i begge tilfelde ses bort fra at ingen bliver undervist i at lese
dialektskrivning (Jaffe 2000, Hansen 2021).

7 Vearket Aakjer refererer til, er Fre wor hjemmen. Vers og prosa i jydsk Mundart. Aarhus: Det
jydske Forlag (1902), hvori hans dialektskrivning ligeledes kan betegnes som litterer dialekt.
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2.2 Dialekzskrivningens funktion

Dette afsnit vil redegore for hvordan dialektskrivning kan pege pa so-
ciale og samfundsmessige forhold bade inde i og uden for romanens
fortelling, dvs. der redegores for hvilken funktion dialektskrivning
har. Da begge romaner er skrevet i hver sin periode i dansk litteratur-,
sprog- og samfundshistorie, gores der desuden rede for hvilken faktor
tid spiller for vores forstaelse af varkerne i dag. Nyere studier inddrager
dialektskrivningens sociale kontekst pa flere niveauer (fx Boedker 2022,
Goldshtein & Monka 2025, Hansen 2025), men ingen har sd vidt vides
foretaget en diakron underspgelse af forskellige perioders og forfatteres
dialektskrivning.

En lingvistisk undersogelse af Aakjers og Nymos dialektskrivning
giver kun mening hvis ogsa dens egentlige formél inddrages; som det
fremgik ovenfor, er dialektskrivning ikke lingvistisk autentisk, s hvor-
for skriver de to forfattere pd dialekt? Gennem deres sproglige, muligvis
generiske, ikke-standard udtryk, hvor de 'mimer’ dialekten, ensker de
en vis form for autenticitet for derigennem at kunne treekke pa "dialek-
tens’ sociale associationer hos leeseren (Honeybone & Maguire 2020: 3,
Hansen & Hougaard 2026, Goldshtein & Monka 2025). Deres litterz-
re dialekt kan derfor betegnes som “performed language” (Diaz-Sierra
2025: 2 £., Hansen & Hougaard 2026).

Nar en forfatter anvender dialektskrivning, forudsatter vedkom-
mende at (den intenderede) laser kan afkode det sproglige udtryk,
fx blot at det reprasenterer en dialekt, ikke nedvendigvis hvilken.
Hvis det lykkes laseren at afkode den intenderede betydning, dvs.
det indeks eller det semiotiske tegn der peger pa en bestemt social
betydning® (Silverstein 2003, Agha 2003) der er forsogt etableret, si
er det fordi der er tale om en dialekt som er registergjort. Register-
gorelse er en dynamisk proces hvor en bestemt sprogbrug, fx et dia-
lekttrek, med tiden bliver anerkendt og kommer til at indeksere (dvs.
pege pd) en bestemt social gruppe (Agha 2024, Boas 2025, Monka &
Hovmark 2016, Asprey 2020: 38, Clark 2020: 122). Nér en forfatter
gengiver replikker i sin litterare tekst pd dialeke (eller for den sags
skyld pa en hvilken som helst anden sproglig varietet), er det derfor

8 Fx nér lyden af en bestemt dialekt associeres med ’det at vaere bondsk’.
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med til at etablere indekser til bestemte betydninger der fojes til per-
sonkarakteristikken (Goldshtein & Monka 2025). Hvis leseren ikke
forstar hvilken dialekt forfatteren intenderer at kommunikere, sd er
dialekten ikke registergjort for leeseren, og i si fald kan man ikke bru-
ge den specifikke dialektskrivning til en indeksering. Nar en forfatter
forudsatter at et sprogligt udetryk har mulighed for at rumme en
specifik social betydning, kan udtrykket i si fald enten leses ind i
opfattelser af lokalt fellesskab (Hansen & Hougaard 2026) eller som
stereotyper (Boas et al. 2025). Lasere kan have varierende opfattelser
af hvilke sociale betydninger et indeks peger pa. Det kan fx skyldes
at de kommer fra et andet geografisk omrade end det omrade hvor
den gengivne dialeke tales, eller at laserne er for unge til at komme i
kontakt med den gengivne dialekt (Boas et al. 2025).

Vi ser derfor at forfatteres dialektskrivning typisk indeholder regis-
tergjorte, anerkendte treek som bdde forfatteren og leserne er enige om
peger pa nogle bestemte sociale, og geografiske, kontekster (Agha 2003,
2024: 26, Asprey 2020: 38, Silverstein 2003, Johnstone 2016, Eckert
2012: 92-94). Hos jyske forfattere ser vi derfor typisk gengivelse af apo-
kope og enklise, mens de ogsa ofte skriver  for jeg og setter artiklen
foran substantiver hvis dialekten skal representere vestjysk. Disse frem-
tredende trek er blevet anvend til at identificere:

[tThe ways in which speakers and writers draw upon language as
belonging to a specific social group in varying degrees of metaprag-
matic awareness and self-reflexivity ways as well as the linguistic

tokens themselves [...] (Clark 2020: 106).

Ifolge Clark er det hensigtsmassigt at anvende sociolingvistikkens be-
greber registergorelse og indeksikalitet i undersegelsen af dialektskriv-
ning, til trods for at de oftest har veret anvendt til at studere talesproglig
variation. Nir en leser meder dialektskrivning i en tekst, vil vedkom-
mende automatisk holde den op mod sin egen sproglige erfaring, dvs.
bade en forstielse af standardsproget, som vedkommende har brugt ar
pa at tilegne sig, og en mere eller mindre god forstéelse af den bagved-
liggende dialekt (Clark 2020). Vedkommendes leesning vil desuden vere
praget af en opfattelse af dialektskrivningens autenticitet og association
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med sociale betydninger som man som leser er rundet af (Agha 2003,
Asprey 2020, Jaffe 2000).

Nearverende studie underseger dialektskrivning i romaner fra to
forskellige perioder i dansk litteraturhistorie; for begge galder det
at de har veret betegnet som (socialrealistisk) hjemstavnslitteratur.
Begge forfattere kommer oprindeligt fra en storre midevestjysk hjem-
stavn (Fjends hhv. Thy) med en rekke sproglige lighedspunkter (og
forskelle), og som de pa hver sin made, og med udgangspunkt i hver
sin tidsmessige kontekst, soger at gengive i teksterne (Goldshtein &
Monka 2025, Bedker 2022). Begge er altsa "kulturelle insidere’ i for-
hold til den dialekt de hver iser gengiver. Begge forfattere har imid-
lertid haft stotte til gengivelse af dialekten, til trods for at de ikke har
onsket at gengive dialekten lingvistisk autentisk. Siledes har Aakjer
veret inspireret af Marius Kristensen og Evald Tang Kristensens var-
ker (Aakjer 1919: 237, Andersen 1991), mens Nymo har hentet in-
spiration pé bl.a. Foreningen Thybomals hjemmeside (Goldshtein &
Monka 2025). De er ligeledes reprasentanter for to forskellige perio-
der i det danske talesprogsamfunds historie: Aakjer for pibegyndel-
sen af dialektnivelleringen i Danmark mens Nymo er det for nzsten
helt gennemfort dialektnivellering (Monka & Pedersen 2019, Beegh
et al. 2022). De sociale betydninger har desuden @ndret sig over bade
tid og sted, og dermed ogsi fra den ene til den anden laser. Det bliver
derfor interessant at undersoge hvilke indekser forfatterne har forsegt
at etablere i deres dialektskrivning, til trods for at studiet, netop fordi
det kun underseger to romaner, ikke kan konkludere noget for alle
romaner i de to perioder.

3 UNDERSOGELSENS DATAGRUNDLAG

Dette afsnit redegor for hvilke data der ligger til grund for underse-
gelsen, og argumenterer for valg og fravalg; desuden belyses underse-
gelsens fremgangsmaéde. Siledes vises undersogelsens datagrundlag i
tabel 1. Aakjers og Nymos respektive romaner indgar i deres helhed
i den kvalitative undersggelse og diskussionerne af hvilken social be-
tydning dialektskrivningen i dem peger pa (afsnit 4.2).
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TABEL 1. UNDERS@GELSENS DATAGRUNDLAG

Forfatter Verk Dialekt Type Sidetal

Jeppe Aakjer (1866-1930)  Vredens Born (1904)  flandbomal  lictereer dialeke 275s.

Ingrid Nymo (1992-) Den rode hane (2024)  thybomal littereer dialeke 375 's.

Til at bekrefte (eller afkrafte) at begge forfatteres dialektskrivning ikke
er lingvistisk autentisk (afsnit 2.1), har jeg foretaget en kvantitativ un-
dersogelse af forfatternes brug af apostrof i udvalgte passager i begge
romaner. Undersogelsen belyser altsé de to forfatteres apostrof-praksis.

Den digitale tekstressource Arkiv for Dansk Litteratur (herefter ADL)
ville umiddelbart have veret det mest hensigtsmassige sted at foretage en
kvantitativ undersogelse ved hjelp af computationelle metoder, herunder
en systematisk segning pé apostrof i Aakjars Vredens Born. Men ADLs fak-
simileudgave af romanen er baseret pd en yngre udgivelse, Aakjers Samlede
Varker (1919), og denne udgivelse afviger fra romanens 1. udgave fra 1904
ved at stort set alle apostroffer fra originaludgaven mangler:’

(3) «Nej, gi’ du dig kuns Tid til at 2de din Melmad, mi’ Baa’n.

[...]> (1904)
"Nej, gi du dig kuns Tid il at @de din Melmad, mi Baan.
[...]”. (1919)

ADLs faksimileudgave er dermed ubrugelig til dette studies formal. Det
kvantitative bestar derfor i enkelte, manuelt foretagne optellinger pa
udvalgte passager.

P4 baggrund af en gennemlesning af hele romanen har jeg udvalgt en
rekke dialoger mellem hovedpersonen Per og nogle af romanens centra-
le karakterer der tilhorer forskellige sociale klasser, og som Aakjer har
haft mulighed for at tildele en specifik varietet, dvs. dialekt eller stan-
darddansk, evt. en blanding (se tabel 2). Udvalgelsen er begrundet af

9 Aakjer forestod selv sine Samlede Varker, men om det er Aakjer selv eller forleggeren (Gyl-
dendal) der onskede en forenklet dialektskrivning, er uklart. Nar Aakjer skriver om de
umiddelbare fordele jysk har for hans fortelling fra virkeligheden, nevner han ikke eksplicit
dialektskrivningens enkeltdele, herunder apostroffen, men iser ordforrad (Aakjer 1919: 235
ff., Arboe 2002).
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det velbeskrevne forhold at Aakjer var meget optaget af social ulighed i
det danske samfund, og tidligere studier har saledes ogsa vist at Aakjers
dialektskrivning matcher de forskellige sociale menstre ude i samfun-
det. For eksempel er replikker af karakterer fra bondestanden, fx tyende
(dvs. gjenestefolk) og gardmand, skrevet pa dialekt, mens karakterer fra
hojere sociale lag, fx presten og legen, har replikker pa standarddansk
(Bodker 2022, Andersen 1991). Tabel 2 nedenfor giver en oversigt over
de undersegte passager i Vredens Born (1904).

TABEL 2. VREDENS BORN — UDVALGTE PASSAGER

Dialog Sidetal
L. Per i samtale med ligesindede, dvs. samme sociale status, uanset alder

a. Ann’ Kjestin (madmor hos gairdmand Bertil Norgaard) 3s.
b. Kild Pejrsen (girdmand) Gs.
c. Anna (skolekammerat, veninde/kareste) 12s.

II. Per i samtale med personer med hgjere social status eller uddannelsesniveau

d. Lerer Gydesen, pastor Fryd, inkl. enkelte skolebern 10s.
e. Jacob Christian Serensen, forhenvarende degn, Pers far Ls.
Lalt 42 sider

Nymos roman kan tilgds digitalt via danske bibliotekers e-bogsmodul;
versionen modsvarer bogens fysiske version, bortset fra at sidetallene
afviger, dvs. e-bogssiderne rummer flere ord afhengigt af hvor meget
man forsterrer teksten pa sin skerm. Af gode grunde kan man ikke
downloade bogen, fx til sin egen computer, og e-bogens (simple) sog-
ningsmodul tillader heller ikke sagning pa apostrof alene. Jeg har derfor
sogt pa de forbindelser tegnet indgér i, og som jeg har noteret undervejs
i min lesning af bogen. Optzllinger er ligeledes foretaget manuelt, og
sidehenvisninger er til den fysiske bog.

P4 baggrund af en forundersegelse af Nymos dialektgengivelse har
jeg udvalgt en rekke specifikke passager i romanen der sprogligt af-
spejler de velbeskrevne menstre i det danske talesprogssamfund i dag,
nemlig passager hvor de @ldre taler thybomal, mens de yngre ikke taler
det (de forstar det dog som regel; Goldshtein & Monka 2025, Hansen
2025). Desuden er Nymos arbejde med dialektskrivning tidligere be-
skrevet som systematisk i sit forsog pa at "lave den her dialekt ordentligt”
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(Goldshtein & Monka 2025: 28). Det betod bl.a. at hun arbejdede ud
fra en ‘ordbog’ for de enkelte karakterer, hvilket hun fortalte Yonatan
Goldshtein om i et interview (Goldshtein 2025).1° Tabel 3 viser hvilke
dialoger der indgér i undersegelsen, dvs. samtaler gennem hele romanen
mellem de @ldre og stedsstabile karakterer der taler thybomal, og ho-
vedpersonen Roberta der taler standarddansk. Passagerne er udvalgt sa
de folger romanens layout, dvs. det gelder hele afsnit hvori der optreder
dialektskrivning. Tabel 3 nedenfor giver en oversigt over de undersogte
passager i Den rode hane (2024).

TABEL 3. DEN RODE HANE — UDVALGTE PASSAGER

Dialog Sidetal
I. Roberta i dialog med omridets @ldste generation

a. llse (plejekravende @ldre; ejer af harmonikamuseet; stabil) 12s.
b. Peder (plejekravende ®ldre; uddannet tomrer, tidligere fabriksarbejder; stabil) 1.
c. Tage (egtefelle til plejekrevende zldre; uddannet arkitekt; mobil) 12s.

II. Roberta i samtale med midaldrende kolleger fra hjemmeplejen

d. Tove, Pia & Anne-Lise" 10 s.

Tale 45 sider

Dermed er de udvalgte passager i begge romaner omfangsmessigt no-
genlunde sammenlignelige, med forbehold for side- og skriftstorrelse.

I den kvalitative analyse af datamaterialet i afsnit 4 vil jeg sammen-
holde de to forfatteres praksis med brug af apostrof med hvad den peger
pd inde i og uden for fortellingen. Her vil jeg fremhave nogle af karak-
tererne med en uventet forekomst af apostrof i deres replikker og sam-
menholde det med bl.a. oplysninger om romanernes sociale og tidsmees-
sige kontekster i Aakjers og Nymos egne beretninger om deres arbejde

(Aakjer 1919, Goldshtein 2025).

4 ANALYSEN
I dette afsnit preesenteres analyserne af Aakjers og Nymos anvendelse af
apostrof i deres respektive dialektskrivning, samt hvilke sproglige feeno-

10 Yonatan Goldshtein, postdoc pd Kebenhavns Universitet, har venligst stillet sin transskrip-
tion af sit interview med Ingrid Nymo til radighed (Goldshtein 2025).

11 Hjemmehjelperen Jeppe taler ikke dialeke.
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mener den reprasenterer (afsnit 2.1). Dernast prasenteres analyserne af
hvilken (social) funktion apostroffen har i de udvalgte passager. Brugen
af apostrof i teksterne vurderes ud fra bade romanernes sociale og hi-
storiske kontekst og ud fra de enkelte kommunikative situationer inde i
verkerne (afsnit 2.2).

4.1 Brugen af apostrof i datamaterialet

4.1.1 Aakjers brug af apostrof i Vredens Born (1904)

Figur 1 og 2 viser fordelingen af apostroffer i Aakjers dialekeskrivning i
de udvalgte passager fra Vredens Borns 1. udgave.

FIGUR 1. APOSTROF (N = 194) I SAMTALER MED PER OG LIGESINDEDE KARAKTERER
(JF. TABEL 2)

m Apokope mFinitformer mBortfald mSted mEnklisestod

FIGUR 2. APOSTROF (N = 77) l SAMTALER MED PER OG KARAKTERER MED H@JERE
SOCIAL STATUS OG/ELLER UDDANNELSESNIVEAU (JF. TABEL 2)

m Apokope m Finitformer mBortfald mSted

Som det fremgér af figur 1 og 2, optreder apostrof overordnet set mere
end dobbelt si ofte i samtaler mellem Per og ligesindede karakterer (jf. 1.
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a—c i tabel 2), som vi ma antage taler dialekt indbyrdes, end i samtalerne
mellem Per og karakterer med en hgjere status og/eller et hgjere uddan-
nelsesniveau (jf. II. d—e i tabel 2), sidstnevnte gruppe antages at tale stan-
darddansk. I begge tilfelde reprasenterer apostroffen typisk apokope (jf.
ovenfor), og apostroffen forekommer oftere i samtalerne mellem ligesinde-
de, dvs. dialekttalende, indbyrdes (64 % — figur 1) end i samtaler mellem
forskellige sociale skel, dvs. mellem standardtalende og dialekttalende (43
% — figur 2). Apokope markeres med apostrof i stavelsesudlyd, herunder
ordfinalt og medialt i sammensatte ord, fx i gredend’ gredende (s. 39,
Ann’ Kjestin), Opfindels’ opfindelse (s. 255, Kild Pejrsen), Zjenestmenne-
sker tjenestemennesker (s. 161, Per), Mos’land (s. 162, Per). I en form som
Flaskpandekaag’ fleskepandekage (s. 255, Kild Pejrsen) ville jysk have apo-
kope i alle positioner (JO, opslagene bitte og fleskepandekage), men Aakjaer
angiver kun apokope efter forste og tredje led i sammensatningen. Aakjer
gengiver dog ogsa apokope i de standarddansktalende karakterers replik-
ker, fx i ha’have (s. 110, lerer Gydesen, s. 116, pastor Fryd) og fornemm’
fornemme (s. 142, Jacob Christian Serensen, herefter JCS); ogsa fortelle-
ren har apokope, fx i Ann’ Kjestin Anne Kirstine (fx s. 39).

En anden type 'bortfald” hos Aakjer er forkortede verbalformer, bade
i nutid og datid (hhv. 14 % i figur 1 og 31 % i figur 2), der oftest op-
treder i samtaler mellem Per og karakterer med en hgjere social status
og/eller uddannelsesniveau og samtaler hvor der tales hhv. dialekt og
standarddansk, fx 7 tager (s. 239, Per), la’r lader (s. 115, Gydesen).
Romanens fortaller er imidlertid ansvarlig for hovedparten af forekom-
sterne, fx i det ofte optredende sa’sagde (fx s. 40, fortelleren), /a’ lagde
(s. 81, forteller).

Aakjers apostrof reprasenterer ogsd andre typer af "bortfald” end apo-
kope, nemlig i bl.a. imell” imellem (fx s. 141, Per), mi’ min (fx s. 40,
A-K), no’ noget (fx s. 237, Anna) og dje’ deres (s. 181, Per), og altsa for
bortfald af forskellige tryksvage lyde og/eller stavelser. Endelig kunne
apostrof ogsa se ud til at reprasentere stod i fx Fa'7 (s. 39, A-K) (muligvis
i stedet for bortfald af d, jf. eksemplet fra SRO 1918 ovenfor) og Faa'r (fx
s. 40, A-K), i overensstemmelse med jysk [fa:’1] far (fader) og Kaa’l karl
(fx s. 120, Anna), jysk [ka”l]. Kun fa gange ser apostrof ud til at kunne
representere enklisestod (jf. ovenfor), fx i sagem soge dem (s. 81, Anna)
og gjoer gor det (s. 161, Kild Pejrsen).
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Mens Aakjer anvender apostrof til at markere det prosodiske fe-
nomen stgd (inkl. enklisestod), har hans hyppige markering af apo-
kope prosodiske implikationer i form af medfolgende lzngde eller stod
i den tilbagestaende stavelse (Serensen 2007: 53 ff.). Dette gengiver han
imidlertid ikke. Vestjysk stod er typisk for omradet (JO > Atlaskort
1.4, 1.6), men det gengiver Aakjer heller ikke ved apostrof. Fx skriver
han den hyppigt optredende negation ikke som ez# (uden apostrof) og
ikke som e’7r der bedre ville matche det midtvestjyske udtale [e’d] (JO,
opslag ikke).

FIGUR 3. AAKJZARS BRUG AF APOSTROF - STIKPRGVE (N = 192)
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Figur 3 viser resultaterne af en stikprove der er baseret pd en optelling
af forekomster af apostrof der reprasenterer apokope; jeg har valgt én
side for hver udvalgt passage hvor der er replikker af hovedpersonen
Per og en dialekt- og/eller standarddansktalende karakter.!” Den bla
farve viser de tilfelde hvor Aakjer markerer apokope ved apostrof.
Den orange farve markerer derimod de tilfelde hvor Aakjer kunne
have markeret apokope med en apostrof, men hvor han ikke markerer
det. Nogle af replikkerne indeholder forventeligt flere standarddanske

12 Stikpreven er foretaget pé side 40 (Per og Ann’ Kjestin, A-K), side 110 (Per og lerer Gyde-
sen), side 142 (Per og Jacob Christian Serensen), side 239 (Per og Anna) og side 256 (Per og
Kild Pejrsen, KP). Stikpreverne er valgt for én side af hver dialog, men hvor hver karakter fir
taletid’. Et mere reprasentativt billede kan kun opnas ved at alle passager i deres helhed var
talt sammen.
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former, dvs. skriftformer uden reduktion, end andre. Fx herer lerer
Gydesen og Jacob Christian Serensen til den gruppe i romanen der er
hgjere placeret i samfundet, og som forventes at tale standarddansk;
i deres replikker markeres apokope ikke. Derimod indeholder Pers
replikker oftest apostrof nar han samtaler med lzrer Gydesen, og med
jevnaldrende Anna fra hans egen, lavereplacerede samfundsgruppe.
Til gengeld indeholder hans replikker, mod forventning, i uddraget
med Kild Pejrsen, en af de girdmend Per tjener hos, flest standard-
danske former. I sidstnzvnte uddrag agiterer Per for tjenestefolkenes
ringe og udsigtslese livsvilkar, og i afsnit 4.2 kommer jeg narmere ind
pa at emnet i disse samtaler sandsynligvis spiller en rolle for Aakjers
brug af apostrof.

Eksemplerne (4)—(6) viser Aakjers inkonsekvens i forhold til at mar-
kere apokope ved hjelp af apostrof (de ikke-markerede tryksvage -¢’er er
markeret med fed). Replikkerne berer stadig et dialekralt preg pga. fx
brug af det personlige pronomen z for jeg (4—0), foranstillet artikel i fx
Mand (4), dialekeglose tykkes (5) og det possessive pronomen hans brugt
i stedet for sin med reference til setningens subjekt san (den nerige
gardmand Bertil Norgaard) (6):

(4) «Neja maatt ett faa andet end nej at drikke; a skuld’ skynde
mig og ud igjen til & Mand.» (s. 40, Per til Ann’ Kjestin)

(5) «A tykkes da, te du skuld’ var’ klogere.» sa’ Anna (s. 239,
Anna til Per)

(6) «saa vilde a snart tro, te det er hans Folk [Bertil Norgaard],
han skylder hans Rigdom [...]». (s. 256, Per til Kild Pejr-

sen)

Aakjer bruger dermed ikke kun (til dels inkonsekvent) apostrof i mange
af replikkerne i Vredens Bprn, men han kombinerer ogsa gengivelser af
flandbomalets forskellige lydlige, grammatiske og leksikalske treek, sam-
tidig med at han indlejrer dem i en ellers primert standarddansk tekst.
Nir ogsd fortelleren far tildelt dialektale former, kunne det skyldes at
vedkommende tager parti for Pers sag.
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4.1.2 Nymos brug af apostrof i Den rode hane (2024)
Figur 4 viser fordelingen af apostrof i Nymos dialektskrivning baseret pa
udvalgte passager. Nymo anvender typisk apostrof til at markere enkli-
tiske forbindelser (70 %), aldrig til at markere apokope, for her undlader
hun blot at skrive det sidste udlydende, tryksvage -e.

FIGUR 4. NYMOS BRUG AF APOSTROF (N = 88) I REPLIKKER MED DE £LDRE THYBOER

mEnklise mKopuladrop mBortfald

Oftest bestar de enklitiske forbindelser som Nymo gengiver, af en verbal-
form efterfulgt af pronomenet dez, men ogsi den og dem (i alt 68 %). Fx i
stare star den (s. 14, Ilse), med referenten kagen i feelleskon, malee (at) male
det, med referenten maleriet af solsikkerne i intetken (s. 265, Tage), eller
til en eller em, som fx i begrawen begrave den, med referenten papeggjen
Greven i felleskon (s. 346, Tage; ogsé begraween pa samme side), og hatem
haft dem, med referenten @gteparret Nielsine og Tage i flertal (s. 149, Ilse).
Et enkelt sted har Robertas hilsen til plejekravende Peter fiet en apostrof
der markerer enklise: Kz du hae godt (s. 321, Roberta). Enklise er almin-
deligt i jysk mere generelt og i visse sjellandske dialekter, og det er ikke
ukendt i (zldre) standarddansk (Brink & Lund 1975: 511 f)).

Det fremgar ogsi af figur 4 at apostrof i nasten en kvart af tilfzldene
markerer kopuladrop. Typisk gelder det for forbindelser med det fore-
lobige subjekt dez, som fx i "Det’ wist katte” det er vist katte (s. 15. Ilse),
“det’ da ulekker!” det er da ulaekkert (s. 118, Pia), og kun én gang med
pronomenet du, "Du’ nu en pan tyw” du er nu en pen tyv (s. 267, Tage).
Endelig er der to dialektformer hvor Nymo gengiver bortfaldne lyde og/
eller stavelser vha. apostrof, nemlig i jen’lle og jen’ller en eller (anden), fx
i ”E tror @, der war jen’lle anden fin, dyb forklaring po, hworfo ® sae
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ja” (s. 302, Peter)'?, samt det i dialektskrivningen sammensatte adverbial
go'nok godt nok (JO > opslag godr-nok), fx hvor Tage beskriver Ilse som:
go'nok glemsom (s. 270).

For at undersege hvor konsekvent Nymo bruger apostrof til at mar-
kere enklise, har jeg gennemgaet alle udvalgte passager; resultatet vises

i tabel 4.4

TABEL 4. NYMOS GENGIVELSE AF ENKLISE MED APOSTROF

Earroala iarF Ja Nej
Ilse 17 0
Peder 20 1
Tage 14 4
Tove, Pia & Anne-Lise 12 2
Iale 62 8

Ligesom hos Aakjer er manglende apostrof ved enklise ikke ensbetydende
med at replikken i gvrigt er skrevet pd standarddansk; eksemplerne 7-9
nedenfor indeholder derfor ogsa andre dialekttrek end enklise eller kopu-
ladrop. Som det fremgar af tabel 4, har Tage flest forekomster af ikke-mar-
keret enklise, men i tre ud af de fire tilfzlde indeholder replikkerne andre
dialeketrek end blot enklise, fx <w> i war og bewiser og manglende bladt
d i ue (eksempel 7 og 8). Eksempel 8 kunne, udover at indeholde andre
dialekttrek, muligvis ogsd tyde pa en overgang til standarddansk, om ikke
andet kunne den manglende enklise tyde pa en mere betonet eller emfatisk
udtale af dez. Eksempel 9 viser ét af de i alt fem tilfeelde i de valgte passager
hvor pronomenet ma vurderes som betonet, dvs. i dialekten ville der ikke
veere enklise, og derfor gengiver Nymo det formentlig heller ikke.

(7)  » [...] Han war hel ue af den. [...]J« (s. 263, Tage)

(8) »A har du si noe bewiser for det?« siger han. (s. 265, Tage)

13 Jeg tror ikke der var en eller anden fin, dyb forklaring pd hvorfor jeg sagde ja.

14 Gennemgangen er foretaget med hjelp fra bibliotekernes e-bogsmodul og gelder alle passa-
gerne i deres helhed, dvs. der er ikke tale om en stikprove som ved Aakjer (jf. figur 3, afsnit
4.1.1).
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(9) » [...] Jen ka @ regne ma @ bjef ar det, der kommer u ir hans

mund [...J« (s. 149, Ilse)

P34 intet andet tidspunkt i Nymos roman har standarddansktalende ka-
rakterer et dialektalt preeg i deres sprog (bortset fra Robertas hilsen til
Peter jf. ovenfor), og Nymos meget systematiske tilgang gor at hendes
dialekeskrivning i hojere grad end Aakjers er eksemplarisk for typen lit-
terer dialekt. Nymo er noget mere konsekvent i sin dialektskrivning end
Aakjer, og den umiddelbare forklaring kunne ligge i det faktum at hun
muligvis er giet mere systematisk til varks, og at hun i hejere grad har
haft mulighed for at konsekvensrette ved hjelp af computerens tekstbe-
handlingsprogram. Samme mulighed har Aakjer ikke haft, til trods for

at han ogsé kan have orienteret sig i ordlister mv., men det er uvist.

4.2 Apostroffens sociale funktion

I dette afsnit undersoges hvilken social funktion apostroffen har i re-
plikkerne i de to romaner, altsa hvilken "merbetydning” (Goldshtein
& Monka 2025: 31) tegnet har som del af forfatternes alternative, ik-
ke-standard skrivemade. I analyserne inddrages bide de kommunikative
situationer inde i romanerne, dvs. dem forfatterne skitserer gennem re-
plikkerne, og romanernes overordnede kommunikative situation, for at
undersoge hvilken social betydning apostroffen indekserer.

4.2.1 Aakjers apostrof peger pd samfundets sociale hierarki omkring 1900
Aakjer italesztter tjenestefolkenes ringe levevilkir gennem hovedperso-
nen Per. Et af de steder hvor dette tydeligst kommer til udtryk, er nar
Per agiterer overfor sin husbond, girdmand Kild Pejrsen (s. 161-163,
255-257). Som det fremgir af figur 3, optreeder der iser i Pers replikker
her mod forventning relativt fi apostroffer. I samtalen itales@tter Per
jenestefolkenes dérlige levevilkar over for Kild Pejrsen, der er venlig-
sindet overfor Per, men bliver mere og mere uforstiende over for Pers
rabiate’ holdninger om folkelgn og social revolution, hvor der bl.a. skal
blive plads til at tyende kan forene sig (" Tyende-Beskyttelsesforening”, s.
255, i lighed med gardmandenes foreninger, fx Hingsteforeningen, Ty-
reforeningen, Brugsforening mv., s. 257). Replikkernes sproglige udtryk,
herunder netop Aakjers manglende brug af apostrof, er med til ikke kun
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at pege pa sociale forhold inde i fortellingen, men ogsé uden for, nem-
lig tjenestefolkenes levevilkar i hele Danmark. Samtaleemnet — og den
sproglige form Aakjer tildeler den — er derfor ogsa vesentlig anderledes
end i de scener hvor Per refererer til oplevelser fra en mere almindelig,
lokal dagligdag, fx passagen fra skoleklassen med Gydesen (som navnt
ovenfor). Manglende markering af apokope ved apostrof i samtalen om
tjenestefolkenes levevilkar ser dog ikke ud til at gore udslaget alene, for
Aakjer gengiver ogsa former i Pers replikker med standarddansk efter-
stillet artikel, fx Husbonderne i stedet for det midtvestjyske « Husbond
og Folkene i stedet for # Folk. Derimod bibeholder Per et vist dialektalt
preg, herunder det personlige pronomen « for jeg, samt dialektgloser
som bitte lille og dummeboder tiber (JO, opslag bitte, dummerhoved).
Aakjer har altsd bevidst truffet nogle valg om hvilke sproglige former
der skal optrede i replikkerne, og sproget refererer derfor i hgjere grad
til et mere generelt, almengyldigt og samfundsrelevant forhold uden for
den lokale kontekst. Indholdet i lige pracis denne passage i romanen
skulle den ikke-dialekttalende leeser (herunder lovgivende instanser inde
i Kgbenhavn) i hvert fald ikke kunne misforsta.

Det var for Aakjer afgerende for skribenter at de skulle "naturnegd-
vendigt komme til at staa overfor det Spergsmaal: "Hvordan skal jeg
gi’ Provinsens Liv uden ogsaa at gi’ Provinsens Sprog” (Aakjer 1919:
239). Det er derfor ogsd pafaldende at Aakjer ikke kun varierer dette
sproglige udtryk afhangigt af hvem der taler, men ogsa hvad karakte-
rerne taler om. Som det fremgir af stikproven fra figur 3, taler lerer
Gydesen og den gamle degn Jacob Christian Serensen (herefter JCS)
hovedsageligt standarddansk, dvs. Aakjer markerer fx sjeldent apo-
kope i deres replikker. Dette er ogsi forventeligt da de tilhorer en soci-
al klasse der gennem uddannelse og profession ikke forventes at bruge
dialekt (Pedersen 2019). Ser vi imidlertid nzermere pé de to karakterer,
er der flere dialekttraek i JCS replikker end i leerer Gydesens replikker.
Bi-karakteren Gydesen befinder sig inde i et klasserum hvor han ta-
ler standarddansk (Kristiansen 2009), dvs. vi ma forvente at apokope
sjeldent eller aldrig markeres ved apostrof. JCS optrader i forskellige
kommunikationssituationer gennem forste halvdel af fortellingen, og
her skifter mangden af dialekttrak i hans replikker. Ferre er der fx i
en scene hvor han beder pastor Fryd om hans godkendelse til at kunne
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modtage et "Fru Petersens legat for gamle, afskedigede Skolelerere”
(s. 135), hjemme i prasteboligen (s. 135-140; JCS’ *finere’ sproglige
udtryk har dog ikke det enskede resultat). Der er derimod flere apo-
stroffer i hans samtale med Per (fx 141-148) som er bade indlevende og
personlig ("Maa jeg fornemm’ dine Fodder?”, “hvordan kan du hytt’
dig, bitte Barn”, begge s. 142). Det er imidlertid pifaldende at Ann’
Kjestin (madmoder pid Norgaard) i sine replikker har relativt fa fore-
komster af apokope der er markeret med apostrof (som vist i figur 3).
Hun tilherer girdmandsklassen og burde kun tale dialekt; hun har
dog flere andre dialekttrek i sine replikker der er markeret med apo-
strof, fx forekomst af sted i Kaa’l (s. 40) og Faa'r (s. 40) og bortfald i fx
gi’ give, ha’have og mi’ mit (eller min, JO > Atlaskort 7.1). Kvinderne
blev tidligt i dialektologien betegnet som dem der forte an i dialekeni-
velleringen, s& det kunne vare en del af forklaring (Monka & Pedersen
2019; Hansen 2007).

Aakjers intention med Vredens Born var at italesztte tyendes ringe
levevilkar, og det mal kunne ifelge Aakjer bedst opnas ved at udtrykke
den barske virkelighed gennem en sprogligt realistisk form. Han argu-
menterede for brug af dialekt, ”Jydsken”, da "Hejdansken”, som han
kaldte standarddansk, kom til kort, ikke mindst i forhold til ordfor-
rid. Dialekterne berigede nemlig standardsproget og “udvide[de] dens
Rammer; thi dette er nodvendigt, om vi overhovedet skal gi’ Lesever-
denen et sanddru Indtryk af Provinsens Liv og Udtryksform” (Aakjer
1919: 239). Nar Aakjaer omtaler jysk som ”Sprog paa den anden Side af
Belt og Hav” (Aakjer 1919: 239), nzvner han ordforrad, grammatik og
setningsbygning, men ikke eksplicit dets sarlige udtale, herunder pro-
sodiske fenomener. Generelt ma vi antage at Aakjers dialektskrivning
krever sit af sine lesere, ikke mindst dem der ikke var (og er) bekendte
med fjandbomilet. Aakjer opniede om ikke andet sit mal med romanen
fordi tyendelovgivningen faktisk blev 2ndret (jf. afsnit 2.1).

4.2.2 Nymos apostrof peger pai generationsforskelle og lokal forankring

Nymos dialektskrivning i Den rode hane har — ligesom romanen i sin
helhed — et andet formal end Aakjers. Det galder ikke mindst for den
sociale, samfundsmassige kontekst hun har skrevet sit veerk ind i, for
den appellerer nemlig ikke umiddelbart til leeserens associationer i for-
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hold til fx social ulighed som i Aakjers roman. Det danske samfund har
i de mere end 100 ar der er mellem udgivelsen for de to romaner, im-
mervak udviklet sig. De replikker Nymo har valgt at tildele et dialektalt
prg, bl.a. ved at anvende apostrof for forskellige sproglige feenomener,
tilhgrer romanens @ldre karakterer der er fastboende i romanens fikti-
ve sted, Gnavby og omegn; i sociodialektologien ville vi betegne dem
som stedsstabile (Monka 2019). Nymos serligt lokal-sproglige udtryk
afspejler dermed det danske talesprogssamfund i en nutidig virkelighed:
Dialekterne er pa retur, og det er kun de @ldre, stedsstabile sprogbrugere
uden for de storre byer der anvender dialekt, mens de yngre forstar den,
men ikke bruger den (Monka & Pedersen 2019, Goldshtein & Monka
2025, Kristiansen 2009).

Nymo forteller i et interview med Yonatan Goldshtein at hun valgte
at skrive de @ldre karakterers replikker pa dialekt pd baggrund af sin er-
faring fra hjemmeplejen i Thy, for "det er jo sidan de snakker” (Goldsh-
tein 2025). I interviewet giver Nymo ogsd udtryk for at ikke alle @ldre
taler ens. Siledes italesettes den aldersmeassige variation i gruppen af
@ldre karakterer f gange eksplicit i romanen, fx "Hans og Nielsines dia-
leke er ikke s kraftig som de @ldste p rutens” (s. 59). En af de @ldste er
den pensionerede fisker Age pa 92 ar, men i hans replikker optrader der
mod forventning ingen apostroffer, fx "hwor helwede er @ strandfoge,
ndr jen ska brow ham?” (s. 322),” selvom Nymo kunne have markeret
enklise: brow'em.

Den «ldre karakter Tage (hvis plejekravende kone Nielsine er pa
Robertas rute) fir tildelt dialektale replikker, men de adskiller sig lidt
fra de andre ®ldre, bl.a. ved at de indeholder tilfelde hvor enklise ikke
er markeret med en apostrof (tabel 4). Tages serlige sprogvalg i roma-
nen folger det velkendte menster fra virkeligheden uden for romanen
hvor dialekttalende taler dialekt indbyrdes men standarddansk med ik-
ke-dialekttalende (se Monka & Hovmark 2016, der dog ogsa beskriver
det modsatte tilfzlde). Dette kommenteres metasprogligt pa side 262:
”Tages thybomal er mindre markant sammen med dem [Tages kollegie-
kammerater fra studietiden i Arhus], end det plejer. Han har nok skruet
ned for dialekten, da han flyttede til Arhus”. Den sociale kontekst, dvs.

15 Hvor helvede er strandfogeden nir man skal bruge ham?
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ens samtalepartner, er altsd afggrende for hvilken sproglig varietet man
taler. Tage taler imidlertid primeart dialektpraeget til Roberta da han
ved at hun kan forstd thybomal selvom hun kun taler standarddansk.
Det fremgir ogsd af romanen at Tage "har folt sig haevet over andre i
Gnavby”, netop fordi han har et hgjere uddannelsesniveau'® end de fleste
i landsbyen (s. 59).

Replikkernes sproglige udtryk fremkalder forskellige associationer
hos laeseren, athengigt af om leseren er bekendt med den bagvedliggen-
de dialeke eller ¢j. Hvis leseren er bekendt med dialekten, vil de dialeke-
praegede replikker kunne associere til lokal tilknytning, genkendelighed
og lokalt fellesskab (Hansen & Hougaard 2026). Men hvis leseren ikke
er bekendt med den, vil vedkommende associere til stereotype opfattel-
ser af personer i mere perifere omrader (Boas 2025). Nymo oplever ikke
at leserne har vanskeligheder med at forsta dialogerne, til trods for at en
del af dem foregir pé dialekt (Goldshtein 2025). Det skyldes formentlig
at Robertas replikker — og fortallerens sprog i evrigt — er skrevet pi
standarddansk. Roberta sporger ogsa en gang imellem ind til hvad ord
og udtryk betyder, og hun er dermed pé en made leserens oversatter, fx
i(11):

(11) »Den rgje hine,« mumler hun [Ilse].
»Hvad siger du, en rerhane?« [Roberta] (s. 70)

Sammenligneligt med Aakjer treekker ogsa Nymo pé sin ret som litte-
rer forfacter til at benytte sig af en vis form for kunstnerisk frihed, ikke
mindst fordi der ikke findes nogen officiel dialektskrivning for thybom-
al.” I interviewet siger hun at det ikke skulle blive et helt forskningspro-
jekt (afsnit 2.2 ang. sproglig autenticitet, og afsnit 2.1 ang. Aakjers sam-
menlignelige refleksioner), hvorfor hun blev nedt til at treffe et valg. At
en troverdig og genkendelig gengivelse af thybomalet sa alligevel spiller
en rolle for Nymo, gjorde at hun har veret nerves for om leserne (her-
under thyboer) faktisk ville kunne genkende dialekten eller synes "det
her er helt off” (Nymo i Goldshtein 2025). Om ikke andet har Nymo

16 Tage er uddanner arkitek fra Arhus.
17 Forslag hertil findes imidlertid i Arboe 2023.
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gerne villet tilnzrme sig thyboernes sprog som et positivt element i sin
bog, dvs. hun har ikke villet anvende dialekt for at stigmatisere nogen
(Goldshtein 2025, Hansen 2022: 62).

5 OPSUMMERING OG PERSPEKTIVERING

Nerverende komparative, diakrone studie har undersegt Jeppe Aakjers
og Ingrid Nymos dialektskrivning i hhv. Vredens Born (1904) og Den
rode hane (2024) med specifikt fokus pa hvordan de anvender apostrof,
og hvad dette tegn indekserer inde i og uden for romanernes fiktive uni-
verser. Begge forfatteres dialektskrivning kan karakteriseres som litterar
dialeke, dvs. det er deres litterere, kreative gengivelse af den bagvedlig-
gende dialekt; den har ikke til formil at vere helt i overensstemmelse
med dialekten. Der er imidlertid forskel mellem de to forfattere, for sys-
tematikken hos Nymo er storre end hos Aakjer, og det kunne skyldes
Nymos brug af moderne teknologi, og/eller en storre opmerksomhed
hos Nymo pa konsekvens og potentialet i at vise sproglige forskelle i sin
dialektskrivning.

Aakjer og Nymo anvender apostrof forskelligt i deres respektive dia-
lektskrivning, for mens Aakjer typisk bruger den til at markere apo-
kope, anvender Nymo den som regel til at markere enklitiske forbin-
delser. Apokope kunne pa Aakjers tid gengives ved apostrof, det viste
eksemplerne fra SRO 1918, mens Nymo fremhaver trek som enklise og
kopuladrop ved apostrof som Aakjer sjeldent seermarkerer. For begge
forfatteres dialektskrivning gelder det imidlertid at den representerer
en ikke-standard skriveméde der forestiller en dialekt der er knyttet til
et specifikt geografisk omrade. Begge forfattere anvender typisk apo-
strof til at markere prosodiske fznomener eller et fenomen med pro-
sodiske implikationer, fenomener vi normalt ikke sermarkerer i dansk
skriftsprog, dvs. det er pifaldende i skriftbilledet. I begge tilfelde gi-
ver dialektskrivningen et indblik i den sproglige virkelighed romanens
fortelling befinder sig i, men som har @ndret sig i de mellemliggende
120 ar. Hvor Aakjer i hejere grad varierer sproget i hovedpersonen Pers
replikker alt efter emne, er karaktererne der taler dialekt i Nymos ro-
man, mindre tilbgjelige til at tilpasse sig undervejs, selvom der er enkelte
eksempler. De to romaners sproglige udtryk, vekslen mellem dialekt og
standarddansk, giver ogsa et indblik i en del af den danske sprogsam-
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fundshistorie. Det er udviklingen fra det relativt heterogene sprogsam-
fund med mange dialekttalende (og som vi genfinder hos Aakjer) til det
mere homogene sprogsamfund hvor der kun er generationelle forskelle
tilbage idet det er de @ldre der taler dialekt, mens de unge ikke gor (og
som vi genfinder hos Nymo). Romanernes standardsproglige udtryk gor
det lettere for en leser der ikke umiddelbart er bekendt med dialekten,
til faktisk at forstd tekstens indhold og budskab.

De to romaner har, med hver sin baggrund i litteratur-, samfunds- og
sproghistorie, forventeligt hver deres budskab. Apostroffen er imidler-
tid langtfra altid ene om at pege pa sociale og samfundsmassige forhold
i og uden for fortzllingen, for som regel ledsages det af andre dialek-
tale treek der bliver gengivet i replikkerne. Det kan derfor diskuteres
om apostroffen 7 sig selv kan anvendes til at belyse registergorelse og
indeksikalitet i dialektlitteraturen. Det er muligvis kombinationen af
flere treek i dialektskrivningen der tilsammen reprasenterer ikke-stan-
dardhed. Undersogelsen har dog konstateret at ikke mindst Aakjar kan
skrue op og ned for sin dialektskrivning i takt med at den skal pege
pa lokale, hjemlige forhold eller nationale, socialokonomiske forhold.
Det er desuden vanskeligt at arbejde med sociodialektologiens begreber
uden ogsa at inddrage lesernes meninger om de to tekster, fx i form
af et receptionsstudie. Det kunne ogsd vere interessant at undersoge
flere @ldre og nyere litterare verker hvor forfattere eksperimenterer
med dialektskrivning, eller ogsa undersoge forskelle og ligheder mellem
forskellige genrer nir eksempler pa dialektskrivning nok er sprogligt
kreative, men hvor de ikke refererer til en fiktionaliseret og forestillet

virkelighed.
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Har man sagt [y], ma man ogsa
sige [o] — og forvente [i] og [aj] og
formentlig lidt mere

Anmeldelse af Christian Becker-Christensen: Bogstavernes
lyde og lydenes bogstaver — en bog om bogstav-lyd-relationer
i dansk. Syddansk Universitetsforlag, 2025. (157 sider)

MARTIN HAUERBERG OLSEN &
TRINE LYKKE GANDIL

Ykan vere langt: krybe, syge (998 forekomster pd webressourcen Bogstav-
lyd: bogstavlyd.ku.dk). Og y kan veare kort: cykel, skyld (1392 forekom-
ster). Y'kan sige [o] i kys og [ce] i frygt (tilsammen 818 forekomster), og i
bare ét ord [@&]: fyrre. Og si har vi fremmedordenes varianter hvor y ogsd
kan sige [il, [j] og [ajl: hobby, yams og hype. [y:] kan desuden skrives yg og
u: syge, parfume, og [y] u: menu. Og [o] kan skrives y og o: nytte, botte.
Nyere udtaleudviklinger har desuden bevirket at y-lyden i dyr der for var
lang [dy:"e], nu er kort [dye?].

Al dette — fra 4 til 4 med tilfgjede eksempelord — kan man finde i
CBC’s dejlige bogstavlydbog BLOLB, som er et opslagsvark om bogsta-
vernes lyde og lydenes bogstaver. Man fores ind i et system af forbindel-
ser, udviklinger, betingelser og hierarkier fra det hyppige til det sjeld-
nere og det fremmede. Varket er overmade systematisk, inspirerende,
anskueliggarende og til at blive klog af. Men det er ogsa pé én gang over-
skueligt og tilgengeligt og uoverskueligt og utilgengeligt. Nér verket
udfordrer, er det dog ikke forfatterens skyld, men det danske sprogs. For
CBC har fremskrevet den komplekse orden der er i relationen mellem
bogstav og lyd i dansk.

Varket trekker pa ordstoffet i Rezskrivningsordbogen (RO) suppleret
af yderligere bejningsformer i Der Centrale Ordregister (COR) og stati-
stik fra Bogstavlyd. Alle relevante orddata er sorteret, systematiseret og
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lagt frem af CBC for den leser der interesserer sig for eller er pa jagt efter
hvordan bogstav og lyd egentlig heenger sammen. Det kunne fx vare
en person der udarbejder lase- eller stavematerialer eller skal vurdere
sadanne og underviser elever i leesning og stavning. Og som det gor sig
gzldende for bager, er det en fordel at have den i henderne: Man kan sla
det op man har brug for at vide noget om, og si kan man bladre — uden
at skulle vide hvad man leder efter.

BAGGRUND OG PERSPEKTIV

Forgengeren til BLOLB hedder Dansk Retskrivning: Bogstav — Lyd
— Bogstav. En grafemisk beskrivelse af dansk ortografi (2021). Her pre-
senterer CBC en udtommende og omfattende fremstilling af bog-
stav-lyd-relationer i dansk, bade hjemlige og indlansbetingede. Alt er
taget med. Dertil presenterer og diskuterer CBC dansk ortografi pa
et mere principielt niveau i bogen og inddrager perspektiver pa udtale-
udviklinger, retskrivningsprincipper og normer. Holger Juul anmeldte
bogen meget positivt i NyS 65 (2024) og ramte med betegnelsen " The
Ultimate Collection” karakteren af monumentalt referenceverk med
tet pa alt man kan gnske sig at vide om bogstav-lyd-korrespondenser i
dansk. Bogens informationstethed og komplekse og komplicerede gen-
standsfelt fremhaver Juul dog som en oplagt udfordring for lesere uden
forneden fagspecifik forhindsviden, herunder kendskab til lydskrift.

I 2025 udkom si efterfolgeren, BLOBL, som vi her anmelder. Med
et overskueligt handbogsformat og en nedtoning af retskrivningshi-
storie og sprogvidenskabelige diskussioner fremstar den som en mere
padagogisk anvendelsesorienteret variant af forgengeren. Men trods sit
begrensede omfang og praktiske A5-format med alfabetisk opsat bog-
stav-lyd-leksikon som central feature fremstir BLOLB stadig informa-
tionstet. Bogen rummer essensen af et omhyggeligt tettekamsarbejde
hvor alle bogstav-lyd-forbindelser og de kontekster de forekommer i,
blotlegges, bade de hyppige og de sjzldne.

Nearvarende anmeldere er som undervisende lektorer ved en af landets
professionshgjskoler blevet opfordret til at tage stilling til om og hvor-
dan bogen kan bruges i en professionsrettet kontekst. Det indbefatter
fx studerende ved professionshgjskolerne, enten i lereruddannelsen el-
ler videre forlgb for lesevejledere og ordblindelerere til berne-, unge- og
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voksenomradet. Og hertil dem som underviser pa omradet, eller som selv
producerer lzeremidler og lzrebeger. Det indbefatter ogsa professionsud-
dannelsernes undervisere, det vil sige sidan nogle som undertegnede.

Bogen anmeldes i ovrigt som et selvstendigt verk: Det betyder at vi
forholder os til bogen uden om moderverket (CBC 2021) og lesernes
mulige kendskab til det verk.

INDHOLD OG SIGTE

Bogen handler om relationer mellem sproglyde og bogstaver. Og den
sammenhang skal vores studerende kende til. Dansk har en dyb orto-
grafi: 1 udgangspunktet repraesenterer bogstaverne det talte sprogs lyde,
men der er ofte en storre kompleksitet pa spil i bogstav-lyd-relationen.
Nogle bogstaver og lyde har det CBC kalder en en-til-en-relation, fx
skrives lyden [m] oftest med bogstavet 72, og m laeses [m]. Nogle gange er
relationen kun en-til-en i ‘den ene retning: Som vi nevnte i indlednin-
gen, skriver vi typisk [y] med y, men i den anden retning kan y udtales
bade [y] og [o] som i byrte og lykke. Nar der sidan er flere muligheder,
beskriver CBC det som en en-til-flere-relation.

Trods kompleksiteten er det dog ikke helt uforudsigeligt hvilken rela-
tion der gor sig geldende i et ords stavemade. Dels kan konteksten ofte
styre en bestemt bogstavudtale. Vil man skrive en [g]-lyd efter s, skal
man stort set altid valge 4, som i sko, men stdr [g] i forlyd, skrives altid g.
Og skal man lese 4 foran j, udtaler man Z'et [a] som i haj. (Ad stavevejen
m4d staveren imidlertid trekke pa yderligere viden eller erfaring for at
skrive [aj], fx haj, nej, leg, dig). Dels er en-til-flere-relationerne begranse-
de. Fx kan y aldrig udtales [o] i dansk, eller [y] skrives o.

Nir en-til-flere-relationerne styres af konteksten, entydiggores de. Hvis
ikke, er sammenhangen flertydig: Det er siledes, som CBC skriver det,
leksikalsk betinget at fx gengive [g] som henholdsvis y og ¢ i nyrte og botze.

Det er bogens hovederinde at synliggere samtlige bogstav-lyd-relatio-
ner i dansk og udpege de kontekster som styrer eller afgreenser en-til-fle-
re-kompleksiteten. Det gelder bade i leseretningen (det vil sige nar man
gér fra bogstav til lyd) og i staveretningen (fra lyd til bogstav) og indbe-
fatter dansk sivel som fremmedartet ordstof. Vores studerende har netop
brug for indsigt i at dansk ortografi ikke bare er fuld af undtagelser, og
at der faktisk er et system.
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Med varket kan man fi overblik over hvilken udtale et bestemt bog-
stav kan tildeles — og hvilken udtale der er den mest hyppige. Ligesom
man kan finde ud af hvordan en lyd kan staves. Det sidste er dog ikke
lige sa let at fa overblik over, for CBC har truffet et valg om at struktu-
rere bogens centrale opslagsdel med afset i leseretningen. Det vender vi

tilbage til.

UDTALE

Udtalen i bogen er baseret pa dansk standard- eller rigsmalsudtale bide
i en @ldre, mere konservativ form og en ‘yngre udtale’. Den yngre udtale
defineres som en der kan observeres hos sprogbrugere fodt fra 1965 og
frem. Standardudtalen er, jf. CBC, kendt og anvendt i hele Danmark, og
selvom den er ‘kebenhavnspraget’, er den ‘uden regionale eller dialektale
serpreg’. Udtalen relateres i ovrigt til ord udtalt distinkt pa enkeltords-
niveau. Som kilder hertil anforer CBC (s. 26f.) bl.a. Den Danske Ordbog
(DDO), Den Store Danske Udtaleordbog (Brink et al. 1991) og Dansk
Udtaleordbog (Schachtenhaufen 2024).

Den sdkaldt ’yngre’ udtale matcher nok ikke — for alle udtaler —
yngre sprogbrugere som fx studerende pi vores grunduddannelser. Er
man fedt i 1965, fylder man 61 &r i 2026. Men det er altsa det snit
CBC har valgt, maske for at imedekomme at sidanne udviklinger lo-
ber over tid for en nyere (yngre) udtale er fuldt gennemfort. Eller for-
di det er hvad der har veret mulige systematiske beleg for i kilderne.
Det udfordrer imidlertid allerede vores studerende der skal lere om
bogstav-lyd-sammenhange (og fonemskrift), at de vidensressourcer vi
henviser til (herunder fx DDO/Bogstavlyd, udtaleordbog.dk), legger
forskellige udtaler til grund og pé forskellig vis varierer fra deres egen
udtale. Men et vist omfang af udtaleuoverensstemmelse mellem op-
slagsvaerker og lasere er selvfolgelig nok altid uundgéeligt.

BOGENS DELE

Bogens hoveddel, opslagsdelen, er en systematisk gennemgang af
danske bogstav-lyd-sammenhange organiseret alfabetisk med forst
vokalbogstaverne a-d (s. 40—82) og herefter konsonantbogstaverne 4-z
(s. 88-143). Kort fortalt giver denne del leeseren et rigt antal eksempel-
ord der anskueliggor bogstav-lyd-sammenhangen i dansk, i lese- savel
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som i staveretningen, samt mulige og styrende kontekster. Bide vokal-
og konsonantsektionen indledes (s. 33—39; 83—-87) med oplysninger om
generelle forhold af betydning for bogstav-lyd-relationen, fx enkelt-/dob-
beltkonsonant betinget af vokalleengde (/ese over for Jesse).

Forud for opslagsdelen gér en kort indfering i principperne for dansk
retskrivning og for @ndringer i udtale og retstavning over tid samt sar-
lige forhold ved fremmedord (s. 11-18). Herefter opger CBC bogstaver-
nes hyppighed i dansk og redeger for den udtale der legges til grund for
verket (s. 19-27). CBC specificerer ogsa sit valg af lydskriftsnotation (s.
23 f), som er en dansktilpasset IPA-variant, hvor han udpeger de (f4)
valg der adskiller bogens notation fra DDO’s. CBC giver ogsd en pzda-
gogisk indforing i hvad lesere skal vere opmarksomme pa nar de leser
lydskriften, fx at [2] reprasenterer en a-lyd som i ['h:nd] hane. Det er
en god made at komme lasere i mede, fx studerende, som endnu ikke er
vant til lydskriftnotationen.

Derpa folger (s. 27-32) en forklaring af systematikken og valgene der
ligger til grund for opslagsdelen, bl.a. dens oplysninger om relativ hyp-
pighed mellem bogstav og lyd og lyd og bogstav udregnet pa grundlag af
Bogstavlyd — og desuden en for laseren helt nodvendig negle til at lese
og anvende opslagsdelen.

Efter opslagsdelen finder man to kortere appendikser der gennemgér
hovedtrzk i dansk fonologi og prasenterer en lydskriftsnegle til bogens
IPA-baserede lydskrift og til Dania. Begge appendikser vurderer vi som
padagogisk hensigtsmessige med tanke pé forskellige leeserforudsatnin-
ger. Dertil folger en litteraturliste og et indeks. Og pa bogomslagets in-
dersider findes desuden sidehenvisninger til varkets 29 bogstavopslag og
en lydskriftoversigt som praktisk kan konsulteres undervejs i leesningen.

Dansk retskrivning
I afsnittet om retskrivning og udtale redeger CBC for principperne i
dansk retstavning. Han forklarer forst og fremmest at retstavningen ta-
ger udgangspunkt i en stavener udtale (hos CBC omtalt som "distinkt”
og “konservativ”), siledes at sprogbrugere der faktisk kan aktivere en
sddan udtale pd enkeltordsniveau, bedre klarer at stave fx matematik end
sprogbrugere der kun kan fremkalde hvad der svarer til *mametik.
Herefter introduceres og forklares de feromtalte en-til-en-relationer
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og en-til-flere-relationer mellem lyd og bogstav og bogstav og lyd og her-
til de to begreber entydiggerelse og flertydighed. Det kan for os at se
vere en god méide at fi greb om hvad der andre steder presenteres som
(kontekst)betingede bogstavudtaler (fx Elbro 2014, Olsen 2025, Peter-
sen et al. 2021).

Fremstillingen tjener desuden til at forklare at nogle stavemader med
tiden kan kompliceres da talesproget udvikler sig hurtigere end retstav-
ningen, fx nir sprogbrugere fodt efter 1965 ikke leengere udtaler det blede
g i pige ['pirya]', eller udtaler zure og tuer ens og heller ikke skelner mellem
rest [sasd] og rast [sasd], men i begge tilfzlde siger [sasd], som ogsd i prest.

CBC viser ogsi at udtaleudviklinger ikke nedvendigvis kun giver an-
ledning til staveproblemer. Fx medferer forskydningen af [a] til [a] i resz
en tydeligere udtalemassig adskillelse fra ordet risz [resd]. Og selvom
udtalen af sver nu lyder [svae?] (over for den zldre udtale [sve:e]), forle-
des staveren ikke til at skrive svar, fordi bogstavet 4 foran » reprasenterer
[a] (s. 15£, 38).

De omtalte udviklinger i udtalen som adskiller zldre (fra for 1965) og
yngre (fra efter 1965) sprogbrugere, gengives i opslagsdelen ved en pil,
>. Det hjlper leeseren med at blive opmearksom pa forskellige udtaler af
samme bogstavmenster og deres diakrone relation, fx at ['tsajno] er en
nyere variant af #renge, og ['tsans] en zldre (s. 75).

Afsnittet om bogstavernes hyppighed oplyser bl.a. at e er det mest fre-
kvente bogstav efterfulgt af s, 7, 7 og #, mens de fremmede konsonanter
¢, w, x, z 0og q er “yderst lavfrekvente”. Skelner man mellem opslagsord
med og uden bgjningsformer, falder frekvensen forskelligt ud. Serligt e,
n, 1, s og ¢ indgar i bejninger og har dermed hejere frekvens hvis man
regner bejningsformerne med. Ser man til gengald pa det forste bogstav
i ord, er s en vinder i flere alfabetiske opslagsvarker, herunder RO.

OPSLAGSDELEN

Med et omfang af 111 sider udger opslagsdelen bogens hoveddel. Her
findes alle bogstaverne i dansk organiseret alfabetisk i en vokal- og kon-
sonantsektion. Hver sektion indledes som nzvnt med generelle forhold
af betydning for bogstav-lyd-relationen. I vokalsektionen galder det bl.a.

1 Det galder nok ogsa en del sprogbrugere fodt for 1965 at de ikke har bledt g i deres udtale,

antager vi.
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forholdet mellem vokallzengde og konsonantfordobling, forekomsten af
entydiggerende kontekster (fx kort y — [ce] efter 7-) samt generelle mon-
stre for vokalglidning (som at kort ¢ ofte leses [€]) og schwa-assimilation
(ville — ['vill]).

Derpa folger ni separate opslag fra « til 4 med udpegning af vokalbog-
stavernes lyd-bogstav-korrespondenser i en ensartet formidlingsstruktur,
dog med de naturlige variationer som hver vokal giver anledning til. Fx
er det temmelig begranset hvad man kan skrive om lydkorrespondenser
for @, v og d i fremmedord — i modstning til bogstavet e der findes i
bide single, sheik og steward og et vald af andre ord som dansk har lant
ind fra fremmede sprog hvis ortografi i sterre eller mindre grad ses be-
varet i stavemdden. Nogle vokaler har adskillige bogstav-lyd-relationer,
bide danske og fremmedartede, imens andre har betydeligt ferre. Fx
fylder e-opslaget 11 sider, og o-opslaget lidt over to sider.

P4 lignende vis prasenteres konsonanterne med separate opslag til
hver konsonant. Formidlingsstrukturen svarer til vokalsektionens med
en optakt der forklarer generelle konsonantforhold og -menstre, blandt
andet sammenhangen mellem final stavelsesposition og eget forekomst af
en-til-flere-relationer blandt bogstaver som d, g, p og 7. Finalt g har eksem-
pelvis relationerne [g] veg, [j] log, stum/0-udtale brug og [w] vogn. Herefter
foldes hver konsonant ud i selvsteendige afsnit af varierende omfang, alt
efter hvor mange forskellige bogstav-lyd-relationer der er pa ferde.

Eksempler fra opslaget y

Med eksempler og illustrationer fra bogstavopslaget y viser vi her hvilken
koncentration af viden opslagsdelen formidler, og hvordan. Ferst har vi
overskriften:

y Y[y?] mOo00000000000oo
hyle, fylde, skylle, bryllup

Opverskriften viser bogstavets lille og store form, bogstavnavnets udtale
og et hyppighedsbarometer der indikerer bogstavets relative hyppighed
(blandt RO’s fulde ordformer, inkl. bgjningsformer fra COR). Jo storre
hyppighed, desto hgjere barometerstand, det vil sige desto flere rode kas-
ser. Det fremgar af grafikken at y har en forholdsvis lavfrekvent forekomst.
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Opverskriften fortsetter med en rekke negleord som reprasenterer
de primeare, det vil sige de fire hjemlige og almindeligt forekommende
y-til-lyd-relationer: hyle [y:], fylde [y, skylle (o], bryllup [ce]. Herefter fol-
ger en skematisk gennemgang af dem (se uddrag i vores figur 1 og 2).
De forste relationer (hyle og fylde) udgeres af hhv. den lange og korte
bogstavnere udtale af y, samlet benzvnt y'. Den lange y'-variant ind-
befatter ogsi stedvokal, som fx sy [sy]. Konsekvent vises lang udtale til
venstre og kort til hgjre:

FIGUR 1 GENGIVER OVERSIGT OVER ORD MED LANG OG KORT VARIANT AF BOG-
STAVNZAR Y-UDTALE (1 BOGEN KATEGORISERET SOM Y).

Relationen er dobbeltsidig og gar fra bogstav til lyd og tilbage igen fra
lyd til bogstav: Det vil sige at skemaet illustrerer at y* kan udtales langt
[y:] og kort [y], og at de to lyde tilsvarende kan skrives med bogstavet
9. Desuden fremgir det at staveméaden "-yg- med stumt g” forekommer
med lang udtale [y:].

Endelig vises kontekster hvor en kort udtale har erstattet en oprinde-
lig lang vokal. Det markeres (i kolonnen med lang y-lyd) "> xort:”, fx
dyr [dye’] — oprindelig lang [dy:*g]. Det er en udmerket pointe at man
kan se denne udtaleudvikling, nar vi, m& man formode, kun er lige ved
at vere pi bagkant af den. Men laesere kan miéske forvirres af at eksem-
pelordet yver til gengzld kun vises i den mere arkaiske variant med lang
vokal, jf. ['y?ve]. Det betyder at de selv mé supplere med viden om at
vokalen nu ogsa udtales kort: ['yw?e]. Omvendt optrader ordet sy» kun
som eksempel pd den korte y'-variant. Skal man heraf udlede at y-lyden
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i syv ikke anses for at vare lang — som [sy"w] — i @ldre standardudtale, i
modsatning til y-lyden i dyr? Det er for os at se en usikker folgeslutning
i fraveer af eksplicitte argumenter. Nar vi lufter vores tvivl, er det for at
gore opmarksom pa at bogens kondensering af mangfoldige udtale- og
bogstav-lyd-forhold i dansk pd si begranset plads risikerer at lede til
uklarhed for leseren.

Det kan naturligvis vere en fair premis for et opslagsverk om sprog
der hele tiden udvikler sig, at det ikke rummer alle mellemregninger,
men vi kan pa den anden side godt se studerende for os der a) bliver usik-
re pd hvilken viden den kolonnevise fordeling af eksempelordene hviler,
og b) udfordres af at skulle mobilisere arkaiske ordudtaler for at vare i
stand til at folge eksemplerne med tilherende lydskrift og derigennem
forstd bogstav-lyd-relationerne.

Korrespondenser og betingelser

Det naste skema i y-opslaget (figur 2) udfolder de bogstavudtaler som
findes i negleordene skylle (o] og bryllup [ce], begge korte varianter og
tilsammen benavnt y*. Ved [ce] prasenteres en entydiggerende kontekst
for denne y-udtale. Den vises overst i skemaet ”[ce]/7_” og under eksem-
pelordene: ”[ce] efter 1-:” og skal forstds sadan at nar y har en lyd relate-
ret til y?, sa forer - til en yderligere vokalsenkning sa vi far [ce] som i
bryllup. Tilsvarende oplysninger findes i andre opslag, fx far vi under &
udpeget entydiggerende kontekster for e-udtalen [a], bl.a. "ve;”.

Der findes ingen overordnet ’kontekstangivelse’ som regulerer forde-
lingen af y* og »* (jf. neglen pé s. 30). Men skemaernes eksempelord
viser dog, jf. CBC, at "fordelingen af korrespondenser varierer foran for-
skellige konsonanter” (s. 30-31). Fx kan man se at y kan korrespondere
med y' foran g, 5, , jf. eksempelordene myg, tysk, ryzme. Og i skemaet for
y* fremgir det at y i samme kontekster kan lzses [0], jf. eksempelorde-
ne lygte, kys, flyt. Saledes er bogstav-lyd-relationen ofte en-til-flere foran
samme konsonanter. Men foran d (spyd) leses y altid som y* og foran ng
(yngle) som y*. I disse specifikke kontekster er bogstav-lyd-relationen, si
vidt vi kan se, "enerddende” (jf. CBC’s ord i ngglen).?

2 Det bekrefter vores egen segning pa Bogstavlyd.
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FIGUR 2 VISER ORD MED IKKE-BOGSTAVNAR Y-UDTALE (¥?), DVS. EN O-LYD.
DISSE UDTALER FINDES KUN I STAVELSER MED KORT Y-VOKAL, JE. DEN TOMME
VENSTREKOLONNE.

Den overordnede forekomst af y' ogy?i dansk er angivet under y-skema-
erne — se fx opgjorte y'-forekomster i figur 6. Men hvilken af de korte
y-udtaler der si er den hyppigste foran specifikke konsonanter, fremgéir
imidlertid ikke (skal man fx oftest forvente y' eller y? for y foran # eller
er de omtrent lige hyppige?). Sidanne oplysninger savner vi fordi de ville
have praksisrelevans set fra et undervisningsperspektiv. Men de er maske
uoverskuelige at formidle qua de mange kontekster som kolonnernes
ordmateriale eksemplificerer pé tvars af vokalopslagene.

Man kan i praksis kombinere bogen med Bogstavlyd ved her at for-
folge (soge efter) de mulige kontekster for korrespondenserne som CBC
synligger via eksempelordene, jf. fodnote 2. Det pirrer dog vores nysger-
righed efter hvorfor CBC ikke har valgt at fremhave flere sterkt domi-
nerende bogstav-til-lyd-relationer tydeligere, fx y udtalt [y:] og [y] foran
dldd og [0] foran ng.

Hertil kommer at man skal a) kende til stavelsestyper (dbne og lukkede)
og b) gennemskue CBC’s principper for stavelsesdeling for til fulde at forsta
korrespondenserne og hafte sig ved relevante kontekstforhold i eksemplerne.

Stavemdder og krydshenvisninger
Nedenunder skemaerne for y' og y* udpeger gronne infobokse de pagel-
dende sproglydes ovrige stavemader med henvisning til videre bogstav-

opslag (se figur 3 og figur 4; fro. stir for fremmedord):
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FIGUR 3 VISER ANDRE STAVEMADER FOR Y.

FIGUR 4 VISER ANDRE STAVEMADER FOR ¥2.

Infoboksene er et tilbagevendende indholdselement i bogstavopslagene,
hvor CBC indkredser lyd-bogstav-relationer i staveretningen. Det oply-
ses fx om [y:] — under y' (figur 3) — at denne vokaludtale ogsé reprasen-
teres af bogstavfelgen y + stumt g (syg, byge), hvorfor der henvises til g* i
bogens konsonantsektion. Her fremgar det at g har nuludtale (er stumt)
efter lang vokal, fx /igne. Under »* (figur 4) viser den grenne infoboks
stavemaden ¢ for henholdsvis [0] og [ce]. Ogsa her krydshenvises der,
dels til opslaget o', dels til en supplerende infoboks (gengivet i figur 5)
der sammenfatter information om stavning af [g], herunder den r-pa-
virkede variant [ce], altsd om vejen fra lyd til bogstav for henholdsvis y?
og 0.

FIGUR 5 GENGIVER INFOBOKS OM STAVEMADER RELATERET TIL ¥Y20OG @', DVS. KORT
@-LYD, OG HYPPIGHEDSFOREKOMST FRA BOGSTAVLYD (BL).

Som det fremgar af figur 5, oplyser CBC i de supplerende infobokse om
antallet af forekomster for visse konkurrerende lyd-til-bogstav-relatio-
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ner: Fx forekommer [o] stavet med y foran 7 107 gange pa Bogstavlyd
og med ¢ 57 gange. Fra et undervisningsperspektiv er dette relevant in-
formation fordi det udpeges hvad der forekommer oftere end andet. Og
det er netop sadanne oplysninger om den relative forekomst af specifikke,
konkurrerende menstre — men altsd ogsa i leeseretningen, fra bogstav til
lyd — vi savner i fremstillingen, jf. vores kommentar i afsnittet om korre-
spondenser og betingelser ovenfor.

QDvrige informationer

Under hvert skema (figur 6) oplyses som sagt om antallet af ord hvori
den pégzldende bogstav-lyd-relation overordnet set forekommer. Antal-
let baserer sig pa 2023-data fra Bogstavlyd.

FIGUR 6 GENGIVER OPLYSNINGER UNDER Y'-SKEMAET VEDR. FOREKOMST AF HEN-
HOLDSVIS LANG OG KORT UDTALEVARIANT. BASERET PA DATA FRA BOGSTAVLYD.

Opslaget rummer dernast oplysninger om sekundare (ordspecifikke)
y-til-lyd-relationer i danske ord (y som [&] for -7 i talordet fyrre) — under
det CBC kalder Andre relationer. Da kontekstbetingelserne der er vist
indtil nu, gelder inden for afgreensede morfemer, folger ogsa et serskilt
afsnit om y-udtalen i morfologisk komplekse ord hvor vokallzngden
veksler ved afledning (dyb — dybde), ssmmensatning (dybfrost) og tbej-
ning (dybr).

Derefter folger lydkorrespondenser til y i fremmedord: symbol [y],
hobby i, loyal [j] og stylist [aj]. Og endelig udpeges vokalfolger med for-
skelle i y-udtalen som hhv. fuldvokalisk (cyanid, kryolit) og halvvokalisk/
konsonantisk (yams, yuppie). Man skal bemarke at (nogle af) fremmed-
ordene ogsé optreder i de skematiske opstillinger (se figur 1). Det bety-
der fx at det kan vare vanskeligt at udlede at — eller om — y i ben stavelse
som regel er lang, fx sy, nar der ses bort fra fremmedord (cylinder).

Har man sagt y
Hvert vokalopslag felger samme princip. Nogle vokalopslag fylder selv-
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sagt mindre, andre mere. Som det formodentlig er fremgaet, er opsla-
gene meget informationsrige. Stoffets ordning er den samme: Der gas
i leseretningen (altsd fra bogstav til lyd) og suppleres med information
om staveretningen (alts lyd til bogstav). Der gés fra almindelige korre-
spondenser hen over andre relationer til morfologiske forhold og frem-
medord. Og si krydshenvises der mellem informationer inden for sam-
me opslag og mellem opslagene.

Der oplyses ogsa om kontekstforhold, og entydiggerende menstre ud-
peges, fx ved 7- foran vokalen (figur 2) — men som sagt savner vi at fi
fremhaevet flere af de “enerddende” eller stzrkt dominerende relationer
mellem bogstav og lyd der matte findes i bestemte kontekster, fx y — /o/
foran ng.

Der er ogsa nogen redundans i informationer som man skal holde
oje med, s man fx ser at dyr bade optreder med (eldre) lang udtale og
(yngre — eller sakaldt yngre) kort udtale. Og sidan gelder det ogsa for
fremmedordene der er dobbelt bogfort.

Sidst (eller rettere forst) oplyses om bogstavets hyppighed pa et hyp-
pighedsbarometer. Denne hyppighed har i evrigt fin overensstemmelse
med omfanget af vokalopslaget. Det vidner om at stoffet har fiet den

plads det kraver.

Eksempler fra opslaget n

Vi vil ganske kort vise et par pointer fra et konsonantopslag ()
for at udpege pi hvilke punkter disse ligner og adskiller sig fra et
vokalopslag.

De overordnede linjer er de samme. Fx angives #’s hyppighed
med ni rede kasser i overskriften, ligesom der oplistes reprasenta-
tive nogleord med de primare z-udtaler. Disse folges ligeledes af
skematiske oversigter med eksempelord og overordnede angivelser
af bogstav-lyd-relationernes hyppighed etc. Alt sammen svarende til
y-opslaget (se #* i figur 7).

Dog adskiller kolonnerne i konsonantsektionen sig fra vokalsektio-
nens ved at fordele bogstavudtaler i stavelsesinitial position ("IN.”) til
venstre og stavelsesfinal position ("FIN.””) samt “foran [0]” til hejre.
Som det fremgar af figur 7, findes #* — dvs. [g] — kun finalt og foran
[2].
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FIGUR 7 GENGIVER SKEMAET FOR N? DER ALENE FOREKOMMER FINALT OG FORAN [8].

Ogsa her angiver grenne infobokse andre mader at stave den givne lyd
pa og henviser til supplerende information "nedenfor”, hvor det fx ud-
foldes at [g] staves 7 foran [g k] som i zango, blanket og i visse frem-
medord som chance, -nk- foran -t som i punkt, adjunkt og ellers -ng-, fx

lang, hengsel.

Lyd-til-bogstav
I afsnittet om stavning af [n] informeres om mulige kontekster for de
konkurrerende staveméder -nd- (mund) og -n(n) (nyn, nynne). Et afsnit
dedikeres her til endelsen -ende/[ons] som bruges i ordenstal (ryvende)
og presens participium, herunder med funktion af adjektiv (rorende)
og substantiv (foretagende, soskende). Endelsen har lydsammenfald med
bestemt flertal: +e+ne (dagene) og +ene (drene).

P4 lignende vis findes der i bogstavopslaget 7 en infoboks som udfol-
der lyd-til-bogstav-relationer der via grammatiske endelser og afledninger
resulterer i enslydende bogstavsekvenser med -7e, -er og -rer (s. 128 f).
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Pi den made kobles vigtige morfologiske perspektiver til bog-
stav-lyd-stoffet i sdvel vokal- som konsonantopslag. Det er oplysende og
relevant i en beskrivelse af dansk bogstavskrift — om end det oger frem-
stillingens kompleksitet en del.

Assimilation

Opslaget 7 eksemplificerer at fremstillingen ogsé tager hejde for ud-
taleassimilation hvor det er relevant: I ord der ender pa -en, bevirker
schwa-assimilation at bogstavsekvensen hellere korresponderer med [n]
end med [on]. I et ord som frakken vil [n] samtidig assimilere nabokonso-
nantens velere artikulationssted: ['fsagy]. Denne [n]-assimilation fore-
kommer desuden ved afledning, fx [ap] i ankomme, og sammensatning,
tx [han] i handklede. Det er ogsa vigtig viden at fi med i en haindbog om
danske bogstav-lyd-relationer set fra et professionsperspektiv. En sidan
viden kan kvalificere valget af ordstof i en undervisningssituation og
vurderingen af staveforseg hos uerfarne stavere.

SAMLET VURDERING

P4 forholdsvis begrenset plads og i en stram struktur formar CBC at
prasentere leseren for en betydelig mangde information. Laseren tages
ved hinden med en rekke hovedkategorielle skel (vokaler — konsonan-
ter, danske ord — fremmedord, bogstav til lyd — lyd til bogstav osv.) og en
konsekvent afsnitsstruktur som tydeliggeres med tabelopsetning, farve-
markeringer og ensartede overskrifter. Desuden er hvert opslag polstret
med talrige ordeksempler — ogsd i overskrifterne, hvad der er nyttigt for
det hurtige overblik over bogstavernes primere udtaler — og med adskil-
lige krydshenvisninger til andre bogstavopslag.

Man kommer nok ikke uden om en vis risiko for detaljeovervaldelse
hos lesere der uden storre forhandsviden giver sig i kast med bogen.
Detaljerigdommen er pa den ene side bogens styrke — og berettigelse,
sammenlignet med simplere lerebogsoversigter i fx Elbro (2014) og Ol-
sen (2025) til at dekke et mindre omfattende vidensbehov — og pé den
anden side dens svaghed fordi lseren kan miste orienteringen. Det op-
levede vi selv adskillige gange ved narlesning af forskellige bogstavop-
slag, hvor vi matte vere vedholdende og genlese dem i dele.

Detaljeringen er imidlertid noget den danske ortografi tilskriver, sa
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med tanke pa bogens @rinde er det altsd ikke CBC der ikke mestrer
begraensningens kunst, tvertimod. Der er blot meget at informere om,
eftersom bogstaverne i dansk har sa mange forskellige lydkorrespon-
denser.

Som larebog med indbygget leksikon rummer bogen professionsre-
levant information om bogstav-lyd-relationer i bdde lese- og staveret-
ningen. Fx som stette for granskning af ordvalg og lyd-bogstav-kom-
pleksitet i et leeremiddel til undervisning i ordlesning, udarbejdelse af
egne undervisningsmaterialer og til at fi overblik over forskellige bog-
stav-lyd-forhold. Men som handbog tilgodeser opslagsdelen forst og
fremmest leeseretningen: Man kan sld op under et bestemt bogstav, fx
y, og ledes sa i opslaget pd sporet af lydene [g] og [ce] som to af vokalens
ikke-lydrette udtaler. Og i supplerende infobokse kan man finde infor-
mation om de nazvnte ¢-lydes ovrige bogstavkorrespondenser. Informa-
tion om lyd-til-bogstav-relationer i staveretningen kan med andre ord
godt udledes af bogstavopslagene, men man kan ikke tilsvarende finde
fx [ce] som selvstendigt opslag der angiver lydens forskellige bogstavkor-
respondenser.

Det er derfor en fordel at have en vis forhindsviden om det man leder
efter nar det geelder staveretningen. Og det kan blive en svaghed for dem
der ikke har den, men som med forventninger naret af bogens titel og
forord specifikt soger efter lyd-til-bogstav-korrespondenser. Det er dog
en oplagt mulighed at supplere anvendelsen af BLOLB med sektionen
Lyd til bogstav pa Bogstavlyd som ekstra opslagsverktej. Generelt er det
en god ide at koble de to opslagsvarker, for Bogstavlyd kan supplere
med flere ordeksempler med samme bogstav-lyd-korrespondens. Des-
uden kan man ved opslag pa Bogstavlyd undersege kontekstmenstre for
bestemte bogstav-lyd-korrespondenser nermere og desuden se om kor-
respondenserne indgdr i ord der faktisk er relevante for den malgruppe
man arbejder med.

Set fra et professionshejskoleunderviserperspektiv fremstar BLOLB
som et fagligt solidt veerk der giver mulighed for overblik over et kom-
plekst emne. For bade studerende og praktikere er bogen relevant fordi
den giver systematik og preacis indsigt og terminologi, som fx kan vare
essentiel i vejledning af kolleger med ansvar for lese- og staveundervis-
ning og i arbejdet med elever med skriftsprogsvanskeligheder. En vis
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baggrundsviden om bogstav-lyd-bogstav-forhold hos leseren er absolut
en fordel, ligesom fortrolighed med lydskrift eger udbyttet af bogen. Og
dette er méske ikke tilfzeldet for alle dem som bogens indhold kunne have
relevans for, fx studerende pé en lereruddannelse eller i efteruddannel-
sesforlob for lzsevejledere eller ordblindelarere. De skal veere indstillet pa
at bruge bogens lydskrifinagle aktivt og gerne leese bide de indledende
afsnit og appendikset om dansk fonologi mere end én gang. Endelig skal
de vere forberedt pa ikke nedvendigvis at genkende deres egne udtaler i
alle de eksempler som bogen rummer — hvilket nok er et forbehold ved
lesning af faglitteratur om fonologi og ortografi generelt.

Samlet set vurderer vi at bogen udger et kompetent, praksisrelevant
og teoretisk velfunderet bidrag til uddannelsesforlob med leringsmal
orienteret mod lese- og staveundervisningskompetence. Med stotte i ap-
pendiks og opslagsnegle kan bogen tilgis som opslagsvaerk, og den giver
ogsd dybde hvis det er dybde man vil have. Med andre ord er BLOLB et
rigtig godt redskab.
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Institut for Livslang Leering, Kebenhavns Professionshgjskole
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Anmeldelse af Jakob Skovgaard-

Petersen: Lille leksikon med arabiske

ord pa dansk.

Informations Forlag, 2025. 128 sider.
AYMERIC DAVAL-MARKUSSEN

Lille leksikon med stor rekkevidde. Skulle jeg sammenfatte dette vark
med blot fem ord, ville jeg valge disse. Heldigvis har jeg lidt mere plads
til at uddybe og begrunde denne stillingtagen.

To nylige heendelser i det globale politiske landskab inspirerede Jakob
Skovgaard-Petersen (herefter JSP), som er professor i islamiske studier
ved Kebenhavns Universitet, til at skrive denne bog. Den ene involverer
en vis praesident i USA, der udpegede et bestemt ord som det skenneste
i den engelske ordbog, tydeligvis helt uvidende om, at ordet rent faktisk
stammer fra arabisk, mens verden samtidig blev ramt af en afgiftskrig.
Den anden fandt sted i Danmark: en offentlig debat igangsat af et op-
slag af Mai Mercado pa internettet, hvor hun reagerede kraftigt pa opta-
gelsen af et arabisk udtryk i Den Danske Ordbog og krevede, at dansk
og arabisk skulle holdes adskilt.

Forfatteren kastede sig ud i at registrere alle opslag i Den Danske
Ordbog, hvor arabisk oprindelse var angivet. Han ndede frem til 185
ord. Selvfolgelig er der mange flere, der har fundet vej ind i dansk, men
de star altsa ikke i ordbogen — i hvert fald ikke endnu. T alt kan man lese
og lere om sma 200 arabiske ord og udtryk, som er mere eller mindre
udbredte i en dansk kontekst.

Bogen tager udgangspunkt i et udpluk af 27 gloser af arabisk oprin-
delse, der forekommer si hyppigt, at de fleste danskere vil (gen)kende
dem. Hvert opslag fungerer som introduktion til et emne og relaterede
begreber. Pa denne made behandler forfatteren en lang rekke emner,
nogle mere aktuelle end andre. Alle store omrader, hvor arabisktalende
har haft indflydelse og sat sproglige spor, indgar, fra videnskab til mad-
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kultur og videre til mere folsomme emner som politik og religion. JSP
formar at fortelle en kort historie ud fra hvert ord og tager leseren pi
en rejse, der spznder vidt og bredt i bdde tid og rum. Gennem bogens
sider ndr man nasten hele kloden rundt og besoger adskillige tidsaldre,
fra Silkevejen i det gamle Kina over det antikke Mesopotamien til nu-
tidens USA, men altid med den arabisktalende verden i centrum. Det
arabiske sprog har nemlig leenge sat leksikalske spor i det danske, forst
og fremmest gennem andre europziske sprog (sisom fransk og tysk) i
middelalderen, men ogsé senere og i nyere tid.

Trods sin beskedne storrelse er bogen bide informativ og fyldestgo-
rende. Mere end én gang oplevede jeg at lese et afsnit ferdigt og synes,
at der manglede noget — og gang pa gang blev jeg gledeligt overrasket
over at se det behandlet et par afsnit senere. Selv lerte jeg ogsa en del i
processen, og flere etymologier kom faktisk bag pa mig.

Naturligvis behover man ikke at vare sprogprofessor for at kunne
sette sig ind i og udforske et ords oprindelse (men det at vare to- eller
flersproget er naturligvis en fordel), og det beviser JSP sa absolut. Men
som sprogforsker med sarlig interesse for sprogkontakt har jeg alligevel
et par kritiske bemarkninger.

For det forste har jeg en tendens til at rynke pa brynet, hver gang jeg
leser udsagn om kreolisering som en blandingsproces, iser i ikke-ling-
vistisk forstand. Her skriver JSP, omend meget forsigtigt formuleret, om
“en kreolisering af en subkultur” (s. 92) til at betegne leksikalske over-
forsler, som forbindes med ungdomskulturen. Men sproglig kreolisering
handler faktisk nzrmere om grammatiske trek og innovationer, som
opstér i kelvandet pd intens sprogkontakt, og har som sddan intet med
leksikalsk blanding at gere. Men det er en mindre ting. En anden min-
dre ting, jeg kan nzvne, er, at jeg kender mindst én kollega, der vil heve
gjenbrynene over at se sit modersmal omtalt som ’hollandsk’ i stedet
for nederlandsk’ (lzseren har nok gettet, at vedkommende kommer fra
Nederlandene).

Derudover noterede jeg ogsa nogle ganske fa, mere generelle mangler.
Den mest dbenlyse vedrerer en direkte sammenhang mellem den arabi-
ske verden og Skandinavien sidst i vikingetiden. Den rejsende diplomat
Ibn Fadlans skildring (som var kilde til inspiration for en fantasifuld
filmatisering fra 1999 med Antonio Banderas i hovedrollen) er til dags
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dato stadig en af de vigtigste og mest omfattende overleveringer, vi har
om dagligdagslivet og skikke i vikingetiden (Simonsen 1981). Det var
lide skuffende ikke at se ham nevnt i bogen, ikke engang i det afslutten-
de kapitel, hvor vikingetiden ellers bliver omtalt (s. 113).

Der findes ogsd en rekke andre ord, som formodentlig er kendt af
et flertal af danskere, og som kunne have veret oplagte tilfgjelser. Iser
i lyset af den aktuelle situation i Mellemeosten, hvor der udspiller sig et
folkemord pa palestinensere for aben skeerm (Human Rights Council
2025), kunne det have varet relevant at berette om den relaterede mod-
standskamp med udgangspunke i ordet intifada (opstand’ eller "opror’).
Dette anser jeg for at vere den vasentligste udeladelse.

Ovenstiende bemarkninger horer imidlertid til i smatingsafdelingen
og trekker pd ingen made ned i den samlede vurdering af bogen. Nu
kan vi vende tilbage til de positive aspekter.

Som sprogkontaktforsker vil jeg legge ud med at rose JSP for at ind-
drage sproget lingua franca (s. 101, 123), som var et udbredt kontakt-
sprog i middelalderen, hvor det blev brugt af handelsfolk i og omkring
Middelhavslandene. Lingua franca tilherer en bestemt type kontake-
sprog, som kaldes for pidginsprog. Et pidginssprog er en sterkt forenklet
kode, som er opstaet for at overkomme sproglige barrierer mellem talere
af forskellige sprog. Lingua franca bestod af leksikalske og grammatiske
elementer fra forskellige indoeuropziske sprog, blandt andet italiensk,
fransk og spansk, og fra tyrkisk og arabisk. Udviklingen af denne type
kontaktsprog udger det forste skridt mod sproglig kreolisering: nir en
kontaktsituation varer si lenge, at bern begynder at tilegne sig pid-
ginsproget som modersmal, udvikler de en rekke nye grammatiske treek
for at opveje de trek, der gik tabt i pidginstadiet. Som JSP selv pépeger,
har lingua franca medvirket til, at flere arabiske gloser med tiden ogsa er
kommet ind i det danske sprog.

Det naste positive, der kan fremhzaves, er et kapitel om arabisk ud-
tale og skriftsystem. Gennem en sammenligning af sprogenes lydlere
indfgres leseren i det arabiske alfabet (s. 59—62), som illustreres med
lyde, som dansk og arabisk har il felles, samt lyde, der adskiller dem.
Selvom kapitlet er ganske kort, far leseren alligevel indsigt i, hvordan
skriftsprogets tegn fungerer.

JSP tover heller ikke med at tage fat pa en del stereotyper og fordom-
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me om islam. P4 en meget pedagogisk mide gennemgar han en raekke
emner, som deler vandene i den danske befolkning. Selvom det ikke star
sort pa hvidt, kan man ane forfatterens hensigt mellem linjerne. Bogen
henvender sig her vist iser til den del af befolkningen, som er islamkri-
tisk, og giver mulighed for at opnd en bedre forstielse af arabisk kultur
mere generelt. P4 denne made forseger den at vende et negativt billede af
muslimer til et mere positivt et.

Det afsluttende kapitel samler op pa diskussionerne i bogen og tager
desuden et kig pad sprog fra en politisk vinkel. Kapitlet sparger, hvorvidt
der egentlig er behov for at indfere fremmede ord i et sprog. Sprogfor-
skeren vil naturligvis svare her: hvis ikke det var tilfldet, si ville det jo
ikke ske!

Sproglig adferd er et af de aspekter af menneskets sociale omgang,
der er svarest at regulere oppefra. Medmindre man lever i en totali-
teer stat uden ytringsfrihed, hvor et sprog selvfolgelig kan undertrykkes
og muligvis forsvinde. Der findes utallige eksempler pé, at forskellige
praskriptive institutioner (som f.eks. det prestigefyldte franske Académie
Frangaise) sjeldent opndr at styre brugen af sproget. Det hanger nem-
lig ofte sidan sammen, at sidanne tiltag fir den stik modsatte effekt. I
sidste ende er det jo sprogbrugerne, der bestemmer. Et godt eksempel i
dansk sammenhang er brugen af kensneutrale pronomener, som er ved
at vinde indpas i det danske sprog — vel at marke helt uden indblanding
af statslige institutioner eller lovgivende organer. Sprog kan undertryk-
kes, men kan ikke temmes.

Det bemerker JSP ogsd, nar han bruger lingua franca som et ek-
sempel pa et mere egalitert sprog” (s. 123). Et moderne eksempel pd et
sprog, der er udviklet nedefra blandt befolkningen uden indblanding fra
statsstrukturer eller andre institutioner, og som er pé vej til at blive et
verdenssprog, er det engelskbaserede kreolsprog ”West African Pidgin”,
som tales i det meste af Vestafrika (se f.ieks. Yakpo 2024). Leg marke
til, at sprogets navn stadig baerer preg af dets fortid som pidginsprog (se
ogsi Bakker 2026).

For god ordens skyld skal det lige nvnes, at det engelske ordforrad i
overvejende grad bestér af elementer indfert fra fransk og norrent. Kig-
gede man alene pa ordforrdd, sa ville engelsk vere at betragte som en del
af den romanske gren af indoeuropzisk (Grant 2009: 130).
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Alt i alt er denne lille bog en glimrende leseoplevelse, som kan anbe-
fales til alle, uanset baggrund eller holdning til andre sprogs indflydelse
pd ens modersmal. Den er velskrevet og letleselig og dermed tilgengelig
for de fleste. De rige kildehenvisninger bidrager til at kontekstualisere
ordenes historie. Bogen vil gavne mange, maske iser lesere, der har et
kritisk syn pé fremmede kulturer generelt, og som mener, at man skal
verne om det danske sprog ved at udelukke indflydelser udefra. Som
forfatteren korrekt papeger, har sprog verden over altid integreret frem-
mede gloser i deres ordforrdd, og dansk er ingen undrtagelse. Det kom-
mer endda til at optage endnu flere (arabiske) ord i fremtiden. Det er et
naturligt fenomen, at sprogbrugere indferer nye leksikalske elementer
fra andre sprog — hvad enten det skyldes, at der ikke findes ord for et be-
stemt begreb, eller at man vil skille sig ud. Ingen sprog er immune over
for leksikalsk blanding, og eksemplet med arabisk bekrafter dette i hoj
grad. Det er en ubenzgtelig kendsgerning, at arabisk kultur har beriget
andre kulturer pa si mange mader, lige fra indferelsen af det arabiske
talsystem til danskernes yndlingsdrik.

Det er i ovrigt helt med vilje, at ikke ét eneste af JSPs udvalgte ord
er nzvnt her. Det fascinerende univers, han har formdet at bygge op
omkring disse 27 arabiske ord, skal ikke afslores pa forhind. Men helt
overordnet kan det siges, at bogen vaeekker genklang af den velkendte fra-
se 1 historisk lingvistik: "Every word has its history”. Laseren har noget
at glade sig til, for lesningen er en forngjelse fra forste til sidste side.
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Hyphens as material substitutes in
Danish conjunctional phrases

MICHAEL NGUYEN AND PETER JUEL HENRICHSEN

This paper investigates a Danish phrase type that occurs frequent-
ly in both speech and writing, yet is rarely discussed in the grammar
literature. The phrase type under investigation is the elliptical conjunc-
tional phrase, i.e. kalve- og svinekod, son- og helligdage and haveborde
og ~stole (lit. ’calf- and pigmeat’, 'Sun- and holidays’ and ’gardentables
and -chairs’). In written form, the elided constituent is indicated with
a suspensive hyphen (vikarbindestreg, VB), whereas in spoken language,
it is indicated by phonetic means. In the first part of the paper, we pro-
pose a typology of Danish VB phrases and show that certain types of
phrases are systematically ambiguous. In the second part, we discuss the
VB phrase from both a phonetic and a language-technology perspective.
Finally, we show that several other Germanic languages have conjunc-

tional phrases that structurally and semantically strongly resemble the
Danish VB phrase.

KEYWORDS: orthography; lexicography; punctuation; language
technology; coordination; ellipsis; ambiguity
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A critical and constructive analysis
of the punctuation rules in
Retskrivningsordbogen

(the Danish Orthographic Dictionary)

MICHAEL NGUYEN

In 2024, the fifth fully revised edition of Retskrivningsordbogen (RO)
was published—the most central publication of Dansk Sprognaevn (the
Danish Language Council). From now on, the electronic dictionary
will be updated annually with minor revisions (RO 5.1, 5.2, etc.). This
means that each year there will be an opportunity to introduce changes
to the orthographic rules, including the punctuation rules. The purpose
of this article is to review the punctuation rules systematically and to
propose amendments to them—proposals which may not only serve as
inspiration for the editorial board of RO in the annual updates, but
which may also be useful for the equivalent editorial boards in Sweden,
Norway and Germany. The proposals primarily concern the form of the
rules, especially how they are formulated. Only a few proposals involve
what might be termed substantive changes, that is, changes that would
mean that something previously considered correct would no longer be
so—or vice versa. Even if all the proposed amendments in this article
were implemented, the punctuation rules would hardly be final: this is
an ongoing process, and in that light, it is positive that changes can be
introduced every year in the future.

KEYWORDS: orthography; punctuation; Retskrivningsordbogen; or-
thographic rules

DOI: 10.7146/nys.v1i69.167975 141


https://doi.org/10.7146/nys.v1i69.167975

Apostrophe in the dialect literature

INGER SCHOONDERBEEK HANSEN

This article examines the use of the apostrophe in the respective no-
vels Vredens Born (1904) and Den rode hane (2024) by Jeppe Aakjer
(1866-1930) and Ingrid Nymo (1992-). Adopting a comparative and
diachronic approach, the study shows that both authors frequently use
the apostrophe to mark prosodic phenomena such as enclisis, or phen-
omena with prosodic implications such as apocope, but that their prac-
tices differ. The authors’ dialect writings do not fully correspond to the
underlying dialects, fjandbomal and thybomil, respectively, nor is this
the intention. Rather, their alternative orthographic practices, and in
particular their use of the apostrophe, are used to mark non-standard-
ness and to index social meanings both within and beyond the narrative.
The two texts have been selected because they represent two different
time periods in the history of the Danish speech community, namely
the beginning of the dialect levelling in Denmark around 1900 and
its contemporary endpoint. It is therefore of particular interest that the
authors’ differing practices in using the apostrophe can be interpreted in
relation to the status of the dialect levelling at the time of publication of
the two novels. The study thus also contributes to contemporary readers’
understanding of the social, societal and spoken language history of two
different time periods.

KEYWORDS: dialect writing; apostrophe; prosody; literary dialect;
indexicality
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NyS 73 — Temanummer
(forventet udgivelse juni 2028)
Det danske fonologiske system

Fonologien er studiet af sproglydene som funktionelle og psykologiske
enheder og studiet af hvordan den lydlige side af sprogsystemet er orga-
niseret. Med temaet Der danske fonologiske system inviterer redaktionen
til bidrag der underseger og diskuterer hvordan det danske fonologiske
system er organiseret, hvilke dele det bestar af, og hvordan dette system
interagerer med andre dele af sprogsystemet (fx fonetik, morfologi og
syntaks eller semantik og pragmatik). Empiriske studier af fx sprogbrug,
sproglig variation eller anvendt lingvistik passer inden for temaet i det
omfang de belyser enten konsekvenserne af den empiriske undersogelse
for vores forstdelse af det fonologiske system eller hvilken rolle vores for-
staelse af det fonologiske system spiller for undersogelsen af det empiri-
ske sporgsmal. Det endelige call vil vare at finde i NyS 71, som udgives i
juni 2027. Herefter vil det vere muligt at indsende abstracts (med dead-
line september 2027). Man er velkommen til at kontakte redaktionen
hvis man patenker at indsende bidrag.

Vi gor opmarksom pé at NyS 71 bliver et abent nummer, og vi ser
frem til manuskripter.
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