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Forord

2023 var éret hvor kunstig intelligens (Al) og large language models
(LLM) for alvor satte deres aftryk pa almindelige sprogbrugeres liv og i
serdeleshed pa forskning og undervisning. Chatbotten ChatGPT gene-
rerede avisoverskrifter (i begge betydninger) og truede med (athengig af
standpunkt) at revolutionere eller undergrave forskning, undervisning
og cksamination. Pludselig blev vi opmarksomme pa at det at skrive en
sammenhangende og forstaelig tekst ikke kravede et menneske endsige
en lang uddannelse.

Nu, i 2024, er vi sa smat ved at veenne os til den nye verdensorden,
og vi bevager os fra spekulation til levede erfaringer. LLM’er er ikke
leengere en hypotetisk disruption af undervisning eller arbejdsmarked.
LLM’er har fundet vej ind i undervisningslokaler fra folkeskole til uni-
versitet. Vi diskuterer nu ikke leengere hvordan vi skal deemme op for
snyd med hjelp fra Al, men hvordan studerende skal undervises i at
bruge LLM er i lerings- og eksamenssammenhang. Vi taler mindre om
hvordan LLM’er vil overtage humanisters arbejdsfunktioner, og mere
om hvordan vi trener humanister til en fremtid hvor de skal arbejde
tet sammen med Al

Vi begynder maske ogsa at fi gjnene op for de mere interessante og
foruroligende sporgsmal som Al og LLM’er kaster af sig. Hvad siger
LLM’er fx om menneskets sprogevne og menneskets status som den
eneste art der bruger sprog? Med GPT4 er vi vidne til at sprogrelaterede
opgaver nu bliver lgst pd en made der ofte ikke lzngere kan skelnes fra
hvad der er produceret af mennesker. Vi begynder at nzrme os drem-
men om Artificial General Intelligence — maskinen der kan lgse en lang
rekke kognitive opgaver pa niveau med et menneske. Hvis maskinen
loser opgaver tilsyneladende som et menneske, er det si forkert at sige at
maskinen ‘tznker’? Eller omvendt: Hvis maskinen ikke tenker, hvorfor
siger vi sa at mennesker ‘teenker’? Vi vil ikke g for langt ind i denne
filosofiske debat, som vakker mindelser om tidligere tiders debatter om
behaviorisme vs. kognitivisme. Men vi peger pa den fordi den er rele-
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vant for terminologien i bidragene til dette nummer: Nogle bidrag bru-
ger en terminologi som italesztter LLM’er som ’en maskine’. De taler fx
om “tekster der er genereret” eller om “maskinens output”. Andre bidrag
bruger en terminologi som italesztter LLM’er som en intelligent aktor.
De taler fx om at LLM’er “reesonnerer” eller forstar”. I redaktionen
finder vi denne variation fascinerende og illustrativ for det tidspunket vi
befinder os pd i vores forstaelse af LLMer.

Under overskriften Sproget, mennesket og teknologien kan vi denne
gang bringe fire artikler og to anmeldelser. De tre forste artikler gir
meget direkte til spergsmalet om LLM’er og deres evne til at producere
sprog som ikke afviger fra det et menneske kan.

Bolette Sandford Pedersen, Nathalie C. Hau Serensen, Sussi Olsen og
Sanni Nimb giver i deres artikel Evaluering af sprogforstielsen i danske
sprogmodeller — med udgangspunkt i semantiske ordboger forslag til hvor-
dan man kan afpreve og evaluere, benchmarke, danske LLM’ers evne
til at handtere tekstsemantisk-logiske opgaver som bl.a. synonymhand-
tering, inferenser og felgeslutninger, eller, med forfatternes egne ord,
LLM’ernes evne til at resonnere’ og 'forstd’. Evalueringerne er baseret
pa en rekke eksisterende danske ordbeger og teknologiske sprogresur-
ser som flere af forfatterne har udviklet over de seneste ar. Forfatterne
konkluderer at deres benchmarksystem er tilstreekkeligt udfordrende
for de testede LLMer, at de ’begar fejl’, men ogsi at ChatGPT 4.0
preesterer rigtigt godt.

[ artiklen Kan Al reproducere fagdiscipliner stemme? Et komparative
korpusbaseret studie af GPT4’s evne til at reproducere fagdiscipliner stem-
me i Al-genereret sprogvidenskabelig prosa ssmmenligner Ea Lindhardt
Overgaard og Ulf Dalvad Berthelsen et korpus af sprogvidenskabelige
tekster skrevet af GPT 4.0 med et korpus af menneskeskrevne sprogvi-
denskabelige tekster. De to korpusser sammenlignes for deres stemmes’
stillingragen, engagement og brug af fagspecifikr ordforrid. Analysen viser
at GPT i hgj grad er i stand til at efterligne tekster skrevet af mennesker,
eller sagt pa en anden made, at den har lert at udtrykke sig med en
passende akademisk stemme.

Jonas Nygaard Blom, Alexandra Holsting og Jesper Tinggaard
Svendsen underseger i deres artikel Pd sporet af chatbottens sproglige fin-
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geraftryk. En sproglig ophavsanalyse af tekster skrevet af danskstuderende og
ChatGPT om det er muligt at skelne sprogligt mellem tekster skrevet af
nystartede danskstuderende pa universitetet og ChatGPT. Forfatterne
sammenligner blandt andet de to tekstkorpussers forskellige mangde af
afvigelser fra retskrivningsnormen, udbredelsen af interaktionelle resur-
ser samt afsnits- og periodeleengde. Forfatterne konkluderer at hvis de
studerende og ChatGPT fir stillet samme opgave, har chatbotten dels
en mere ensartet made at skrive pd, dels ferre ortografiske fejl end de
studerende. Det er dog ifelge forfatternes undersogelse muligt i en vis
udstrekning at slore at en tekst er skrevet af ChatGPT ved at prompte
den til at efterligne de studerendes skrivestil.

Tina Thode Hougaards bidrag Emojier som parasproglige resurser i
skrevet onlineinteraktion skiller sig ud fra de ovrige ved ikke at handle
om GPT og LLM, men i stedet om menneskers brug af teknologiens
muligheder til at opfylde deres kommunikative behov. Computermedi-
eret kommunikation var i udgangspunktet tekstbiren, men med tiden
udviklede sprogbrugere forskellige former for ikoniske tegn som ™:-)”
som senere blev konventionaliseret med et stigende antal emojier. Hou-
gaard underseger det kommunikative potentiale for den slags tegn og
konkluderer at de samlet set tjener den funktion at fi den talendes krop
virtualiseret i den computermedierede samtale.

De to sidste bidrag til dette nummer af NyS er Ib Ulbaks, lektor
emeritus, anmeldelse af Peter Widells bog Sproget i verden. Tekstfor-
stdelsens filosofiske grundlag (udgivet i 2023) og Holger Juuls, leder af
Center for Laseforskningen ved Kebenhavns Universitet, anmeldelse af
Christian Becker-Christensens bog Dansk Retskrivning: Bogstav — Lyd —
Bogstav. En grafemisk beskrivelse af dansk ortografi (udgivet i 2021). An-
meldelser der optreder i temanumre af NyS, er ikke i udgangspunktet
knyttet til temaet.

Vi onsker leeserne god leselyst!
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Evaluering af sprogforstielsen
i danske sprogmodeller — med
udgangspunkt i semantiske ordbager

BOLETTE SANDFORD PEDERSEN, NATHALIE C. HAU
SORENSEN, SUSSI OLSEN & SANNI NIMB

ABSTRACT

Artiklen beskriver hvordan vi har udviklet en rekke dataset — et sikaldt
benchmark — til at evaluere forskellige aspekter af sprogforstielse i danske
sprogmodeller. Vores antagelse er at den viden der allerede er beskrevet i en
rekke eksisterende danske ordbeger, kan opfattes som ’‘ground truth’ for se-
mantikken i det danske ordforrdd. Vores metode gir derfor ud pa at 'vende’
de semantiske ordbeger om og bruge dem til at generere et benchmark der
afprever modellernes evne til at forstd dansk. Mere specifikt underseger vi
hvor godt modellerne i) forstidr synonymi, nersynonymi, og hvornir noget er
semantisk associeret, ii) skaber inferens i relation til begrebsmassig viden og
nedarvning af egenskaber fra overbegreb til underbegreb, iii) laver korrekte
folgeslutninger i forbindelse med specifikke handlinger og hendelser, iv) skel-
ner mellem centrale betydninger af et ord i kontekst og v) handterer positiv og
negativ konnotation eller ’sentiment’ i lebende tekst. Vi afpraver vores datasat
pa ChatGPT 3.5 turbo og pa ChatGPT 4.0 og kan se at dataszttene har en
passende sveerhedsgrad i forhold til hvad modellerne er i stand til at hindtere,
om end ChatGPT 4.0 opnar serdeles gode resultater for flere af datasettene.

EMNEORD: danske sprogmodeller; evaluering; sprogforstielse; semantiske
ordbeger; benchmark; ChatGPT

1 STORE SPROGMODELLER - HVOR GODT FORSTAR DE
DANSK:?

Store sprogmodeller indgar som den helt centrale komponent i de nye
intelligente sprogtjenester der er ved at revolutionere vores videnssam-
fund. Chatbotter som ChatGPT er taget i brug i store dele af samfun-
det — ogsa pd dansk — pa trods af at vi endnu ikke helt forstar hvordan
de virker, og hvor hgj deres abstraktionsevne egentlig er.

8 DOI 10.7146/nys.v1i65.143072 NyS 65


https://doi.org/10.7146/nys.v1i65.143072

Selv om de danske tekster der genereres af chatbotterne, ved for-
ste gjekast ser imponerende og temmelig overbevisende ud, afslorer
et nzrmere eftersyn hurtigt en del huller i forhold til deres evne til at
handtere det danske ordforrdd og dets semantik pd en nuanceret og
sprogligt kohzrent mide. En del af disse mangler skyldes de sproglige
og kulturelle bias der er opstéet pd grund af de engelsksprogede tekster
som modellerne i hgj grad er treenet pd. Man kan derfor antage at dis-
se problemer vil mindskes og maske med tiden forsvinde nar og hvis
sprogmodellerne i hgjere grad trenes pa dansksproget materiale, og i
mindre grad baseres pd oversattelse eller sprogtransfer’ fra engelsk og
andre store sprog.

Det samme gelder for sd vidt den problematik der opstér fordi mo-
dellerne primeert er trenet pa lobende tekst. I tekst formulerer vi typisk
forgrundsviden, dvs. det der traeder frem og er ekstraordinart og kon-
troversielt, hvorimod den baggrundsviden vi mennesker har og bruger
nar vi leser og forstar tekst, ikke treeder sa tydeligt frem da den for-
udsattes kendt. En del faktuel baggrundsviden kan findes i ordbager
og encyklopzdier, men den er typisk svarere tilgengelig hvad angir
udnyttelse i store sprogmodeller bl.a. pi grund af betalingsmure og
ophavsret. Et ofte anvendt eksempel til at illustrere sidanne statistiske
bias hvor baggrundsviden er fraveerende, er dez sorte fir. Sprogmodeller
har lenge fejlagtigt svaret sort hvis man spurgte hvilken farve et fir
har, selv om der i ordbeger og encyklopzdier star at et fir typisk er
hvidligt. Det skyldes at det sorte far er det der slar igennem statistisk i
teksterne. Udtrykket, som i sig selv er en metafor for noget der stikker
ud (og ikke lever op til fellesskabets forventninger), bliver altsd en ny
metafor for statistisk bias eller skeevvridning i sprogmodellerne, hvor
vaesentlig baggrundsviden ikke far nok vagt. Pi samme made kunne
man fejlagtigt tro at komikere typisk er kvinder fordi vi (stadig) synes
det er relevant at nevne det eksplicit i teksten nar de lige netop er
kvindelige'.

Andre problemer bunder i hgjere grad i sprogmodellernes tekniske
design hvor vi endnu mangler helt at forstd hvordan og i hvor hej grad

1 Disse skevvridninger udjevnes hen ad vejen nir datamaterialet vokser. Problematikken
bestér imidlertid stadig i mindre, dansktreenede modeller, som vi potentielt ogsa adresserer
med vores datasat sd de netop kan bruges til at identificere modellernes begrensninger.



de abstraherer og ’forstir” de implicitte referencer vi mennesker an-
vender nar vi bruger og fortolker sprog. Fx nir det gelder overfort og
metaforisk sprog, nir vi anvender ironi og sarkasme, eller nir vi bruger
ordforrdd med negativ og positiv konnotation. Nir den danske metafor
Sflodebolle forklares af ChatGPT som en der mdske er blod, blid, eller ikke
alt for modig eller robust kan man som danskkyndig hurtigt konkludere
at det er en temmelig skav fortolkning; muligvis en fejloverforsel fra det
engelske creampie idet metaforen pa dansk snarere refererer til en (oftest
mands)person med meget hgje tanker om sig selv uden at have si meget
at have det i, med reference tilbage til det oppustede 2ggehvideskum
som udger fladebollens indre. Et andet eksempel pa fejloverforsel fra
engelsk er @bleskive der af modellen tolkes til at vaere mad fra en plante,
(dvs. bogstaveligt en skive af zble) hvor fznomenet ikke kendes som
den kuglerunde kage vi iser spiser i Danmark ved juletid.

Hvad enten de sproglige mangler skyldes for lidt dansk input i tre-
ningsmateriale, manglende baggrundsviden eller modellernes manglen-
de abstraktionsevne mere generelt, er der brug for store og varierede
evalueringsdataset, dvs. dataszt der systematisk kan belyse hvor godt
sprogmodellerne virker, og hvornir og ved hvilke typer af udvikling de
faktisk forbedres. Sidanne dataset benevnes ofte benchmarks.

Det er vores antagelse at det er vigtigt at disse dataszt udvikles med
et monolingvalt udgangspunkt fra det sprogsamfund de skal interagere
i, og ikke, som det ofte ses, genereres via tilsvarende engelske dataset.
Ved oversattelse af dataset sker der nemlig ofte det at bias igen introdu-
ceres via kildesproget, og at nuancer og mindre hyppigt forekommende
eller seregent ordforrad i malsproget overses og dermed ikke afproves.
I denne sammenhang er det vigtigt at understrege at relevante bench-
marks ogsi i hej grad handler om at ramme pracist i forhold til sikaldt
‘aboutness’ (jf. fx Hershcovich et al. 2022); dvs. de skal teste netop de
aspekter der er sarligt relevante for det givne sprog og det givne sprog-
samfund, og ikke i hovedsagen evaluere aspekter som er mere relevante
i fx et engelsk sprogsamfund.

2 Nar vi i denne tekst anvender termerne ‘forstd’ og reesonnere’, refererer vi til sprogmodel-
lens evne til at for-holde sig nogenlunde adekvat til specifikke sprogforstielsesopgaver. Vi
gir sdledes ikke nzrmere ind i den sprogfilosofiske fortolkning af hvad sprogforstaelse i
ovrigt indbefatter af fx hensigt, kontekst osv.
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Vores benchmark tager udgangspunke i det faktum at de allerede
etablerede semantiske ordbeger og ressourcer der findes pa dansk, ud-
gor valideret semantisk viden; vi betragter dem saledes som en slags
‘ground truth’ eller ‘guldstandard’. I vores undersogelse bliver de si at
sige 'vendt om’ og brugt til at generere et benchmark der afprover ud-
valgte sprogmodellers evne il at forstd dansk. Og som gor det pi en
omfangsrig og struktureret made der ogsa inddrager de mindre proto-
typiske dele af sproget og fx de mindre hyppige ord.

Vi regner med at vores benchmark som i gjeblikket indbefatter i alt
knap ca. 4200 testeksempler fordelt over 26 dataszt®, kan anvendes til
at afdekke i hvor hej grad sprogmodellerne i) forstir synonymi, nar-
synonymi og hvornér noget er semantisk associeret, ii) skaber inferens i
relation til begrebsmessig viden og nedarvning af egenskaber fra over-
begreb til underbegreb og iii) laver korrekte folgeslutninger i forbindelse
med handlinger og hendelser, iv) skelner mellem centrale betydning-
er af et ord og v) kan hindtere positiv og negativ konnotation pa en
adekvat mide.

Via vores mangedrige arbejde med udvikling af danske semanti-
ske ordbeger ved vi at netop disse informationstyper er indeholdt i de
leksikalske beskrivelser pa en nogenlunde systematisk made som giver
mulighed for semiautomatisk at generere omfangsrige evalueringsdata.
Som det vil fremga, fokuserer vi pa danske data og evaluering af mo-
deller der fungerer pa dansk, men vi antager at vores metodeudvikling
og erkendelser i den forbindelse ogsa vil vare relevante for andre sprog.
Sarligt for de mindre og mellemstore sprog er der et udtalt behov for
at fa genereret sidanne dataszt semiautomatisk (og dermed med lave
omkostninger) og i stor skala, sa udviklingen af sprogmodeller for disse
kan felges og vurderes ngje.

Vi indleder i afsnit 2 med en kort introduktion til sprogmodeller-
nes virkemédde og til hvordan man typisk evaluerer dem i en sprog-
teknologisk kontekst; dels pa dansk, dels pa andre sprog. Herefter in-
troducerer vi i afsnit 3 de semantiske ordbeger som vi betragter som
‘ground truth’ for vores benchmark. I afsnit 4 beskriver vi hvordan vi
udvikler de enkelte dataset pa baggrund af information fra ordbeger-

3 Data er tilgengelige pd https://github.com/kuhumcst/danish-semantic-reasoning-bench-
mark og vil lebende blive opdateret.
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ne, og for hver sprogforstielsesopgave diskuterer vi desuden hvor godt
de lpses af udvalgte ’state of the art-modeller. I afsnit 5 sammenligner
vi sprogmodellernes lgsning af de syv sprogforstaelsesopgaver, og i af-
snit 6 konkluderer vi og beskriver de videre perspektiver for at udvikle
benchmarket.

2 HVORDAN VIRKER SPROGMODELLERNE, OG HVOR-
DAN EVALUERER VI DEM:?

En central bestanddel i store sprogmodeller er de sikaldte statistiske
ordprofiler, ogsi kaldet word embeddings, som udgeres af numeriske
vektorer, en slags lister med numeriske vardier der reprasenterer hvilke
ord et givent ord typisk optreder sammen med i et tekstkorpus. Hver ord-
profil representerer med sin vektor et punkt i et flerdimensionelt vek-
torrum, og ord med afvigende distribution vil ligge langt fra hinanden
mens ord med lignende distribution og dermed lignende betydning® vil
ligge tet pa hinanden i vektorrummet. Synonyme ord som fx sprinte og
spurte har saledes ordprofiler der ligger teet pa hinanden fordi de typisk
optreeder sammen med lignende ord i et korpus’.

Efterhinden som man i de senere ar har gget antallet af parametre
til lagring af oplysninger om ordenes distribution, har man ogsi man-
gedoblet den sproglige information som sprogmodellen kan regne sig
frem til og gor brug af. Det betyder i korte treek at modellerne reprae-
senterer mere tekstlig kontekst pa et hojere generaliseringsniveau, og at
der i hgjere grad kan tages hejde for langdistanceafhengigheder i det
tekstlige input. Vi ser saledes at det hyppige danske fenomen med par-
tikelverber hvor partiklen ofte strander langt fra sit verbum, nu kan for-
tolkes langt bedre af modellerne, som i eksemplet: du kan sl alle de ord
du ikke kender, op i ordbogen online. Her er pointen at op skal fortolkes
som en del af partikelverbet s/i op, og at betydningen af verbet siledes
ikke er gennemsigtig i forhold til betydningen af ordets to enkeltdele,
hhv. sli og op.

4 Vihenholder os her til den distributionelle hypotese om at ord der har lignende distributi-
onel kontekst, ogsa har lignende betydning, jf. fx Firth (1957), Levin (1991) og relateret til
NLP fx Lenci & Sahlgren (2023).

5 For en mere uddybende forklaring for legmand kan vi henvise til fx Lee & Trott (2023)
eller andre umiddel-bart tilgaengelige beskrivelser i blogposts og pd wikipedia.
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Modellens abstraktionsevne understottes af det lagdelre design
(som ogsd kaldes neurale lag efter inspiration fra den menneskeli-
ge hjerne), hvor hvert lag tager en sekvens af ordprofiler som input,
beregner yderligere information ud fra distributionen og videregiver
disse udvidede vektorer til neste lag. En simpel googlesogning af-
slorer at ChatGPT 3.5 fx indeholder 175.000.000.000 sidanne pa-
rametre pad tvers af 93 neurale lag, mens ChatGPT 4.0 indeholder
ca. 1.8.000.000.000.000 parametre pa tveers af 120 lag. GPT-Mo-
dellerne benzvnes ogsa transformermodeller, hvilket indikerer at der
for hvert lag transformeres en inputsekvens til en outputsekvens med
et hojere generaliseringsniveau, og at dette sker ved hjelp af sikaldte
‘self attention heads’, som forsterker signalet mellem to eller flere re-
laterede ord (reelt tokens) i en sztning og dermed muligger at mere
generel information genereres og deles pd tvars af inputtet. Hvert lag
giver plads til endnu et abstraktionsniveau, og dermed @ges den gene-
relle viden om bl.a. ordenes morfologiske, syntaktiske og semantiske
egenskaber, om forholdet mellem ord og ordsekvenser, og ikke mindst
om hvilket ord der typisk folger efter som det nzste. Det er vasentligt
at bemzrke at de modeller der i gjeblikket fungerer bedst for dansk,
er flersproglige, og at de rent faktisk lerer en del om dansk sprog via
andre sprog, serligt engelsk. Dette er en meget stor fordel da mange
sproglige fznomener gar igen fra sprog til sprog; ulempen er s at der
opstéar sproglige bias fordi det er svert at styre modellerne sa de kun
overforer relevant viden fra det ene sprog til det andet. Generelt gelder
det, ikke overraskende, at jo mere tekst der trenes eksplicit med for
det pageldende sprog, desto bedre fungerer modellen for netop det
sprog.

Udover at analysere tekst bruges sprogmodeller i dag typisk produk-
tivt til netop at forudsige hvilke ordsekvenser der hyppigt kommer efter
et givent ord. Sa taler vi om en generativ eller seluproducerende anvendel-
se af sprogmodellen, som er den vi ser i netop ChatGPT, hvor model-
len selv skaber nyt indhold pé en relativt selvstendig og kreativ méide,
dog i udgangspunktet naturligvis baseret pd den tekst som modellen
er trenet med. Generative sprogmodeller og ogsa generativ kunstig in-
telligens mere generelt kan altsd forstds som systemer der selv skaber
indhold, i modsatning til systemer der kun analyserer data.
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Evaluering af sprogmodeller og relevante eksisterende benchmarks

Nir man udvikler og vedligeholder sprogmodeller, er det almindeligt
at anvende standardiserede og omfangsrige evalueringsdataset sd man
lobende kan afpreve i hvor hej grad og pa hvilke omrader modellerne
udvikler sig. Datasettene giver mulighed for automatisk og systematisk
at male hvor godt de hver iser loser en lang rekke opgaver, bl.a. med
henblik pé at sammenligne dem med hinanden. Opgaverne kan vere
designet sa de tester modellernes evne til at udfere forskellige prakti-
ske sprogtjenester (‘extrinsic evaluation’), som fx at oversztte mellem
to sprog eller at lave et resumé af en tekst. Men de kan ogsa designes
sd de mere generelt tester modellernes sprogforstéelse fx i forhold til at
kunne ’resonnere’ om forskellige forhold, til at forstd nuanceforskel-
le mellem ord, og til at forsta konsekvensen af en beskrevet handling
(samlet set ogsa kaldet ‘intrinsic evaluation’). Vores datasat fokuserer
pa sidstnavnte af to grunde: dels mangler vi i hgj grad sidanne dataset
for dansk, hvilket vanskeligger en nuanceret evaluering af hvor godt
danske sprogmodeller udvikler sig; dels er det her at vi antager at vores
semantiske ordbeger udger en helt serlig ressource.

Der findes altsa allerede forskellige evalueringsdataset for dansk der
loser praktiske sprogopgaver som fx tekstklassifikation, tekstresumering
og maskinoversettelse. Flere af disse er tilgeengelige via Digitaliserings-
styrelsens sprogteknologiportal ’sprogteknologi.dk’, og de samles des-
uden i den skandinaviske evalueringsplatform ScandEval (Nielsen 2023)
i de tilfelde hvor der findes tilsvarende dataset for svensk og norsk.

Der eksisterer ogsa dataszt rundt omkring i virksomheder (fx me-
dievirksomheder) og ved de forskellige forskningsinstitutioner som kan
bruges til at evaluere delelementer i sprogmodellernes performans. Dis-
se indbefatter dataszt for leksikalsk-semantisk nzrhed (fx Nielsen &
Hansen 2017, Schneidermann et al. 2020) samt betydningsopmarke-
de korpora der kan anvendes til at vurdere hvor godt sprogmodellerne
skelner mellem ordbetydninger i kontekst (Pedersen et al. 2016, 2023).

I det internationale miljg findes der pakker af dataset og evaluerings-
platforme der samlet set indbefatter begge typer evaluering. Det gel-
der fx GLUE- og SUPERGLUE-testsuiterne (Wang et al. 2018, 2020)
samt den nyligt udviklede svenske SUPERLIM-platform (Berdicevskis
et al. 2023) lavet med SUPERGLUE som forbillede. Udfordringen er
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at modellerne hele tiden forbedres; derfor ma testapparatet folge med og
gores svarere. Siledes indeholder den seneste version af SUPERGLUE
otte relativt komplekse sprogforstielsesopgaver, herunder beregning af
koreference, entydiggerelse af flertydige ord, udredning af folgeslutnin-
ger mv. For norsk findes der for nuvarende den sakaldte NorBench (Sa-
muel et al. 2023), der blev prasenteret ved NODALIDA-konferencen
i Thorshavn i 2023. Den indeholder dog forst og fremmest et antal
sprogtjenesteopgaver af typen maskinoversettelse og spergsmal—svar
og ikke specifikke sprogforstielsesdataset som dem vi prasenterer her.

3 HVILKEN RELEVANT VIDEN RUMMER DE SEMANTI-
SKE ORDBOGER?

De semantiske ordbgger som vi afprover som grundlag for vores bench-
mark, er Den Danske Begrebsordbog (Nimb et al. 2014, Nimb 2016),
det danske wordnet, DanNet (Pedersen et al. 2009), Det Danske Frame-
Net-leksikon (Nimb et al. 2017), og den semantiske komponent i Der
Centrale OrdRegister for dansk, ogsa kaldes COR.SEM’ (Nimb et al.
2022a). Alle de her nzvnte ordbeger indeholder formaliserede semanti-
ske oplysninger der mere eller mindre eksplicit bygger pa beskrivelser af
lemmaer i Den Danske Ordbog (Hjort & Kristensen 2003-2005; heeps://
ordnet.dk/ddo).

Fra Den Danske Begrebsordbog kan vi udlede hvilke ord menne-
sker anser for at veere synonyme og nart semantisk og tematisk beslaeg-
tede. Ordbogen indeholder ca. 100.000 lemmaer og 130.000 betyd-
ninger fra Den Danske Ordbog fordelt over 22 kapitler og 888 afsnit.
Hvert afsnit er navngivet tematisk og indeholder en rekke ordklasseop-
delte og dernast semantisk inddelte grupper der hver iser bestar af be-
tydningsmeassigt relaterede ord og udtryk, hvor den indbyrdes afstand
afspejler graden af semantisk nerhed. Nogle af grupperne indledes af
sikaldte ‘negleord’, der fungerer som en slags overskrift. Et nogleord er
i langt de fleste tilflde et overbegreb til de folgende ord, men det kan i
nogle tilflde ogsé blot veere det mest udbredte ord indenfor en mindre
semantisk gruppe. Der opereres med to niveauer af negleord: overord-

6 En samlet beskrivelse pa dansk af disse ordbeger og principperne bag dem kan findes i
Pedersen et al. (2021).

7 https://ordregister.dk
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nede og underordnede, hvor de overordnede har virkefelt over alle efter-
felgende grupper, ogsd dem der indledes med et underordnet nogleord.

FIGUR 1: ET EKSEMPEL FRA DEN DANSKE BEGREBSORDBOG. OVERORDNEDE NOGLE-
ORD HAR LILLA BAGGRUND (UDREGNING, OPTALLING) OG UNDERORDNEDE NGGLE-
ORD HAR GRA BAGGRUND (NUMMERORDEN). HVER PRIK ADSKILLER BETYDNINGS-
GRUPPER.

I figur 1 har det overordnede negleord udregning virkefelt over tre be-
tydningsgrupper frem til det naste overordnede negleord oprelling, som
har virkefelt over fire betydningsgrupper, heraf én gruppe som ogsd he-
rer under det underordnede negleord nummerorden. Tettest semanti-
ske lighed finder man indenfor samme betydningsgruppe (uanset om
den indledes med eget nogleord eller ¢j), dernast blandt de gvrige be-
tydningsgrupper med samme negleord i hele det navngivne afsnit eller
i det samlede kapitel som afsnittet tilhorer. Strukturen er udnyttet i
presentationen af afgrensede grupper af semantisk beslegtede ord fra
Begrebsordbogen i online-udgaven af Den Danske Ordbog (https://ord-
net.dk/ddo) i form af funktionen ‘Ord i nzrheden’ (Nimb et al. 2018).

Ud fra DanNets, det danske wordnets, ontologi® og semantiske rela-
tioner kan vi udlede en rekke prototypiske egenskaber (i alt er 70.000
lemmaer beskrevet), dels dem der er specifikke for hvert begreb, dels
dem der nedarves fra mere overordnede begreber (fx at fedevarer typisk

8 DanNets ontologi bygger pa EuroWordNet-ontologien (Vossen et al. 1999), men har derud-
over en rekke mere specificerede typer, jf. Pedersen et al. (2009).
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har en nzrende funktion). Med disse benchmarkdata vil vi gerne afpre-
ve i hvor hej grad sprogmodellerne har tilegnet sig en tilsvarende viden
om semantiske nedarvningsrelationer.

DanNet giver ogsd information om begrebers kerneegenskaber an-
givet pa baggrund af Pustejovskys (1998) teori om begrebers sikaldte
qualiastruktur. Det er fx anfert hvordan en entitet er blevet til (et brod
fx ved bagning), og hvad nogets typiske funktion eller rolle er (fx at /yse
for en lampe, eller at undervise for en lerer). Figur 2 illustrerer som ek-
sempel en rekke kerneegenskaber for bekledningsgenstanden slibrok
som i udgangspunktet er udledt semiautomatisk fra begrebets defini-
tion i Den Danske Ordbog og kombineret med de nedarvede egenska-
ber fra dets overbegreber (fx at bekledningsgenstande typisk er blevet
syet, og at de typisk bruges af mennesker for at tildeekke kroppen). Den-
ne viden tester vi om sprogmodellerne besidder.

FIGUR 2: BEGREBET SLABROK OG DETS KERNEEGENSKABER SOM BESKREVET I DAN-
NET BL.A. PA BAGGRUND AF DEN DANSKE ORDBOGS DEFINITIONER. CFAG’ SKAL HER
FORSTAS SOM EMNEOMRADE.)

Fra Det Danske FrameNet-leksikon kan vi udlede hvilke slags hand-
linger, transaktioner og situationer danske verber og verbalsubstantiver
refererer til, og kombineret med Berkeley FrameNets udfoldning af de
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semantiske frames (http:/framenet.icsi.berkeley.edu/) har vi viden om
de semantiske roller der typisk forekommer i en ytring med en specifik
frame, dvs. hvem der gor hvad med hvem. I en kommunikationsframe
er der fx typisk nogen der kommunikerer, nogen der lytter, og noget
information der bliver kommunikeret; for bevagelsesframes nogen eller
noget der bevager sig pa en bestemt méde og evt. fra et sted til et andet,
dvs. en kilde, en sti og et mal.

Tilsvarende kan andre handlinger eller handelser have serlige fol-
gevirkninger, dvs. en ny situation udlest af at handlingen har fundet
sted. Gode eksempler er frames som CUTTING med verberne k/ippe
eller skere og framen COMMERCE_BUY med verber for at kebe. Vi
afprover her i hvor hej grad sprogmodellerne kan tage hejde for disse
folgevirkninger, og om de inddrager de semantiske roller som de for-
skellige verber aktiverer i en ytring.

Figur 3 illustrerer hvordan verberne indse og udsporge udleser hver
deres semantiske frame for hhv. kognition og kommunikation (inde-
holdt i FrameNet-leksikonet), og hvordan de semantiske roller for hver
frame realiseres i den givne ytring. Nar denne kognition har fundet
sted, har ‘jeg’et’ erkendt noget, som det ikke vidste for, nemlig at ogsa
andre var blevet udspurgt af politiet.

FIGUR 3: OPMARKNING MED FRAMES (I SORT) OG SEMANTISKE ROLLER FOR HHV.
EN KOGNITIONS- OG EN KOMMUNIKATIONSFRAME, UDL@ST AF HHV. INDSE OG UD-
SPORGE (FRA NIMB ET AL. 2017: 12)

COR.SEM er en helt ny leksikalsk ressource, som i stor udstrekning
samler, stromliner og forenkler semantisk information fra de for om-
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talte ordbgger. Ordbogen rummer for nuvarende 34.000 lemmaer og
deres almene betydninger, hvor fokus har veret pa at beskrive de lem-
maer der er enten begrebsmeassigt eller emnemeassigt centrale i dansk.
Betydningsinventaret er en forenklet udgave af betydningsinventaret
i Den Danske Ordbog (DDO) idet mange betydninger fra ordbogen
enten er sammenlagt eller helt frasorteret ud fra en reekke systematiske
principper og en neje analyse af hvert lemma (jf. Pedersen et al. 2022
for en redegprelse af denne forenkling).

Ressourcen er siledes serlig verdifuld i forhold til vores benchmark
idet den er velegnet til at evaluere modellernes evne til at skelne mellem
de centrale ordbetydninger i kontekst, og den fungerer umiddelbart som
en bedre guldstandard for dette end fx DDO’s mere finkornede betyd-
ningsinventar. COR.SEM udger en del af Det Centrale Ordregister’
som er et standardiseret ordregister som sikrer at alle lemmaer i dansk
tildeles et unikt nummer pa tvers af ordbeger og fagterminologier sa-
ledes at det er nemmere at samkere forskellige leksikalske ressourcer til

sprogteknologisk anvendelse, jf. figur 4.

FIGUR 4: DET CENTRALE ORDREGISTER: LIGESOM BORGERE I DANMARK ALLE HAR
ET CPR-NR, FAR ALLE LEMMAER I DANSK TILDELT ET UNIKT NUMMER PA TVARS AF
ORDB@GER (FRA HENRICHSEN 2021).

COR.SEM indeholder ogsi en mere detaljeret version af Det Danske
Sentimentleksikon (Nimb et al. 2022b). Hvor Det Danske Sentimentlek-
sikon mere forenklet angiver positiv eller negativ konnotation pd lem-
maniveau fra -5 (meget negativ) til +5 (meget positiv) og udelader lem-
maer der er tvetydige (fx adj. fed), er konnotation i COR.SEM angivet
for hver betydning (fed har fx 2 negative og 3 positive betydninger), dog

9 Det Centrale OrdRegister administreres af Dansk Sprognavn og er dbent tilgengeligt:
https://ordregister.dk.
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kun inden for en konnotationsskala fra -3 til +3, hvor -3 altsd angiver
meget negativ konnotation og +3 meget positiv konnotation. Da vi ogsa
har brugseksempler i form af citater fra DDO, kan vi med denne op-
lysning evaluere et ords sentiment i dets kontekst som en del af vores
benchmark.

4 FRA INFORMATION I DE SEMANTISKE ORDBOGER
TIL SPROGFORSTAELSESOPGAVER

Vores metode gar altsd som nevnt ud pi at anskue de semantiske ord-
beger som vores guldstandard eller ’ground truth’ som vi kan evalu-
ere sprogmodellernes evne til sprogforstielse'® op imod. Vi genererer
datasettene semiautomatisk ud fra ordbegerne og afprover dem pi i
forste omgang GPT3.5 Turbo og GPT4 via sikaldt prompting'. Det
gor vi for at fi en forste fornemmelse af om vores datasat er tilstrek-
kelig udfordrende for modellerne. Vi stiller en rekke stilistisk stram-
me sporgsmal (jf. eksemplet i figur 5), hvor svarene kan evalueres
automatisk idet sprogmodellen skal valge svarmuligheder fra et luk-
ket vokabular. Det kan vere et eller flere ord, en sandhedsverdi eller
en numerisk vardi. Til hver opgave skriver vi en prompt som er delt
op i en overordnet instruktion og en skabelon hvori dataeksempler
kan indsettes automatisk. Den overordnede instruktion indeholder
en kort forklaring af input til modellen, formalet med opgaven, og
hvordan outputtet skal se ud. Nedenfor ses et eksempel fra en af op-
gaverne (synonymi, figur 5).

FIGUR 5: OPGAVEN TIL CHATGPT SOM DEN ER FORMULERET FOR SYNONYMI

10 Igen er der tale om sprogforstdelse pa et niveau der angr leksikalsk semantisk og setnings-
semantik. Man kan naturligvis forestille sig en lang reekke andre sprogforstdelsesopgaver
som inddrager funktionelle, tekstse-mantiske eller andre forhold.

11 Flere af disse forsog er ogsa blevet prasenteret ved LREC-konferencen i Torino i 2024, jf.
Pedersen et al. (2024).
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Instruktionen er en enkelt setning med en rekke pladsholdere som
datacksemplerne kan udskiftes med. Til synonymiopgaven fra figur
5 giver vi sztningen: ’Ordet er {a}, og de mulige synonymer er {b},
hvor {a} er et enkelt ord og {b} en liste af fire mulige synonymer’,
hvorfra sprogmodellen skal valge det rigtige. Formilet med skabe-
lonen er automatisk at kunne behandle et stort antal datacksempler
gemt i en fil. Vi har derfor udviklet en greenseflade som i baggrunden
har APl-adgang til OpenArl’s generative sprogmodeller (ChatGPT
3.5 Turbo og ChatGPT 4.0). Igennem grensefladen kan man velge
en fil med en rekke datacksempler som bliver behandlet, og resulta-
tet bliver gemt. Grensefladen tillader ogsa at man nemt kan skifte
mellem model og opgavetype.

FIGUR 6: SCREENDUMP FRA LEXIBOT, VORES API-GRAENSEFLADE TIL CHATGPT."”

12 Sprogmodellers temperatur’ er en parameter hvormed man kan angive graden af tilfeldig-
hed og kreativitet i modellens output. En lav temperatur giver konsistente og mere ensar-
tede svar; ndr temperaturen gges, stiger variationen og kreativiteten i outputtet. Ved hgjere
temperatur oges ogsa risikoen for irrelevante output. Her har vi kun lavet forseg med stan-
dardindstillingen 1.00. Vi vil i senere forsog undersoge om en lavere temperatur @ndrer pa
resultaterne. Da vi instruerer sprogmodellerne i kun at métte svare med et enkelt ord og
dermed har sat en granse for hvor kreativt et output de kan levere, er vores hypotese at en
lavere temperatur ikke vil medfore storre @ndringer.
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Det skal nevnes at denne opsatning blot er et eksempel pd hvordan
benchmarket kan bruges pé én type sprogmodel; i praksis vil benchmar-
ket kunne bruges pa andre sprogmodeller med andre typer opsztninger”.

I det folgende gennemggs hver sprogforstielsesopgave for sig, og for hver
opgave undersoger vi hvor godt den lgses af de to udvalgte sprogmodeller.

Synonymi
Synonymiopgaven gar ud pa at finde det mest passende synonym til
et mélord fra en liste med fire mulige ord. Ordenes grad af synonymi
varierer i forhold til méilordet pd en skala fra hejeste grad af semantisk
beslegtethed, ‘snzver’ synonymi, som er det korrekte svar, til mindste
grad af semantisk beslegtethed (se nedenfor mht. eksempler). Skalaen
er automatisk beregnet ud fra strukturen med kapitler, afsnit, betyd-
ningsgrupper og negleord i Den Danske Begrebsordbog, se ovenfor.
P4 baggrund af strukturen udtrekkes ordpar i form af to direkte
naboord i Begrebsordbogen inden for samme betydningsgruppe. De
ordpar der samtidig er synonymer i DDO, reprasenterer snaver syno-
nymi og den hgjeste grad af semantisk beslegtethed. Nir vi har iden-
tificeret et synonympar automatisk i DDO-manuskriptet, skal vi finde
de resterende tre ord som modellen skal velge imellem. For at opgaven
skal have en vis svaerhedsgrad, udvalger vi kandidater som i varierende
grad er semantisk besleegtede med synonymparret. Den nermeste kan-
didat udvelges blandt ord i en anden betydningsgruppe, men stadig
under samme negleord i samme afsnit i Begrebsordbogen. Fx kan vi i
det navngivne afsnit ‘musikinstrumenter’ under negleordet ’strengein-
strument’ finde synonymparret strygeinstrument og stryger og i en anden
betydningsgruppe under samme negleord finde elguitar som en mulig
tet semantisk beslegtet kandidat. Den tredje kandidat findes i et af
de andre navngivne afsnit inden for samme kapitel, fx i dette tilfelde
kandidaten musical i afsnittet “Teater, optreden’, der ligesom afsnittet
‘musikinstrumenter’ ovenfor ogsa herer under kapitlet ‘Kunst og kul-
tur. Den fjerde og sidste kandidat findes i et af de ovrige 21 kapitler i
Begrebsordbogen, som fx nedfald fra kapitlet ‘Sted og bevagelse’, idet

13 Ikke alle sprogmodeller instrueres med prompting. Nogle modeller krever at man forst trans-
formerer data til et format modellen kender (fx vektorreprasentation), og andre modeller kla-
rer sig bedre hvis de forst er blevet traenet eller fintunet til den specifikke opgave.
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vi forinden har frasorteret de afsnit der er tematisk beslegtede. Den
endelige liste kan ses nedenfor i figur 7.

FIGUR 7: EKSEMPEL PA DATA FRA SYNONYMIDATASATTET.

. Kandidar 1 Kandidat 2 Kandidat 3 Kandidat 4

Malord
(korrekt svar)

Strygeinstrument | Stryger Elguitar Musical Nedfald
Kunst og Kultur; | Kunst og Kultur; | Kunst og Kultur; | Kunst og Kultur; | Sted og
Musikinstru- Musikinstru- Musikinstru- Teater, optreden; | bevagelse;
ment; ment; ment; Teaterform Ned;
Strengeinstru- Strengeinstru- Strengeinstru- Fald
ment ment ment

Alle lister der anvendes i opgaven, bestir af ordkandidater udvalgt til-
feldigt fra de overstiende kriterier idet rekkefelgen af de fire kandida-
ter ogséd angives tilfeldigt. I alt ender vi med 317 lister (hver med fire
kandidater) fra 43 afsnit i Den Danske Begrebsordbog,.

Begge modeller klarer opgaven godt med 93,6 % korrekt identifice-
rede synonymer hos ChatGPT 3.5 Turbo og 96,2 % korrekte synony-
mer for ChatGPT 4.0. En del af ChatGPT 3.5 Turbos fejl skyldes at
modellen ikke folger instruktionen og giver selve méilordet som output
i stedet for at vaelge et ord fra listen. Med henblik pa at analysere fejlene
sporger vi modellerne med en ny prompt der samtidig beder modellen
om at forklare sit valg. Her ser vi to menstre af fejl: 1) den har ikke
kendskab til betydningen af et af ordene i synonymparret (fx 70 i par-
ret ‘mo, jomfri’, minut i parret ‘minut, bueminut’, citronmelisse i parret
citronmelisse, hjertensfryd’ og det historiske militeere udtryk resrete i
parret retrate, tappenstreg), eller 2) den negter at svare pga. stodende
eller nedsettende sprog (fx i tilfzldene wboriginer, australneger’ og ’ty-
skerpige, tyskertos’). Det sidste sker ogsd nar ChatGPT 4.0 anvendes, dog
kun med synonymerne ’sorz, neger’.

I de resterende 11 tilfelde af fejl som ChapGPT 4.0 laver, valger den
ni gange den nast-tetteste ikke-synonyme kandidat (samme afsnit og
nggleord, men anden betydningsgruppe under negleordet). I ét tilfel-
de, for ordet felt, valger den fejlagtigt det ord som er mindst semantisk
beslegtet idet det er fra et helt andet kapitel, nemlig ordet folelsesliv
blandt mulighederne omride, flig, overlegenhed, folelsesliv’. Det rigtige
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synonym er omrdde. Dette kan skyldes en klassisk transferfejl hvor be-
handlingen af det danske eksempel pi en uhensigtsmassig made gir
via engelsk. Modellen sammenblander det engelske verbum o feel (at
fole’), som bejes felr i datid, og det danske substantiv fe/ i betydningen
‘afgrenset flade eller omrade’.

Semantisk narhed i et bredere perspektiv

Vi evaluerer ogsa sprogmodellernes evne til at vurdere grader af seman-
tisk lighed i videre forstand end den rent snavre synonymirelation der
afspejles i DDO’s synonymangivelser. Det gor vi ved at stille modellerne
overfor to sikaldte word intrusion-opgaver (Nielsen & Hansen 2017),
hvor et afvigende ord skal identificeres i en ordgruppe der i evrigt be-
star af nert beslegtede ord. Hvert testeksempel bestar med andre ord
af en kernegruppe af nare ord og en afviger idet alle ordene udtrekkes
automatisk fra Begrebsordbogen. Efterfolgende udvelger vi manuelt de
bedste testeksempler til brug for opgaverne.

Formélet med den forste word intrusion-opgave er at evaluere seman-
tisk nerhed. I denne opgave er hovedgruppen med de nert beslegtede
ord derfor synonymer eller nersynonymer. De stammer fra den sam-
me betydningsgruppe i Begrebsordbogen, dvs. fra en gruppe af ord der
ifolge dens struktur er si tet beslegtet semantisk som ord kan vere.
Herefter suppleres den med et afvigende ord fra en anden betydnings-
gruppe der dog stadig herer under samme overordnede negleord, dvs.
er forholdsvis tet semantisk beslzgtet med ordene i kernegruppen, men
helt sikkert ikke er et synonym.

Vi opdeler opgaven i en "finkornet’ og ’grovkornet’ underopgave, idet
hypotesen er at den finkornede underopgave er svarest at lose. Bag-
grunden for denne niveauopdeling er at vi gerne vil udfordre sprog-
modellerne mest muligt, og vi kender i forvejen ikke til modellernes
nuverende niveau. De to underopgaver adskiller sig kun fra hinanden
ved at have to forskellige afvigende ord, kernegruppen er den samme
som det kan ses i figur 8.
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FIGUR 8: EKSEMPEL PA EN KERNEGRUPPE OG ET AFVIGENDE ORD FRA HHV. ET GROV-
OG FINKORNET DATASAT OM SEMANTISK NARHED

Nert beslegtede ord Afvigende ord
tipspremie, tipspenge, tipsgevinst Finkornet: lotterigevimt
Grovkornet: spillepenge

I etableringen af det finkornede datasat tages det afvigende ord fra en
anden betydningsgruppe der herer direkte under det samme overord-
nede negleord og derfor ma formodes at vare forholdsvis lidt afvigende
fra de gvrige ord. I det grovkornede dataset tages det afvigende ord pa
samme made fra en af de betydningsgrupper der horer under det sam-
me overordnede negleord, men i dette tilfelde horer det desuden under
et underordnet negleord. Ud fra strukturen i Begrebsordbogen ma man
derfor antage at det drejer sig om et betydningsmessigt lidt mere afvi-
gende ord end i det forste dataset. I begge datasat vil det afvigende ord
dog vere forholdsvis tet semantisk beslegtet med de tre ovrige ord da
alle fire ord har samme overordnede negleord.

FIGUR 9: SAMMENLIGNING AF KERNEGRUPPEN (BLA) I DATASATTENE OM NERHED
OG BESLEGTETHED. BEMARK AT AFVIGENDE ORD FRA DATASATTET 'NARHED’
(GRA KASSER) GODT KAN FREMTREDE I DEN SAMME KERNEGRUPPE I DATASETTET
'BESLAGTETHED.

I den anden word intrusion-opgave, som vi betegner "beslegtethed’ (eller
association), indgér der ogsi to forskellige underopgaver. Endnu engang
opstiller vi bade en finkornet og en grovkornet underopgave. I det forste
tilfelde tages det afvigende ord fra en ordgruppe der, modsat ovenfor,
herer under et andet overordnet nogleord, men dog stir i samme afsnit.
Inden for dette dataset vil der derfor vare tale om en storre semantisk
afvigelse mellem kernegruppen og det afvigende ord end i den forste
word intrusion-opgave. Det kan fx vere den forskel man finder mellem
ord der beskriver handlinger, og ord der beskriver personer (se figur 9).
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Til brug for den anden underopgave indenfor ’beslegtethed’, den
grovkornede underopgave, etablerer vi endnu et dataset, denne gang
bestdende af en gruppe ord der blot har det til felles at de stir i samme
afsnit i Begrebsordbogen, og hvor det fjerde afvigende ord tages tilfel-
digt fra et helt andet afsnit, dog et afsnit der stadig herer under samme
kapitel. Vi opnir dermed et dataset med tre ord der er tematisk teet
beslegtet', hvorimod det fjerde ord er fjernere beslaegtet tematisk set,
men dog stadig associativt beslegtet.

Det er vigtigt at understrege at vi manuelt har valideret alle de da-
taudtrek der indgar i opgaverne for at sikre os at et menneske kan ad-
skille det afvigende ord fra kernegruppen i alle de datacksempler der

anvendes.

FIGUR 10: SVARKORREKTHED I PROCENT FOR CHATGPT 3.5 TURBO (BLA) OG CHATG-
PT 4.0 (GRON) PA TVAERS AF DATASATTENE SORTERET EFTER GRADEN AF SEMANTISK
SAMMENFALD. @VERST ER DER MINDST SAMMENFALD (BESLEAGTETHED, GROVKOR-
NET) OG NEDERST ER DER MEST SAMMENFALD (NARHED, FINKORNET).

I figur 10 ses resultaterne af en korsel af datasettene pd hhv. ChatGPT
3.5 Turbo (bla) og ChatGPT 4.0 (gron). Datasattene er sorteret siledes
at der er mindst semantisk sammenfald everst (beslegtethed, grovkor-
net) og mest sammenfald nederst (nerhed, finkornet). Som forventet
ser vi generelt at de opgaver vi betegner som ‘grovkornede’ under begge
underopgaver er mindre udfordrende for modellerne. Nar vi kigger pa
selve underopgaverne ‘narhed’ versus "beslegtethed’, ser vi at model-

14 Kernegruppen pa dette niveau har nu et emneomréde (fx herer rogskinne, lokomotiv og spor-
arbejde alle under emneomrédet jernbane) eller en kategori (lilje, myrte og citrontimian er
alle en type plantears) til felles.
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lerne klarer sig bedst ved ‘narhed’. Det kan skyldes at betydningsgrup-
perne er klart afgrensede. I datasettene af typen "beslegtethed’ er der
langt mere variation mellem ordene da de er blevet udledt automatisk
af strukturen i Begrebsordbogen hvorimod de gvrige datasat er baseret
péa ordbogens betydningsgrupper og dermed manuelt grupperet ud fra
semantisk lighed da den blev skrevet. Flertydighed skaber desuden ikke
overraskende problemer i genereringen af kernegrupperne i begge un-
deropgaver af typen "beslegtethed’ hvilket man skal vare opmarksom
pa nar man analyserer resultaterne.

Entydiggorelse af ord i kontekst

For at evaluere sprogmodellernes evne til at forstd og adskille betyd-
ninger af polyseme ord i en kontekst, genererer vi et sikaldt Ord-i-Kon-
tekst-dataset (af engelsk Word-in-Context, Pilehvar & Camacho-Colla-
dos 2019). I denne opgave fir modellen et méilord og to setninger som
begge er korpuseksempler der indeholder malordet. Opgaven gir ud pa
at svare pd om madlordet er brugt med den samme betydning eller to
forskellige betydninger i de to stninger. Nedenfor ses et eksempel med
to forskellige betydninger for malordet kost.

a)  Fodevarer, som indeholder fedt og sukker, er ikke sund kost.
b)  Han kom fra en familie, hvor skanderier og drillerier var daglig
kost.

I setning a) refererer kost til en konkret betydning af mad/madvare,
mens sztning b) er en overfort betydning i DDO og COR.SEM (noger
som man oplever, skal satte sig ind i eller pi anden made forholde sig til).
For at kunne svare korrekt pi om sztning a) og b) indeholder den sam-
me eller to forskellige betydninger af kost, skal man altsi veere i stand
til entydiggere malordets betydning i hver sztning og sammenligne
resultatet.

Vi baserer betydningerne i denne opgave pa det i mange tilfal-
de forenklede betydningsinventar i COR.SEM sammenlignet med
DDO, som beskrevet ovenfor. De brugseksempler der angives for
storstedelen af COR.SEM’s betydninger, anvendes som s®tninger i
vores Ord-i-Kontekst-datast. Vi opretter to versioner. Forst laver vi
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et rent monosemt dataset, hvilket maske kan undre da der jo sa kun
kan vare brugseksempler med samme betydning. Men de monoseme
data gor det muligt at teste om en model er konsekvent ved entydig-
gorelse af et malord. Dertil burde de monoseme ord vere nemmere
at behandle for modellen end de polyseme da de ikke har den samme
asymmetri mellem form og betydning. Denne ’lettere’ opgave kraver
med andre ord at man forst entydigger mélordet, og et darligt resul-
tat vil for dette datasat vare et tegn pé at modellen ikke lgser opga-
ven efter hensigten. Dette skete netop for ChatGPT 3.5 Turbo, som
konsekvent svarede at sztningerne i det monoseme datasat indeholdt
forskellige betydninger.

For de polyseme ord indsamler vi alle brugseksempler pa tvers
af betydninger for hvert malord og genererer samtlige mulige kom-
binationer af setningspar. Da dette antal varierer bade i forhold
til antallet af mélordets betydninger og i forhold til hvor mange
brugseksempler hver betydning har, afgrenser vi antallet af eksem-
pler til maksimalt tre for hver kategori (samme betydning og for-
skellig betydning).

Ved anvendelsen af ChatGPT 4.0 opnar vi henholdsvis 88 % svar-
korrekthed for de monoseme data og 66 % for de polyseme.

Sentimentverdi af ord i kontekst
Vi evaluerer ogsa sprogmodellernes fortolkning af ords sikaldte senti-
mentverdi, dvs. deres positive eller negative konnotation. I denne op-
gave giver vi et milord som input suppleret med et brugseksempel med
maélordet. Opgaven gir ud pa at svare pi om malordet i den givne kon-
tekst er brugt negativt eller positivt pa en skala fra -3 (sterkt negativt)
til +3 (staerke positivt). Vi genererer datasettet automatisk baseret pa
COR.SEM ved at udtrekke alle betydninger der bdde har sentiment-
verdi og mindst ét brugseksempel. Vi har i samme omgang ogsi manu-
elt udvalgt en reekke neutrale betydninger som ikke har sentimentverdi
i COR.SEM. Vi validerer manuelt alle eksempler (altsd et malord med
tilherende brugseksempel og sentimentverdi) for at vere sikre pa at
sentimentvardien kan identificeres af et menneske i brugseksemplet.
Nedenfor ses eksempler pa malord (fed) i kontekst med mélordets
sentiment.
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a)  Landboforeningerne ojner en historisk chance for at fii afskaffer
Jordskatten. (+2)

b)  Undervisningen i engelsk som tilvalgsfag pabegyndes i 2. seme-
ster. (0)

¢)  Danmark er blevet meget rost for at vare én af de forste natio-

ner, der afskaffede slaveriet. (-3)

En vasentlig distinktion i denne opgave udgeres af sentimentvardi pa
hhv. ordniveau og setningsniveau. Et milord kan forekomme i en kon-
tekst som i sin helhed har en anden sentimentvardi end méilordet, fx
som i setning ¢) hvor malordet slaveriet har en sentimentverdi pi -3
mens selve setningen har en positiv konnotation. Netop de eksempler
hvor malordets konnotation ikke svarer overens med konnotationen af
den samlede kontekst, har givet problemer for modellerne i vores eks-
perimenter.

Svarene i denne opgave afviger fra svarene i de andre typer opgaver
da vi her arbejder med en skala. Vi beregner derfor en sikaldt Pearsons
korrelationskoefhicient, dvs. den lineare sammenhzng mellem to vari-
able. De to variable er i vores tilfzlde det korrekte svar (sentimentvar-
dien i COR.SEM) og modellernes output. ChatGPT 3.5 Turbo opnér
med denne tilgang en koefficient pa 69,6 %, mens ChatGPT 4.0 opnér
en koeflicient pa 81,9 %, hvor det ideelle resultat altsd er en koefficient

pa 100 %.

Inferens om begrebsmassigt tilhorsforhold
Sprogforstielsessporgsmal i forhold til begrebsmassigt tilhorsforhold
og semantiske relationer genererer vi automatisk ud fra DanNet-onto-
logien og de relationer som de ontologiske begreber har indkodet. Vi
anvender i forste omgang kun skabeloner af typer X er en Y’, "X er en
slags Y’, ’"Man bruger X til Y’, ’Man laver X ved at Y’, "X kan have en
Y’ og "X er en del af Y’. Variablene udfyldes for forskellige ontologiske
typer, bade konkrete og abstrakte®.

Figur 11 nedenfor viser eksempler pa forskellige slags autogenererede
forstaelsessporgsmal pa basis af disse skabeloner der altsa dels refererer

15 Begreber der tilhorer konkrete ontologiske typer, er fx hus og tre, mens begreber der tilhorer

abstrakte ontologiske typer, kunne vere kerlighed og filosof:.
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til hvilken overordnet ontologisk kategori et begreb tilherer, dels hvad
noget typisk bruges til, hvordan det er blevet til, hvilke dele det har, og/
eller hvad det selv er en del af. Udsagnene i del 1 bruges til at forbere-
de chatbotten pi sporgsmalstypen, hvor del 2 angives som et 'query’
som chatbotten skal besvare som enten sandt eller falsk. Bemerk at der
stilles bade positive og negative spergsmal (pa en randomiseret made),
noget som sprogmodellerne traditionelt har haft lidt sveert ved at skelne
mellem.

FIGUR 11: AUTOGENEREREDE UDSAGN OM ONTOLOGISKE TYPER OG SEMANTISKE
RELATIONER.

typer Udsagn del 1 Udsagn del 2 (query)
Feeling; Sympati er en folelse; Tryghed er en Q: Spogelse er en folelse (falsk)
Creature Sfolelse
Liquid; En bouillon er en vaske; En drik er en Q: En slurk er ikke en vaske (sandt)
Quantity vaske
Semiotic; Man laver en roman ved at skrive den; | Q: Man laver ikke en hat ved at
Artifact Man laver et essay ved at skrive det skrive den (sandt)
Food; Man laver et tog ved at fremstille det; | Q: Man laver te ved at pochere den
Liquid Man laver en ret ved at tilberede den (falsk)
Garment; Man tager en frakke pa for at holde sig | Q: Man tager en ring pd for at holde
Artifact varm; Man tager en hue pd for at holde | sig varm (falsk)
sig varm
Instrument | Man bruger en kniv til at skare med; Q: Man bruger ikke et rivejern til at
Man bruger en hammer til at hamre rive med (falsk)
med
BodyPart; En hind kan ikke have et oje; Et ansigr | Q: Et fly kan have en propel (sandt)
Part kan have en mund

De autogenererede udsagn kan af og til virke pudsige, serligt nar flerty-
dige ord er i spil. Fx vil de feerreste ved forste gjesyn mene at en kylling
er en vaske, men ordet har faktisk den betydning om (indholdet i) en
lille flaske spiritus. Vi overvejer i hvor hej grad vi i kommende ekspe-
rimenter manuelt ber luge ud i sddanne pudsigheder og mere sjeldne
betydninger, eller om de ber vere med netop for at dekke ordforridet
i alle dets afskygninger.
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FIGUR 12: SPROGMODELLERNES (CHATGPT3.5 TURBO (BLA) OG CHATGPT4S (GRON))
FORSTAELSE AF HVILKE BEGREBER DER TILHORER HVILKE ONTOLOGISKE TYPER.

En kersel med dataszttet pi hhv. ChatGPT3.5 Turbo (bld) og Chat-
GPT4 (gren) viser i figur 12 ikke si overraskende at forstaelsen overord-
net set er bedst for mere konkrete begreber som dyr og planter, hvori-
mod tidslige enheder og abstrakte typer som folelser er vanskeligere for
modellerne at hindtere. Selv om ChatGPT3.5 Turbo fungerer en anelse
bedre pd dyr og planter, sa ses der generelt en meget stor forbedring fra
ChatGPT3.5 Turbo til ChatGPT4.

Figur 13 angiver hvordan de forskellige semantiske relationer (inkl.
ontologisk type) forstds af de samme to sprogmodeller (ChatGPT.5
Turbo (bla) og ChatGPT4 (gren)). Her ses generelt en god forstaelse
af hvordan noget er blevet til, hvorimod de andre semantiske relationer
er lidt vanskeligere — bl.a. pga. af de mere abstrakte ontologiske typer
som trekker resultatet ned. Igen opnar den nyeste af de to modeller de
bedste resultater.
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FIGUR 13: CHATGPT3.5 TURBOS (BLA) OG CHATGPT4S (GR@N) FORSTAELSE AF SEMAN-
TISKE RELATIONER.

Folgeslutninger vedr. handlinger og handelser

For at afpreve modellernes evne til at foretage folgeslutninger efter at
forskellige hendelser og handlinger har fundet sted, udarbejder vi for
hver frametype i FrameNet-leksikonet to standardsztninger. Den ene
eksemplificerer en handling/handelse som et givent verbum eller ver-
balsubstantiv udleser, og den anden angiver resultatet og fremsettes
som et ‘query’ som er enten sandt eller falsk. Standardsetningerne an-
vendes til at autogenerere udsagn med de verber og verbalsubstantiver
der falder inden for den samme ramme. Igen blandes positive og nega-
tive udsagn pa en randomiseret made for at teste sprogmodellernes evne
til at hdndtere negation.
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FIGUR 14: UDSAGN FOR FORSKELLIGE FRAMES. ANDET UDSAGN INDIKERER RESULTA-
TET AF HANDLINGEN/HANDELSEN OG FREMSATTES SOM ET ’"QUERY’ (SANDT ELLER

FALSK).
FRAME UDSAGN
BRINGING Peter bringer mad ud til Pia
(bringe) Q: Pia har nu mad. (sandt)
CAUSE Eksplosionen medforte svare skader pd bygningen.
(fordrsage) Q: Efter eksplosionen var bygningen ubeskadiget (falsk)

COMMERCE_BUY
(handel_kab)

Peter kobte bogen af Anne
Q: Nu ejer Anne bogen (falsk)

CUTTING Pia klipper reber over

(skaere) Q: Pia har nu to kortere reb (sandr)
TELLING Peter fortalte Pia om forlovelsen

(meddele) Q: Nu kender Pia ikke til forlovelsen (falsk)

TEMPORARY_LEAVESTAY
(midlertidigt fravar/ophold)

Per tog pd ferie i uge 7
Q: Per var ikke pa arbejde i uge 7 (sandr)

COGITATION

(overvejelse)

Peter tankte pi Hanne hele tiden
Q: Hanne var aldrig i Peters tanker (falsk)

Hyvis vi afprever vores dataset for folgeslutninger pa de samme to sprog-

modeller som for, ser vi en generelt god forstielse szrligt ved anvendel-

sen af ChatGPT4 (gren) som er overraskende god til at tackle ‘queries’

vedr. konkrete handlinger og hendelser. Kommunikationshandlinger

(som fx i tilfzeldet Telling) er den type der volder storst problemer, hvil-

ket ikke undrer. Disse er mindre entydige hvad resultat angér; fx er et

budskab ikke nedvendigvis forstet selv om det er afsendt (se figur 15)'°.

16 Vi har i opgaven slet to frames sammen: Temporary_Leave og Temporary_Stay til Tem-
poraryLeaveStay. Framen Temporary_Leave beskriver verbale udtryk som fx tage orlov og
skulke mens Temporary_Stay be-skriver ord som aphold, gore holdt og gi i hi. Framen Cogi-
tation dekker over udtryk for tankevirksomhed sisom zenke og analysere, men ogsa skumle

og dagdromme.
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FIGUR 15: CHATGPT3.5 TURBOS (BLA) OG CHATGPT4’S (GRON) HANDTERING AF FQL-
GESLUTNINGER VED HANDLINGER OG HEANDELSER.

5 SAMMENLIGNING AF DE SYV SPROGFORSTAELSES-
OPGAVER

Figur 16 viser hvordan ChatGPT har prasteret gennemsnitligt for
hver af de syv opgaver. Synonymi er den opgave som modellerne kla-
rer bedst. Dette er ikke si overraskende da netop semantisk narhed
er noget af det som modellerne er serligt skarpe til at hindtere via de
sakaldte word embeddings. Modellerne klarer dog opgaven sa godt at vi
skal videreudvikle vores testset i forhold til sveerhedsgraden for reelt at
kunne evaluere prastationen. Fx kan man tilfgje flere kandidater som
semantisk er tettere pa synonymiparret i listen af muligheder eller til-
foje valor til opgaven saledes at det korrekte synonym ogsa skal matche
valgren i DDO (fx uformelt eller nedszttende).

Det kan umiddelbart overraske at beslegtethed er sa relativt sver en
opgave for modellerne at lose, men det skyldes at det er svert at skelne
imellem om noget ligner hinanden semantisk eller blot er associativt be-
slegtet. Hvor kop og kaffe er associativt beslegtet, dvs. nert relateret, er
kaffe og te semantisk tettere pa hinanden idet begge refererer til veesker
vi indtager, og dermed har samme ontologiske type og samme overbe-
greb. De sproglige, dvs. de ordmessige og ordfelgemassige kontekster
for kop og kaffe er imidlertid nasten de samme som for kaffe og ze (i fx
et tekstkorpus). Dette vanskeligger opgaven for modellerne.
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Vi ser ogsa at forstéelse af ord i kontekst er en af de sveere opgaver for
modellerne at lgse, ogsd selv om det betydningsinventar der evalueres
op imod, er relativt grovkornet (fra COR.SEM). Her er det relevant at
navne at ogsd vi mennesker generelt er uenige i mange tilfelde nar vi
skal opmarke lobende tekst med ordbetydning (jf. fx Pedersen et al.
2016 om semantisk opmerkning pa dansk).

ChatGPT 4 klarer til gengeld inferensopgaven og serligt opga-
ven om folgeslutninger (kaldet entailment i figur 16) overraskende
godt. Ogsa her mé vi teenke i mere udfordrende opgaver i fremtidige
dataset.

FIGUR 16: DE SYV FORSTAELSESOPGAVER AFPR@VET PA TO VERSIONER AF CHATGPT.

6 KONKLUSION OG VIDERE PERSPEKTIVER

Denne artikel beskriver de forste forsog med at udvikle et benchmark i
stor skala som kan bruges til at evaluere danske sprogmodellers evne til
at handtere leksikalsk-semantiske forhold i dansk sprog. Udgangspunk-
tet har veret at udnytte de data som vi allerede har tilgengelige via de
semantiske ordbgger vi har udviklet gennem flere ar, og at betragte dem
som vores ‘ground truth’ eller guldstandard. Vores eksperimenter har
vist at metoden er realiserbar, og at de benchmarkdatasat der udvikles,
rent faktisk udfordrer de nyeste sprogmodeller pd et passede niveau.
Vi planlegger at skalere op sé en storre del af ordforradet daekkes, og
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sd vi opndr en storre variation og dermed ogsd en hejere sverhedsgrad
i de stillede opgaver. Pé sigt vil vi ogsd gerne kunne evaluere hvor godt
sprogmodellerne fortolker mere avancerede og subtile dele af det danske
ordforrad, fx metaforer og overfort sprog. Vi antager at det iser er inden
for disse omrader at sprogtransfer fra engelsk slir negativt igennem pa
dansk og genererer uprecist eller forvrevlet sprog, jf. eksemplerne fra
afsnit 1 om flodebolle og wbleskive. Hvor godt forstir modellerne fx sam-
menhangen mellem et ords grundbetydning og dets metaforiske soster-
betydning sadan som vi mennesker intuitivt ger ndr vi fx siger at noget
er en en folelsesmassig rutsjebane, eller at noget er et vindue til verden? Til
dette formal ensker vi at udnytte data fra Den Danske Ordbog, hvor
mindst 6000 lemmaer er beskrevet med dels deres grundbetydning,
dels deres afledte metaforiske betydning.

Vores forseg har imidlertid ogsi givet os anledning til at stille en
rekke metodiske sporgsmal som det vil vare interessant at efterforske i
det videre arbejde. Et sporgsmal vedrorer i hvor hej grad vores bench-
marks i deres nuvarende form svarer til hvad almindelige mennesker
ville svare pa nar de bliver stillet over for samme sprogforstielsesop-
gaver. Konkurrerer sprogmodellerne her i virkeligheden mod ’super-
mennesker’ som prasterer langt bedre end den almindelig sprogbruger?
Dette sporgsmal dreftes bl.a. i Tedeschi et al. (2023), og vi overvejer at
undersgge det ved at lave nogle stikprover med en raekke informanter
der ikke er lingvistisk eller leksikografisk skolede.

Et andet sporgsmal som kunne vere interessant at undersgge nzerme-
re, vedrerer de monolingvalt genererede benchmarks’ pastiede suverz-
nitet overfor oversatte benchmarks. Her ma der tankes lidt over hvor-
dan vi rent faktisk kan afpreve om vores benchmarks er de oversatte
benchmarks overlegne. Vi forestiller os at en grundig analyse af evalue-
ringsresultater baseret pa fx oversatte sentimentdata sammenlignet med
resultater baseret pa vores egne monolingvalt genererede sentimentdata
kan vare med til at belyse dette.

Endelig kan man stille sig selv det spergsmal om evnen til at lose ge-
nerelle sprogforstielsesopgaver modsvares af evnen til at lose praktiske
sprogtjenesteopgaver a la resumeringsopgaver, sporgsmél-svar-opgaver
eller maskinoversettelse. I og med at vi stadig mangler at forstd i dyb-
den hvordan de meget komplekse modeller arbejder, og hvilket abstrak-
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tionsniveau de egentlig opnar, er det ikke givet at der er en fuldstendig
overensstemmelse mellem praktisk anvendelighed og evne til at klare
sprogforstaelsesopgaver. En model loser méske ikke en sprogforstielses-
opgave szrlig godt, men kan sagtens lave et meningsfuldt resumé af en
tekst, fx, eller vurdere til perfektion om en anmeldelse er positiv eller
negativ. Hele dette sporgsmal vil vi gerne undersoge nermere pa lenge-
re sigt, og en af vejene til det er at koble vores dataset med andre mere
taskdrevne dataszt udviklet fx i danske virksomheder.
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Kan Al reproducere fagdisciplinzr

stemme?

Et komparativt korpusbaseret studie af GPT4’s evne
til at reproducere fagdisciplinar stemme i AI-genereret
sprogvidenskabelig prosa
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ABSTRACT

Formalet med denne artikel er at afdekke, i hvilket omfang generative
Al-modeller — med GPT4 som eksempel — er i stand til at reproducere fagdi-
scipliner stemme i dansksproget akademisk prosa. De nye store sprogmodel-
ler kommer med lofter om at forandre vores skrivepraksisser, herunder ogs
akademisk skrivning, men det er stadig uklart, hvad kvaliteten er af de auto-
genererede bidrag, ikke mindst nir modellerne anvendes pd mindre sprog
som fx dansk. Vi er serligt interesserede i fenomenet fagdiscipliner stemme,
fordi det er et relativt velbeskrevet fenomen, der samtidig kan undersoges
kvantitativt gennem analyse af korpusteksters overfladestruktur. Vi fokuse-
rer serligt pa tre aspekter af fagdisciplinar stemme, henholdsvis stillingta-
gen, engagement og fagspecifikt ordforrad og underseger dette kvantitativt
gennem en korpusbaseret komparativ undersegelse, hvor vi sammenligner
et korpus bestiende af dansksprogede sprogvidenskabelige artikler med et
korpus af Al-genereret akademisk prosa med sprogvidenskabeligt indhold.
Analysen viser, at de Al-genererede tekster pa nogle omrader afviger signifi-
kant fra de autentiske sprogvidenskabelige tekster. For kategorien fagspeci-
fike ordforrad er forskellene relativt store, og for kategorierne stillingtagen
og engagement er forskellene relativt sma. I de to sidstnavnte kategorier er
forskellene sd smd, at vi med en vis rimelighed kan sige, at de Al-genererede
tekster pd disse omrader reproducerer fenomenet discipliner stemme pa en
made, der fra et kvantitativt perspektiv er svert at skelne fra det, vi ser i de

autentiske tekster.
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1 INDLEDNING

De nye store Al-baserede sprogmodeller som fx Open Al's GPT4 og
Googles PaLM kommer med lofter om at forandre sivel vores pri-
vate som vores professionelle skrivepraksisser, herunder akademisk
skrivning. Hvis lofterne skal indfris, giver det sig selv, at det output,
modellerne genererer, mé vere af hej sproglig kvalitet. Modellerne er
imidlertid stadig nye, og det er endnu uklart, hvad kvaliteten er af de
autogenererede tekster, ikke mindst nir modellerne anvendes pi min-
dre sprog som fx dansk (Eke 2023, Ghosh & Caliskan 2023). Der er
derfor god grund til at interessere sig for, hvordan disse modeller pre-
sterer, nar de skal generere dansksproget output. Det er dog ingen triviel
opgave at vurdere modellernes tekstkvalitet. Uanset om man arbejder
inden for den Halliday-inspirerede SFL-tradition (Halliday 1985, Hal-
liday & Hasan 1976) eller inden for den danske pragmatisk orienterede
grammatiktradition (Hansen & Heltoft 2019, Harder 2006, Togeby
2003, Togeby 2014), er det en central pointe, at de sproglige valg, en af-
sender trefler, i vid udstrekning treffes relativt til kommunikationssi-
tuationen, herunder savel den konkrete kommunikationssituation som
den bredere kulturelle kontekst, hvori kommunikationssituationen er
indlejret. Den konkrete sproglige realisering af tekster forventes altsa
at variere, som en konsekvens heraf, med hensyn til fx ordforrad, tekst-
leengde, syntaktisk kompleksitet og stilleje. De store sprogmodeller er
probabilistiske modeller baseret pa den sakaldte transformerarkitektur
(Vaswani m.fl. 2017). Dette vil lidt forenklet sige, at det output, de ge-
nererer, er den mest sandsynlige ordkombination relativt til prompt og
treeningsdata, samtidig med at modellerne pé tekstniveau er i stand til
at forholde sig til bide den globale og lokale kontekst. Fordi modellerne
er trenet pa meget store maengder af naturligt sprog, ma vi forvente, at
den genre- og registervariation, vi finder i det naturlige sprog, afspejles
i de data, modellerne er trenet pa. Som folge heraf ma vi ogsé forvente,
at denne variation i et eller andet omfang reproduceres i det autogene-
rerede output, idet sandsynligheden for, at et givet trek optraeder i det
autogenererede output, groft sagt er baseret pa, hvor ofte og i hvilke
kontekster dette trek optreder i modellens treningsdata. Kvaliteten af
outputtet kan derfor ikke undersoges generisk, men ma nedvendigvis
undersoges relativt til kontekst og genre. Sagt pa en anden made kan
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vi ikke ngjes med at stille det generelle sporgsmal: Er GPT4 god til at
skrive dansk? Vi ma i stedet sparge mere specifikt, om GPT4 fx er god
til at skrive jobansegninger pa dansk, eller om den er god til at skrive
festtaler pa dansk.

Som et bidrag til at undersgge kvaliteten af autogenereret sprog
fokuserer vi i denne artikel pa akademisk skrivning. Vi bruger sprog-
videnskabelige tekster som eksempel og fokuserer serligt pé feno-
menet fagdiscipliner stemme (Hyland 2005, 2008). Tekstkvalitet er
naturligvis et komplekst fenomen, men vi har valgt at fokusere pa
fagdiscipliner stemme, fordi det er et relativt velbeskrevet fenomen,
der samtidig kan undersoges kvantitativt gennem analyse af korpu-
steksters overfladestruktur (Flottum m.fl. 2006, Guinda 2012). For-
milet med undersogelsen er at afdekke, i hvilket omfang generative
Al-modeller, med GPT4 som eksempel, er i stand til at reproducere
fagdiscipliner stemme i dansksproget sprogvidenskabelig prosa. I
artiklen prasenterer vi en kvantitativ korpusbaseret komparativ un-
dersegelse, hvor vi sammenligner et korpus bestiende af autentiske
dansksprogede sprogvidenskabelige artikler med et korpus af Al-ge-
nereret akademisk prosa med sprogvidenskabeligt indhold. Korpus-
set af autentiske sprogvidenskabelige artikler bestar af 306 artikler,
og det Al-genererede korpus bestir af 300 automatisk genererede ar-
tikelfragmenter. Vi fokuserer serligt pa to aspekter af fagdisciplinar
stemme, henholdsvis stillingtagen og engagement, samt pd anven-
delsen af fagspecifikt ordforrid, og fznomenerne operationaliseres
som en rekke sproglige trek, herunder bl.a. brugen af pronomener,
modalitet og adverbielle udtryk. I forbindelse med sammenligningen
benyttes permutationstest for at fastsld, om der er signifikant forskel
i forekomsten af de forskellige typer af stemmemarkerer mellem de
to korpusser.

Artiklen indledes med en prasentation af undersogelsens teore-
tiske afset samt en redegorelse for operationaliseringen af fagdisci-
pliner stemme. Herefter folger et metodeafsnit, hvor vi redegor for
opbygningen af de to korpusser samt rationalet bag valget af stati-
stiske test. Dette folges af en gennemgang af analysens resultater,
og artiklen afsluttes med en diskussion af resultaternes relevans og

rekkevidde.
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2 BAGGRUND

De seneste ar er spergsmélet om kvaliteten af Al-genereret tekst og
anvendelsen af generativ kunstig intelligens blevet stadig mere vigtigt,
idet generative Al-verktgjer baseret pa store sprogmodeller nu er sa
veludviklede, at de kan bruges som bade kreative sparringspartnere
og som verktgjer i forskningsprojekter og endda som medforfattere
pa videnskabelige tekster. Den videnskabelige debat vedrerende den-
ne udvikling handler iseer om Al-modellernes evne til at producere
sammenhangende og meningsfulde tekster pa tvars af forskellige do-
mener samt dels etiske problemstillinger, dels problematikker relateret
til inddragelsen af kunstig intelligens som en aktiv medspiller i forsk-
ningsverdenen.

I forskningslitteraturen er debatten fortrinsvis fagdisciplinzrt fun-
deret, idet brugen af kunstig intelligens oftest undersoges i relation til
specifikke videnskabelige domaner. Serligt det sundhedsvidenskabeli-
ge omride (Clusmann m.fl. 2023, Peng m.fl. 2023), litteraturforskning
med fokus pé kreativ skrivning (Gunser m.fl. 2022, Hitsuwari m.fl.
2023, Jensen & Serhaug 2021, Kobis & Mossink 2021) samt generelle
akademiske skriveproblematikker (Anderson m.fl. 2023, Dergaa m.fl.
2023, Hinton & Wagemans 2023) fylder i forskningslitteraturen. Dis-
se studier kredser pa forskellig vis om iser tre overordnede spergsmal:
1) Om kvaliteten af Al-genereret tekst er ssammenlignelig med tekster
skrevet af mennesker, 2) om man kan pavise, at en tekst er skrevet
ved brug af kunstig intelligens ved at analysere forskellige tekstuelle
og lingvistiske aspekter af teksterne, og 3) om Al-modeller pi fornuf-
tig vis kan benyttes bade til lering for elever og studerende og som
verktgj til forskning og pa arbejdsmarkedet. Alle er dog enige om, at
Al-generering af tekster kraever forbedringer pé en rekke omrader, hvis
Al-verktojer skal kunne inddrages i alle aspekter af akademiske og lit-
terere skriveprocesser. Endelig peges der pa, at den manglende kvalitet
i Al-genereret tekst pa nuverende tidspunkt skyldes, at Al-modeller-
ne ikke er trenet pd domenespecifikke omréider, hvilket bl.a. pavirker
modellernes evne til at efterligne menneskelig kreativitet i kunstneri-
ske genrer som fx lyrik (Jensen & Serhaug 2021: 17). Desuden peges
der pa, at det er problematisk, at Al-genereret tekst ikke automatisk
fakrtatjekkes, og at modellerne ikke forholder sig kritisk til det indhold,
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teksterne er baseret pa (Peng m.fl. 2023, Frye 2022). Endelig kritiseres
Al-genereret tekst for at mangle afsenderperspektiver (Frye 2022).

Selvom forskningslitteraturen om anvendelse af generativ kunstig
intelligens er voksende, er der stadig kun fi komparative studier, der
sammenligner kvaliteten af Al-generede tekster med tekster skrevet af
mennesker. Der argumenteres imidlertid i stigende grad for nedven-
digheden af denne type studier (Gunser m.fl. 2022, Hinton & Wage-
mans 2023, Hitsuwari m.fl. 2023), og vi forseger med denne artikel
at bidrage til feltet med en undersegelse af GPT4’s evne il at generere
dansksproget sprogvidenskabelig prosa.

3 FAGDISCIPLINAR STEMME

Begrebet stemme er ikke entydigt defineret, men anvendes om for-
skellige fenomener i forskellige videnskabelige sammenhange. Inden
for fonetikken interesserer man sig fx for stemmen som fysiologisk
og akustisk fenomen (Grennum 1998), inden for litteraturteorien
beskeftiger men sig med stemme som narrativt fenomen (Chatman
1978, Rimmon-Kenan 1983, Wall 1991), og inden for pedagogikken
beskaftiger man sig med stemme som et literacy-fenomen relateret
til identitet, demokratisk deltagelse og udvikling af skrivekompeten-
cer (MacBeath 2006, Krogh 2012). I denne artikel trekker vi pa
den funktionelt orienterede forskning i fagdisciplinzr skrivning (se
fx Biber 2006, Biber & Gray 2015, Hyland 2000, Hyland 2017), her-
under sarligt Hyland (2005, 2008), der knytter fenomenet stemme
til stillingtagen (stance) og engagement (engagement). Stemme forstds
i denne sammenhang som noget, der far sit tekstlige udtryk i og med
afsenderens anvendelse af kommunikative ressourcer med det formal
at reprasentere sig selv, sin position og sin relation til andre, herun-
der modtageren (Hyland 2008: 20). Eksempler pa kommunikative
ressourcer, der typisk anvendes med dette formal, kunne vere modal-
verber og attitudeadverbier, der bl.a. anvendes til at etablere forplig-
tende relationer mellem afsender og modtager (Hansen & Heltoft
2019 kap. VI, § 12-13) og til at angive afsenderens holdning til det
fremsatte sagforhold (Berthelsen 2007). I forlengelse heraf opfattes
stemme som et fznomen knyttet til register og genre. Anvendelsen
af kommunikative ressourcer til at udtrykke stemme er saledes ikke
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forst og fremmest et stilistisk udtryk for afsenderens kreativitet eller
idiosynkrasier, men derimod udtryk for sproglige valg truffet rela-
tivt til formdl og kommunikationskontekst. Dette giver anledning
til den antagelse, at de menstre, vi ser i anvendelsen af stemme i fag-
disciplinar skrivning, i vid udstrekning er udtryk for, at afsenderen
tilstreeber en tilnermelse til normer og praksisser accepteret af de
fagdisciplinere fellesskaber (Biber & Conrad 2009, Togeby 2014).
Som folge heraf kan fenomenet som allerede nevnt ikke undersoges
generisk. Af denne grund fokuserer vi i denne artikel pa vores egen
metier, nemlig akademisk skrivning. Denne indsnevring er imid-
lertid ikke tilstreekkelig, idet der er store forskelle pd skrivekulturen
inden for de forskellige akademiske discipliner (Carter 2007, Hyland
2005). For at indsnavre feltet yderligere har vi derfor valgt at fokuse-
re serligt pa det sprogvidenskabelige domeane.

Stemme er det vi med Nordahl-Hansen & Kvernbekk (2020) kan
kalde en T-term, dvs. en betegnelse for et teoretisk konstruke, der
ikke kan observeres direkte. Det er som folge heraf nedvendigt at
fortage en operationalisering af konstruktet i form af en specificering
af, hvilke observerbare trk i teksten, der antages at vere udtryk for
stemme. I sproget kan stemme udtrykkes pd en mangfoldighed af
méder, hvilket er en udfordring i relation til operationaliseringen,
nar man ensker at undersoge fenomenet kvantitativt. For det for-
ste mé der vere tale om trek ved teksten, der kan identificeres ved
hjelp af de NLP-verktojer (Natural Language Processing), der er til
radighed for et givet sprog. Dette forhold vender vi tilbage til i meto-
deafsnittet. For det andet mé der vere tale om trek ved teksten, der
entydigt kan identificeres. Som eksempel pa denne problematik kan
nzvnes udtrykket ’sikkert’. Det kan dels optreede som bade adjektiv
og adverbium, dels anvendes pd mader, hvor det er den tekstlige kon-
tekst, der afger, om det har en forstzrkende eller modererende effekt.
Sammenlign fx brugen af ’sikkert’ i "hun kommer helt sikkert ikke’,
hvor ’hel¢’ + ’sikkert’ har en forsterkende effekt, med ’det er ikke
sikkert, at hun kommer’, hvor ’ikke’ + ’sikkert’ har en modererende
effekt. Pointen er, at frekvensen af ’sikkert’ i de to korpusser ikke i sig
selv siger noget om funktionen.

For at kunne balancere mellem disse to kriterier lner vi os op ad
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Hyland (2005). Hyland skelner som allerede nzvnt mellem to overord-
nede dimensioner, henholdsvis stillingtagen og engagement. Stillingta-
gen betegner den holdningsmessige dimension (attitudinal dimension)
reprasenteret ved det, man kan kalde tekstens afsenderorienterede trak,
mens engagement betegner den relationsmassige dimension (alignment
dimension) reprasenteret ved det, man kan kalde tekstens modtagero-
rienterede trek. Den holdningsmassige dimension angir afsenderens
arbejde med at positionere sig i forhold til det omtalte, hvorimod den
relationsmessige dimension angar afsenderens arbejde med at positio-
nere sig i forhold til modtageren (Hyland 2005: 176).

Hylands analytiske apparat er omfattende, og det er ikke alle katego-
rier, der umiddelbart kan scores automatisk. Der er dog nogle, der kan,
og af disse har vi udvalgt en raekke kategorier, der alle er prototypiske
eksempler pd kommunikative ressourcer, der udtrykker stemme. Som
udtryk for stillingtagen har vi valgt at arbejde med fire forskellige kate-
gorier: 1) forstepersonspronomener, der eksplicit markerer afsenderens til-
stedevaerelse i teksten, 2) attitudeadverbialer, der markerer afsenderens
holdning til det omtalte sagforhold og 3) karakteriserende adjektiver, der
udtrykker afsenderens vurdering af det omtalte. Herudover foretager
vi 4) en sentimentanalyse. Sentimentanalysen er ikke en del af Hylands
analytiske apparat, men er alligevel inkluderet, fordi den giver en indi-
kation af, om en tekst er overvejende positivt eller negativt ladet. Som
udtryk for engagement har vi valgt to forskellige kategorier: 5) anden-
personspronomener, der eksplicit indikerer en adressering af modtageren
og 6) modalverber, der indikerer forskellige grader af engagement og
forpligtelse mellem afsender og modtager. Udover disse seks kategorier
har vi ogsa valgt at inkludere 7) klassificerende adjektiver og 8) fagspe-
ciftkke substantiver. Disse to mal er ikke direkte knyttet til konstruktet
fagdiscipliner stemme, men er alligevel medtaget som supplement til
stemmemarkererne, fordi de kan give en indikation af, i hvilket omfang
afsenderen tilstraber en saglig og neutral tone eller en mere subjektiv og
holdningsorienteret tone (Baumann & Graves 2010).

4 METODE
I det folgende redegor vi indledningsvis for opbygningen af de to tekst-
korpusser, der udger grundlaget for den sammenlignende analyse, her-
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efter for den konkrete operationalisering af konstruktet fagdiscipliner
stemme og endelig for valget af analysemetoder.

4.1 Opbygning af det autentiske sprogvidenskabelige korpus

Den ene halvdel af datamaterialet bestir af 306 autentiske sprogviden-
skabelige artikler og indeholder i alt 1.116.259 ord. Artiklerne stammer
fra konferencerapporterne fra konferencerekken MUDS — Mgderne om
Udforskningen af Dansk Sprog (www.projekter.au.dk/muds/om-muds).
Vi har inkluderet alle dansksprogede artikler inklusive tilhgrende abstra-
cts fra drgangene 2000-2020. Udover dansksprogede artikler finder man
i konferencerapporten ogsa abstracts uden artikler samt enkelte artikler
pa svensk eller norsk. Disse er udeladt med henblik pa at fi et sa homo-
gent korpus som muligt. Artiklerne behandler et bredt udsnit af sprogvi-
denskabelige emner, og de er alle blevet fagfallebedomt inden udgivelse.
Vi antager derfor, at dette udvalg, selvom det ikke er repraesentativt i for-
mel forstand, giver et godt afset for at undersoge, hvordan fagdisciplinar
stemme realiseres i dansksproget sprogvidenskabelig prosa.

4.2 Opbygning af det Al-genererede korpus

Den anden halvdel af datamaterialet er et korpus bestiende af 300
Al-genererede tekstfragmenter genereret med OpenAl’s store sprogmo-
del GPT4 (OpenAl 2023). Korpusset indeholder i alt 258.766 ord. 1
arbejdet med at opbygge det autogenererede korpus har vi forsegt at
balancere mellem pa den ene side at generere en tilstrekkelig mangde
tekst med henblik pa at sikre kvaliteten af de kvantitative analyser, og
pa den anden side at tage hensyn til, at brugen af store sprogmodeller
er relativt ressourcekreevende. For det forste har GPT4 en begrensning
pa, hvor meget tekst der kan genereres ad gangen, hvilket betyder, at
det er relativt tidskrevende at producere mange tekster, og for det an-
det er brugen af store sprogmodeller meget energikravende, bl.a. fordi
processen er computationelt krevende i forhold til bade anvendelsen
af processorkraft og lagringsplads (Lauridsen m.fl. 2019, Bender m.fl.
2021). De Al-genererede tekstfragmenter er derfor kortere (3-4 sider per
tekstfragment) end de autentiske sprogvidenskabelige artikler, men vi
har vurderet, at dette ville vere tilstrekkeligt til at sikre kvaliteten af de
kvantitative analyser.
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4.2.1 De Al-genererede tekstfragmenters struktur og indhold

Pa nuverende tidspunkt kan GPT4 ikke generere sammenhangende
tekst, der i struktur og omfang minder om videnskabelige artikler. Med
henblik pé at gere de to korpusser sammenlignelige, savel strukturelt
som indholdsmassigt, valgte vi derfor at ssammensette hvert tekstfrag-
ment af tre selvstendige dele, henholdsvis et abstract, et beskrivende
afsnit og et diskuterende afsnit. De enkelte dele blev genereret pa bag-
grund af et szt sprogvidenskabelige negleord, som vi genererede via
det sprogvidenskabelige korpus ved hjelp af topic modelling, nermere
bestemt Latent Dirichlet Allocation (LDA) (Blei m.fl. 2003). LDA er
en probabilistisk maskinleringsmodel, der bruges til at afdekke, hvil-
ke emner der er indeholdt i en gruppe tekster, og pa denne baggrund
kategorisere teksterne relativt til, hvor godt emnerne karakteriserer de
enkelte tekster. Dette sker ved at se pa, hvor ofte ordene optrader sam-
men, samtidig med at der tages hejde for, hvor unikke de enkelte ord
er for et givent emne. For eksempel vil et ord som "ord” forekomme pa
tvars af mange tekster i vores korpus, da vi arbejder med sprogviden-
skabelige artikler, og dette ord er derfor ikke emnespecifikt. Omvendt
er et ord som “dialekt” knyttet til et specifikt omréide, og ordet vil vare
tet relateret med en rekke andre ord inden for samme omrade. For at
kunne afgpre, hvor mange emner det sprogvidenskabelige korpus skul-
le inddeles i, evaluerede vi den sikaldte coherence-score for forskellige
antal emner (Weston m.fl. 2023). Coherence-scoren forteller os groft
sagt, hvor meningsfulde emnerne er. Analysen viste, at vi fik ferrest
overlap, hvis vi valgte at inddele teksterne i seks emner. Som resultat
af LDA-analysen fér vi saledes seks emner karakteriseret ved en rekke
serligt frekvente negleord i lemmaform. Disse nogleord har vi brugt
som afsat for at prompte GPT4 til at generere tekster. Nogleordene for
de seks emner er folgende:

Emne 1 = varietet, sproglig, dansk, dialekt, wundersggelse,
kort, resultat, rigsdansk, forskellig, respondent

Emne 2 = s&tning, subjekt, dansk, flytning, passiv, ledsetning,
kasus, eksempel, rolle, flytte

Emne 3 = betydning, dansk, moderne, tekst, eksempel, dialo-

gisk, proposition, nydansk, partikel, udtrykke
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Emne 4 = dansk, sprog, tale, eksempel, sa&tning, forskellig,
tekst, form, spegrgsmal, sted

Emne 5 = orddannelse, nederlandsk, kvindenavn, participial,

deverbael, amager-hollandsk, forsta-signaler, fri-

sisk, deverbal, amager-register

Emne 6 = navn, fornavn, lemma, stavemade, dansk, form, antal,
forskellig, sjzlden, nyfedt
4.2.2 Prompting

I Al-sammenhang er en prompt en instruks skrevet i naturligt sprog
(i modsatning til i computerkode), der forteller den generative model,
hvilket output man ensker. I instruksen til GPT4 har vi specificeret 1)
at teksten skal bestd af henholdsvis et abstract, et redegorende afsnit og
et diskuterende afsnit, 2) hvilken teoretisk ramme teksten skal skrives
ud fra og 3) en specifikation af de ti negleord. Instruksen sendes heref-
ter til OpenAl’s API, hvorefter GPT4-modellen returnerer tre separate
tekstsekvenser i form af et abstract, en redegerende tekstsekvens og en
diskuterende tekstsekvens. Prompten for et tekstfragment ser ud pa fol-
gende méde. For hver sekvens specificeres systemets rolle, herefter det
gnskede output:

input 1 = [{"role”: ”system”, ”“content”: ”“sprogforsker der skri-
ver sprogvidenskabelige artikler pa& dansk”}, {”role”: ”"user”,
”“content”: ”“skriv et videnskabeligt abstract pa dansk om syn-

taktisk flytning, den teoretiske ramme er generativ grammatik,
keywords: se&tning, subjekt, dansk, flytning, ’passiv, ledsa&t-

ning, kasus’, eksempel, rolle, flytte”}]

input 2 = [{”"role”: ”system”, “content”: "sprogforsker der skri-
ver sprogvidenskabelige artikler pa dansk”}, role”: ’"user”,
"content”: ”skriv et videnskabeligt teoriafsnit om syntaktisk

flytning, den teoretiske ramme er generativ grammatik, keywords:
setning, subjekt, dansk, f{flytning, passiv, ledsetning, kasus,
eksempel, rolle, flytte, prasenter relevante teoretiske begre-

ber”}]
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input 3 = [{”"role”: ”system”, “content”: “sprogforsker der skri-
ver sprogvidenskabelige artikler pa& dansk”}, {”role”: "user”,
“content”: ”skriv en videnskabelig diskussion om syntaktisk flyt-
ning, den teoretiske ramme er generativ grammatik, keywords
setning, subjekt, dansk, flytning, passiv, leds&tning, kasus,
eksempel, rolle, flytte, diskuter fordelene ved relevante teore-

tiske positioner”}]

Med henblik pd at opbygge et korpus af passende storrelse blev model-
len bedt om at generere 50 tekstfragmenter per instruks. Fordi der er
tale om en probabilistisk model, genereres der som felge heraf 50 for-
skellige tekstfragmenter baseret pA samme nogleord. Nar anmodningen
om at generere et tekstoutput sendes til API’en, kan man specificere en
sakaldt temperatur, hvilket er en indikation af, hvor konservativt mo-
dellen gatter. Jo lavere temperatur, jo mere konservativt. I forbindelsen
med denne undersogelse valgte vi den hejst mulige temperatur med
henblik pa at sikre en vis sproglig variation i det autogenererede korpus.

4.3 Praprocessering

I det kvantitative arbejde med vores tekstkorpus har det varet en for-
udsztning, at teksterne er maskinlesbare, renset for stgj og organiseret
hensigtsmassigt. Vi har derfor preeprocesseret de ra data (Ondelli 2018:
143-148). Al preprocessering er foretaget ved hjelp af basisbiblioteker
i programmeringssproget Python (Van Rossum & Drake 2009), med-
mindre andet er nevnt.

De sprogvidenskabelige artikler blev preprocesseret pa flere niveau-
er. Efter indsamlingen af artiklerne, som var tilgengelige i tekstscanne-
de pdf-filer, har vi udtrukket tekstscanningslaget og gemt hver artikel
separat som rene tekstfiler (.txt). Tekstfilerne er herefter blevet renset for
forstyrrende elementer i tekstscanningslaget, fx sidehoved og -fedder.
Vi har efterfolgende fjernet lengere citater og transskriptioner. Vi har
fiernet disse elementer, da det er svert at skelne mellem stemmemarke-
rer, der er relateret til forfatteren og stemmemarkorer benyttet i tekstek-
sempler indeholdt i artiklen, nér vi benytter digitale verktojer i analy-
sen. Korte citater i brodteksten har det ikke veret muligt at fjerne. De
rensede artikler er efterfolgende samlet i et korpus, hvor metadata som
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titel og hvilken udgave af konferencerapporten, artiklen kommer fra, er
tilfejet. Hver artikel i korpusset er reprasenteret som én lang streng af
tegn. De nedvendige opdelinger i sztninger og tokens foretages forst i
forbindelse med de enkelte analyser.

De Al-genererede tekster er fodt maskinlesbare, idét de er genereret
digitalt. Outputtet fra tekstgenereringen er delt i tre dele, et abstract,
en redegorende tekst og en diskuterende tekst. Outputtet fra GPT4 er
i filformatet JSON (json), hvor informationer om input og forskellige
parametre for instruksen til GPT4 ogsé er indeholdt. Vi har derfor ud-
trukket selve tekstsekvenserne fra JSON-filerne og derefter gemt dem i
txt-format. Ligesom for de sprogvidenskabelige artikler renses de auto-
genererede tekster for forstyrrende elementer, i dette tilfelde primeart
for formateringskoden "\n” (linjeskift). Desuden har vi forenet de tre
tekstelementer (abstract, redegerende afsnit og diskuterende afsnit) til
én samlet streng af tegn. Herefter har vi samlet tekstfragmenterne i
et korpus, hvor prompten samt JSON-filen er tilfojet som metadata.
Vi har afslutningsvis forenet de to korpusser til ét samlet korpus, der
indeholder samtlige 606 tekster. Da vi i analysen benytter NLP-veerk-
tojer, der tager en samlet streng af tegn som input, udger dette korpus
det endelige dataset og er udgangspunkt for de folgende analyser. En
del af analyserne krever dog yderligere praprocessering, men dette be-
skrives nermere i afsnittet for de enkelte analyser, idet fx opdeling i
tokens eller setninger er inkluderet i den NLP-pipeline vi benytter. De
forskellige korpusser og det endelige dataszt er konstrueret ved hjelp af
Pandas-biblioteket (McKinney 2010) i Python.

4.4 Design af analyse

Vores analyse er frekvensbaseret, hvilket vil sige, at vi for hver tekst
teller en reekke sproglige traek, der antages at reprasentere konstruktet
stemme. Trekkene knytter sig til enten afsenderens stillingtagen eller
engagement eller anvendelse af fagspecifikt ordforrid. Inden for stilling-
tagen ser vi pa brugen af forstepersonspronomener, attitudeadverbia-
ler, karakteriserende adjektiver og den emotionelle verdi i teksterne,
og treekkene vi knytter til engagement, er andenpersonspronomener og
modalverber. Den faglige sprogbrug underseger vi gennem brugen af
klassificerende adjektiver og fagspecifikke substantiver.
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For at kunne sammenligne teksterne i de to korpusser har vi ud-
regnet, hvor store andele hver kategori udger af den samlede mangde
ord inden for ordklassen, fx andelen af forstepersonspronomener rela-
tivt til det samlede antal pronomener i teksten. Vi har herefter bereg-
net et gennemsnit for hvert korpus. Vi sammenligner desuden spred-
ningen mellem de to grupper med henblik pi at undersoge, i hvilket
omfang fordelingen i de to grupper minder om hinanden. Alle ana-
lyserne, bortset fra sentimentanalysen, er baseret pa en annotering af
teksterne foretaget ved hjelp af DaCy (Enevoldsen m.fl. 2021). DaCy
er et NLP-varktoj baseret pa maskinlering, der er optimeret til brug
pa dansksprogede tekster. DaCy er valgt, fordi modellen har opnéet et
state-of-the-art-performanceniveau pd flere parametre, blandt andet pa
POS-tagging (parts of speech) (Enevoldsen m.fl. 2021: 210). DaCy ta-
ger de ra tekstdata som input og returnerer komplekse dataobjekter, der
indeholder en lang rekke metadata om teksten, herunder POS-tags og
information om tekstens syntaktiske struktur i form af sakaldte univer-
sal dependency tags (se https://universaldependencies.org), der fx indike-
rer om et verbum er et hjzlpeverbum, og om et nominal er subjekt eller
objekt. Fremgangsmaden for de frekvensbaserede analyser gennemgis
i folgende afsnit, og metoden for evaluering af analyserne gennemgés
efterfolgende. Vi gennemgér metoden for den frekvensbaserede analyse
i samme rekkefolge som de analytiske kategorier gennemgis i resultat-
afsnittet, bortset fra at metoden for kategorierne forste- og andenper-
sonspronomener er sliet sammen, ligesom klassificerende og karakteri-
serende adjektiver er sliet sammen under ét afsnit. Disse kategorier er
slaet sammen her, da vi rent teknisk benytter ssmme fremgangsmaéde i
forbindelse med analyserne i de pigzldende kategorier.

4.4.1 Forste- og andenpersonspronomener

Vi har undersegt brugen af forste- og andenpersonspronomener, fx’jeg),
‘mig’, vi’ og ’du’, 'dig’, 'T, ved at udtrzkke en liste for hver tekst, der
indeholder samtlige forstepersonspronomener i teksten, og ligeledes ud-
treekke en liste, der indeholder samtlige andenpersonspronomener. Til
at male andelen af de to pronomentyper for hver tekst, har vi udtruk-
ket en liste med samtlige pronomener for hver tekst. Denne liste har
vi udtrukket ud fra en opslagsliste indeholdende samtlige pronomener
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baseret pd DaCy’s annotation med POS-tagget PRON”. Ud fra disse
lister har vi optalt frekvensen af pronomenerne fra hver gruppe af pro-
nomener og udregnet andelen af forstepersonpronomener og andenper-
sonspronomener for hver gruppe af tekst. Afslutningsvis har vi beregnet
en gennemsnitsandel for hvert af de to korpusser.

4.4.2 Attitudeadverbialer

I forbindelse med undersogelsen af attitudeadverbialerne har vi dels
sogt efter attitudeadverbier, dels sogt pd bi- og trigrammer, dvs. ordfor-
bindelser bestdende af to eller tre ord som fx ‘uden tvivl’ og ’ikke med
sikkerhed’. 1 analysen af adverbier har vi benyttet os af POS-taggene
fra annoteringen med DaCy. Da DaCy ikke kan skelne mellem for-
skellige typer af adverbier, har vi forst udtrukket en liste med de 200
mest frekvente adverbier. P4 denne liste har vi manuelt opmarket alle
de adverbier, der er attitudeadverbier, fx *formentlig’ og ’selvfolgelig’.
For at finde attitudeadverbialer har vi fundet bi- og trigrams i teksterne
og ved hjelp af en stopordsliste fjernet ikke-relevante resultater sisom
sproglig variation’, ’det er’ m.fl. Herefter har vi ud fra lister med de 200
hyppigste bigrams og de 200 hyppigste trigrams manuelt opmarket
attitudeadverbialerne. Efterfolgende har vi samlet attitudeadverbier og
-adverbialer pd en liste og pd baggrund af denne liste optalt frekvensen
af attitudeadverbialer i hver tekst. Vi har udregnet andelen af attitu-
deadverbialer i forhold til den samlede mangde adverbier i hver tekst,
selvom adverbialerne strakker sig ud over adverbiumkategorien. Dette
har ingen betydning for resultaterne, da normaliseringen benyttes til
sammenligning pa tvers af de to korpusser. Vi har desuden udregnet
den gennemsnitlige andel for hvert af de to korpusser.

4.4.3 Karakteriserende og klassificerende adjektiver

I analysen af adjektiverne undersoger vi frekvensen af henholdsvis ka-
rakteriserende og klassificerende adjektiver i de to korpusser. Vi benytter
termerne karakteriserende og klassificerende adjektiver i overensstem-
melse med Christensen & Christensen (2019: 75-76). De karakterise-
rende adjektiver anvendes til at angive egenskaber ved en referent, mens
klassificerende adjektiver angiver, at den beskrevne referent tilhgrer en
serlig klasse eller et serligt omrade. For at kunne lave en opdeling af
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karakteriserende og klassificerende adjektiver har vi kigget pa den sam-
lede gruppe af adjektiver i vores tekstkorpus. Vi har pd baggrund af
POS-taggene fra annoteringen med DaCy udtrukket en liste med de
200 mest frekvente adjektiver i datasattet. Pa denne liste har vi manu-
elt markeret de adjektiver, der er karakteriserende, fx 'vigtig’, ‘god’ og
‘central’, og de adjektiver der er klassificerende, fx ’sproglig’, ‘gramma-
tisk’ og ’dansk’. P4 denne baggrund har vi beregnet andelen af begge
typer adjektiver per tekst relativt til det samlede antal adjektiver. Den
gennemsnitlige andel af karakteriserende og klassificerende adjektiver
er efterfolgende beregnet for hvert korpus.

4.4.4 Modalverber

Brugen af modalverber er som i de foregiende tilfelde beregnet som
en andel relativt til det samlede antal verber i teksten, hvorefter der er
beregnet et gennemsnit for hvert af de to korpusser. Vi har optalt antal-
let af modalverber i hver tekst ved at sege dem frem ud fra en manuelt
opskrevet liste af modalverber. Herefter har vi holdt dette antal op mod
det samlede antal verber i hver tekst, som er optalt med udgangspunkt
i annoteringen af teksterne. Det samlede antal verber er fundet ved at
summere antallet af verber med POS-taggene AUX’ eller "'VERB’, som
er hjelpeverberne og de resterende verber.

4.4.5 Fagspecifikke substantiver

Listerne med fagspecifikke substantiver er udtrukket pa samme made
som listerne med henholdsvis attitudeadverbier og karakteriserende
adjektiver. Forst har vi udtrukket en liste over de 200 mest frekvente
substantiver i det samlede korpus. Herefter har vi manuelt opmerket de
fagspecifikke substantiver. Fagspecifik fortolkes i denne sammenhzng
som substantiver tilhgrende det sprogvidenskabelige domane (fx ’syn-
taks’, setning’, "fonem’). Herefter har vi forst beregnet andelen af fag-
specifikke substantiver per tekst relativt til tekstens samlede antal sub-
stantiver og herefter en gennemsnitlig andel for hvert af de to korpusser.

4.4.6 Sentiment
Sentimentanalyse er en kvantitativ made at mile teksters emotionelle
verdi baseret pa en antagelse om, at ord har en emotionel vardi. Til
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at lave analysen har vi benyttet Python-biblioteket Sentida (Lauridsen
m.fl. 2019). Sentida er et af de fi verktgjer, der er designet til at lave
sentimentanalyse pd dansksprogede tekster. Sentida har en precision
pa over 80 %, hvilket er hgjere end andre danske sentimentvarktgjer,
der i gjeblikket er tilgengelige. Sentida virker ved at 1) tage en sam-
menhaengende tekst og dele op i ord, 2) gennemgi hvert ord og tildele
ordet en sentimentscore baseret pa et leksikon over sentiment-bzrende
ord, 3) tjekke for faktorer, der kan @ndre ved sentimentverdien, fx ne-
gationer, udrabstegn eller adverbielle modifikatorer, og 4) returnere den
gennemsnitlige sentimentscore, dvs. alle ords sentimentverdi summe-
ret og divideret med antallet af ord, der bidrager til sentimentvardien
(Lauridsen m.fl. 2019: 45). Fx tilskrives ‘god” en positiv verdi, mens
"darlig’ tilskrives en negativ vardi samtidig med, at det sikres, at ’ikke
darligt’ tilskrives en positiv verdi. Ved at returnere gennemsnittet ta-
ges der hejde for variation i tekstlengderne. Sentimentvardierne ligger

mellem -5 og 5 og er kategoriseret som vist i folgende tabel 1 (Lauridsen
m.fl. 2019: 41):

TABEL 1. SKALA FOR SENTIMENTVARDIER

Very Suong Slightly Weak  Very Neutral Very Weak Slightly Strong — Very

strong negative negative negative weak emotion weak positive positive positive strong

negative emotion emotion emotion negative positive emotion emotion emotion positive
emotion emotion emotion emotion
) -4 =) 2 -1 0 1 2 3 4 5

(Lauridsen m.fl. 2019)

4.5 Statistisk analyse

Med henblik pa at beskrive eventuelle forskelle i brugen af stemmemar-
korer mellem de autentiske og de Al-generede tekster sammenligner vi
de to korpusser ved dels at lave en deskriptiv statistisk analyse, dels at
foretage en permutationstest.

4.5.1 Deskriptiv statistisk analyse

For hver af de otte analysekategorier har vi som ovenfor beskrevet be-
regnet en gennemsnitlig frekvensverdi for hvert af de to korpusser, hen-
holdsvis det autentiske og det Al-genererede. Derudover har vi for hver
kategori ogsa undersegt spredningen i observationerne ved at beregne
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standardafvigelsen. Gennemsnittene indikerer, hvilke vaerdier vores ob-
servationer er centreret omkring, og siger noget om, hvor hyppigt hvert
af de sproglige treek benyttes i de to grupper af tekster. Standardafvi-
gelsen indikerer, hvor meget observationerne er spredt ud i forhold til
gennemsnittet.

Ved at sammenstille gennemsnit og spredning i analysen far vi bide
et billede af, om hyppigheden af den observerede sterrelse i gruppen af
Al-genererede tekster er pa niveau med de sprogvidenskabelige artikler,
og om afstanden mellem observationerne i tekster over og under gen-
nemsnittene er forskellig imellem de to grupper af tekster. Vi kan altsd
sige noget om, hvorvidt variationen i brugen af et sprogligt trak ligner
den naturlige variation, man finder i de autentiske sprogvidenskabelige
artikler, og ligeledes om spredningen centrerer sig om det samme midt-
punkt i de to grupper af tekster.

Som afszt for sammenligningen af de frekvensbaserede resultater i
analysen benyttes histogrammer til umiddelbar visualisering af de nu-
meriske resultater. Histogrammerne viser fordelingen af mélingerne
inden for hver analysekategori. Man kan altsd ud fra histogrammerne
se, hvor mange tekster, der har en bestemt andel af den givne analyse-
kategori, og hvor stor afstand der er mellem de hgjeste og laveste andele
i hver analysekategori. Ud fra histogrammerne kan vi se hvordan data
er fordelt, og om der er skavhed i fordelingerne. Er et histogram paent
symmetrisk omkring den gennemsnitlige verdi, er gruppen tilnermel-
sesvis normaltfordelt omkring gennemsnittet, hvorimod skave histo-
grammer indikerer, at der ikke er tale om en normalfordeling. Det er
interessant at se, om fordelingerne for gruppen af Al-genererede tekster
og gruppen af sprogvidenskabelige ligner hinanden, idet sammenlig-
ningen giver en indikation af, hvor godt GPT4 kan reproducere den
menneskelige brug af det givne sproglige trek, herunder i hvilket om-
fang variationen pé tvars af tekster reproduceres.

4.5.2 Permutationstest

I forlengelse af den deskriptive evaluering af resultaterne foretager
vi en rekke permutationstest. En permutationstest er en nonparame-
trisk statistisk analysemetode, der bruges til at vurdere, om der er
signifikant forskel mellem de observerede teststorrelser (fx gennem-
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snit) for to grupper. Da vi ikke har grund til at antage, at vores data
er normalfordelt, kan vi ikke anvende parametriske test som fx t-test.
Permutationstesten er baseret pa sampling og er derfor ikke knyttet til
bestemte fordelinger af data. I vores analyser benyttes teststorrelserne
Jorskel i gennemsnit og forskel i standardafvigelse' (Chihara & Hester-
berg 2019: 52, 421-422).

Med permutationstesten sammenlignes observationer i to grupper
ved at permutere observationerne gentagne gange. Det vil sige, at man
samler observationerne fra de to grupper i én gruppe og redistribue-
rer alle observationerne i et nyt dataset. Herefter beregnes forskellen
mellem de to omorganiserede grupper. Denne proces gentages et stort
antal gange (typisk 10%). Afslutningsvis sammenlignes den faktiske
observerede forskel mellem de to grupper med alle de permuterede
forskelle, hvilket vil sige, at vi beregner en andel for, hvor mange
forskelle der er lige si ekstreme eller mere ekstreme end den faktisk
observerede forskel. Denne optelling giver en p-vardi, som vi accep-
terer ved et signifikansniveau pa 0,05 (Chihara & Hesterberg 2019:
50-68)*.

For hvert af de otte parametre tester vi siledes, om der er signifi-
kant forskel mellem de to gruppers gennemsnitlige andele og stan-
dardafvigelser. Vi tester for lighed mellem grupperne. Det vil sige,
at nulhypotesen i begge test er, at der ikke er forskel mellem de to
grupper. Hvis resultatet er signifikant, dvs. p-verdien er under vo-
res signifikansniveau pa 0,05, betyder det, at nulhypotesen forkastes,
eller sagt pd en anden made, at der sandsynligvis er en reel forskel
mellem grupperne.

5 RESULTATER

I det folgende gennemgar vi resultaterne af analysen. Indledningsvis
kaster vi et eksplorativt blik pa histogrammerne med henblik pd at fa et
overblik over datamaterialet. Herefter ser vi neermere pa resultaterne af

1 Denne teststorrelse baserer sig pa en F-test, som antager normalfordeling. Da vi kun benyt-
ter teststorrelsen og ikke udforer selve F-testen, kan det legitimeres at benytte teststorrelsen
i kombination med permutationstesten, selvom vi ikke har nogen antagelse om, at vores
data har en bestemt fordeling.

2 For en visuel forklaring af permutationstest, se www.jwilber.me/permutationstest/.
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den deskriptive statistiske analyse samt p-vardierne for permutations-
testene, og til sidst diskuterer vi resultaterne i relation til fenomenet
fagdiscipliner stemme for hver af de tre kategorier stillingtagen, engage-

ment og fagspeciftkt ordforrid.

5.1 Histogrammer

Histogrammer er et godt redskab til at give et visuelt overblik over da-
tamaterialet og en forste indikation af, hvad undersegelsen viser, idet
de viser fordelingen af mélingerne inden for hver analysekategori. Man
kan altsa se, hvor mange tekster der har en given andel af de forskellige
sproglige trek, og hvor stor afstanden er mellem de hgjeste og laveste
andele i hver analysekategori. Hvert plot indeholder et histogram for
gruppen af autentiske sprogvidenskabelige tekster (blit) og et histo-
gram for gruppen af Al-genererede tekster (orange). De stiplede linjer
markerer de to gruppers gennemsnit, og den numeriske verdi er skrevet
ud for hver linje, hvilket gor det muligt dels at aflese, om de to grup-
pers gennemsnit ligger tet pd hinanden, dels at aflese i hvilket omfang
spredningerne for de to grupper minder om hinanden. X-aksen i histo-
grammerne viser intervaller med andele inden for den givne analyseka-
tegori, og for sentiment-histogrammet viser x-aksen den gennemsnitlige
sentimentverdi. Y-aksen viser frekvensen og angiver, hvor mange tek-
ster der falder inden for et givent interval. Hver sejle i histogrammet re-
prasenterer et interval pa x-aksen, og sejlens hejde afspejler, hvor mange
tekster der falder inden for det givne interval. X-akserne er ensrettet i
alle histogrammerne for at lette sammenligningen imellem kategorier-
ne. Y-aksen er derimod justeret i forhold til den enkelte analysekategori
for at lette lesningen af de enkelte analysekategorier; en ensretning her
ville medfere meget smé histogrammer i de fleste kategorier og dermed
en mindre detaljeret visualisering.
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FIGUR 1: HISTOGRAMMER FOR DE OTTE KATEGORIER

60 NyS 65



61



62

NyS 65



63



Nir vi ser pa histogrammerne, er der to ting, der springer i gjnene. For
det forste ligger gennemsnittene for de autentiske og de Al-genererede
tekster i seks ud af de otte kategorier (forstepersonspronomener, attitu-
deadverbialer, karakteriserende adjektiver, sentimentverdi, andenper-
sonspronomener og modalverber) relativt teet pd hinanden, og for det
andet er der i de samme seks kategorier en meget hej grad af overlap
mellem histogrammerne, hvilket indikerer at spredningen er nogen-
lunde sammenlignelig for de to grupper af tekster i de seks kategorier.
De eneste to kategorier, der afviger fra dette menster, er klassificerende
adjektiver og fagspecifikke substantiver. Her ser det til gengeld ud til
at veere relativt store forskelle bide pa de to gruppers gennemsnit og
pa spredningen. De seks forste kategorier representerer dimensionerne
stillingtagen og engagement, mens de to sidste representerer dimensio-
nen fagspecifikt ordforrad.

Ved forste ojekast ser det altsd ud til, at GPT4 reproducerer dimensi-
onerne stillingtagen og engagement pa en made, der i hoj grad minder
om det, vi ser i de autentiske tekster, mens der ser ud til at vare en storre
forskel pa brugen af fagspecifikt ordforrid. Her ser det faktisk ud til, at
GPT4 i gennemsnit anvender flere fagspecifikke udtryk end det, vi ser i
de autentiske tekster. Vi kan imidlertid ikke ud fra histogrammerne af-
gore, om der er tale om signifikante forskelle. I det folgende ser vi derfor
narmere pd den statistiske analyse af observationerne.

5.2 Statistiske resultater

Tabel 2 viser dels resultaterne af den deskriptive statistiske analyse af de
to korpusser, dels resultatet af permutationstesten. Tabellen indeholder
de observerede verdier for analysekategorierne forstepersonspronome-
ner, attitudeadverbialer, karakteriserende adjektiver, sentimentverdi,
andenpersonspronomener, modalverber, klassificerende adjektiver og
fagspecifikke adjektiver, samt en kolonne for henholdsvis den observe-
rede forskel i gennemsnit og den observerede forskel i standardafvigelse
for hver kategori. Hver kategori har sin egen rekke, og de to korpusser
er markeret med henholdsvis M (autentiske sprogvidenskabelige artik-
ler) og A (Al-genererede tekster). Verdierne er for alle kategorier angivet
i procent, bortset fra sentimentverdien i nederste rekke, der angiver
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den gennemsnitlige sentimentvardi ud fra sentimentskalaen, der som

tidligere beskrevet gér fra -5 til 5.

TABEL 2: OBSERVEREDE VEARDIER OG P-VARDIER FOR DE TO KORPUSSER

Observator Gen- Forskel Stan- Forskel |Mini- | Mak-
nemsnit | gennem- | dardaf- | standard- | mum si-
Kategori Gruppe snit vigelse | afvigelse mum
Forstepersons- M 12,09 - 6,66 0 40,00
pronomener A 14,97 2,88 6,28 0.38 0 36,14
Attitude- M 13,60 | o SOU || e | 273 (4626
adverbialer A 12,13 ’ 6,43 ? 0 37,14
Karakteriserende M 17,77 3.62%%% 5,59 0.55 3,56 | 36,50
adjektiver A 21,39 ? 6,14 ’ 9,01 | 39,42
Sentimentvardi | M 0,11 0,052 e | 0,05 035
A 0,11 0.0 0,032 0,02 0,04 0,21
Andenpersons- M 0,92 0.05 1,78 0.04 0 21,11
pronomener A 0,87 ’ 1,82 ' 0 | 824
Modalverber M 10,17 3,00 1,92 | 23,78
0,83*** 0,23
A 11,00 3,23 3,76 | 22,02
Klassificerende M 17,62 20,574 11,25 106 0,68 | 81,37
adjektiver A | 3813 ’ 12,31 ’ 16,83 | 68,93
Fagspecifikke M 17,63 5,38 5,60 | 36,77
substantiver 22,29 2,35
A 39,92 773 17,48 | 56,41

Signifikansniveau: Markering med * indikerer p <= 0.05, ** indikerer p <= 0.01, og *** indikerer p <= 0.001.

Ser vi pa gennemsnittene i tabellen ovenfor, viser det sig, at de Al-ge-
nererede tekster har en hejere gennemsnitlig andel af forstepersonspro-
nomener, karakteriserende adjektiver, modalverber, klassificerende
adjektiver og fagspecifikke substantiver end de autentiske sprogviden-
skabelige artikler. For attitudeadverbialerne og andenpersonspronome-
ner forholder det sig omvendt, mens der ikke er nogen forskel pé de to
gruppers gennemsnitlige sentimentverdi. For andenpersonspronome-
nerne og modalverberne er forskellen pa gennemsnittene pa under ét
procentpoint, og for ferstepersonspronomenerne, attitudeadverbialerne
og de karakteriserende adjektiver ligger gennemsnittene mellem 1,47 og
3,62 procentpoint. For bdde de klassificerende adjektiver og de fagspe-
cifikke substantiver er afstandene mellem de to grupper pa over 20 pro-
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centpoint, henholdsvis 20,51 for de klassificerende adjektiver og 22,29
for de fagspecifikke substantiver.

Ser vi herefter pa forskellen i spredning, dvs. forskellen mellem den
observerede standardafvigelse for de to grupper, galder det for kategori-
erne forstepersonpronomener og sentimentverdi, at standardafvigelsen
for de Al-genererede tekster er lidt lavere end standardafvigelsen for de
autentiske tekster. Man finder altsd bade autentiske tekster med ferre
og flere forstepersonspronomener, end man ser i gruppen af Al-gene-
rerede tekster. Samme billede gor sig geldende for sentimentverdien,
hvor der i gruppen af autentiske tekster findes bade mere negative, men
ogsd mere positive tekster, end man finder i gruppen af Al-genererede
tekster. For de ovrige seks kategorier gelder det modsatte. Her er det
de Al-genererede tekster, der spreder sig mere omkring gennemsnittet,
hvilket vil sige, at man finder Al-genererede tekster med bade flere og
feerre attitudeadverbialer, karakteriserende adjektiver, andenpersonspro-
nomener, modalverber, klassificerende adjektiver og fagspecifikke ad-
jektiver end i gruppen af autentiske tekster. For alle otte kategorier gel-
der dog, at der er tale om relativt sma forskelle i standardafvigelse, der
ligger mellem 0,02 (sentimentvardi) som det laveste og 2,35 som det
hojeste (fagspecifikke substantiver).

Selvom vi som ovenfor beskrevet har obseveret forskelle mellem de
to grupper af tekster, er det ikke muligt at vurdere, om forskellene er
betydningsfulde alene ud fra sammenligninger af de observerede vardi-
er. Vi har derfor ved brug af permutationstest beregnet p-vardier for de
gennemsnitlige forskelle for gennemsnittet og for standardafvigelsen.
Resultatet af permutationstestene kan ogsd afleses i tabel 2, hvor et
signifikant resultat er markeret med en eller flere asterisker (* indikerer
p <= 0.05, ** indikerer p <= 0.01, og *** indikerer p <= 0.001). P-verdi-
erne for forskel i gennemsnit angiver, om der signifikant forskel imellem
de to tekstgruppers gennemsnitlige vaerdier, og p-vardierne for forskel
i standardafvigelse angiver, om der er signifikant forskel i, hvor meget
fordelingerne spreder sig omkring gennemsnittet for de to grupper.

Som det fremgar af tabel 2, er der signifikant forskel pa gennemsnit
tene i alle kategorier bortset fra sentimentverdi og andenpersonspro-
nomener, mens der kun er signifikant forskel mellem standardafvi-
gelserne for attitudeadverbialer og sentimentverdi. I de tilfelde, hvor
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der er signifikant forskel, er der med stor sandsynlighed en reel forskel
pd, hvordan de sproglige ressourcer anvendes i de Al-genererede tek-
ster sammenlignet med, hvordan de anvendes i de autentiske sprogvi-
denskabelige tekster. De signifikante resultater indikerer saledes, at de
malte forskelle mellem tekstgrupperne ikke skyldes tilfeldige variati-
oner i teksterne, men at de Al-genererede tekster generelt indeholder
en storre andel af forstepersonspronomener, karakteriserende adjektiver,
modalverber, klassificerende adjektiver og fagspecifikke substantiver og
en mindre andel af attitudeadverbialer end de autentiske tekster, samt
at spredningen er lidt storre i de Al genererede tekster med hensyn til
brugen af attitudeadverbialer og lidt sterre i de autentiske tekster med
hensyn til sentimentverdi.

Signifikansresultaterne siger dog ikke i sig selv noget om, hvorvidt
der er tale om bemarkelsesvardige eller vigtige forskelle, men peger
blot p, hvor der reelt er tale om mélbare forskelle. Hvis man som leser
vurderede de to grupper af tekster kvalitativt, ville man maske bemzrke
forskellen pa 20 procentpoint i brugen af klassificerende adjektiver og
fagspecfikke substantiver, men ville man bemarke en forskel i brugen
af forstepersonspronomener, hvor de autentiske sprogvidenskabelige
artikler gennemsnitligt indeholder 12,09 % forstepersonspronomener
ud af det samlede antal pronomener, mens de Al-genererede tekster
gennemsnitligt indeholder 14,97 %? At forskellene er signifikante, indi-
kerer saledes ikke nodvendigvis, at de er praktisk relevante, men i forste
omgang blot, at det er vard at se nzermere pé den givne kategori for at
undersoge, om en eventuel forskel faktisk er betydningsfuld. Dette gor
vi i det folgende, hvor vi diskuterer resultaterne for de tre overordnede
dimensioner engagement, stillingtagen og fagspecifikt ordforrad.

5.3 Fagdisciplinar stemme

5.3.1 Stillingtagen

Vi begynder med at se nermere pi stillingtagen, dvs. den holdnings-
messige dimension i teksterne relateret til teksternes afsenderoriente-
rede trek, og spergsmilet er nu, hvad de statistiske resultater siger om
GPT4’s evne til at reproducere denne dimension. Som vi si ovenfor,
var der signifikante forskelle i gennemsnittet for kategorierne forste-
personspronomener, attitudeadverbialer og karakteriserende adjektiver,
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men ikke for sentimentvardien. Der var desuden signifikante forskelle
pa standardafvigelsen i kategorierne attitudeadverbier og sentimentver-
di, men ikke i kategorierne forstepersonspronomener og karakteriseren-
de adjektiver. Mere pracist kan vi sige, at GPT4 pa den ene side anven-
der en lidt hejere andel af forstepersonspronomener og en lidt hgjere
andel af karakteriserende adjektiver, sammenlignet med de autentiske
tekster, mens den pa den anden side anvender en lidt lavere andel at-
titudeadverbialer sammenlignet med de autentiske tekster. Der er dog
samtidig lidt sterre variation i, hvordan GPT4 anvender attitudeadver-
bialerne, forstiet pa den made, at der er Al-genererede tekster, der in-
deholder bade flere og ferre attitudeadverbialer sammenlignet med de
autentiske tekster. For sentimentverdien er det derimod omvendt. Her
er der autentiske tekster, der har bade hgjere og laver sentimentvardi
sammenlignet med de Al-genererede.

Den statistiske analyse viser altsi, at GPT4 bade overforbruger og un-
derforbruger de sproglige ressourcer knyttet til stillingtagen. Dette kun-
ne indikere, at en leeser vil mode en tekst, hvor afsenderinstansen pa den
ene side trader lidt tydeligere frem end i de autentiske tekster, dels gen-
nem eksplicit markering af tilstedevaerelse via forstepersonspronomener,
fx’jeg’ og 'vi’, dels gennem tydeligere markering af subjektive vurderin-
ger via brugen karakteriserende adjektiver, fx ’stor’, 'vigtig’ og relevant’,
og pi den anden side treder lidt mindre tydeligt frem i teksten, idet at-
titudeadverbialer som fx ’formodentlig’, 'maske’ og ’helt sikkert’, der bl.a.
bidrager til tydeliggere afsenderens holdning til de omtalte, anvendes
lidt mindre end det, vi sd i de autentiske tekster. Vi sd dog samtidig, at de
observerede forskelle var sma, pa maksimalt fire procentpoint, hvilket vil
sige, at det er tvivlsomt, om en laser i praksis vil registrere disse forskelle.
Der vil naturligvis vare tekster, der skiller sig ud med bide mere og min-
dre eksplicit afsendertilstedeveerelse, men forskellene er formentlig ikke
store nok til, at en leeser ved gennemlesning af flere tekster vil bemearke
en generel forskel pd, hvordan stillingtagen realiseres i henholdsvis de
Al-genererede tekster og de autentiske tekster. Vi hafter os ved dette, da
de sma forskelle, til trods for at de i visse tilfelde er signifikante, indike-
rer, at GPT4 trods alt er teet pd at kunne at reproducere stillingtagen pa
en méde, der set fra et kvantitativt perspektiv, minder om det, vi ser i de
autentiske sprogvidenskabelige tekster.

68 NyS 65



5.3.2 Engagement

Vi ser herefter pd engagement, dvs. den relationsmassige dimension i
teksterne, som er relateret til teksternes modtagerorienterede treek. De
sproglige trek, der knytter sig til engagement, er andenpersonsprono-
mener og modalverber, og som vi si ovenfor, var der kun signifikant
forskel pa den gennemsnitlige andel af modalverber i de to grupper af
tekster. Der var ikke signifikant forskel pd anvendelsen af andenper-
sonspronomener, og der var heller ikke signifikante forskelle pa spred-
ningen i de to kategorier. Det er altsa kun i kategorien modalverber, at
GPT4’s reproduktion af engagement afviger fra det, vi ser i de autenti-
ske sprogvidenskabelige artikler.

Den statistiske analyse viser her, at GPT4, som vi si med forsteper-
sonspronomener og karakteriserende adjektiver, har et lille overforbrug
af modalverber, fx ’kan’, 'ma’ og vil’. Dette kunne indikere, at en leeser
vil mede en tekst, hvor afsenderinstansen, som en konsekvens heraf,
fremstér lidt mere engageret i og forpligtet pd interaktionen med mod-
tageren sammenlignet med det, vi ser i de autentiske tekster. Som det
ogsa var tilfeldet med brugen af kommunikative ressourcer knyttet til
stillingtagen, er der imidlertid ogsi her tale om en lille forskel, endda
en forskel der er endnu mindre, end vi sd for, nemlig en observeret for-
skel imellem de to tekstgrupper pa kun 0,83 procentpoint. Resultatet
er ganske vist signifikant, men der vil i praksis vere tale om en forskel
pa ganske fa ord per tekst, og vi anser det derfor som usandsynligt, at
en laser vil bemarke det som en reel kvalitativ forskel pd afsenderens
engagement i henholdsvis de Al-genererede og de autentiske tekster.
Overordnet set indikerer den statistiske analyse altsd, idet der kun var
signifikant forskel i en ud af de fire kategorier, og idet denne forskel
desuden var meget lille, at GPT4 ogsa er i stand til at reproducere enga-
gement pd en made, der, set fra et kvantitativt perspektiv, ligger meget
tet pd det, vi ser i de autentiske sprogvidenskabelige artikler.

5.3.3 Fagspecifikt ordforrid

Vi ser herefter pa den tredje og sidste dimension, nemlig fagspecifikt
ordforrad. De to sproglige trek, der knytter sig til denne dimension, er
klasificerende adjektiver og fagspecifikke substantiver. Disse to katego-
rier er som tidligere nevnt ikke direkte relateret til konstruktet stemme,
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men er alligevel interessante, fordi anvendelsen af fagspecifikt ordforrad
giver en indikation af, i hvilket omfang afsenderen tilstreeber en saglig
og neutral tone eller en subjektiv og holdningsorienteret tone. Som vi sa
ovenfor, var der signifikante forskelle i gennemmsnittene i begge kate-
gorier, men ingen signifikante forskelle i spredningen. Vi si samtidig, at
de signifikante gennemsnitlige forskelle for begge kategorier var relativt
store, henholdsvis 20,51 for de klassificerende adjektiver og 22,29 for de
fagspecifikke substantiver, og at det i begge tilfzlde var de Al-generere-
de artikler, der havde de hgjeste andele. Den heje andel af fagspecifikke
ord i de Al-genererede tekster kan enten indikere, at GPT4 overfor-
bruger fagterminologi, eller at GPT4 bruger fagterminologi i samme
grad som i autentiske tekster, men at der i de Al-generererede artikler i
mindre grad findes tekst, der ikke indeholder fagterminologi, fx inde-
lednede afsnit eller metatekst, hvilket ogsd vil resultere i en hgjere andel.

Den statistiske analyse viser saledes, at der er en reel og relativt stor
forskel pa, i hvilket omfang de to typer af sproglige ressourcer anvendes
i henholdsvis de Al-generede og de autentiske tekster. Det er desuden
verd at bemarke, at selv om der ikke er mélbare forskelle pa sprednin-
gen, nir vi sammenligner de to grupper af tekster, s er fordelingerne
ikke ens. Som de fremgik af plottene i figur 1, s& mindede fordelingerne
for de ovrige kategorier meget om hinanden. Det var altsd ud over fi og
sma malte forskelle ogsi en hej grad af overlap mellem histogrammerne.
Dette er ikke tilfeldet, nir vi se pd histogrammerne for de klassifice-
rende adjektiver og de fagspecifikke substantiver. For de klassificerende
adjektiver kan vi se, at histogrammet for de autentiske tekster har en
tydelig top med mange tekster lidt under gennemsittet samt en hale
mod hgjre med nogle fa tekster med meget hoje verdier, mens histo-
grammet for de Al-generede har en mere flad profil med mange tekster
spredt ud over et storre interval. For de fagspecifikke substantiver kan vi
se, at begge histogrammer har en tydelig top samt en lille hale, men at
de to histogrammer er spejlvendt, saledes at de autentiske tekster har en
top, der ligger lidt under gennemsittet og en hale, der peger mod hojre,
mens de Al-genererede har en top, der ligger lidt over gennemsnittet og
en hale, der peger mod venstre. Dette er vigtigt, fordi det indikerer, at
der er en variation i brugen af klassificerende adjektiver og fagspecifikke
substantiver, som ganske vist ikke lader sig méle som signifikant forskel
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i standardafvigelse, og som vi ikke umiddlebart kan forklare ud fra vo-
res analyse, men som alligevel ser ud til at vere interessant.

Set fra et leeserperspektiv er forskellene si store, at det formentlig
vil blive bemzarket, bdde fordi det vil vere tydeligt for en laser, at der
i de Al-genererede tekster i hgjere grad end i de autentiske tekster an-
vendes fagspecifikt ordforrdd, men ogsa fordi den interne variation i
grupperne formentlig er s stor, at det ogsé vil opleves som forskellige
skrivestile. Dette kunne fx komme til udtryk ved, at tekster genereret
af GPT4, som felge af den noget hejere andel af fagspecifikt ordforrad,
fx ’syntaks’, "ortografisk’ eller ’sociolingvistisk’, genrelt vil fremstd mere
formelle og mindre subjektive end de autentiske tekster. Samlet set viser
den statistiske analyse af fagspecifike ordforrad altsa, modsat hvad vi sd,
da vi undersogte de to andre dimensioner, at GPT4 reproducerer denne
dimension péd en made, der ligger relativt langt fra den brug af fagspe-
cifike ordforrad, vi ser i de autentiske tekster.

6 DISKUSSION

Formélet med denne artikel har veret at bidrage til at undersoge kva-
liteten af Al-genereret akademisk prosa, og vi indledte med at sporge, i
hvilket omfang generative Al-modeller, med GPT4 som eksempel, er i
stand til at reproducere fagdiscipliner stemme i dansksproget sprogvi-
denskabelig prosa. Vi har undersegt dette spergsmél gennem en kvan-
titativ komparativ analyse af to korpusser bestiende af henholdsvis en
samling autentiske dansksprogede sprogvidenskabelige artikler og en
samling Al-genererede tekster om sprogvidenskabelige emner. I analy-
sen fokuserede vi pa tre dimensioner, dels stillingtagen og engagement,
der er direkte knyttet til konstruktet stemme, dels brugen af fagspeci-
fikt ordforrad, der er et vigtigt aspekt af fagdisciplinar skrivning, men
ikke specifike er knyttet til stillingtagen og engagement. Resultatet af
analysen var ikke entydigt. P4 den ene side viste der sig at vere signifi-
kante forskelle mellem de Al-genererede og de autentiske tekster i alle
de tre overordnede dimensioner. P4 den anden side var der i flere tilfel-
de tale om endog meget sma forskelle, der formentlig knapt ville blive
bemarket af en leeser. Groft sagt indikerede analyserne, at stillingtagen
i form af en eksplicit tilstedeverende afsenderinstans er lidt tydeligere
markeret i de Al-genererede tekster, at afsenderinstansen fremstir mi-
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nimalt mere engageret i de Al-genererede tekster, og at de Al-genere-
rede tekster i noget hgjere grad end de autentiske tekster er praget af
fagspecifike ordforrad.

Som tidligere beskrevet foreligger der kun ganske fa studier af kva-
liteten af Al-genererede tekster, og der foreligger os bekendt heller ikke
benchmarkingresultater for tekstkvalitet af dansksproget akademisk
prosa. Det kan derfor pa den ene side vere vanskeligt umiddelbart
at tolke disse lidt tvetydige resultater. Generativ kunstig intelligens er
pa den anden side et omrade i voldsom vekst, bl.a. hjulpet pé vej af
stot stigende mangder af data, og der er derfor ingen sarlig grund til
at forvente, at GPT4 skulle reproducere fagdisciplinar stemme pi en
mdde, der ligger meget langt fra det, vi ser i de autentiske tekster. Vi
valger derfor at tolke resultaterne som et udtryk for, at GPT4 for kate-
gorierne stillingtagen og engagement, pa trods af de malte forskelle, er
pa vej mod at kunne reproducere fagdiscipliner stemme pa en méde,
der set fra et kvantitativt perspektiv minder om den, vi ser i autentiske
sprogvidenskabelige tekster. I forlengelse heraf er det derfor ogsa over-
raskende, at den made, hvorpa GPT4 reproducerede fagspecifikt ord-
forrad, afveg meget fra det, vi si i de autentiske sprogvidenskabelige
tekster, endda pé en saidan made, at GPT4 brugte en vasentlig hgjere
andel af fagspecifikke udtryk end det, vi ser i de autentiske sprogviden-
skabelige tekster.

Vi kan ikke umiddelbart forklare denne forskel pd baggrund af
vores kvantitative undersogelse. En mulig forklaring kunne vere, at
MUDS-korpusset ikke er reprasentativt for dansksproget sprogviden-
skabelig prosa, og at forskellene ville udjevne sig, hvis korpusset havde
veret storre og bredere. Der kan dog vare mange andre arsager, og vo-
res metode muligger ikke uden videre en undersogelse af disse drsags-
sammenhange. Vores undersogelse er ogsa begrenset i den henseende,
at der udelukkende er tale om en kvantitativ undersogelse. Den siger
saledes ikke noget om teksternes beskaffenhed, set ud fra et kvalitativt
perspektiv, fx om indholdet er faktuelt korrekt, eller om sproget er sam-
menhengende og meningsbarende.

Vores analyse giver derimod en indikation af, hvordan GPT4-mo-
dellen performer pd nuverende tidspunkt set fra et kvantitativt per-
spektiv. Men dette er selvsagt kun et enkelt skridt pa vejen mod et
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egentligt overblik over kvaliteten af Al-genereret tekst. Bade fordi vi
kun har undersogt et enkelt aspekt, nemlig fagdiscipliner stemme,
men ogsi fordi det i det hele taget er en stor udfordring at forsta, hvor-
for et givet Al-genereret output ser ud, som det gor. Da generativ kun-
stig intelligens er baseret pa probabilistiske modeller trznet pa store
meangder tekstdata, vil kvaliteten af Al-genereret tekst variere athen-
gigt af kvaliteten af treeningsdatasattet for den generative model og vil
i forlengelse heraf ogsa athenge af, om den genre og det faglige do-
meane, der genereres tekst inden for, er velreprasenteret i treningsda-
tasettet. Kvaliteten af outputtet vil samtidig afhange af kvaliteten af
den statistiske model, der anvendes, og ikke mindst af miden, hvorpa
man prompter modellen til at generere tekst.

Denne treenighed, data/model/prompt, gor det til en overordent-
lig kompleks opgave at vurdere kvaliteten af Al-genereret output, idet
enhver @ndring i bare én af de tre vil medfore @ndringer i outputtet.
Mangden af data samt indferelsen af transformerarkitekturen (Vaswani
m.fl. 2017) har revolutioneret méden, vi teenker generativ kunstig intel-
ligens pd, og der er ingen grund til at tro, at udviklingen ikke vil fort-
sette. Hertil kommer, at prompting ikke er en eksakt videnskab. Der er
i bogstaveligste forstand uendeligt mange muligheder for at konstruere
en prompt, samtidig med at det ikke pd nogen maide er transparent,
hvordan promptens design pavirker strukturen af outputtet. Dette er et
omréde, der i sig selv krever meget mere forskning.

Det er derfor ikke tilstrekkeligt at undersoge kvaliteten af autogene-
reret tekst ud fra hverken et enkelt fagspecifikt perspektiv eller et mere
generisk synspunkt. Vi har tvertimod brug for mange flere undersogel-
ser, der skal undersoge tekstkvaliteten inden for mange forskellige felter,
bide inden for de akademiske discipliner og inden for andre omréder.
Det er desuden vigtigt, at der ikke kun er tale om datalogisk orienterede
evalueringer af modellernes performance, men at man ogsa ud fra en
bred vifte af lingvistiske og kommunikative kriterier vurderer kvalite-
ten af de nye generative sprogvarktgjer pa bade et mikro- og et ma-
kroniveau. Vi betragter, i forlengelse af dette, vores undersogelse som
et indledende skridt i retning af en systematisk og fortlebende indsats
for at monitorere kvaliteten af de til enhver tid tilgengelige generative

Al-redskaber.
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7 AFSLUTTENDE BEMZARKNINGER

De nye store sprogmodeller kommer som nevnt med lofter om at for-
andre vores skrivepraksisser, men hvis dette lofte skal indfries, forud-
setter det, at kvaliteten af det autogenererede materiale har et rimeligt
kvalitetsniveau. Vi har i denne artikel skitseret én mulig made, hvorpa
sprogvidenskabeligt baserede strategier for at teste kvaliteten af sprog-
verktgjer baseret péd generativ kunstig intelligens kan udvikles. Dette er
imidlertid ikke den eneste opgave, vi star overfor. Som vores underse-
gelse har vist, har vi i hej grad ogsa brug for mere empirisk viden om,
hvordan autentiske tekster faktisk ser ud fra et kvantitativt perspektiv.
Hvis vi ikke ved det, har vi reelt ikke noget sammenligningsgrundlag
for vurderingen af de Al-genererede tekster. Endelig er der den udfor-
dring, at Al-genererede tekster formentlig i mange tilfelde vil optrade
uredigerede, fx i forskellige sammenhznge pé de sociale medier og i
nyhedsmedierne, men at det pa sigt kun vil vare en del af den Al-gene-
rerede tekst, vi vil stede pa i vores kommunikative omgang med hin-
anden. Selvom ideen om at implementere Al-baserede skrivevarktgjer i
sin skrivepraksis for nogen kan virke fjern, si er realiteten nemlig den,
at det allerede benyttes i vid udstrekning. Fx er Al-baserede verkto-
jer allerede implementeret i skriveprogrammer som Word og Google
Docs. Vi vil altsd med stor sandsynlighed se, at Al-modellerne vil blive
en form for samarbejdspartner inden for det akademiske omrade, men
ogsd inden for mange andre omrader. Det er saledes ikke nok at under-
soge kvaliteten af Al-generede tekster i sig selv. Fremover vil det i hoj
grad ogsa vere nodvendigt at undersege kvaliteten af hybridtekster, dvs.
tekster skrevet i et samarbejde mellem mennesker og modeller.

Der er naturligvis al mulig grund til at forholde sig bade forsigtigt og
kritisk til de nye omkalfatrende, generative teknologier. Der er dog sam-
tidig grund til en vis optimisme i den forstand, at kriterierne for, hvad
en god tekst er, ikke kan leveres af de generative teknologier selv. De ma
derimod komme fra de enkelte faglige domaner, herunder sprog- og
tekstvidenskaberne. De generative teknologier har maske nok potentia-
le til at gore skrivearbejdet nemmere i kvantitativ forstand, men neppe i
kvalitativ forstand, hvis tekstens kompleksitet overstiger den, vi finder i
indkebssedler, bageopskrifter og andre skabelonagtige genrer. At bruge
generative teknologier konstruktivt til at skabe kvalitetstekster er med
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andre ord ikke noget, der krever mindre viden om sprog og kommuni-
kation sammenlignet med tidligere skrivepraksisser. Tveertimod kraever
produktion af vellykkede hybridtekster indgdende kendskab til normer
og kvalitetskriterier for forskellige genrer og fremstillingsformer og kal-
der derfor i hej grad pa, at sprog- og tekstvidenskaberne engagerer sig
kritisk konstruktivt i arbejdet med at udvikle og kvalitetssikre de nye
generative teknologier.
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P3 sporet af chatbottens sproglige
fingeraftryk

En sproglig ophavsanalyse af tekster skrevet af
danskstuderende og ChatGPT

JONAS NYGAARD BLOM, ALEXANDRA HOLSTING &
JESPER TINGGAARD SVENDSEN

ABSTRACT
Chatbotterne har for alvor meldt deres ankomst i uddannelsessystemet og
skaber lige nu muligheder men ogsi udfordringer. Et sarligt presserende
problem er, at der ikke findes nogen fuldt palidelig metode til at spore, om
en tekst er skrevet af en chatbot. Det betyder pa den ene side, at studerende
kan bruge chatbotter til at skrive opgaver, uden at det kan opdages, og pi
den anden side, at studerende kan risikere at blive mistenkt for at have
brugt chatbotter, selvom det ikke er tilfeldet. I dette studie bidrager vi til
den aktuelle forskning i chatbotters sproglige szrtrek ved at undersege, om
det er muligt at skelne sprogligt mellem tekster skrevet af danskstuderen-
de og ChatGPT. Resultaterne viser, at der generelt set er visse forskelle pd
de studerendes og chatbottens skrivestil, men samtidig, at det ved hjelp af
supplerende prompts er muligt at slere chatbottens sproglige fingeraftryk.
Dette understreger vanskeligheden ved at spore tekster skrevet af kunstig
intelligens. Afslutningsvis diskuterer vi betydningen af dette for de danske

uddannelsesinstitutioner.

EMNEORD: chatbotter; ChatGPT; kunstig intelligens; sproglig ophavs-

analyse

1. INDLEDNING

Med tilkomsten af chatbotter drevet af generativ kunstig intelligens stir

samfundet midt i en af de storste teknologiske omveltninger i nyere tid.

Udviklingen pévirker professioner og uddannelser, hvor tekstproduk-

tion udger en central opgave, heriblandt danskfaget, hvilket forer til

nye faglige muligheder men ogsd udfordringer. Chatbotterne behersker

allerede i deres nuvarende versioner flere af de praktiske skriveferdig-

heder og analytiske kompetencer, som mange studerende normalt skal
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tillere sig under uddannelse og senere sikre sig job pa baggrund af.
Det medferer, at tekstproducerende fag som dansk star i en vanskelig
situation. Her er det vigtigt at finde en balance mellem at anvende den
nye teknologi, sd de studerende fir en tidssvarende uddannelse og bliver
konkurrencedygtige pa fremtidens arbejdsmarked, og samtidig at be-
vare de sproglige og analytiske kompetencemail, som er fagets kerne og
eksistensgrundlag, ikke mindst fordi disse kompetencer gor det muligt
for de studerende at forholde sig selektivt og kritisk til de tekster, som
chatbotterne producerer.

Brugen af chatbotter risikerer dog hurtigt at spende ben for fagets
traditionelle leringsmal, isar i tilfelde, hvor de studerende skal arbej-
de selvstendigt derhjemme med skriftlige opgaver eller eksamineres
skriftligt. Her kan det vere fristende for nogle studerende at udnytte
teknologien til at gore arbejdet for dem, ogsd selvom det i mange til-
felde slet ikke er tilladt, fx ved folkeskolens afgangsprover (Borne- og
Undervisningsministeriet 2023a) og til stedprever pa flere af landets
universiteter, medmindre andet stir eksplicit naevnt i fagbeskrivel-
sen (Aarhus Universitet 2023, Uniavisen 2023, Syddansk Universitet
2023). En undersogelse foretaget for Akademikerbladet i 2023 viste, at
hver tiende universitetsstuderende har brugt chatrobotter til at snyde
(Akademikerbladet 2023). Dette behgver i sagens natur ikke betyde, at
hver tiende danskstuderende har gjort det samme, men det er pa den an-
den side heller ikke uteenkeligt, at det forholder sig sddan. I den aktuelle
situation er der samtidig en risiko for, at undervisere og eksaminatorer
begynder at mistzenke studerende for at bruge chatbotter, ogsa selvom
det ikke nedvendigvis er tilfeldet. I uddannelsessystemet har udviklin-
gen skabt et akut behov for viden om forskelle pé og ligheder mellem
studerendes og chatbotters skrivestil, som kan bidrage til at afgere, om
opgaver er skrevet af eller med hjelp fra en chatbot.

Vores studie tager afset i denne aktuelle problemstilling og har som
formil at bidrage til udforskningen af, hvad der karakteriserer den
Al-genererede skrivestil. Vi undersgger forskellige aspekter af chatbot-
tens dansksproglige skrivestil og afdekker, om det ved hjelp af sproglig
ophavsanalyse er muligt at skelne mellem chatbotters og studerendes
tekster. Nermere bestemt laver vi en sammenlignende analyse af to
tekstkorpusser; det ene korpus bestédr af opgavelosninger skrevet af ny-

80 NyS 65



startede danskstuderende pd SDU, og det andet korpus af opgavelos-
ninger genereret af ChatGPT v. 4.0 (OpenAl 2023) ud fra et prompt
med samme opgaveformulering. Vi sammenligner altsd maskinens tek-
ster med menneskets for at se, om chatbotten har en sarlig sprogbrug,
der adskiller sig fra de studerendes.

I de folgende afsnit forklarer vi forst, hvordan chatbotterne fungerer, og
vi gennemgar de redskaber og metoder, som man i andre sammenhange
har forsegt at udvikle til at spore tekster skrevet af chatbotter, og opsum-
merer, hvad forskningen har vist om deres anvendelighed og palidelighed.
Dernzst redeger vi for korpusserne og vores teoretiske og metodiske til-
gang, hvorefter vi prasenterer vores analyser og resultater. Afslutningsvis
diskuterer vi vores fund, redeger for mulige fejlkilder og konkluderer.

2. SPROGMODELLER OG SPORINGSREDSKABER
Generative chatbotter som ChatGPT drives af store sprogmodeller
(Large Language Models), der er trenet med omfattende mangder af
tekster og som ved hjelp af kunstig intelligens og neurale netverk er i
stand til at afkode sproglige monstre og selv generere tekster som svar
pa prompts, dvs. instruktioner fra brugerne (Lingard 2023). Sprogmo-
deller er en serlig type statistiske modeller, der forudsiger sandsynlig-
heden for, hvad det naste ord er i en given sztningsstreng og tekstuel
sammenhang (Wu et al. 2023). Selvom chatbotterne er bygget op om
en sidan maskinel statistisk logik, evner de at mime menneskelig kom-
munikation si overbevisende, at det i mange tilfzlde kan vere svert at
se forskel pi maskinens og menneskets sprog. Ved at lade chatbotter
gennemfore en rekke kognitive sprogtest, som man normalt bruger til
at forstd menneskers processering af sprog, har man ligefrem pévist en
rekke ligheder mellem menneskers og chatbotters sprogforstielse, selv
hvad angar helt grundleggende syntaktisk og semantisk processering
(Cai et al. 2023). Blandt andet derfor er det ikke nogen enkelt sag at
spore, hvorndr en tekst er genereret af en chatbot.

Der findes os bekendt endnu ingen applikationer pd markedet, der med
sikkerhed kan afggre, om en tekst er skrevet af en chatbot eller et menne-
ske, ogsd selvom talrige aktorer i techindustrien har arbejdet pé at udvik-
le sporingsapplikationer, fx OpenAl, GPTZero, Copyleaks, Originality,
Winston Al, GLTR, Crossplag og Content at Scale. Forskningen inden
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for omradet har vist, at applikationerne har svert ved at opdage, om en
chatbot star bag teksten, og at de har en tendens til at give falsk positi-
ve svar og derfor risikerer at opfatte menneskelige tekster som kunstige
(Chaka 2023, Elkhatat 2023, Khalil & Er 2023, Otterbacher 2023, Per-
kins et al. 2023). Applikationerne har ligefrem en tendens til systematisk
at vurdere menneskelige tekster som kunstige, nar forfatteren har skrevet
pa et andet sprog end sit modersmal (Liang et al. 2023). Konsekvensen
kan vere, at man kommer til at anklage sageslose studerende for at snyde,
hvad der allerede har veret eksempler pa i medierne (Rolling Stone 2023).
Samtidig er udviklingen af sporingsredskaber til mindre sprog som dansk
langt fra sd veludviklet som inden for hovedsproget engelsk.

Techindustriens tilgang til sporing er ikke altid lige transparent,
blandt andet fordi firmaerne — ligesom producenterne af chatbotter
— har det med at holde pa deres forretningshemmeligheder, og fordi
firmaerne hurtigt risikerer, at folk kan prompte sig uden om sporingsap-
plikationers alarmsystem, hvis det er alment kendt, hvordan de funge-
rer. Det star dog klart, at applikationerne typisk bygger pa dybdelering
af teksttreenede algoritmer, der blandt andet beregner graden af sprog-
lig kompleksitet og forudsigelighed (perplexity’) og sproglig variation
(burstiness’) (Chaka 2023).

Blandt forskere finder man ogsd forseg pa at spore chatbotternes
sproglige fingeraftryk. Serlig lovende og relevant for vores studie er De-
saire et al. (2023), der har udviklet en milemetode, som med en ansliet
trefsikkerhed pa 99 % kan skelne en genrevariant af engelsksprogede
videnskabelige tekster, der er skrevet af mennesker, fra tilsvarende tek-
ster skrevet af ChatGPT.

Forfatterne anvender i deres analyser fire mél til at afggre, om de vi-
denskabelige tekster er skrevet af ChatGPT eller mennesker: 1) afsnits-
leengde, 2) periodelengde!, 3) serlig tegnsatning og 4) hejfrekvente
ord. Resultaterne fra undersegelsen viser blandt andet, at de menneske-

1 I forlengelse af Desaire et al. (2023) forstar vi periodelengde som det antal ord, der stir
mellem to punktummer eller tegn med punktums vegt. Vi opfatter samtidig afsnit som
typografiske helheder i teksten, der adskilles af linjespring og/eller linjeskift og evt. indryk.
Dog betragter vi eksempler, der er fremhavet vha. linjespring, og bulletpoints adskilt af
linjespring som en del af det typografiske afsnit. Vi har udeladt overskrifter i optellingerne.
Det samme gelder citater fra den teoritekst, som opgaven tager afszt i, da indlejrede sat-
ninger fra andre tekster ville kunne forurene resultaterne.
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lige tekster generelt indeholder flere meget lange perioder og flere meget
korte perioder og samtidig har sterre standardafvigelse i afsnits- og pe-
riodeleengde end chatbottens tekster. Dette er ogsa bekraftet af andre
studier (AlAfnan & MohdZuki 2023, Mufioz-Ortiz et al. 2023). De
menneskelige tekster indeholder desuden flere adversative og kausale
koblingsord som although, however, but og because.

Noget tilsvarende observeres af Herbold et al. (2023), der i et storre
sammenlignende studie af essays skrevet af gymnasieelever og Chat-
GPT paviser, at chatbotten generelt bruger ferre diskursmarkerer. I
studiet viser der sig ogsd andre forskelle pd den menneskelige og ma-
skinelle skrivestil. Blandt andet anvender chatbotten farre epistemiske
markerer, men til gengald flere nominaliseringer, og den har samtidig
en tendens til at strukturere sine tekster pd en ensartet made med en
tilsyneladende fast argumentationsstruktur.

Alesa synes der — i hvert fald i de undersogte engelsksprogede gen-
rer — at veere malbare trek, der kan vare med til at sandsynliggere, om
teksterne er skrevet af en chatbot eller et menneske.

3. TEORETISK OG METODISK TILGANG
For at kunne undersoge chatbottens skrivestil og identificere eventuelle
sproglige forskelle pa chatbottens og de studerendes tekster har vi valgt
at anvende en kombineret kvantitativ og kvalitativ tilgang til sproglig
ophavsanalyse som forskningsmetode. Sproglig ophavsanalyse anven-
des blandt andet i retslingvistikken til at vurdere, hvem der (sandsyn-
ligvis) har skrevet en given tekst. Man finder frem til dette ved at sam-
menligne to korpusser, typisk af kendt og ukendt ophav, og lede efter
sproglige normafvigelser og stilistiske sertreek. Man arbejder her ud fra
den antagelse, at de fleste sprogbrugere har en unik méde at uderyk-
ke sig pa, en serlig idiolekt kendetegnet ved bestemte sociolingvistiske
trek (Christensen 2017), og det er den, man forseger at spore.

I vores tilgang til ophavsanalysen anvender vi indledningsvis de sam-
me kvantitative maleparametre’ som Desaire et al. (2023), da denne

2 Dog udelader vi kategorien serlig tegnswtning. Det gor vi blandt andet, fordi apostroftegnet i
engelsk anvendes mere hyppigt i genitivfunktion end i dansk, hvor apostroffen — normativt
set — kun markerer genitiv i ord, der ender pa -s, -z, eller x og ved forkortelser uden forkor-
telsespunktum. Resultaterne vil derfor ikke vare fuldt ssmmenlignelige.
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undersogelse som nzvnt har vist lovende resultater. Fremgangsméiden
ligger her inden for rammerne af stilometrisk ophavsanalyse (Grieve
2023), der har til formal at identificere hgjfrekvente ord og serlige stil-
trek, der kendetegner en given skribents skrivemade. Vi har dog valgt
en mere omfattende stilometrisk tilgang end Desaire et al. (2023) ved
at lave en korpuslingvistisk analyse af bide negleord og kollokationer,
dvs. forbindelser af ord, der optreder hyppigt sammen. Vi forsager pa
den méde at spore serlige frasemenstre, der potentielt kan vere en del
af chatbottens sproglige fingeraftryk.

Lengdeanalyserne er lavet vha. en automatiseret optelling, mens
analyserne af ordfrekvenser og kollokationer er lavet i programmet Ant-
Conc (Anthony 2023). I analyseafsnittet forklarer vi mere om, hvordan
vi har gjort dette i praksis.

Som en del af vores kvantitative analyser har vi desuden valgt at op-
telle antallet af sprogfejl, da vi fra forudgiende studier (Blom et al.
2017) ved, at danskstuderende ofte afviger fra retskrivningsnormen,
mens det — os bekendt — endnu ikke er undersegt, i hvor hej grad
ChatGPT efterlever standardnormerne for dansk skriftsprog. Forskel-
le i sprogrigtighed kan derfor vare en potentiel marker. Vi har kodet
sprogfejlene manuelt i korpusserne og optalt dem derefter.

For at styrke sporingen yderligere supplerer vi de kvantitative analy-
ser med en mere dybdegéende kvalitativ analyse. En saidan kombineret
metodisk tilgang er nedvendig med tanke pa, at man lige nu oplever en
form for “vabenkapleb” (Otterbacher 2023) mellem dem, der arbejder
pa at udvikle sporingsmekanismer, og dem, der arbejder pa at udvikle
prompts, der kan imedegi dem. Sporing, der er baseret pa relativt enk-
le kvantitative kriterier som lengde og frekvens, vil gjensynlig kunne
imedegés med tilsvarende simple prompts — hvilket vi selv tester afslut-
ningsvis — og der kan derfor vare brug for, at man supplerer sporingen
med andre sproglige markerer.

I den kvalitative analyse har vi valgt at undersoge, hvordan chat-
botten og de studerende anvender interaktionelle og interaktive ressour-
cer (Hyland & Tse 2004) i teksterne, dvs. hvordan de som afsendere
positionerer sig, og hvordan de engagerer modtagerne og guider dem
gennem teksten. Disse ressourcer er med til at opbygge en biade per-
sonlig og interpersonel diskurs og herer til et serligt lag i teksten kaldet
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metadiskursen (Hyland 2005), der rekker ud over tekstens propositio-
nelle udsagn. I og med chatbotten — til dels athengigt af, hvordan den
er promptet — ofte vil mangle det (fulde) situationelle overblik, er det
interessant at undersege, om den anvender de interaktionelle og inter-
aktive ressourcer anderledes end de studerende, der typisk har et mere
fyldestgorende overblik.

De interaktionelle ressourcer giver afsenderen mulighed for at refe-
rere til sig selv (fx jeg har valgr), bruge styrkemarkerer (fx mdske som
"hedge’ eller tydeligvis som ’booster’) og attitudemarkerer (fx desverre)
til at signalere sin indstilling til det propositionelle indhold (Hyland &
Tse 2004) og engagere leeseren (fx som vi kan se).

De interaktive ressourcer muligger fx helsztningskoblinger (fx men),
diskursmarkerer (fx afslutningsvis), henvisninger til informationer i tek-
sten og ydre informationskilder (fx nedenfor og ifolge X) og forklarings-
markerer (fx med andre ord).

I vores analyser har vi ledt efter sidanne interaktionelle markerer i
korpusserne, annoteret dem og neranalyseret, hvilken funktion de har i
teksten. Hvad angr de interaktive ressourcer, har vi valgt at fokusere pa
sztningskoblinger og diskursmarkerer, da tidligere studier (Desaire et
al. 2023 og Herbold et al. 2023) som navnt her har fundet kvantitative
forskelle pa ChatGPT og studerendes skrivestil.

Samlet set undersoger vi folgende trak i teksterne i vores sproglige

ophavsanalyse:
A.  afsnits- og periodelengde
B.  hejfrekvente ord og kollokationsmenstre
C. afvigelser fra retskrivningsnormen
D. interaktionelle ressourcer: selvreferencer og styrke-, attitude-

og engagementsmarkerer
E. interaktive ressourcer: koblingsord og diskursmarkerer

4. TEKSTKORPUSSERNE

Som navnt bygger vores undersegelse pa to korpusser. Det forste fun-
gerer som referencekorpus og bestar af 29 tekster skrevet af nystartede
danskstuderende pa Syddansk Universitet i 2015. Korpusset har tidli-
gere veret anvendt i andre undersogelser udarbejdet af denne artikels
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forfattere og kolleger (Blom et al. 2017), hvilket giver os den fordel, at
vi pa forhdnd har et generelt overblik over en raekke sproglige og tek-
stuelle trek i opgaverne. Korpusset fylder i alt 23.904 ord. I opgaven
skulle de studerende forst lzse en teoretisk artikel om tekstlingvistiske
begreber som kohasion, kohzrens, proformer og anaforisk reference.
Derefter skulle de redeggre for teorien og anvende den til at analysere
og til sidst vurdere en tekst praget af forskellige typer af kohasions-
og koharensproblemer. Opgaven er pi den made designet til at stige i
leringstaksonomisk sverhedsgrad fra redeggrelse til analyse og til sidst
kritisk vurdering.

Det andet korpus fungerer som madlkorpus, dvs. det korpus, som vi
miler pd via sammenligning med referencekorpusset, og som vi forse-
ger at finde serlige ophavstrek ved. Korpusset rummer ti opgaver med
i alt 2.845 ord skrevet af ChatGPT v. 4.0. Vi har promptet chatbotten
med den samme opgaveformulering, som de studerende har lost; det
gjorde vi den 21. april 2023 fra en og samme IP-adresse. I og med Chat-
GPT besvarer prompts forskelligt pa grund af sprogmodellens non-de-
terministiske sandsynlighedsdistribution (Fergus et al. 2023, Ouyang
et al. 2023), skulle det i princippet give os forskellige tekster. Under
indsamlingen af teksterne stod det dog klart, at chatbotten kun til en
vis grad varierer sine svar sprogligt, og vi vurderede pa den baggrund, at
ti tekster var nok til at fungere som et sample, der kunne reprasentere
en prototypisk besvarelse samt sproglige variationer herover.

5. DEN KVANTITATIVE ANALYSE

I de folgende afsnit gennemgar vi resultaterne fra vores analyser. Forst
de kvantitative, dernast de kvalitative. Derefter opsummerer vi vores
fund og diskuterer dem.

5.1 Afsnits- og periodelangde

I skema 1 ses malingerne af de korteste og leengste afsnits- og periode-
leengder i korpusset. De er beregnet vha. automatisk optelling. Leng-
devariationen (fra korteste afsnit og korteste periode til leengste afsnit
og leengste periode) er storst i korpusset med de studerendes tekster og
markant mindre i korpusset med ChatGPT’s tekster.
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SKEMA 1. KORTESTE OG LENGSTE AESNIT SAMT PERIODER I TEKSTKORPUSSERNE

Milkorpus (ChatGPT) Referencekorpus

Korteste Langste Korteste Langste
Afsnit (ord per afsnit) 39 105 4 396
Afsnit (periode per afsnit) 2 5 1 19
Periode (ord per periode) 7 39 4 80

Ser man pé de enkelte tekster, sd indeholder 97 % af de studerendes
tekster afsnit, der i deres ordlengde overskrider enten de korteste el-
ler leengste afsnit i ChatGPT-korpusset. Hvad angér periodelengde, er
procentdelen lavere, men dog fortsat i den heje ende: 76 % af de stude-
rendes tekster indeholder perioder, der i deres lengde overskrider enten
de korteste eller lengste perioder skrevet af ChatGPT i korpusset. Re-
sultatet viser, at de studerendes tekster altovervejende er praeget af storre
udsving i de korteste og lengste afsnit og til dels ogsé i de korteste og
lengste perioder. Dette stemmer overens med observationerne i Desaire
et al. (2023).

Samme menster genfinder man i teksternes gennemsnitlige afsnits-
og periodelengder og standardafvigelserne herfra. Resultaterne i ske-
ma 2 viser, at selvom den gennemsnitlige afsnits- og periodelengde (1)
ligger relativt tet pd hinanden, nir man sammenligner de studerendes
tekster og ChatGPT’s tekster, s er der markant variationsforskel, nar
man kigger pa den mindste (min.) og den storste (maks.) gennemsnit-
lige afsnits- og periodelngde. Standardafvigelsen (o) viser samtidig, at
der er langt storre variation i afsnit- og periodelengden i de studerendes
tekster sammenlignet med teksterne, der er genereret af ChatGPT. Den
hojeste gennemsnitlige standardafvigelse finder man i de studerendes
tekster, den laveste hos ChatGPT. Det samme gelder minimums- og
maksimumsverdierne af standardafvigelserne.
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SKEMA 2. GENNEMSNITLIG AFSNITS- OG PERIODELANGDE SAMT STANDARDAEFVI-
GELSER

Gennemsnitlig lengde Standardafvigelse
Milkorpus Referencekorpus Milkorpus Referencekorpus
(ChatGPT) (ChatGPT)

Min. | Maks. | p Min. [ Maks. | M Min. | Maks. | o Min. | Maks. | o

Ord per |57 83 67 31 195 68 8,5 1299 18,3 [ 12,3 | 147,1 |[57.3
afsnit

Perioder |2,8 |[4,3 3,3* | 1,5 11,5 3,8 10,5 |[1,6 1,1 0,5 |10,6 3,1

per afsnit

Ord per 16 22,1 20,1* 12,8 | 34 18,3* [ 4,2 |8,6 62 |45 |17 9,5

periode

Min. og maks. = mindste og storste gennemsnitlige lengde og standardafvigelse i en korpustekst.
= gennemsnitlig periodelengde pi tvers af alle korpussets tekster.

0 = standardafvigelse pi tvars af alle korpussets tekster.

* = signifikant forskel pi den gennemsnitlige lengde (P < 0.05), T-testet.

Ensartetheden i afsnits- og periodeleengde synes altsd at vere en del af
ChatGPT’s tekstlige fingeraftryk, hvad andre studier ogsa har pavist
(AlAfnan & MohdZuki 2023, Mufoz-Ortiz et al. 2023, Desaire et al.
2023). Til sammenligning er de studerendes tekster generelt markant
mere varierede i afsnits- og periodeleengde. Dette betyder dog ikke, at
man i alle tilfzlde kan bruge spredning i helsetningslengde som mal
til at skelne de studerendes tekster fra ChatGPT’s tekster. Nogle af de
studerendes tekster ligger nemlig inden for eller meget teet pa samme
variationsspektrum som ChatGPT-teksterne.

Dette er eksemplificeret i figur 1, der i et boksplot viser den gvre
og nedre kvartil for korpussets periodeleengder samt de yderste obser-
vationer, dvs. de korteste og lengste perioder i teksterne. En femtedel
af de studerendes tekster ligger her inden for de samme @vre og nedre
kvartiler som ChatGPT-teksterne. I disse tilfelde ligner de studerendes
begrensede variation i periodeleengde altsa chatbottens.
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FIGUR 1. BOKSPLOT OVER PERIODELANGDERNE I KORPUSSERNE

Grébla farve = ChatGPT-tekster; rod farve = de studerendes tekster; morkere gul transparent farve = graen-
sen for ChatGPT-teksternes hojeste ovre og laveste nedre kvartil; lysere gul transparent farve = graensen for
de hejeste og laveste ydre observationer i ChatGPT-teksterne. Prikkerne viser ’ekstreme’ periodelengder
(outliers), der er markant afvigende fra den typiske periodelzngde i teksterne.

5.2 Nogleordsfrekvenser og kollokationsmonstre

For at finde frem til potentielle frekvensforskelle i ordvalget mellem
de to korpusser har vi lavet en sammenlignende negleordsanalyse
(keyword-liste) i AntConc. Keyword-funktionen i programmet bereg-
ner automatisk og pd baggrund af en chi*-test, hvilke ord der er usad-
vanligt frekvente i malkorpusset sammenlignet med referencekorpusset
— og omvendt. Resultaterne er listet i nedenstdende skema 3.
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SKEMA 3. NOGLEORDSANALYSE

Milkorpus (ChatGPT) Referencekorpus

til 44 26,7
og 35 17,4
refererer 19,9 4,8
linje 19,5 7.2
pronominer 17,3 6,5
sammenhang 16,5 2,1
eksempel/eksempler 12 2,1
skabe 9,7 2,2
sproglig 8,6 1,2
nyhedsartiklen 7.9 1,5
dog 7,1 1,9
klar 4,5 0,6
bidrager 4,1 0
entydige 4,1 0,6
set 3,8 0,3
fleste 2,3 0,1
nevnte 2,3 0
man 0 7,9
vi 0 6,3
bliver 0 4,6
jeg 0 2,3
har 0,4 4,9

Ordfrekvens per 1.000 ord; alle forskelle er signifikante (P<0.05)

Frekvensforskellene i den everste del af skemaet (frem til den tomme
skillelinje) skyldes i stort set alle tilfelde en rekke ensartede frasemon-
stre i de tekster, der er skrevet af ChatGPT. Eksempelvis indgar praepo-
sitionen #i/ i en rekke frasevariationer, hvor prepositionen kombineres
med verber som referere (referere til) og bidrage (bidrage til) med efter-
folgende ensartede styrelser i middelbare objekter. Nedenstiende skema
4 illustrerer en rzkke af de ensartede variationer i en analyse af kollo-
kationsmenstre lavet ved hjelp af Antconc. Listen viser de ord, som
det centrale sogeord, 7/, hyppigst optreeder sammen med i korpusset.
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Farvekodningen er vores egen og fremhzver det frasemenster, som er
serligt fremtreedende og vesentligt for vores analyse.

SKEMA 4. EKSEMPLER PA KOLLOKATIONSKZADER MED N@GLEORDET 77L I MALKOR-
PUSSET

Kontekst | Ord | Kontekst

Teksten viser, hvordan disse elementer | il | at skabe sammenhzng og helhed i en

bidrager tekst ved ...
De fleste referencer er entydige og | til | at skabe sammenhang og helhed i
bidrager teksten ...
... herunder hvordan pronominer | ¢l | at skabe sproglig sammenhzng.
bidrager
... da de fleste referencer er entydige og | til | en klar forstielse af tekstens indhold ...
bidrager

... er brugen af pronominer i artiklen | til | enklar og entydig ssammenhang mel-
vellykket, da de bidrager lem tekstelementer.

... i nyhedsartiklen generelt vellykket og | til | en klar og entydig sammenhzng.

bidrager

Som det ses, formulerer ChatGPT sig frasemassigt set relativt ensartet
pa tvars af teksterne, hvilket man ikke pd samme made ser i de stude-
rendes tekster. Denne ensartethed i ordvalg daekker i flere tilfzlde over
en tilsvarende ensartethed i chatbottens made at strukturere sin analyse
og bygge sine argumenter op pa, hvad vi vender tilbage til senere. Her
vil vi til en start blot vise, hvordan chatbotten frasemessigt set formu-
lerer sig meget ensartet, nar den legger op til at angive forbehold i sin
argumentation. Det gor den vha. det argumentative setningsadverbi-
um dog, der indgdr i alle chatbottens tekster, jf. eksemplerne i kolloka-
tionslisterne i skema 5.

SKEMA 5. KOLLOKATIONSK ADER MED N@GLEORDET DOG I MALKORPUSSET

Kontekst Ord Kontekst

Der er dog ogsd eksempler pd uklarheder i referencerne ...

Der er dog ogsé eksempler pa upracis eller tvetydig brug af ...

Der er dog | plads til forbedring i enkelte tilfzlde ...

Der er dog plads til forbedringer, som i det nevnte tilfelde ...

dog er der et eksempel pé upracis reference ...

dog er der et eksempel, hvor entydigheden kunne forbedres ...

dog er der enkelte steder i teksten, hvor brugen af pronominer ...
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Som det ses, indgar dog i ensartede frasemonstre sammen med det
formelle subjekt der og kopulaverbet vere. Man genfinder ikke dette
menster i samme udstrekning hos de studerende, men det forekom-
mer.

Man finder ogsa faste kollokationsmenstre andre steder i teksterne
end ved negleordene, fx nar chatbotten redeger for teoriens begreber.
Her kombinerer den i flere tilfelde leksemet begreb med den passive
form af verbet prasentere, jf. eksemplerne i skema 6:

SKEMA 6. KOLLOKATIONSKADER MED LEMMAET BEGREB 1 MALKORPUSSET

Kontekst Ord Kontekst
I [teksten] prasenteres en rekke | begreber | der belyser, hvordan pronominer ...
vasentlige
I [teksten] af Lis Holm prasenteres | begreber | der beskriver, hvordan pronominer
vasentlige
I [teksten] af Lis Holm prasenteres begreber som kohzsion, kohasionskader,
proformer ...
I Lis Holms tekst [...] preesenteres de begreber inden for sproglig sammenhang og
veesentligste kohasion ...
I [teksten] af Lis Holm praesenteres | begreberne | kohasion og proformer ...

Brugen af s-passiv er verd at legge serlig merke til, da chatbotten helt
undgar at bruge den perifrastiske &/ive-passiv som variant. Til sammen-
ligning anvender de studerende i rigt mal blive-passiven (jf. frekvens-
forskellene pa verbet bliver i den nederste del af skema 3 ovenfor), for
eksempel i kombinationer med verbet brugt.

SKEMA 7. KOLLOKATIONSKADER MED NOGLEORDET BLI/VERTI REFERENCEKORPUSSET

Kontekst Ord Kontekst

Det pronomen som | bliver | brugt mest, er “det”.

Et eksempel, der | bliver | brug i teksten er folgende citat ...

Generelt henger teksten meget godt | bliver | brugt mange navne ...
sammen, da der

Artiklen indeholder en del proformer, | bliver | brugt fornuftigt ...
og de

Ligeledes kan vi gi ned i linje 23, hvor |  bliver | brugt korrekt som reference.
stedordet “ham”
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Til sammenligning bruger chatbotten konsekvent s-passiv i stedet som
illustreret i skema 8.

SKEMA 8. EKSEMPLER PA BRUGEN AF S-PASSIV I MALKORPUSSET

Kontekst | Ord | Kontekst

I linje 22 0g 23 | bruges | “hans” og “ham” som referencer ...

For eksempel | bruges | “det” (linje 7) til at referere tilbage til kommavaner ...

I linje 46 | bruges | “ham” til at referere til en tidligere nzvnt person ...

For eksempel | bruges | “de” i linje 3 og 13 for at referere til Dansk Sprognavn ...

Gennem hele teksten | bruges | pronominer som “det”, “de”, “han” og “deres” ...

Dette er et tegn pa, at chatbotten i korpusset formulerer sig i et mere
formelt stilleje end de studerende, da s-passiven forekommer hyppigere
i formelt skriftsprog og blive-passiven hyppigere i talenart skriftsprog
(Loj & Wille 1985: 17).

En anden afggrende forskel ses i brugen af pronominerne man, jeg
og vi, som kun de studerende og ikke ChatGPT bruger. Dette skyldes
forst og fremmest forskelle i den made, de studerende og chatbotten
positionerer sig sprogligt pa i teksterne, hvad vi vender tilbage til senere
i analysen.

Samlet set har vi altsd fundet en rekke generelle frekvensforskelle i
negleord og frasemenstre, der forst og fremmest skyldes, at chatbotten
formulerer sig relativt ensartet pa tvers af sine tekster.

5.3 Afvigelser fra retskrivningsnormen
Korpusset med studentertekster har som naevnt tidligere veret anvendt
i videnskabelige undersogelser af universitetsstuderendes skriftsprog
(Blom et al. 2017; Rathje 2018), og resultaterne herfra har pavist et hojt
antal sprogfejl i de studerendes tekster. I gennemsnit begar de studerende
64 sprogfejl per tusind ord i teksterne med en standardafvigelse pa 31.
Den tekst, der indeholder ferrest fejl, rummer i alt 7,8 fejl per tusind
ord, mens teksten, der indeholder flest, rummer 145,1 fejl per tusind ord.
I ChatGPT-teksterne forekommer der til sammenligning kun 3
sprogfejl i gennemsnit per tusind ord, og ingen tekster rummer flere
sprogfejl end mindstemaélet hos de studerende. Det betyder i denne giv-
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ne sammenhzng, at en hej frekvens af sprogfejl afslorer det menneske-
lige fingeraftryk i teksten. Det skal i gvrigt bemarkes, at de studerende
havde mulighed for sprogteknologisk hjalp i form af automatisk stave-
kontrol, da de skrev opgaverne.

Blandt de fa sproglige afvigelser, som chatbotten laver, er der ek-
sempler pd kommafejl, manglende ord, syntaksfejl og idiomatiske fejl,
herunder en gennemgaende tendens til formuleringen for at i tilfelde,
hvor det normativt set regnes for (mere) korrekt at skrive #/ at (bemark,
at alle kursiveringer i analysens eksempler er vores egne):

(C7) For eksempel bruges “de” i linje 3 og 13 for at referere til
Dansk Sprognavn, og “det” i linje 11 og 21 for at henvise til kom-
maer og kommaregler. [...] Disse eksempler pa pronominer funge-
rer godt for at skabe sammenhang og gore teksten mere flydende
og lesevenlig.

Overordnet set finder vi altsa, at chatbotten skriver vaesentligt mere kor-
rekt end de studerende, og at chatbotten kun i et enkelt tilflde afviger
systematisk fra normen.

6. DEN KVALITATIVE ANALYSE

6.1 Selvreferencer

Som navnt havde vi en forventning om, at ChatGPT ville gore brug af
interaktionelle ressourcer pd en anden made end de studerende, der som
udgangspunkt burde have et mere fyldestgorende overblik over skrive-
situationen og de genreforventninger, der knytter sig til opgavetypen. I
korpusserne sporer vi da ogsa en rekke vesentlige forskelle i den méde,
hvorpa chatbotten og de studerende positionerer sig og engagerer lese-
ren. Dog synes forskellene i flere tilfzlde at skyldes forskellige tilgange
til de sproglige genrekonventioner i akademiske tekster snarere end en
serlig opmarksomhed pa og bevidsthed om skrivesituationen blandt de
studerende.

En markant forskel pd de to korpusser ses i den made, de stude-
rende positionerer sig pa, nir de anvender metakommunikation til at
forklare, hvordan opgaven er bygget op, og hvad de vil gore eller gor i
teksten. Her trader de studerende ofte frem i form af et ekspliceret jeg,

94 NyS 65



der fungerer som en form for skribentreprasentation, hvis opgave det er
at navigere leeseren rundt i teksten og skabe overblik.

(§2) Jeg vil i denne opgave foretage en analyse af den sproglige
sammenhang i nyhedsartiklen [...]. Dette vil jeg gore med fokus
pa brugen af pronominer, hvorfor jeg vil starte ud med en kort re-
degorelse for pronominers betydning for en tekst. Dernast vil jeg
analysere avisartiklens brug af ordet ”det” og hvad det betyder for
tekstens sproglige sammenheng. Afslutningsvis vil jeg kort vurde-
re, hvor vellykket teksten er i sin brug af pronominer.

(§8) For jeg begynder min analyse af nyhedsartiklen vil jeg kort
ridse op hvilke begreber jeg er blevet introduceret for i den foregi-
ende teoritekst [...]. Det vil jeg gore da det er ud fra disse rammer
jeg senere vil analysere den udvalgte nyhedsartikel.

De metatekstlige forklaringer vidner om, at de studerende orienterer sig
mod og tager hensyn til leeserens behov for overblik i teksten. Samtidig
far teksten en personlig og dialogisk stemme (Tardy 2012), nir den stu-
derende lader sit tekstlige jeg forklare laeseren, hvad der gores i teksten.

Til sammenligning forklarer chatbotten i ingen tilfelde, hvordan
opgaven er bygget op, og den forklarer kun i meget begrenset grad,
hvad den vil gere, gor eller har gjort, og i de fa tilfelde positionerer den
sig udpraget distanceret ved hjelp af passiver og verbalsubstantiver og
uden brug af diskursmarkerer:

(C1) Nyhedsartiklen [...] analyseres med satligt fokus pé, hvordan
den hanger sammen gennem brugen af pronominer.

(C2) En analyse af nyhedsartiklen [...] viser, at artiklen generelt
skaber sammenhzng gennem brugen af pronominer og andre ko-
hesive elementer.

Det skal bemarkes, at chatbotten godt kan omtale sig selv som jeg i an-

dre sammenhznge, si den upersonlige og distancerende positionering
skyldes ikke, at den undgar pronomenet som default. Der er snarere tale
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om, at den bagvedliggende sprogmodel i denne sammenhang har op-
fattet det som mest sandsynligt, at metasproglige handlinger udtrykkes
i passiv eller nominaliseret form i akademiske tekster. Det kan tyde pa,
at den kunstige intelligens fortrinsvis er fodret med tekster, der har en
sprogkonservativ tilgang til tekstgenren, hvor brugen af jeg opfattes som
en slags brud pa akademisk dekorum. Chatbottens brug af s-passiver og
nominaliseringer — der ogsd observeres af Herbold et al. (2023) — bidra-
ger altsd samlet set til billedet af dens sproglige profil som upersonlig
og distanceret.

6.2 Styrke- og attitudemarkorer

Den subjektive positionering kan ogsd iagttages i andre sammenhan-
ge, fx ved nedtoning af vurderende pastande, hvorved den studerende
angiver, at vurderingen ikke nedvendigvis behgver at vare den eneste

gyldige, fx:

(525) I bilag 2 hznger brugen af pronominer relativt fornuftigt
sammen sddan, som jeg ser det.

Pa lignende vis positionerer nogle af de studerende sig eksplicit sub-
jektivt, nar de beveger sig fra analyse til vurdering og kommer med
‘synsninger’ om teksten:

(S8) Jeg synes ikke at teksten far brugt alle sine pronominer pa en
vellykket facon.

(§25) Som helhed synes jeg, at teksten lykkedes med at bruge pro-
nominerne pd den rigtige made.

De studerende markerer pi denne made, at det er deres vurdering, der
her kommer til udtryk, hvilket efterlader plads til, at andre kunne ten-
kes at mene noget andet. Der er altsd dermed skabt et lille epistemisk
rum for mulig usikkerhed.

Normativt set regnes den slags ekspliciterede personlige synsninger’
typisk som et brud pa den akademiske genrekonvention. Rienecker et
al. anbefaler fx, at man som studerende holder sig til "saglige akademi-
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ske fremstillingsformer” (2008: 58), og at man ber vere “meget varsom

339

med at “mene”” (ibid.) i akademiske tekster. Evaluerende pédstande i
akademiske opgaver er normativt set kendetegnet ved, at de ber baseres
pa “faglige kriterier” (Rienecker et al. 2008: 58), bakkes op af beleg
og — i tilfelde af usikkerhed — reguleres med styrkemarkerer eller gen-
drivelser, hvis der er serlige forbehold at tage. Denne typiske argumen-
tationsteknik mestrer ChatGPT, nar den pa baggrund af sine analyser

fremsatter evaluerende konklusioner, fx:

(C8) [Opsummerende pistand:] Generelt er teksten vellykket i sin
brug af pronominer til at skabe sproglig sammenhang. [Beleg
med afset i analysen:] Pronominerne refererer entydigt til tidli-
gere nevnte ord og udtryk, hvilket gor det nemt for leseren at
folge med i teksten og forstd dens budskab. [Delvis gendrivelse
med afsat i analysen:] Dog er der et eksempel pa en tvetydig re-
ference i linje 46, hvor "ham” kan referere til bade Jorn Lund og
Jacob Thegersen. [Alternativ lpsning:] Dette kunne have varet
undgdet ved at gentage det relevante navn i stedet for at bruge
et pronomen.

Som optakt til den opsummerende pastand bruger chatbotten adverbiet
generelt som en nedtonende styrkemarker, der prasupponerer, at der er
— eller kan vere — undtagelser til pastanden. Og senere giver chatbotten
netop et eksempel pd en sidan undrtagelse, som den bruger til delvist
at gendrive pastanden. Gendrivelsen markeres vha. det argumentative
setningsadverbium dog, der som vist i kollokationsanalysen bruges me-
get hyppigt i denne funktion.

Som oftest afviger de studerende fra denne argumentatoriske ideal-
norm. Mange undlader for eksempel helt at komme med en opsumme-
rende og evaluerende péstand, hvilket gor, at leeseren selv skal udlede
den pi baggrund af analysen. I andre tilflde fremsetter de studerende
afslutningsvis en vurderende og til tider ladet — nzermest anmelderagtig
— pastand uden hverken at nedtone eller gendrive den, fx:

(82) Det er en dérlig artikel, der ikke lever op til artiklers vanlige
struktur.
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Igen er dette et eksempel pd, at nogle af de studerende afviger fra den
normale genrekonvention, nir de skal positionere sig i forhold til de
pastande, de fremsatter. Det er altsd forst og fremmest i afvigelserne
fra normen, at man bemarker forskellen pd chatbotten og de stude-
rende.

6.3 Engagementsmarkorer

Den mest direkte mide at engagere laeseren pé i teksten er ved at bruge
pronomenet du. Det atholder bdde de studerende og chatbotten sig dog
frai teksterne. I teksternes redegerende og analyserende dele forsoger de
studerende til gengald flere steder at engagere leseren vha. af pronome-
net vi og i nogle tilfelde ogsd indirekte direktiver:

(S1) Hyvis v kigger pa forste setning af artiklen, steder v7 allerede
pa vores forste proform.

(S14) Dette forer os til det et andet begreb i teksten, kohasions-
kade.

(521) Her kan vi se at artiklen gor brug af proform.

Som det ses, anvender de studerende vi-formen, ndr de hjzlper lese-
ren med at navigere rundt i redeggrelsen og analysen. De engagerer
og guider altsa leseren pa en og samme tid, hvilket er en kombinati-
on af interaktionelle og interaktive ressourcer. Brugen af det kollek-
tive vi — og fravalget af det individuelle 4u — i studerendes opgaver
er ogsa observeret af Hyland (2004: 139-140). Normativt set er det
dog omdiskuteret, hvorvidt man i akademiske tekster ber inddrage
leeseren vha. det kollektive »i. Rienecker & Jorgensen (2010: 354)
kalder det for eksempel for “krampagtigt og forkert”, nir studerende
bruger uspecificeret vi (eller man) i tilfelde, hvor de i virkeligheden
mener jeg.

ChatGPT anvender intetsteds de kollektive og inkluderende prono-
miner, men gir i stedet typisk direkte til den propositionelle pointe i
sine redeggrelser og analyser, ofte i en definerende stil, der parafraserer
kildeteksten i en nasten ordret form tenderende til plagiat, fx:
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(C3) “Kohasion er betegnelsen for forbindelsen mellem tekstele-
menter, nir fortolkningen af et element er afhangig af et andet
element i teksten.” (jf. kildeteksten: "Kohasion er betegnelsen for
den forbindelse, der eksisterer, nar fortolkningen af et tekstele-
ment er afhangig af et andet element i teksten”).

P4 dette punkt velger ChatGPT altsd generelt en genrekonservativ og
distancereret positionering over for modtageren, mens flere af de stude-
rende kan siges at vere enten bevidst genreprogressive eller ubevidste
om den traditionelle genrekonvention.

Man ser ogsa, hvordan de studerende — i modsatning til chatbotten
— velger at positionere sig generisk vha. af pronomenet 7man. Det gor de
forst og fremmest i tilfeelde, hvor de har brug for at anlegge et mere al-
ment leeserperspektiv, der illustrerer, hvordan en forestillet leeser kunne
tenkes at forsta et trek ved den analyserede tekst, fx:

(§22) Nu bliver man som leser i tvivl om, hvem ham er en anafo-
risk reference til.

(524) T nyhedsartiklen er der brugt mange pronominer, hvilket
gor at man som leser er tvunget til at forstd handlingen fra starten.

Langt de fleste af referencekorpussets forekomster af man kollokerer
med som leser, sa her er der tale om et hyppigt foreckommende frase-
menster i de studerendes tekster. Til sammenligning forekommer man
slet ikke i ChatGPT-korpusset.

Selvom ChatGPT ikke gor meget ud af at engagere leeseren sprogligt
i metadiskursen, ser vi et eksempel, hvor den bryder stilen og giver et
indirekte og normativt direktiv:

(CO6) Det er vigtigt at huske, at en god tekst bor gore det klart, hvil-
ket andet ord i teksten en proform refererer til, og sikre entydige

referencer.

6.4 Koblinger og diskursmarkorer
ChatGPT-teksterne er altovervejende praget af en staerke asyndetisk stil
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pa helsztningsniveau, dvs. at chatbotten i langt de fleste tilfzlde und-
lader at anvende parataktiske konjunktioner til at binde hels@tningerne
sammen, og ofte bruger den heller ikke andre koblingsord til at ud-
trykke semantiske relationer mellem helsetningerne. Et lignende fund
finder man som tidligere naevnt hos Desaire et al. (2023), hvad angir
adversative og kausale koblingsord.

Den asyndetiske stil resulterer flere steder i et lidt staccato-praget
og — fristes man til at skrive — maskinelt informationsflow, hvor sam-
menhangen mellem helsetningerne alene skabes gennem kohasion og
endoforiske referencer, fx:

(C1) Kohasion, kohasionsredskaber og kohasionskader er cen-
trale begreber i forstaelsen af sammenhang i tekster. Proformer,
som ofte er funktionsord og en del af pronominernes grammatiske
ordklasse, er sprogbesparende midler, der refererer til andre ord i
teksten og skaber sammenhzng,.

Nyhedsartiklen “Det skal de undersoge” er et eksempel pd en
tekst, hvor pronominer anvendes for at skabe sammenhang. Tek-
sten beskriver Dansk Sprognavns planer om at undersege dan-
skernes kommavaner.

Man ser dog ogsé en lignende stil hos flere af de studerende, sarlig
i opgavens redegerende passager, s den asyndetiske og koblingsfri
stil er ikke et unikt sertrak hos chatbotten. Til gengeld ser man en
langt mere udfoldet brug af diskursmarkerer i de studerendes tekster.
Her bruges markorer til at navigere leeseren rundt i diskursens flow,

fx:

(S13) Forst vil jeg redegore for de vigtigste begreber i teoriteksten
og derefter vil jeg analysere nyhedsartiklen.

Der er i dette tilflde tale om en kombination af bade interaktionel po-
sitionering (jeg) og interaktiv guidning (forsz ... derefter) i metadiskur-
sen, som man ikke finder hos chatbotten. Selvom det er meget sparsomt
med diskursmarkerer hos chatbotten, ser vi dog — ligesom Herbold et
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al. (2023) — at chatbotten bruger markerer til at signalere overgangen
fra analysen til den opsummerende og vurderende konklusion:

(C1) Sammenfattende er brugen af pronominer i nyhedsartiklen
[...] generelt vellykket ...

(C2) Overordnet set er nyhedsartiklen vellykket i sin brug af pro-
nominer ...

(C5) Samlet set er teksten vellykket i sin brug af pronominer ...

Samme trek forekommer ogsé i flere af de studerendes tekster.

7. OPSUMMERING AF ANALYSENS FUND

Den sproglige ophavsanalyse har vist, at der er en rekke forskelle pa
de studerendes og ChatGPT’s skrivestil. Chatbotten har generelt set
en mere ensartet made at skrive pi end de studerende. Det gzlder bade
i afsnits- og periodelengde, ordvalg, frasemenstre og i den til tider
udpregede asyndetiske stil med sparsom brug af koblingsord. En del
af dette skyldes muligvis, at de generative sprogmodeller er bygget sta-
tistisk op, sidan at chatbotten forudsiger den mest sandsynlige fort-
settelse pd en given tekststreng. Det skal dog navnes, at der ogsa er
studerende, der skriver relativt ensartet i korpusset, si man kan ikke
nedvendigvis afgere, hvem der har skrevet teksten, alene ud fra dette
mal. Analysen viser desuden, at chatbotten kun laver ganske fa orto-
grafiske normafvigelser, hvilket star i kontrast til de studerende, der
begar langt flere sprogfejl.

Samtidig felger chatbotten en genrekonservativ tilgang til akade-
misk sprogbrug, hvor den i modsztning til flere af — men ikke alle — de
studerende formulerer sig distanceret og helt undgér pronominerne jeg,
vi og ogsa det mere generiske 7an. 1 stedet anvender den i hgjere grad
s-passiver og nominaliseringer, der trekker det personlige ud af teksten.
I modsatning til flere af de studerende undlader den samtidig at ekspli-
citere personlige synsninger og velger i stedet i en mere genrekonven-
tionel stil at nedtone (Chedge’) og gendrive sine evaluerende pastande.
Analyserne viser desuden, at chatbotten i modsatning til flere af de
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studerende undlader at metakommunikere om, hvad den gor i teksten,
og den anvender heller ikke i samme omfang diskursmarkerer til at
navigere laseren rundt i teksten.

Det er samtidig en vasentlig observation, at chatbotten har en ten-
dens til at parafrasere opgavens teoretiske sekundertekst stort set ordret
og derfor bevager sig tet pa eller méiske endda over grensen for plagiat.
Skulle en studerende — i det skjulte og dermed udeklareret — velge at
bruge en chatbot til at redegpre for en teori i en opgave, risikerer ved-
kommende altsd en form for dobbeltplagiat. Den studerende plagierer
chatbotten, der igen plagierer teoriteksten.

Samlet set dokumenterer vores studie, at det er muligt at finde spor
af ChatGPT’s sproglige fingeraftryk, nar den skriver pd dansk, ligesom
det ogsa er tilfeldet pd engelsk (Desaire et al. 2023, Herbold et al. 2023,
Munoz-Ortiz et al. 2023). Dette giver forhdbninger om, at det med ti-
den maske vil veere muligt at udvikle redskaber, der kan spore chatbot-
ten pa dens skrivestil. Der er dog en rekke potentielle fejlkilder og visse
begrensninger i vores analyse — og ogsd i de evrige omtalte studier — der

skal tages forbehold for.

8. MULIGE FEJLKILDER OG ANALYSENS BEGRZANSNINGER
For det forste kan fundet af de ensartede afsnits- og periodelengder
samt frasemegnstre i ChatGPT-teksterne skyldes, at teksterne er base-
ret pd samme prompt, og/eller at promptet er sendt fra en og samme
[P-adresse. Vi ved, at der er en indbygget tilfeldighed i de svar, chatbot-
ten giver (Fergus 2023), men det er samtidig muligt — og for frasemon-
strenes tilfelde endda meget sandsynligt — at den sproglige variation
mellem svarene ville vere storre, hvis promptet var forskelligt.

For det andet fokuserer vores studie alene pa ChatGPT, der lige nu er
den dominerende sprogmodel pa markedet. Men der findes ogsa andre
konkurrerende chatbotter, der er trenet med andre tekster. Det er mu-
ligt, at andre chatbotter har en (helt) anden og mere varieret skrivestil
end ChatGPT.

For det tredje udvikler ChatGPT sig hele tiden, i og med sprogmo-
dellen lgbende opdateres og fordres med nye tekster. Som papeget af
Herbold et al. (2023) er chatbotterne et “moving target”, et mal i kon-
stant bevagelse, og det gor hurtigt forskningsresultaterne pa omradet
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forzldede og i nogle tilfzlde sporingsundersogelserne vanskelige at re-
plicere. Vi kan allerede nu se, at ChatGPT i dag besvarer vores stillede
opgaveformulering anderledes, end da vi indsamlede data.

For det fjerde, s er det muligt at prompte chatbotten til at imi-
tere flere af de sproglige kendetegn, vi har fundet frem til som sar-
kende i studerendes tekster. Det har vi testet ved at supplere opga-
veformuleringen med en rekke prompts. Her folger et par udvalgte
eksempler.

Supplerende prompt: “Serg for, at din besvarelse har en varieret
setningslengde og indeholder nogle korte sztninger pi under 5
ord og et par lange setninger pi mellem 60 og 80 ord. Teksten
skal samtidig indeholde et helt kort afsnit pa under 20 ord, og et
langt afsnit pa mellem 200 og 250 ord.”

Dette lever chatbotten derefter op til sin besvarelse, s lengdevariatio-
nen bedre matcher de studerendes. For eksempel forklarer den nu be-
grebet kohasion i helt korte perioder.

ChatGPT: “Kohasion er essentiel. Det binder teksten sammen.”

Vi har ogsa promptet chatbotten til at forklare, hvad den gor, og bruge
Jjeg til at referere til sig selv.

Supplerende prompt: “Forklar indledningsvis, hvordan du besva-
rer de sporgsmal, der er stillet. Brug ordet “jeg”, nir du forklarer,

hvad du ger.”

Ud fra denne instruktion anvender chatbotten nu bade interaktionelle
og interaktive ressourcer og forklarer ligesom flere af de studerende,
hvad den vil gore i teksten, samtidig med den refererer til sig selv, fx:

ChatGPT: “For at besvare de stillede spergsmil vil jeg forst
gennemgd de vigtigste begreber fra [teoriteksten] med fokus p4,
hvordan pronominer skaber sammenhang i en tekst. Jeg vil der-
efter analysere brugen af pronominer i nyhedsartiklen [...] for
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at vurdere, hvordan de bidrager til tekstens sammenhang. Til
sidst vil jeg vurdere, hvor effektivt pronominer er anvendt i denne
artikel.”

Som det ses, findes der altsd modtrak, der kan slgre chatbottens sprog-
lige fingeraftryk, bade hvad angér kvantificerbare mal og de kvalitative
trek i teksten. Samtidig er det muligt for studerende at fodre ChatGPT
med deres egne tidligere opgavetekster og bede chatbotten om at imi-
tere skrivestilen i dem, nir den besvarer nye opgaver. Og endelig kan
de studerende ogsi valge at kombinere dele af egne tekster med dele af
chatbottens eller parafrasere chatbotten frem for at kopiere tekst direkte
fra den. Igen kan dette vanskeliggere en palidelig sporing.

Endelig — og for det femte — er teksterne i referencekorpusset skrevet
af nystartede studerende, hvoraf flertallet ma formodes at vere relativt
urutinerede skribenter. Dette kan forklare, hvorfor der forekommer
langt flere sprogfejl hos de studerende end ChatGPT i vores korpus.
Der vil antageligt vere danskstuderende lzngere henne pé studiet, som
skriver altovervejende eller helt fejlfrit. De studerendes brug af de il
tider meget personlige og engagerende positioneringstraek kan muligvis
ogsd skyldes manglende rutine og et begrenset kendskab til den mere
konservative akademiske genrekonvention. Internationale studier har
dog tidligere vist, at savel studerende som forskere ofte positionerer sig i
deres tekster og engagerer leeserne (Biber 2006; Hyland 2012). Sa selv-
om den akademiske genre traditionelt set er beskrevet som upersonlig
og monologisk snarere end personlig og tilnzrmet dialogisk, er dette
mere nuanceret end som sa.

Samme studier har vist, at der er forskel pa studerendes og profes-
sionelle forskeres interaktionelle stil, hvilket indikerer, at genreerfaring
kan have betydning for den made, skribenten velger at positionere sig
pa. Over tid, og i takt med at de fir mere akademisk erfaring, er det
muligt, at de studerende vil nzrme sig — eller méske fjerne sig yderligere
— fra chatbottens stil. Denne udvikling kunne vere relevant at belyse
med opfelgende studier.

Desuden er der forskelle pa genrekonventionerne fra fagomréide til
fagomride. Hyland (2012: 140) nzvner eksempelvis, at brugen af in-
klusive pronominer er mere udbredt i de ’blede’ akademiske fagomra-
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der, hvor de danskstuderende i vores undersegelse horer til. Man ma
derfor forvente, at resultaterne ville kunne tage sig anderledes ud, hvis
man undersogte tekster fra andre fagomrader.

9. KONKLUSION OG DISKUSSION

Vores resultater har vist, at det pa den ene side er muligt at spore visse
sproglige sertreek i ChatGPT’s skrivestil, men at det pé den anden side
ogsa er muligt at slore disse, fx ved hjelp af supplerende prompts. Vi
forudser, at dette kapleb mellem sporing og slering vil blive et vigtigt
tema i de kommende ér, nir uddannelsessektoren skal forsege at finde
en lgsning pa udfordringerne i de studerendes brug af ChatGPT. I skri-
vende stund har regeringens nedsatte ekspertgruppe om ChatGPT og
andre digitale hjelpemidler allerede peget pa, at det vil vere nedvendigt
at zndre eksamensformerne i fremtiden, dels for at sikre, at chatbotter-
ne ikke bruges til at snyde, dels for at hindre, at der opstir unedvendig
mistenkeliggorelse af elever og studerende (Borne- og Undervisnings-
ministeriet 2023b).

Lige nu ser man forskellige forseg pa lesninger pa universiteterne,
der i hgjere grad end skolerne og gymnasierne har haft mulighed for
at ®ndre eksamensformerne hurtigt, sa de passer til den nye virke-
lighed.

Nogle fag har valgt at indfere flere monitorerede stedprover, der sik-
rer, at de studerende ikke kan bruge chatbotter til eksamen. Dette van-
skeliggor dog udprevningen af mere komplekse leeringsmal, der ikke
kan demonstreres mundtligt eller ‘pa stedet’, og samtidig kan lgsnings-
strategien ikke anvendes ved storre skriftlige opgaver som fx bachelor-
opgaver og specialer.

Andre fag giver de studerende lov til at anvende chatbotter under for-
udsetning af “god akademisk praksis” (SDU 2023). Det vil sige, at de
studerende forventes at angive, hvis de har anvendt ChatGPT, forklare,
hvad de har anvendt chatbotten til, og samtidig serge for at citere chat-
botten og referere til den, hvis den er blevet parafraseret.

Udfordringen ved at anvende chatbotterne er dog fortsat, at god
akademisk praksis normalt bygger pa, at det i princippet skal vare
muligt vha. plagiattjek at tjekke, om denne praksis er efterlevet. Men
i og med chatbotten som navnt kan promptes til at slgre sine sprog-
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lige spor og tekstfodres til at imitere en sprogbrugers idiolekt, bliver
vurderingen af, om den gode akademiske praksis nu ogsa har varet
fulgt, hurtigt til et spergsmal om tillid. Altsa stoler man som under-
viser og eksaminator pa, at den studerende 7kke har brugt ChatGPT,
eller #un har brugt ChatGPT i det omfang, som er angivet? Med
tanke p4, at plagiat har varet et stigende problem pa de danske uni-
versiteter (Information 2018), er det tvivlsomt, om en sidan forudsat
tillid er tilstraekkelig til i fremtiden at sikre retvisende bedemmelser
af skriftlige opgaver og specialer. Uddannelsesstederne stir derfor
over for en meget vanskelig udfordring, der muligvis kun kan lgses,
hvis man pa trods af de navnte udfordringer formar at udvikle en
palidelig sporingsmetode.

Brugen af chatbotter skaber udfordringer, men rummer ogsi poten-
tialer inden for det skrivedidaktiske og danskfaglige omrade. Forsk-
ningslitteraturen viser, at studerende ofte kemper med at gennemskue
den akademiske genrekonvention og med at finde deres akademiske
stemme (Gennrich & Dison 2018). Dette angér i serlig grad metadis-
kursen, hvor den studerende pa den ene side har mulighed for at treede
frem og positionere sig i forhold til indholdet og engagere og guide lese-
ren, og pa den anden side risikerer at overtrade traditionelle genrekon-
ventioner ved at gore teksten for personlig eller for involverende. Med
de rette prompts gor chatbotterne det muligt for savel undervisere som
studerende at generere tekstvariationer, der viser, hvordan man som
skribent kan bruge — eller fravelge — forskellige interaktive og interakti-
onelle ressourcer. Man kan for eksempel, som vi har illustreret, prompte
chatbotten til at metakommunikere i en personlig og engagerende stil,
eller man kan prompte den til at formulere sig mere upersonligt og
distanceret. Alt efter den retoriske situation kan den studerende velge,
hvad der egner sig bedst til formalet, og herefter lane og omskrive eller
lade sig inspirere mere frit.

Didaktisk set vil det her vere afgerende, at de studerende lerer at
skerpe deres stilistiske blik — og geher — for den polyfoni, der hurtigt
vil opstd, nir de lader deres sprog smelte sammen med chatbottens.
Chatbotten rummer i sig selv mange stemmer, og det er i reglen uigen-
nemskueligt, hvor de stammer fra. Det kan derfor hurtigt resultere i
stilistisk kakofoni med alt for mange stemmer pd alt for lidt plads, hvis
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man som studerende maser tekstbidder fra chatbotten ind i sin egen
tekst uden bearbejdelse og kritisk omtanke.

Af samme grund varsler chatbotternes tilkomst neppe deden for den
sproglige del af danskfaget. Tveertimod vil der i de kommende ar vere
endnu mere brug for, at de studerende udvikler deres sproglige og ana-
lytisk-kritiske kompetencer, sd de kan tilpasse chatbotternes sprog til
deres eget og til den situation, som teksten er indlejret i.

P4 den méde vil chatbotterne kunne styrke — frem for at erstatte — de
studerendes tekstproduktion.
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Emojier som parasproglige resurser i
skrevet onlineinteraktion

TINA THODE HOUGAARD

ABSTRACT

Denne artikel prasenterer en ny forstielse af emojier, nemlig som en krops-
forankret semiotisk resurse. Med afset i at se interaktion som en kropsligt
funderet udfoldelse og med udgangspunke i tidligere forskning i ‘nyskriftli-
ge’ resurser der fungerer som kompensation for det manglende kropssprog,
underseger artiklen hvordan primart emojier kan forstds som erstatning for
de parasproglige virkemidler der er fraverende i skriftlig interaktion, dvs.
kropsbeveagelser, ansigtsudtryk og stemmemassige forhold. Artiklen giver
bide et indblik i hvordan emojier virker som prafabrikeret teknologi og sy-
stem, og et overblik over tidligere forskning i emojiers pragmatiske funkti-
on for den via Peirces tre tegntyper, ikon, symbol og indeks, viser hvordan
den fysiske krops sprog manifesterer sig i digitale kropsemojier. Med ud-
gangspunkt i forskning i ansigtsudtryk og tidligere analyser af digital gestik
undersoges det hvordan deltagere i forskellige online interaktionssituationer
bruger det digitale kropssprog. Der argumenteres for at emojier netop egner
sig godt til at formidle folelser og til at guide modtageren i at forstd afsende-
rens hensigt med det skrevne fordi brugen af emojier og forstielsen af dem
er kropsligt funderet. Deltagerne i skrevet onlineinteraktion bruger emojier
som kompensation for den parasproglige information fordi emojierne i vid
udstrekning ligner og foles som kropslig kommunikation.

EMNEORD: emojier; skriftlig onlineinteraktion; parasprog; mimik; gestik

1 INDLEDNING

Emojier er prefabrikerede billedsymboler der valges pd tastaturet pa
samme made som forskellige skrifttyper. Emotikoner og smileyer kan
ses som forlgbere for emojier (Hougaard 2020). Emotikoner formes
vha. tastaturtegn (ASCII-tegn) og star dermed pa linjen sammen med
den ovrige tekst, fx :-) (Dresner & Herring 2010), mens betegnelsen
smiley kan fores tilbage til 1960’ernes Amerika hvor de gule smileyer
bl.a. vandt indpas pa T-shirts og badges (Moschini 2016). Selv om
emojier ofte betegnes som smileyer (Duncker 2019), reprasenterer de
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meget andet end ansigter, fx dyr, naturfznomener, mad, bygninger
og flag. Da emojierne kom frem i Vesten i starten af tierne, blev de
forst set som et ungdomssprogligt fenomen der var med til at gore
kommunikationen overfladisk og doven, men efterhinden er de sma
tegn blevet accepteret som en integreret del af den multimodale me-
ningsskabelse der foregir i de fleste menneskers daglige digitale sociale
praksis, dvs. i digitale beskeder via sms, pa Messenger, Instagram etc.
Emojiers efterhinden store udbredelse er blevet forklaret pa flere for-
skellige mader: Som en visuel komponent skiller emojier sig ud fra tek-
sten ved at kommunikere gennem en anden, mere umiddelbar, modus
end sprog idet de "add visual annotations to the conceptual content
of a message” (Danesi 2017: 10); emojier tilcrekker modtagerens op-
marksomhed: “they have more of a referential or pointing function:
they draw our attention to a specific idea that the emoji, indirectly,
evokes” (Evans 2017: 164), og emojier anvendes som en form for fa-
tisk kommunikation idet modtageren af en besked kan indikere aktiv
lytning og udtrykke en tilknytning til afsenderen og samtalen ved at
bruge emojier som minimalrespons (Kelly & Watts 2015); emojibrug
faciliterer "a better calibration and expression of your emotions (...)
and leads to greater emotional resonance in the recipient” (Evans 2017:
35), og emojier synes ogsi adakvate i situationer hvor felelse og affekt
opleves som noget der er svart at sette ord pa, fx kerlighed og sorg
(Stark & Crawford 2015, Stage & Hougaard 2018).

Ifolge media richness-teorien er det skriftlige medium forbundet
med et mere begrenset udtrykspotentiale end talen fordi skriften nor-
malt ikke gengiver visuelle sociale tegn som gestik og mimik (Daft &
Lengel 1984). Skriftsproget har gennem tiden oftest veret brugt til den
type kommunikation der er asynkron, monologisk, planlagt og varig.
En af skriftens storste fordele i forhold til talen er at den er et middel
til lagring og overforelse af information pa tvers af tid og rum, og pa
mange mader kan man betragte skrift som mere end blot talegengivel-
se. Skrift er ikke bundet til situationen som tale er, men med internet-
tets udbredelse fremkommer en ny type skriftlig kommunikation der
ganske vist hverken kan beskrives som samtaler pé skrift eller ’skrevet
talesprog’, men hvis frembringelsesvilkir minder om dem for talt in-
teraktion og gor at interaktionen fremstar spontan, situationsathengig
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og dialogisk med skiftende ture. Der er dog visse vasentlige forskelle:
Deltagerne kan ikke interagere fuldstendig synkront, og de kan ikke
se og hore hinanden. Sarligt det sidste vilkar var medvirkende til den
kompensationsstrategi der voksede frem med skrevet onlineinteraktion
(Hougaard 2004, Androutsopoulos 2011). Ud over stemmebrug, udta-
le og tonefald fungerer ogsa kroppens bevagelser, dvs. gestik, mimik,
blikretning, kropsstilling og -bevagelse som negleelementer i ansigt til
ansigt-interaktioner (Junge 2019, Due 2016). Sammen med stemme-
brug, udtale og tonefald kaldes disse kroppens kommunikative beve-
gelser for parasproglige virkemidler (Martin & Zappavigna 2019) og
betragtes som emotionelle, situative og interpersonelle manifestationer
af noget der kan vare svart at udtrykke i den kropslose skrift (Sallé
2011, Kendon 2004). Det er oplagt ogsd at se emojibrugen — og ser-
ligt de emojier der har med kroppen at gore — som en del af denne
kompensationsstrategi, dvs. som noget der beriger den ellers ’tynde’
eller "fattige’ kommunikationsform. Min undersggelse af webchatdata
indsamlet i 2000 viste et stort antal forskellige former for ‘nyskriftlige’
virkemidler hvis fremkomst i vid udstrekning kunne relateres til den
interaktionssituation hvor deltagerne skrev med hinanden kvasisyn-
kront. Webchat var i hgj grad praget af relationskommunikation frem
for indholdskommunikation (Watzlawick, Bavelas & Jackson 1967), og
flere af virkemidlerne kunne med rette kaldes fatisk kommunikation
(Malinowski 1923) fordi de “reflekterede det menneskelige behov for at
etablere sociale sammenhznge, for gensidig genkendelse og anerkendel-
se” (Hougaard 2004: 35).

Emojier er kommunikative tegn fordi de signalerer eller reprasente-
rer en mening, og det er min centrale pastand i denne artikel at storste-
delen af emojibrugen i skrevet onlineinteraktion er kropsligt funderet
og reprasenterer en kropslig betydningsgivelse pga. et samtalemassigt
behov for at lade kroppen komme til orde. Mange emojier (primart
kropsemojier, dvs. dem der pd en eller anden méde henviser til hele el-
ler dele af kroppen) bruges som parasproglige virkemidler, dvs. som en
erstatning for det manglende kropssprog, som virtuel mimik, gestik og
stemmebrug. Den parasproglige information i skriftlig onlineinterak-
tion varetages nu i vid udstrekning af emojier. Fokus i denne artikel er
dermed ikke si meget pd hvordan teknologien @ndrer sproget, men pa
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hvordan mennesket tilpasser teknologien eller teknologiske resurser til
sine behov si den inkluderer den parasproglige del af kommunikatio-
nen, hvad jeg udfolder neermere i analysen af de forskellige virkemidler,
primart emojierne.

Efter at jeg har forklaret hvordan emojier virker som teknologi og
system (afsnit 2) og givet et overblik over tidligere forskning i emojiers
pragmatiske funktion (afsnit 3), vil jeg med udgangspunkt i data hentet
fra webchat, Facebook og Instagram dels vise hvordan parasproglige
virkemidler tidligere er blevet brugt i computermedieret kommunikati-
on, dels udfolde artiklens centrale argument for at se emojier som krops-
tegn der peger tilbage pé afsenderens krop og kropslighed og ger denne
virksom i interaktionen (afsnit 4). De anvendte data er for storstedelens
vedkommende hentet fra nogle af mine tidligere undersogelser af sprog-
brugen i skriftlige onlineinteraktion. Webchat-dataene stammer fra den
interaktion der opstod i foréret og efteraret 2000 i to chatrum som det
daverende TeleDanmark (TDC) faciliterede!. Facebook-dataene kom-
mer fra to danske facebookgrupper der etableredes i 2015 og fulgte og
stottede to bern med kraft og deres familier i sygdomsperioden og efter
dedsfaldet’. Instagram-dataene er hentet fra opslag fra og kommentarer
til DR’s borneprograms instagramprofil @dr_ultra i perioden 1.1.2020-
23.1.2020.

2 EMOJIER ER MEDIESPROG

Nir vi kommunikerer via digitale medier, bliver vores sprog mediali-
seret, og der opstar medialekter, dvs. sproglige trek der er kendeteg-
nende for og serligt udbredt blandt brugere af digitale dialogmedier
(Hjarvard 2007). Ifelge Hjarvard giver “mediernes tekniske krav, so-
ciale organisering og de forskellige genrers @stetiske normer” (2007:
29) serlige betingelser for sprogbrugen som kan ses pa alle sproglige
niveauer og kommer til udtryk som fx forkortning, lydstavning og bru-
gen af hashtags (Hougaard & Lund 2019, Berthelsen, Hougaard &
Christensen 2019). At supplere sin kommunikation med emojier er dog
at anvende et medialektalt treek der adskiller sig fra andre medialektale

1 Data er yderligere beskrevet i Hougaard (2004).
2 Data er yderligere beskrevet i Stage og Hougaard (2018).
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trek fordi emojier’ er sma kolorerede billeder der optreder pa linje med
den gvrige tekst.

Siden tierne er emojier hyppigt blevet brugt sammen med sprogtegn
i computermedieret kommunikation (CMC) i elektroniske beskeder og
pd hjemmesider. Emojier fremstod oprindeligt i en oplesning pa 12 x
12 pixel, men de nuvarende emojier er meget mere detaljerede. Emojier
er sociale og semiotiske mikroteknologiske artefakter hvis hyppighed
og anvendelighed* kan forklares med Herring og Dainas ord “they hit
a sweet spot — they are neither too large nor too detailed” (Herring &
Dainas 2017: 8). Som meddelelsessystem fungerer emojisystemet kun
rudimentert og med en del begrensninger, fx mangler kohasionsme-
kanismer som ord- og setningskobling (Cohn et al. 2019). Processer
og tidsforleb som fx 7 gir/i morgen/nu og begreber som udvikling og
forandring er svere at formulere vha. emojier. Emojier er prafabrikerede
og rummer dermed ikke samme fleksibilitet som de fleste sprogtegn
der kan bgjes (deklination og konjugation). Man kan saledes hverken
sette en lobe-emoji i datid, beje den i bestemthed (en lober/loberen)
eller uderykke et precist genstands- eller ejerforhold vha. emojier. Fol-
gende spergsmdl ° 2 rummer dermed mange forstielsesmuligheder
og kraver en kontekstualisering for at blive mindre flertydigt. I skrevet
onlineinteraktion vil en sddan kontekstualisering oftest udfoldes i de
foregaende eller efterfolgende ture.

Teknologisk kan emojier forstds som en font hvor hvert tegn har sin
egen kode eller kodesekvens der er fastlagt af Unicodekonsortiet der
dermed sikrer at emojier kan vises via teknologiske redskaber pa tvers
af tusinder af sprog. Denne standardisering ligger til grund for forskel-
lige televirksomheder som fx Apples og Samsungs endelige design af
hver enkelt emoji. Emojier er i udpreget grad kulturspecifikke. Der er
saledes en overvagt af emojier relateret til amerikansk og japansk kultur

3 Artiklen behandler de Unicodeaccepterede emojier der indgér i tekster pé lige fod med
andre tegn, dvs. ikke memojier, animojier, bitmojier og Facebook-avatarer der er udviklet
til specifikke kommunikationssituationer eller medier. Animojier er et Apple-produkt der
giver mulighed for animerede dyrehoveder hvis udtryk og mimik skabes ved at bruge tele-
fonens kamera. Memojier er personaliserede animojier der skabes ved at animere ens eget
hoved i stedet for dyrehoveder. Bitmojier og Facebook-avatarer er en slags personaliserede
tegneseriefigurer eller klistermarker.

4 Selvom nyere forskning, fx Hansen & Stahr (2021), konkluderer at unge ikke bruger emo-
jier s& meget som for, er det stadig en udbredt kommunikationsform.
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fordi de to lande har bidraget mest til udviklingen. Emojiansigterne
er ifolge Moschini et kulturelt blend af munden pi de amerikanske
gule smileyer og gjnene pd de japanske kaomojier — “the locus of fa-
cial expressivity” (Moschini 2016: 16). I modsetning til fx bitmojier
og Facebook-avatarer kan emojierne ikke @ndres og individualiseres sa
de kommer til at ligne en bestemt person. Denne homogenitet praeger
sammen med den ensidige kulturelle reprasentation vores emojikom-
munikation og begranser vores udfoldelser. Siden 2015 har man dog
kunnet bringe representationen af talerens krop tattere pé det virkelig-
hedstro ved at kombinere kropsemojier med fem forskellige hudfarver
som alternativ til den gule grundindstilling. Dette gores ved at supplere
koden for den valgte kropsemoji med en kode for hudfarve. Som det ses
nedenfor, er’hvid’ defaultfarven i den anvendte Fitzpatrick-skala, hvad
der af mange er blevet opfattet som et racialiseret tiltag med en indirek-
te bekreftelse af "white supremacism” (Amin 2022: 16).

EKSEMPEL 1: FITZPATRICKS FARVESKALA

Unicodekonsortiet udvider i de érlige opdateringer systemet med nye
emojier, og det er muligt at pavirke den proces ved at udforme et detal-
jeret "emoji proposal”; eksempelvis det afviste forslag om en emoji med
Xer som gjne der bl.a. kunne vise at man er “sliet ud™. I modsatning til
en alfabetisk skrift der bygger pa det fonetiske princip at hvert tegn sva-
rer til en eller flere lyde der dermed kan vare med til at danne et utal af
ord, er emojisystemet meget ugkonomisk. Selv om Unicodekonsortiet pa
nuvarende tidspunkt har godkendt knap 4000 emojier, er det stadig for-
svindende lidt i forhold til antallet af ord i fx den danske Retskrivnings-
ordbog®. I forhold til et ideografisk system som emojisystemet rummer et
fonetisk sprogsystem nzsten uanede muligheder for sammensatninger
og nydannelser og er dermed bide meget dynamisk og tilpasningsdyg-
tigt som kommunikationsmiddel, en slags ‘open-source’™-projeke.

5 Se hele forslaget her: http://www.unicode.org/L2/1.2019/19303-face-with-x-eyes.pdf.
6 12024 var antallet af ord i Retskrivningsordbogen 64.000.
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Lengere tekster bestiende udelukkende af emojier forekommer of-
test som kunstprodukter’. Under coronapandemien kunne feolgende
budskab dog ses pé det sociale medie der dengang hed Twitter:

EKSEMPEL 2: IDEOGRAM-KOMMUNIKATION

Daverende direktor for Sundhedsstyrelsen Seren Brostrom kommu-
nikerede ofte udelukkende med emojier brugt som ideogrammer. Ef-
tersom emojier opererer med minimal grammatisk kompleksitet, dvs.
mere associativt, og hverken leseretning eller emojiers grammatik er
universel og entydig (Cohn et al. 2019), har han i det valgte eksempel
indsat pile for at tydeliggere laeseretningen og ikke mindst den hand-
lingstilskyndelse der ligger i at se en drsagssammenhzng mellem folel-
sen af utilpashed eller feber (emojier med termometer, forbinding og
overophedning) og det at ringe (telefonrersemoji) til nogen der kan af-
klare vha. en test eller undersogelse (reagensglasemoji) om der er symp-
tomer pa covid-19, og om indleggelse (hospitalsemoji) er nedvendig.
En sidan emojikommunikation rummer dog en del underforstéet in-
formation og kan derfor kritiseres for at vere upracis og indebzre en
stor risiko for misforstéelser.

3 FORSKNING I EMOJIER

Uagtet emojiers relativt nylige fremkomst og udbredelse er der allere-
de mange forskningsvinkler pa fznomenet, fx marketing, psykologi,
uddannelse, sundhedskommunikation, jf. review af Bai et al. (2019). I

7 Forseg pa kunstnerisk emojiudfoldelse er fx Emoji Dick, Pinocchio og Alice i eventyrland
skrevet med emojier.
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det folgende fremhever jeg kun relevant kommunikations- og sprog-
forskning.

3.1 Emojiers pragmatik og semantik

Emojier kan forekomme alle steder i digitale tekster der understotter emo-
jiformatet®, men der er en tendens til at de primert optrader i slutningen
af ytringer — bade som marker af setningsgrenser og som afslutning af
hele beskeder (Cramer, Juan & Tetreault 2016). I en undersogelse af 6.461
indleg pa mediet WhatsApp viste Androutsopoulos (2018) at emojier (iseer
ansigtsemojier) er den hyppigste méde at afslutte et indleg pa idet knap en
fjerdedel af alle undersogte indlaeg sluttede med en emoji mens kun knap 10
pet. endte med et punktum. Den indlegsfinale position er ogsd den mest
almindelige placering for emotikoner (Provine, Spencer & Mandell 2007,
Skovholt, Grenning & Kankaanranta 2014). Emojier betragtes dog ikke
som neutrale grammatiske markerer som fx punktum, men snarere som "an
emotionally charged form of punctuation” (Diirscheid & Siever 2017) der
giver betydning til den foregiende setning i stil med udrabstegn og spergs-
malstegn.

Mange emojier udferer en slags "affective labor” (Stark & Crawford 2015:
4) og forbindes da ogsé ofte med folelser og humer (Hougaard & Rathje
2018, Kelly & Watts 2015), heraf navnet humerikoner. En del af forsknin-
gen har afprevet muligheden for at male graden af positiv/negativ stemning
i tekster (sentiment analyses) vha. emojier (An et al. 2018, Quinta et al. 2023,
Barbieri et al. 2016, Novak et al. 2015), for emojier formidler affektiv infor-
mation — “not enough to alter the valence of the message itself, but enough
to alter the intensity of the affect” (Riordan 2017: 355).

Adskillige undersogelser kommer dog frem til at emojiers overordne-
de funktion er at anskueliggore og understrege forstaelsen af intentionen i
en besked i forhold til den situationsmassige og interpersonelle betydning
(Cramer, Juan & Tetreault 2016, Evans 2017, Herring & Ge-Stadnyk 2023,
Kelly & Watts 2015, Pavalanathan & Eisenstein 2016, Provine, Spencer &
Mandell 2007, Riordan 2017). Susan Herring har ad flere omgange veret
i gang med systematisk at kortlegge og fastlegge emojiers diskursive funk-

8 Eteksempel der ikke indeholder de formateringsfunktioner som tillader brug af emojier, er
den krypterede asynkrone tovejskommunikationsform “e-konsultation” som giver patienter

mulighed for at kontakte leegen pa skrift.
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tioner (Herring & Ge-Stadnyk 2023, Herring & Dainas 2020, Herring &
Dainas 2017) og er sammen med Dainas kommet frem til at den mest ud-
bredte og basale grund til at bruge emojier er gnsket om at indikere “tone
modification”, dvs. “the use of an emoji to attribute a manner, attitude, or
emotion to the text it accompanies” (Dainas & Herring 2021: 9), herunder
at modificere og sikre sig mod eventuelle misforstaelser af teksten. Brugt
som modalitetsmarkerer pa lige fod med syntaks, ordtryk, tegnsztning og
verbers modi fungerer emojier som en form for redskab til at forsta en teksts
illokutionare, dvs. intenderede, kommunikative funktion (Austin, Urmson
& Sbisa 1982) og regnes som ”illocutionary force indicating devices” (Her-
ring & Ge-Stadnyk 2023). Dainas og Herring gar endda sa langt som til
at pasta at der er sket en form for konventionalisering saledes at “popular
face-representing emoji add tone by default” (Dainas & Herring 2021: 135)
og gor at leseren nermest kan "here’ afsenderens stemme som fx smilende
eller drilsk ud fra den valgte efterstillede emoji. I Hougaard og Rathjes un-
dersogelse fra 2018 rapporterede informanterne ligeledes at "help the un-
derstanding” var den vigtigste eller nastvigtigste drsag til at bruge emojier
(2018: 779). "Det er si folk forstir i hvilken tone beskeden skal forstis”, som
en af informanterne forklarede (Hougaard & Rathje 2018: 780).

Afkodningen af den enkelte emoji kan dog kompliceres af semantisk di-
versitet og tvetydighed (Stark & Crawford 2015) — ogsa pa tvars af forskel-
lige platforme, medier og kulturelle kontekster (Miller et al. 2016, Herring
& Dainas 2017, Danesi 2017, An et al. 2018, Rodrigues et al. 2017), ligesom
ogsd brugernes alder pavirker afkodningen af de enkelte emojis (Herring &
Dainas 2020). Ifplge Jaeger & Ares (2017) er sarligt de gule ansigtsemojier
udsat for en mangfoldig og kompleks afleesning, men nogle emojier er mere
tvetydige end andre. Ved at undersage de 25 mest populere emojier fandt
Miller et al. (2017) at 95,5 % af disse antropomorfe emojier blev forstaet
meget forskelligt, fx "Grinning Face with Smiling Eyes” hvis forskellige tolk-
ninger (fra ’kampberedt’ til ‘ovenud lykkelig’) serligt athang af den store
grafiske variation i afbildningen af emojiens mund. Den semantiske diversi-
tet giver selvsagt en hgj risiko for misforstielser.

3.2 Emaojier som minimalrespons og social bekraftelse

En af de mader man i fysiske samtaler kan veere aktivt lyttende pa, er ved at
afgive forskellige former for minimalrespons enten i form af bevagelser, fx
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nik med hovedet, smil eller loft af gjenbryn, eller ved at sige lyde (mm, mbhm)
eller smé ord (ja, okay) (Schegloff 1982) der indikerer at man som lyttende
folger med i det der bliver sagt uden at tage ordet (Nielsen & Nielsen 2010).
Den type umiddelbar og minimal feedback er i reglen ikke mulig i online
skriftlig interaktion fordi denne oftest er kvasisynkron, forstiet siledes at en
sendt besked naesten altid er tilgeengelig hos modtageren gjeblikkeligt, men
uden at modtageren kan folge med i produktionen af beskeden undervejs
som man kan i fysiske samtaler (Garcia & Jacobs 1999). I Messenger er det
muligt at reagere pa andres beskeder ved at ’klistre’ en emoji direkte pé deres
tekst, hvad der minder om en ikketurtagende minimalrespons, jf. de forste
to ture i eksempel 3, hvor de to deltagere pa den made kvitterer for den an-
dens besked uden at tage turen. En reaktionsemoji der star separat, hvad der
ses leengere ned i eksempel 3, reprasenterer en selvstendig tur. Begge typer
kan have en interaktionel betydning i stil med bekreftere (Nielsen & Niel-
sen 2010: 102) der viser tilslutning til det kommunikerede, men ogsa social
forbundethed. I eksempel 3 viser K. "alignment” (Stivers 2008) ved med det
prafererede "Ja!” at svare bekraftende pa en anmodning, og ved at indsatte
en emoji som selvsteendig tur udviser K. tillige "afliliation” (Stivers 2008),
dvs. "affektivt samarbejde” (Jorgensen 2018: 29) i form af en steerk tilslut-
ning til den andens (undertegnede) forehavende og indstilling til emnet.

EKSEMPEL 3: EMOJI SOM MINIMALRESPONS
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Ifolge Stark & Crawford hjelper emojier som en social teknik “people
in digital environments [to] cope emotionally with the experience of
building and maintaining social ties” (2015: 8); “the social button”
(Gerlitz & Helmond 2013) rummer en relationel metabesked om gen-
sidig interesse i at forstd og blive forstaet.

4 DEN DIGITALE KROPS ANATOMI

I nedenstiende afsnit 4.1 uddybes hvordan deltagerne med fremkom-
sten af forskellige typer skrevet onlineinteraktion, fx chat og sms, be-
gyndte at digitalisere og virtualisere den parasproglige del af kommu-
nikationen, bade i form af ‘nyskriftlige’ resurser og billedlige elementer
som fx emojier. Det er min pastand at den digitale krops anatomi har
mange felles trek med den fysiske krops anatomi, og at den i interak-
tionen spiller en rolle der minder om den fysiske krops, og jeg plaede-
rer saledes i afsnit 4.2 for at se emojierne med Peirces begreber ikon,
symbol og indeks. Dette uddybes med eksempler fra materialet i afsnit
4.3 om gestik og 4.4 om mimik. Brugen af emojier hvis fysiognomi er
urealistisk overdrevet, fx med rede og bld ansigtsfarver, og en udbredt
metaforisk brug af visse emojier kalder dog sandsynligvis pa en udvi-
delse af forstdelsesrammen, hvad jeg kort vil berore i den efterfolgende
diskussion i afsnit 5.

4.1 Digitalt parasprog

Helt tidligt blev nogle af de 'nyskriftlige’ fznomener beskrevet som en
kompensationsstrategi for tilfgjelse af socioemotionelle tegn (Sproull &
Kiesler 1986) der som kontekstualiseringsmarkerer (Gumperz 1982) gi-
ver information om hvordan det skrevne skal forstis. Ud over grafiske
elementer som fx skriftfarve og -type (fx Webding) bestod de nyskrift-
lige virkemidler af grafiske effekter som fx lydstavning, ordforkortning
og emfaseangivelse (fx brug af store bogstaver) og mere situations- og
handlingsorienterede elementer som fx emotes, der er kommandobase-
rede handlinger der “allows a user to express actions or internal states of
mind” (Cherny 1999: 19), og regibemarkninger om udseende, gestik,
mimik (Hougaard 2004, Crystal 2006). Udbredelse af serligt de situ-
ations- og handlingsorienterede grafiske virkemidler blev dels tilskrevet
deltagernes behov for i tillempet form at tilfere den skriftlige interak-
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tionssituation nogle af de parasproglige elementer kendt fra samtalesi-
tuationen (Giles, Stommel & Paulus 2017, Meredith & Potter 2013),
dels deltagernes onske om at betone narverets intimitet og spontanitet
(Hougaard 2004, Kelly & Watts 2015).

I den tidlige CMC-forskning blev kroppen fremhzavet som fraveeren-
de eller maskeret. ”[TThe typed text provided the mask” (Danet 1998:
129). Denne anonymitet tillod eksperimenter med identitet og kon
(Turkle 1997), men ogsé diskussioner af kropslige simulerede oplevelser
(Bolter 1991). Med udgangspunke i den franske forstaelse af ’virtuel’
som noget “som har Evne til at virke™, blev kroppen “virtualiseret i
teksten, tempoet og narveret” (Hougaard 2004: 44). "The virtualiza-
tion of the body is therefore not a form of disembodiment but a recrea-
tion, a reincarnation, a multiplication, vectorization, and heterogenesis
of the human” (Lévy 1998: 43), og det kom i chat bl.a. til udtryk ved
en udbredt brug af emotes eller virtuelle performativer'’, dvs. perfor-
mative sproghandlinger udtryke i prasens indikativ og omkranset af
asterisker. I skrevet onlineinteraktion teller den virtuelle krops tegn
ikke blot som noget beskrevet eller omtalt, men som noget der virker,
dvs. frembringer en tilsigtet virkning''. Forstdelsen af disse kropstegn
som virtuelle performativer peger pa kroppens potentiale og virkekraft i
interaktionen. “Den virtuelle interaktion beskeftiger sig ikke med hvad
der er virkeligt eller uvirkeligt, sandhed eller logn, men med hvad der er
virksomt og appellerende” (Hougaard 2004: 45). Forestillingen om de
virtuelle kropstegn som virksomme og ikke kun beskrivende bibringer
afsenderens digitale tilstedevarelse og handling en hgjere grad af gyl-
dighed og troverdighed.

Inden jeg i de folgende afsnit behandler kropssproget, vil jeg her be-
rore den del af vores parasproglige resurser der har med stemmen at
gore, dvs. stemmekvalitet, stemmestyrke etc. Stemmen har betydning
for vores relationskommunikation og felelsestilkendegivelse (Jensen

9 Hentet fra Meyers Fremmedordbog fra 1970 (1837): https://meyersfremmedordbog.dk/

ordbog?query=virtuel.

10 Jeg forstir performativer som sproghandlinger med sociale konsekvenser, dvs. hvis mening
skabes i og med at de ytres.

11 Sherry Turkle (1995) berorer kort de virtuelle performativers magt i sin beretning om per-
sonen der ikke kunne 4 en et uonsket virtuelt knus gjort betydningslest og ugjort.
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2009, Steensig 2001), men stemmerelaterede og prosodiske elementer
er svaere at overfore detaljeret til skriftsproget nar man ikke bruger re-
guler lydskrift. Det er dog efterhinden alment anerkendt at brugen
af versaler angiver emfatisk stemmestyrke, mens tegniteration bruges
som tegn pa lydforlengelse fx ’hvaaaad’, og ordforkortning kan vare
en mide at markere afsnubning af tryksvage endelser p4, fx 'ka du ik’
(Hougaard 2014, Werry 1996). Desuden kan brugen af lydstavning ud
over ordenes udtale indikere talestrommens rytme, dvs. prosodiske ele-
menter som det ses i folgende eksempel'?, hvor den mandlige chatter
Dweolf vha. en virtuel performativ kilder S@ndr@, der reagerer meget
talesprogsneert ved at lydstave to interjektioner ’ih’ og 'nej’. Interjektio-
nen ’ih’ fremstar vokalforlenget pga. de fire efterstillede /'er, og inter-
jektionen 'nej’ tilfores en ekstra hoj vokallydskvalitet fordi j’et erstattes
iterativt af den heje vokal 7. Svaret kommer dermed til at konnotere
noget stereotypt feminint flirtende.

EKSEMPEL 4: LYDSTAVNING

Dwolf: *kilder sandra*
S@ndr@: *ihhhh neiii Dwolf*GGG*

Et andet sted i mine webchatdata reagerer deltageren SannePigen pa
nogle overveldende lykenskninger ved at hendes virtuelle krop afgi-
ver tilsyneladende ufrivillige kropstegn som en performativ handling
idet hun svarer folgende: "Takker *redmer af alt den opmarksomhed*”
(Hougaard 2004: 210). Generelt er disse webchatdata praget af et stort
antal virtuelle performativer lige fra *vinker*, *tgsekrammer* og */Op-
PeR iVrlgT™* til de mere specifikke og fiktionaliserede som *hiver kit-
len pa* og *griber blidt*, der alle som virtuelle handlinger ansis som
virksomme for deltagernes oplevelse af hinanden. Med Scott Serensen
og Walthers’ ord foregik der en bevagelse fra referentiel til operationel
kommunikation (2001). Mest udbredt var dog forkortelser for krops-
lige handlinger og reaktioner sasom *G* for ’griner’og *S* for ’smiler’,
der oftest optradte som en form for “post-completion stance markers”

(Schegloff 1996: 90). I folgende eksempel anvender afsenderen et *G*

12 Eksemplerne er hentet fra Hougaard (2004).
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Kim fra robinson...*G*”. Disse handlingsforkortelser, ogsd kaldet net-
kronymer (Hougaard 2004), forsvandt dog med emojiernes entré.

Vi ved ikke pracist hvorfor emojier s hurtigt blev allemandseje, men
en hypotese kunne vare at den forholdsvis gnidningslase inkorporering
af billedtegnene i vores online interaktion lod sig gore fordi emojierne
loste et essentielt problem (fx at visualisere folelser og kompensere for
det manglende kropssprog) pa en umiddelbart indlysende og anvende-
lig made. Mens det kraver et vist kodekendskab at dechifrere forlgbere
som emotikoner fx :'( der betyder ‘greder’, og netkronymer fx *V* for
vinker’” og LOL for ’Laughing Out Loud’, er forstaelsen og anvendelsen
af emojierne mere intuitiv fordi deres form ligner det der reprasenteres,
sa meget. Det kan naturligvis diskuteres om der reelt er tale om en
utilstrekkelighed i sproget, og et helt naturligt modargument vil vare
at skriftsproget har klaret sig glimrende uden emojier i mere end tusind
ar. Det er dog min grundantagelse at en forklaring dels skal hentes i de
forhold den skriftlige interaktion produceres under, dels i en peirciansk
forstaelse af brugen af tegn.

4.2 En peirciansk forstielse af emojier

Godt 500 af de omkring 4000 emojis i Unicodekonsortiets seneste op-
datering er relateret til den menneskelige krop. Mange emojier viser
mennesker i bestemte situationer hvor de fx dyrker forskellige sports-
grene, bliver masseret eller befinder sig i forskellige familiekonstella-
tioner eller roller, fx politibetjent eller kok. Hvad enten det drejer sig
om emotikoner eller emojier, er de kendetegnet af fysisk lighed mellem
det betegnede og det betegnende. Selv om emojien ~ er nemmere at
afkode som julemand end emotikonet *<|:-) med samme betydning, er
princippet bag begge typer tegn stadig at det skal ligne. Det er derfor
min péstand at en "Peirce-inspireret’ forstielsesramme for de krops-
ligt funderede emojier kan hjelpe med at pracisere synspunktet om
sammenhangen mellem krop og emoji. Ifelge Peirce har et tegn “den
grundstrukcur at noget stir for noget for nogen” (Togeby 2019: 21).
Tegn refererer til noget andet pd tre méader: via lighed (ikonisk), via
felles association og konvention (symbolsk) og via pavirkning (indek-
sikalsk); standardeksemplet pa den indeksikalske reference er at rog in-
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dekserer ild, eller at fodspor indekserer at her har nogen gaet. Det er
indlysende at emojier refererer til noget fordi de ligner (ikonisk) dette;
en smilende emoji  betyder det samme som et smilende ansigt, hvad
der normalt vil forstas som en venlig og impdekommende mimik. Men
en del af emojierne er snarere at regne som symboler hvis betydning vi
i kraft af konventioner er enige om saledes at vi fir samme mere eller
mindre arbitrere association nar vi ser bestemte symbolske tegn fx
der star for romantisk kerlighed eller positive folelser. Symbolers betyd-
ning er ofte almene og kulturelt specifikke og kan derfor forhandles.
Emojier kan dog ogsa referere til det som de betegner fordi de befinder
sig i en drsags- eller nazrhedsrelation til det betegnede (indeksikalsk), jf.
Peirces definition: "Et index er et tegn, som refererer til det Objekt, som
det betegner, i kraft af at det virkelig er pavirket af det Objekt.” (Peirce
1995: 100). Det indeksikalske uddybes nedenfor.

Nir det kommer specifike til de kropslige emojier, er den ikoniske
reference mest tydelig idet mange af emojierne ligner en nemt genken-
delig kropspositur eller -bevagelse eller mimik. En hind med to spredte
fingre viser V-tegnet (victory hand) , men samlet tommel- og pege-
finger indikerer noget smit , og mange af de gule smileyers ansigts-
treek kan nemt afkodes selv om den grafiske afbildning er let fortegnet
og karikeret i sin forenkling, fx  der via gjnene, der er storre end
normalt for emojier, viser et ansigt hvis lille mund og sznkede gjenbryn
udtrykker bekymring, benfaldelse el. lign. En del af de kropslige emo-
jier indeholder ogsa symbolske elementer nir gjnene erstattes af hjerter,
stjerner eller dollartegn: og , munden af en lynlds: , og
nasen af en pinocchio-lang nase:  Dette giver smileyerne symbol-
ske betydningsnuancer i retning af henholdsvis kerlighed, begejstring,
penge, tavshed og logn fordi disse tegn i mange kulturer bruges med
denne konventionaliserede betydning. Det kan naturligvis diskuteres
hvor grensen mellem ikonisk og symbolsk gér. Til eksempel kan det at
fd en lang nase pa dansk ogsa betyde at blive snydt uden at nogen ned-
vendigvis har lgjet for en. Dette idiom kan ogsa antydes med en hind-
bevagelse giende fra nesen og nedad, sa hvis det er den hindbevagelse
der forseges mimet, kan man argumentere for at det er et ikonisk tegn.

Endelig er det efter min mening oplagt ogsa at undersege emojibru-
gen som en indeksikalsk handling fordi brugen af kropsemojier kan ses
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som et udtryk for en tilskyndelse til at lade kroppen komme til orde.
Den reference der er mellem en kropsemoji og det som emojien refererer
til, virker i kraft af kausalitet eller nerhed. Det at bruge en opkastende
eller kvalm emoji,  eller , indekserer som udgangspunkt det at fole
kvalme uagtet om denne kvalme stammer fra sygdom eller vemmelse.
Det at fole kvalme er en kropslig reaktion der ikke umiddelbart lader
sig styre, og derfor er der ikke tale om en intentionel handling. At ind-
sette en emoji i en skrevet tekst er naturligvis en intentionel handling
da tekster ikke skriver sig selv, men det at den kropslige reaktion mi-
mes, kan ses som et forsag pa at bringe teksten tettere pi den kropslige
virkelighed.

Selv om tabel 1 nedenfor opdeler tegnbrugen i de tre overordnede
kategorier, er det efter min mening mere hensigtsmeassigt at tale om
aspekter af betydning snarere end forskellige kategorier af betydning.
Den opkastende emoji vil fx ogsd kunne forstas gennem lighed idet
en person der udtrykker afsky, kan ligne en der har kvalme eller er
ved at kaste op. P4 lignende vis kan emojien der bgjer armen , bade
referere til en staerk arm (ikonisk tegnbrug) og forstas som indeksikalsk
tegnbrug fordi der i de fleste kulturer er en kausal eller erfaringsbaseret
sammenhang mellem styrke og respekt. Det indeksikalske aspekt fun-
derer sproget i kroppen — som en form for ekko af kropslige oplevelser.
Der skabes forbindelse mellem den fysiske krop og den medierede og
medialiserede krop, forstiet siledes at det at vare “gron i hovedet” in-
dekserer kvalme, og "gren i hovedet™emojien bruges ikonisk for det at
se ud som om man har kvalme.

TABEL 1: PEIRCE-INSPIRERET OVERSIGT OVER EMOJIBRUG

Forklaring Mine eksempler og forklaringer
Ikonisk Ligner kropsbeveagelser eller (jeg anerkender)
ansigtsudtryk (graeder af grin)
(lille smule / pracision)
Symbolsk Konventionaliseret bestemmelse (jeg dor af grin)
(jeg anerkender, steerkr)
(nej/ikke godt)
(rundt pd gulver)
Indeksikalsk  Arsags- eller naerhedsrelation (henlede opmarksomhed)
(symptom p4 foragt)
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Sarligt nar det kommer til kropstegnene, vil jeg fremhave indeksika-
liteten, hvor det ikke sa meget handler om tegnet (emojien) i sig selv,
men i hejere grad om det som emojien peger tilbage pa mhp. at nerme
sig en oplevelse eller folelse af noget fysisk. Med den forstielse kom-
mer de kommunikerendes kroppe i kraft af oversettelsen til emojier
tilstede i interaktionen gennem afsenderens pegen (gennem indeks) pa
deres vigtighed og virksomhed (jf. betydningen af virtuel). Den krops-
lige kommunikation der er essentiel i mundtlige samtaler, fores over i
skriften som en augmenteret virtuel kropslighed. I folgende eksempel
"Spergenanden 7 er den emoji der trekker pd skuldrene, brugt som
forklaring pa hvorfor afsenderen sender den spergende videre til en
anden person. Emojien henviser til handlingen at trekke pé skuldrene
hvad der bide kan understrege og trade i stedet for udsagnet "for jeg
ved det ikke”. Emojien skaber en forklarende forbindelse mellem det
verbale udsagn og kroppens udsagn. Emojierne kan ses som et forsog
pa at overskride oplevelsen af mediering ved at oge en interpersonel
transparens og gore kroppen og handlingerne virksomme (jf. forstael-
sen af virtuel) og reducere oplevelsen af mediering (Bolter & Grusin
1999). Pa den méde bliver emojierne en trovardighedshandling hvor
de hgjner oplevelsen af u-middelbarhed og nzrvar og dermed afsende-
rens autenticitet.

4.3 Digital gestik
Mange forskere har bergrt det parasproglige i forbindelse med forsta-
elsen af emojiers funktioner (Novak et al. 2015, Na’aman, Provenza
& Montoya 2017, Herring & Ge-Stadnyk 2023), men kun fa gar
som Michael Schandorf og Lauren Gawne og Gretchen McCulloch
i dybden med hvordan emojier og andre parasproglige resurser hjel-
per os med at skabe det betydningslag i interaktionen der formidles
vha. gestik. Efter en kort gennemgang af de to forskningsbidrag sam-
menligner jeg deres tilgange med eksempler fra mit materiale og nar
frem til at det giver mening at operere med i alt seks kategorier for
emoji-gestik.

I sin artikel om "Mediated gesture” (2012) behandler Schandorf
ikke emojier da de endnu ikke var udbredt pa det tidspunkt, men
han nér til gengeld omkring adskillige andre typer tegn i sit for-
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sog pa at redegore for disse som parasproglig kommunikation pa
Twitter. Schandorf betragter gestik som “the emotional grounding
of social interaction” (Schandorf 2012: 335) og argumenterer for at
se analogier mellem de medierede praksisser og forskellige fysiske
gestik, og han pdstar at bade fysisk og medieret gestik "arise from
the same embodied cognitive roots and needs to serve equivalent
social and communicative functions” (Schandorf 2012: 321). Med
udgangspunkt i Kendon der ser gestik som “as much a part of lan-
guaging as speaking is” (Kendon 2017: 168), fokuserer Schandorf
pa “co-speech gesture” (Schandorf 2012: 324) og arbejder desuden
ud fra McNeills definition af gestik som “a multiplicity of com-
municative movements, primarily but not always of the hands and
arms” (McNeill 2006: 58). Schandorf analyserer fx tegnet @ som en
pegende gestus der henviser leseren til andre deltageres brugernavne
og omformer disse til links, og det at skrive med en kombination af
versaler og lydskrift ser han som en form for “transcriptions of vocal
gestures” (Schandorf 2012: 330). Han konkluderer at ”the compres-
sed, extensive, paralinguistic emotional connections of phatic gestu-
re are embodied in new forms afforded by new ways of ‘keeping in
touch’” (Schandorf 2012: 338).

I deres artikel "Emoji as digital gesture” (2019) konstaterer Gaw-
ne og McCulloch at selv om Schandorf (2012) har trukket parallel-
ler mellem gestik og forskellige typer af digital skrivning, herunder
emotikoner, sa forbliver “the precise nature of the parallels between
emoji and gesture” underudforsket (Gawne & McCulloch 2019).
Uden at pastd at alle emojier fungerer som intentionel gestik, on-
sker Gawne og McCulloch at vise at denne emojibrug folder sig ud
over nogle kategorier der til dels overlapper med Schandorfs, som
det ses i tabel 2, hvor jeg har suppleret gennemgangen med egne
eksempler:
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TABEL 2: EKSEMPLIFICERET FORKLARING AF SCHANDORF OG GAWNE & MCCULLOCHS
KATEGORIER AF MEDIERET GESTIK

Schandorf Gawne & Betydning og brug Mine eksempler

McCulloch

1 Deictic Pointing Spatiotemporal indikation Follow @xxxx for

og opmarksomhed more

2 Rhythmic  Beat Strukturering og emfase Jeg elsker  det

3 Imagistic  Illustrative, Illustrerende eller meta- Stop
metaphoric’? forisk imitation

4  Expressive  Illocutionary Intention, tonefald Sporg en anden

Kom nu
5 Emblem Kulturspecifikke og kon-  vi krydser fingre for

ventionaliserede symboler  din drem gir i opfyl-

delse

6 Backchannelling  Feedback og minimal-
respons

Ifolge Gawne og McCulloch er der udbredt enighed om de forste tre
kategorier: Deictic/Pointing, Rhythmic/Beat og Imagistic/Illustrative/
Metaphoric. Disse typer gestik kan siges at handle om at styre modta-
gerens opmarksomhed pé forskellige mader, nemlig ved at pege, struk-
turere det (rytmiske) ordflow eller illustrere handlinger, tanker og ab-
strakte ideer. Deiktiske emojier kan bdde udpege noget betydningsfuldt
og pege i en bestemt retning hvad der ofte ses pa Instagram, hvor den
pegende hind fungerer handlingsanvisende fx i forhold il at opfordre
til at begynde at ’folge’ nogen, fx > Follow (@xxxx for more’. Med
rytmisk gestik kan man sl takten i en passage og understrege det sagte
eller serligt betydningsfulde ord, eller med Kendons ord ”beat the tem-
po of his locomotion” (Kendon 2004: 333). Ifelge Schandorf kan denne
tegnbrug “create pauses, suspense/expectation/anticipation” (Schandorf
2012: 324) og angive en form for leserytme. Emojierne i et indleg som
Jeg  elsker  det ’ markerer en rytme som leses (eller formodes
at blive lest) med fornemmelsen af pause mellem hvert ord og funge-
rer dermed som en fremhavelse eller betoning af hvert ord i udsagnet

13 Jeg har tilladt mig at sl& "Illustrative” sammen med "Metaphoric” fordi Gawne og McCul-
loh forklarer begge kategorier som illustrerende noget konkret eller abstrake, hvad der na-
sten svarer til Schandorfs "Imagistic”.
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pd en anden made end et afsluttende udrabstegn ville have gjort. Den
imiterende gestik papeger en form for lighed mellem emoji og gestus.
I eksemplet ‘Stop ’ er signalet fra den loftede hind ret klart, men
i fysisk interaktion ville denne type gestik virke temmelig uhoflig og
ansigtstruende, méske fordi vi primert forbinder hindbevagelsen med
ordensmagten eller en kraftig advarsel. Derfor kan emojien i stedet ses
som en slags oversattelse af den made man forestiller sig "stop” udtalt
pa, nemlig med serligt eftertryk og understregning af vigtigheden. Selv
om vi genkender stop-handen og let afkoder den pga. ligheden, er der
altsd ikke et 1:1-forhold mellem brugen af emojien og hindbevagelsen.
Et andet eksempel pa en imitation som ofte ses nir man gerne vil have
nogen til at ringe eller bruge telefonen, er . P4 dr_ultras sporgsmal
om hvordan man imponerer et crush, svarer en yngre folger pa Insta-
gram til sidst at de da bare kan ringe (i form af en emoji) hvis de vil
vide mere:

EKSEMPEL 5: EMOJIGESTIK

De tre gvrige kategorier (nr. 4-6) behandles forskelligt af forskerne idet
Schandorf fokuserer pa det konventionaliserede (Emblem) og pa afsen-
derens sindstilstand (Expressive): "Actions that express or indicate emo-
tion or state of mind are expressive gestures” (Schandorf 2012: 329),
mens Gawne og McCulloch fremhaver det interaktionelle (Backchan-
nelling) og afsenderens hensigt: “the intention of the speaker in saying a
particular utterance” (Gawne & McCulloch 2019). Felles for forskerne
er en insisteren pd at de behandlede tegn optreeder med samme kom-
munikative og sociale funktion som gestik i samtaler. De digitale tegn
er afledt af de kropslige tegn og supplerer den verbale kommunikation
pa samme méde.

De forskellige méder at forstd emojier pa varierer athengigt af syns-
vinkel, dvs. om man fokuserer pa afsenderen (ekspressiv funktion) eller
modtageren (konativ funktion) (Jakobson 1960). Dette kan illustreres
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ved et eksempel: ‘come on  ’ som enten kan forstas som en hilsende
hindbevagelse mellem venner (fist-bump) der fortller modtageren at
han godt kan regne med den andens opbakning, eller forstis som en
afsender der illustrerer sin frustration (punch) over den andens forsin-
kelse eller slovhed. Konteksten vil vare helt afgorende for forstaelsen af
en sidan emoji.

Schandorfs emblematiske kategori arbejder med kulturelt etablerede
betydninger som fx emojien  der henviser til den udbredte skik med
at krydse fingre som et hab eller enske om noget godt som dr_ultra gor
i folgende eksempel:

dr ultra

(@wenidmbiwmmdeon vi krydser fingre for din drem gar i opfyldelse

Emojier der bruges som en form for minimalrespons, er som tidligere
navnt en almindelig praksis i sociale medier, ogsi kendt som /kes og
reaktioner, som er et verktgj til indtryksstyring (Gerlitz 2013, Ozanne
et al. 2017) eller minimale tegn pa forstaelse og mikroanerkendelse. Da
samtalens smé feedbacktegn ikke er tilgengelige i skriftlig onlinein-
teraktion, overfores deres funktionalitet i nogen grad til brugen af be-
stemte emojier fx . Ifolge teorierne om minimalrespons er denne
form for respons vigtig for at opretholde interaktionen og relationen, og
man kan derfor mene at “the urge to produce a minimal response could
explain the growing role of likes and other reactions on social media”

(Stage & Hougaard 2018: 33).

4.4 Digital mimik

I dette afsnit viser jeg hvordan ansigtsemojier bruges som digital mi-
mik der understreger, supplerer eller erstatter det skrevne indhold.
Ud af de godt 500 kropsrelaterede emojier refererer 60 til kropsdele
(primeart hander), hvoraf de fleste udferer en genkendelig gestik, og
omkring 100 ansigtsemojier mimer forskellige ansigtsuderyk' og kan

14 Unicodekonsortiet inddeler pd deres Full Emoji List, v15.1 (https://unicode.org/emoji/
charts/full-emoji-list.html) ansigtsemojierne i folgende underkategorier: smiling, affection,
tongue, hand, neutral-sceptical, sleepy, unwell, hat, glasses, concerned og negative.
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dermed rubriceres under Ekman og Friesens kategori "affective dis-
plays” (Ekman & Friesen 1969). Enkelte af ansigtsemojierne mimer
hovedbevagelser, fx det at nikke med hovedet, lige som der ogsa findes
‘overkropsemojier’ der mimer typiske kropsbevagelser som Ekman og
Friesen indregner under nonverbal adferd, fx en person der rekker
handen op.

Nar dr_ultra pa Instagram stiller sporgsmalet ‘@dxxxx hvor var
du til fest henne? ’, viser den forste smilende emoji afsenderens
imgdekommende mimik idet denne sporger ‘med et smil’, mens emo-
ji nummer to nok snarere understreger temaet i den supplerede tekst,
nemlig det festlige. Ofte understreger dr_ultra det spergende vha. en
emoji med et undrende ansigt som i felgende eksempel: ‘@bxxxx hvad
ville du forandre? . Eftersom der allerede stir et sporgsmalstegn der
viser den spergende modus, henleder den tznkende emoji med de sen-
kede gjenbryn i stedet tanken pd eftertenksomhed og kan vere med
til at forstaerke oprigtigheden i gnsket om at fa et svar idet afsenderens
valg af emoji understreger at dr_ultra ikke bare sporger af ren heflig-
hed. Denne eftertenksomme emoji kan dog ogsa forstds som udtryk
for skepsis eller forbehold — i dette tilfelde i forhold til hvorvidt den
adspurgte faktisk kan eller vil forandre noget.

Ofte er emojiernes billedsprog overdrevet i forhold til det subtile
kropssprog hvad der fx ses i den udbredte brug af den emoji der skal
forestille det at rulle rundt pa gulvet af grin  eller den emoji der har
tirerne bredt strommende ned ad kinderne . Nir dr_ultra ensker
en forklaring pa hvordan det foles af vare forelsket, lyder et af svarene:
‘@dr_ultra Ved det ikke syntes bare det klamt og markeligt at blive
forelsket . Emojien der stir pa hovedet, er hejst sandsynligt ikke et
ngjagtigt udtryk for den fysiske virkelighed, men snarere en mere meta-
forisk beskrivelse af den kropslige folelse af at veere rundt pa gulvet eller
blot en indikation af at det er et svart og méske lidt skert sporgsmal at
skulle besvare.

I et svar pé et andet af dr_ultras spergsmal om hvorvidt det er ok at
drille en man er forelsket i, viser emojierne bide noget tilstrebt mimisk
og lydligt: ‘@dr_ultra @hm nej  det synes jeg heller ikke er spor ok
okay hvis der er nogle der driller mig pi en ond méide ogsa kan jeg
finde pa at blive rigtigt bange ~ for det’. De tre emojier angiver vha. an-
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sigtsudtryk at afsenderen dels foler sig s trist at vedkommende kunne
grede, dels at afsenderen kniber gjnene sammen pga. drillerier og bliver
bleg af frygt, men de sidste to emojier er placeret temmelig usedvanligt
inde i seetningerne og foranlediger derfor at de foranstillede ord forestil-
les udtalt med henholdsvis en bekymret og en beklemt stemmekvalitet.
Her giver emojierne en fornemmelse af den aktuelle kropsfelelse og kan
vere med til at fremkalde en intonationsfornemmelse.

I de undersogte facebookgrupper spillede emojierne en stor rolle i
mdiden de mange medlemmer af grupperne kommunikerede sorg og
medfolelse pa. 91 % af alle kommentarerne indeholdt en eller flere emo-
jier, og hele 29 % af kommentarerne bestod udelukkende af emojier
hvor hjertet var mest udbredt. Gredende emojier forekom bade som
den triste med en enkelt tire i gjenkrogen og som en hulkende emoji
hvor graden lgber ned ad emojiens ansigt:

Da faren fortalte den forferdelige nyhed om barnets ded i en af face-
bookgrupperne, reagerede mange af deltagerne primert med emojier
som i folgende eksempler

What!?
=/ 77

Den umiddelbarhed der kan ligge i at kommunikere alene med emojier,
stemmer fint overens med mediets muligheder og situationens behov
for nervaer og sensitivitet. Kroppens spontane folelsesudtryk opleves
mere autentiske og erlige og dermed mere passende end reflekterede
tilkendegivelser der ofte kan vare praget af abstraktionens og efter-
tankens distance. Den verbalsproglige semantiske pracision er desuden
krevende bade at ind- og afkode, mens det at ty til de ekspressive, men
ogsa flertydige emojier pa en gang rummer gjeblikkets impuls og krop-
pens intensitet.
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5 DISKUSSION

Emojier er ofte blevet fremhzvet som folelses- eller intentionsinforma-
tion, og det har i denne artikel ikke veret mit mél at tage afstand fra
denne forstaelse af hvad man bruger emojier til i skrevet onlineinterak-
tion. Tvertimod er det gennemgéiende argument i artiklen at emojier
netop egner sig s godt til at formidle folelser og til at guide modtageren
i at forstd afsenderens hensigt med det skrevne, dvs. den illokutionare
funktion, fordi brugen af emojier og forstielsen af dem er kropsligt
funderet. Deltagerne i skrevet onlineinteraktion bruger emojier som
kompensation for den parasproglige information fordi emojierne i vid
udstrekning ligner og foles som kropslig kommunikation.

Lebduska fremhever at “the production of writing is not a disem-
bodied activity of pure cognitive processes but is instead a physical ac-
tivity” (2014) og ser emojiers visuelle komponent som afggrende for
at de dbner “a gateway to non-discursive language” (Lebduska 2014:
1). Faktisk imgdekommer emojier ifolge Lebduska de "krav’ der blev
fremsat tilbage i slutningen af 1980’erne af forskerne Murr og Williams:

Since language shapes our perception of reality it is clear that new
concepts of language must be developed with the emergence of
the visual culture. Just as the practice of language in Western ci-
vilization, as served by speech and memory, was altered by the
invention of an alphabet and later its encoding in books through
monotype, so must it be altered again as a result of the invention
of visual tools. (Murr & Williams 1988: 415)

Det er nok en overdrivelse at se emojiernes forandringspotentiale som
noget der minder om trykkekunstens, men deltagerne i skriftlige online
interaktioner tilpasser tydeligvis de teknologiske resurser til deres behov
sd den parasproglige del af kommunikationen bliver integreret. Kroppens
supplement til kommunikation fir efter min mening sarligt i emojierne
en mere rammende analog referent end tidligere set i skriftlig interak-
tion. Sammenligningen af emojier med gestik, mimik og stemmefering
rummer dog nogle svagheder. Der er mange ting der adskiller emojier
fra parasproglige tegn: Antallet af emojier er begranset, de velges fra et
tastatur, deres gengivelse serligt af mimik er sterke forenklet, og emo-
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jierne bruges ikke tet synkroniseret med talestremmen som gestik gor i
en samtale (McNeill 1992). Nogle gange bruges kropsemojier pa mader
som man ikke ser i fysiske samtaler. Selv om’ ’ eksempelvis beskrives
som "Flexed Biceps’ pi emojipedia.com og forklares som reprasenteren-
de begrebet styrke (symbolsk) eller begrebet srener (ikonisk), anvendes
den sterke overarmsemoji ofte som en vurdering i stil med udtrykket
’Godt klaret’, dvs. som en opmuntrende respons der minder om andre
sociale knapper’ brugt i sociale medier, dog ser man meget sjeldent no-
gen vise deres bgjede overarm som respons i fysiske samtaler. Sammen
med andre metaforiske anvendelser taler dette for ikke udelukkende at
forstd brugen af kropsemojier pd samme méide som fysiske kropstegn.
Selv om der udferes eksperimenter med at udvikle “recognition systems
for mapping symbolic hand gestures to analogous emojis” (Koh et al.
2019: 1), er en direkte oversattelse af den fysiske krop til digitale tegn
som emojier siledes bide vanskelig og kun til dels rammende.

En anden udfordring ved at se emojier som kropssprog er at vi ikke
kan stole pa en universel enighed om forstaelsen af hver enkelt emoji.
Selv om Ekman antager at der er syv universelle folelser, og at disse kan
genkendes i menneskers mimik (Ekman & Friesen 1975), er de betyd-
ningsnuancer der formidles af mimik, gestik og stemmefering langt
flere og mere komplekse at fortolke. Det skyldes at det her gelder, som
med enhver anden semiotisk resurse, at receptionsprocessen forlober
som en felles systematisk fortolkningsprocedure hvor den individuelle
afsender forudser en afkodning, og den individuelle modtager foreta-
ger faktiske afkodninger af reprasentationer (Ravelli & Van Leeuwen
2018) — begge praget af kontekst i bredest mulige forstand:

‘[Ulnderstanding itself is subject to the principle of contemporali-
ty, i.e. is limited by what, at any given time, participants are aware
of and how they contextualize this in relation to past and (projec-
ted) future experience. (Harris 1998: 105, i Duncker 2019: 179)

Ligesom emotikoner kan emojier ses som “a highly sensitive, and versa-
tile, semiological instrument that enables participants to calibrate the
indeterminacy-determinacy balance” i deres udtalelser (Duncker 2019:
179), men méske er en vis grad af semantisk diversitet ikke uonskelig da
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det dels abner for en mere flydende, antydende og legende kommunika-
tionsform, dels nemmere kan tilpasses forskellige kulturer og kontekster
(Pohl, Domin & Rohs 2017, Herring & Dainas 2017).

6 KONKLUSION
Som kontekstmarker og inferenspunkt hjelper emojier leeseren med at
identificere den sociale diskurs de er involveret i. De er videreudviklin-
ger af og supplementer til tidligere kompenserende funktioner i online
interaktion sd som emotikoner, versaler og andre former for lydefter-
ligning (Pavalanathan & Eisenstein 2016, Hougaard 2004), men de
kan ogsd fungere som ‘illocutionary force indicating devices’ (Dresner
& Herring 2010, 2013). Emojier bruges desuden som felelsesangivelse
og som samtalebidrag i sig selv, fx nir tommel op-emojien eller den lat-
termilde emoji bruges som minimalrespons (Herring & Dainas 2017).
Med denne artikel har jeg onsket at supplere forstdelsen af emojier
med en kropsfunderet begrundelse for den udbredte brug af emojier. Via
DPeirces semiotiske tegnforstéelse har jeg vist hvordan brugen af emojier
bide er ikonisk, symbolsk og indeksikalsk: Ikonisk fordi emojier ligner
det som de betegner, symbolsk fordi betydningen af mange emojier er
bestemt via konvention, og indeksikalsk fordi serligt kropsemojierne
skaber forbindelse mellem den fysiske krop og den medierede og media-
liserede krop. Emojier bruges som en kropsforankret semiotisk resurse
der kompenserer for det manglende kropssprog idet kropsemojiernes
mimik og gestik let fortegnet ligner den fysiske krops bevegelser og
ansigtsudtryk. Kropsemojier bruges som digital mimik og gestik og kan
tilmed tolkes som tillempede angivelser af tonefald og prosodi. Som
kontekstualiseringstegn hjelper emojier fortolkningsprocessen, men
bringer ogsi kroppens kommunikation og nerver ind i interaktionen
og fremstir som manifestationer af noget der kan vere svert at ud-
trykke skriftligt (Sallé 2011: 8, Herring, Stein & Virtanen 2013). Som
digitale kropstegn viser emojier tilbage til den fysiske krop og skaber en
forbindelse til den selv om skriftlige interaktionen egentlig er kropsles.
Den digitale krop materialiserer sig pa forskellig vis, og selve det at
taste pa et tastatur og finde den rigtige emoji er ogsd en kropslig aktivi-
tet. Hvad enten man som Sundén (2003) kalder det et overlap mellem
den digitale og den fysiske krop, eller man som i denne artikel ser emo-
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jier som digitale kropstegn der gennem en form for indeksikalisering
henleder opmarksomheden pé den fysiske krop og lader den komme til
orde, er jeg med min undersogelse néet frem til at konstatere at krop-
pen har en central betydning sarligt for brugen af kropsemojier. Som
kropstegn understreger og supplerer emojier verbalsproget og gor den
ofte hastigt producerede interaktion tydeligere og mere nuanceret, ap-
pellerende og nervarende.
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IB ULBAK

INDLEDNING
Peter Widell har gennem mange ar varet lektor i nordisk sprog ved
Aarhus Universitets Institut for Kommunikation og Kultur og har si-
den 2014 veare lektor emeritus. Widell har en stor produktion af forsk-
ningsartikler bag sig, men har i de senere ér fiet mulighed for at udgive
monografier. I 2018 udkom Hvad er et billede? Fire billedbegreber — et
opgor med illusionismen og den semiotiske billedteori. Og nu denne bog,
der gnsker at gd dybere i funderingen af en tekstteori, nemlig ved at give
en egentlig filosofisk fundering.

Jeg skal i det folgende give en oversigt over indholdet i bogen, og jeg
vil forsege at indkredse, om denne bestrbelse lykkes, eller i hvilket
omfang den lykkes.

BOGENS OPBYGNING OG INDHOLD

Ud over et forord bestar bogen af ti kapitler, men ogsa af tre tillegska-
pitler: et appendiks om modallogik; definitioner af grundbegreber og
den formallogiske notation. Litteraturlisten udmarker sig ved ogsé at
angive hovedlitteraturen for de overordnede emner, bogen behandler,
fx for logik, talehandlinger og metaforer. Hvert kapitel afsluttes med
“sporgsmadl, refleksioner og uddybninger”, hvor leeseren kan afprove sin
viden. Desvarre uden "facitliste”, sa knap s velegnet til selvstudium.
Nogle eller fx hver anden opgave burde have et lgsningsforslag bag i
bogen.

FORSTE KAPITEL: INDLEDNING
Dette korte indledende kapitel opridser bogens afggrende valg af begre-
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ber til at undersoge tekstforstaelse, nemlig de tre begreber instrumentel
handling, talehandling og implikatur. Ud af den instrumentelle hand-
ling kommer den kommunikative handling. Det kendte skel mellem
saglitteratur og skenlitteratur angiver Widell, at man kan forstd klart i
lyset af de foregiende begreber. Forholdet mellem mislykket og vellyk-
ket kommunikation skal belyses gennem den argumentative diskurs.

Men under det hele ligger logikken som fundament og forudsat
ning. De fremszttende setninger belyses gennem logisk analyse, hvor
propositioner/udsagn relateres til hinanden gennem slutninger, dvs. in-
ferenser mellem pramisser frem mod en konklusion. Og herunder ser-
ligt de kontekstbundne slutninger kendt fra pragmatisk sprogfilosofi,
implikaturerne. Begrebet sjemmel kendt fra Toulmins 7he Uses of Argu-
ment (1958) bruges til at lagdele virkeligheden ud fra Widells tredeling:
ting (kausalitet), agent (instrumentel handling), person (kommunikativ
handling). Herefter folger sa tre tekstdomener kendt fra bade litteratur-
teori og sproglig tekstanalyse (tekstlingvistik): saglitteratur, skenlittera-
tur og genrer.

Kapitlet afsluttes med forklaring af litteraturlisterne, noter og mulige
leesestrategier. Nu skulle leeseren veere klaedt pa til at lese selve bogen.

ANDET KAPITEL: LOGIK

Kapitlet begynder med at introducere en kendt distinktion inden for
logisk teori, nemlig om logikken skal forstds enten semantisk eller syn-
taktisk, dvs. som reprasentation af kendsgerninger, modelteoretisk lo-
gik, eller som et slutningsbaseret system, en ren formalisme. Forskellen
kan beskrives som forskellen mellem en teori der opererer med fuldt
tegn med indhold (semantik) og udtryk (syntaks), kontra en teori som
opererer med ren syntaks som de gamle genskrivningsregler hos fx
Chomsky. Widell valger side til fordel for den modelteoretiske logik,
hvor atomerne i udsagnslogikken er propositioner, der kan vare enten
sande eller falske.

Hvis propositionen angar en kendsgerning, der indgér i den model
eller mangde, den fortolker, s er propositionen sand, og ellers er den
falsk. Den propositionelle logik er den enkleste logik, og pa den bygger
den sikaldte forsteordens predikatlogik (se nedenfor). Forskellen er, at
propositionslogikken brydes op, og det viser sig, at atomet indeholder
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elementer, ligesom virkelighedens atomer, der indeholder elektroner,
protoner og neutroner. Propositionen kan indeholde argumenter og
pradikater, som i udsagnet "Postkassen er red”, der formelt noteres som
R(p). Dette udsagn er sandt, hvis og kun hvis den verden, den mangde,
det fortolker, indeholder en red postkasse (og den er den eneste post-
kasse).

Udtrykket ”forsteordens-” relaterer sig til det serlige ved denne nye
formelle logik. Den tyske matematiker og filosof Gottlob Frege intro-
ducerede i 1879 to kvantorer, der som funktioner kan tage argumen-
ter og binde dem til predikater og returnere en sandhedsverdi. "Der
eksisterer noget, som ...” (eksistenskvantor), "Alle noget (sic!) er ...”
(alkvantor). "Der eksisterer noget, som er redt” er sandt, hvis mengden
indeholder en rod entitet. Sa det er sandyt, hvis vores mangde fx indehol-
der den rode postkasse. "Alle ting er rede” er falsk, hvis vores maengde
indeholder elementer, der ikke er rode, fx en bl bil. Andenordenslogik
er, hvis man kvantificerer over predikaterne. Modallogik er, hvis man
indferer operatorer, der virker pa propositioner, fx N(P) (nedvendigvis
P) eller M(P) (muligvis P). Den tilknyttede semantik til modallogikken
er ofte den sikaldte muligverdenssemantik. Tolkningen af operatorerne
er s, at hvis noget er nodvendigvis sandt, sd er det sandt i alle mulige
verdner, og hvis noget er muligt sandyt, si er der mindst én verden, hvor
udsagnet er sandt. Der er en her af andre logikker, som ikke behandles
i bogen, for Widells centralpdstand er, at den eneste nedvendige logik
er forsteordens praedikatlogik (s. 47).

Logik bruges ikke bare til at reprasentere individuelle sagsforhold,
men de kan bindes sammen pa en made, si man kan slutte noget ud
fra deres indbyrdes forhold, der er udtrykt via konnektorer. Det er de
konnektorer, der er kendt fra logikkens grundbeger, og som relaterer
udsagnslogikkens ikke-analyserede propositioner til hinanden: p og g;
p eller g; hvis p, si q; ikke-p (p’s negation) m.fl. Relationen mellem pro-
positionerne kan opstilles som pramis(ser) for en konklusion og tolkes
semantisk med sandhedsverdierne s og f (sandt og falsk). Ved hjelp af
sandhedstavler for de forbundne udsagn kan man afgere om konklusi-
onen folger logisk af premisserne. Widell viser dog ikke, hvordan =gte
forsteordens setninger med eksistens- og alkvantorer forholder sig til
hinanden.
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Widell valger at bruge Toulmins slutningsskemaer, for selv om de
langt hen ad vejen blot er klassiske syllogismer, kan de bruges i tekst-
analysen. Det at rekonstruere en fuldstzendig syllogisme og eksplicitere
det underforstiede er en del af det praktiske arbejde med Toulmin-ske-
maerne. Det er det, Aristoteles kalder entymeme: nemlig den del af
syllogismen, som udtrykkes manifest, og som kan fuldstendiggeres af
modtager af teksten. Det underforstdede i syllogismen tages op i kapitel
fem om implikaturer.

De mere overordnede pointer i kapitlet er, (i) at logikken ikke er
sprogbundet, logikken gzlder nemlig for handling og perception; (ii)
at tanken heller ikke er sprogbundet i anden forstand end at den folger
logikkens love; (iii) at modalitet kan behandles uden modallogik og
muligverdenssemantik, og blot med forstaelsen for handlingens instru-
mentalitet (s. 56). Det sidste er emnet for naste kapitel.

TREDJE KAPITEL: DEN INSTRUMENTELLE HANDLING
Widells ontologi bestar af en tredelt stratificering af verden: Der er en
verden af ting, der er en verden af agenter, som handler pa og med tin-
gene, og der er en verden af personer, som handler indbyrdes med hin-
anden i et instrumentalt rum. Dette kapitel tager sig af ting og agent,
det naste kapitel tager sig af person-kategorien.

Agenter handler mélrationelt, bruger midler til at opna deres mal.
Dvs. agenten har en intention, som kan opfyldes instrumentelt, ved at
agenten virker i verden. Malet er at sla gras, midlet er en graesslamaski-
ne, og agenten opnar sit mél ved at anvende grasslimaskinen til at sla
grasset. Nar mélet er ndet, opherer aktiviteten. Ifelge Widell er instru-
mentel handlen normbaseret, dvs. at mélet opnas vellykket ved at folge
en bestemt regel. Man laver te ved at felge en bestemt procedure for
tefremstilling. Mislykket handlen analyseres kontrafaktisk: Hvis man
havde handlet korrekt, si var malet niet. Denne form for muligver-
den-analyse accepteres af Widell, fordi den er forankret i den faktiske
verden og ikke alle mulige verdner.

Handling kraever viden, og den viden indhentes via perception, men
selve handleskemaet er ikke perciperbart. Widell angiver, at skemaet
har en transcendental karakter i Kants forstand (s. 70). Og viden angar
den fysiske og biologiske verden, der omgiver os. Naturen har kausal
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karakter, men igen ser vi den ikke, vi forudsetter den transcendentalt
som kausale skemaer. For Kant er hendelsers kausalitet en konsekvens
af menneskelig fortolkning. Kausalitet er ikke i verden, men tillegges af
den menneskelige beskuer. Dette forer Widell ind i en omfattende dis-
kussion af forholdet mellem kausalitet og intentionalitet. Han fasthol-
der, at de to domaner er uathengige af hinanden og ikke kan reduceres
til hinanden. Det ene ville vere en kausal determinisme, det andet en
platonisk idealisme.

”I det gjeblik vi identificerer os som handlende vasener, ma vi ned-
vendigvis forudsette frihed, defineret som mulighed for at valge mel-
lem alternativer. Men derfor kan intentionaliteten netop ikke reduceres
eller elimineres til fordel for kausaliteten (s. 77).”

Hvis instrumentel handlen foregir mellem mennesker, kan det for-
stas som at behandle hinanden som ting, men handlen kan ogsi vare
interaktionel og fore frem til kollektiv handling og bevidsthed, der kan
munde ud i institutionelle handlinger, herunder talehandlinger, der
foregir i en kollektiv ramme af forpligtelser.

FJERDE KAPITEL: TALEHANDLINGEN

Med introduktionen af talehandlingsbegrebet er vi nu i den tredje sfere
efter ting og agent. Her er der tale om, at mennesker samvirker pa en
samfundsmassig baggrund, hvor regler og institutioner gelder indbyr-
des, ved at deres eksistens anerkendes. Penge er en verdi, fordi samfun-
dets borgere anerkender dem som sidan. En pengeseddel eller nogle tal
péd en konto teller som et givet belgb, der giver ejeren mulighed for at
kobe varer og tjenester. Denne telle som-funktion ligger ogsa bag det at
ytre en sztning. Den ytrede setning er ikke blot en lyd eller betydning,
men er en social handling, der teller som noget mellem afsender og
modtager, fx en anmodning, en hilsen eller en oplysning.

Widell folger til en vis grad den traditionelle pragmatiske sprogteoris
forstaelse af talehandlingen som en tredelt storrelse efter John Austin og
en typologi med et antal typer af talehandlinger, men han flytter type-
inddelingen fra den illokutionzre funktion til den perlokutionare. Der
er ifolge Widell kun en type illokution, nemlig assertion, den havdende
eller fremsettende talehandling. Den kan sé fi forskellige udformnin-
ger, alt efter hvad afsender har til hensigt i forhold til modtageren, om
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det er at informere, beordre, love etc. For at tydeliggere intentionen
kan afsender betjene sig af metaassertiver, fx ”jeg advarer dig, det bliver
koldt”. S4 bliver der ikke kun asserteret, at deres tur foregar i kolde om-
givelser, men at modtager ber tage sine forholdsregler. Af perlokutionz-
re handlinger skelner Widell mellem informativ, kommissiv og direktiv,
dvs. meddele, forpligte og beordre.

FEMTE KAPITEL: IMPLIKATURER
Dette kapitel er ogsd klassisk pragmatisk sprogforskning. Begrebet stam-
mer dog ikke fra Austin og Searle, men fra Paul Grice. Implikaturen
er en form for indirekte sproghandling, hvor man bruger en ytring til
at underforstd et andet indhold. Implikaturen er grundet i samarbejds-
princippet, at afsender og modtager ikke forer hinanden bag lyset. Im-
plikaturen, den intenderede, men ikke udtrykte mening, opstar, fordi
afsender tilsyneladende ikke samarbejder og derfor siger afsender enten
noget forkert, for lidt eller for meget, noget irrelevant eller udtrykker sig
forkert i konteksten. Men givet samarbejdsprincippet, sa kan modtager
lede efter den intenderede mening. Klassikeren ”Kan du na saltet?” spor-
ger ikke til modtagers mulighed for at gere det, men ved at bryde rele-
vansmaksimen gnsker afsender at f& modtager til at rekke denne saltet.

Da Widell haevder assertivet som fundamental talehandling, s frem-
setter han den — kontroversielle? — pastand, at de andre talehandlinger
skyldes implikaturer. Searle (2013 [1964]) har et skema, hvor ethvert
udtrykt udsagn bade barer en proposition (p) og en “force-indikator
(F)”, sa talehandlingen kan skrives F(p). F er sa hans talehandlingsty-
per, fx reprasentativer, direktiver, ekspressiver etc. Hos Widell bliver
det til kun en force-indikator, den assertive, som sa er overfledig, fordi
den altid er der, dvs. ingen force-indikator er nodvendig. Forskellen kan
maske illustreres siledes: ”Stop!” kunne forstds direkte, dvs. ud fra for-
men, som et direktiv. Widell mener, at det ma vere en ellipse for et as-
sertiv: "Du skal stoppe” forstiet som en ren beskrivelse (af en fremtidig
hendelse). Den bliver forst til en direktiv via en implikatur, der passer
til situationen, hvor modtager indser, at der er et indirekte budskab:
”Jeg beordrer at stoppe”.

Prasuppositioner, den forudsatte information, behandles ogsa som
implikaturer, hvilket er i overensstemmelse med traditionen. "Min bil
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er pa varksted”™ Her er subjektet forudsat, nemlig at jeg har en bil, og at
modtager ved det. Men om det er en implikatur helt generelt, er mere
usikkert. Hvis man bruger udtrykket, vel vidende at modtager ikke ved
det, s har man overtridt maksimet om sandhed, men da man samar-
bejder, vil modtager slutte, at man ikke prasupponerer, at man har en
bil, men at man bruger udtrykket som ny viden. Til gengeld vil de klas-
siske paduttende presuppositioner som “Er du holdt op med at drikke?”
ikke vaere baseret pd implikaturer, fordi afsender ikke samarbejder, men
modarbejder modtager.

Widell ser ogsa pa to andre former for implikaturer, nemlig (i) ekspli-
katur, tydeliggorelse eller berigelse, og (ii) metaassertiv tydeliggorelse,
dvs. ndr man i stedet for at anvende et assertiv benytter et metaasser-
tiv til at tydeliggore typen af talehandling. "Jens dbnede vinduet” kan
tydeliggares ved at angive stedet: “Jens dbnede vinduet i sit hus”. Og
tydeliggorelsen kan foregd via metaassertivet: “Jeg fortaller dig: Jens
dbnede vinduet.”

SJETTE KAPITEL: DE GRUNDLAGGENDE HJEMMELTYPER
Af dette kapitel fremgér det, at Widell ikke kun bruger Toulmin-ske-
maet som pzdagogisk opstilling af argumenter, men at han ogsa bruger
det til at samle det filosofiske system sammen, som han har opstillet i
de foregiende fem kapitler. Hjemlerne bruges af Toulmin (og Widell)
til at binde pastand og beleeg sammen ved hjelp af almene love og re-
gulariteter. Hjemlerne er de domaner, som man kan have viden om og
derfor kan resonnere over. Der er syv hjemmeltyper, selv om overskrif-
ten til 6.8 angiver seks: logik, metafysisk lovmeassighed, materiel-ana-
lytisk lovmeassighed, empirisk lov, instrumentel handleregel, definition
og @stetisk generalisation.

SYVENDE KAPITEL: DEN SAGLITTERZRE TEKST

Efter 165 sider er vi naet frem til de tekster, de foregaende seks kapitler
har forberedt. Kapitlet om saglitterere tekster er bogens lengste, men
alligevel blot 70 sider langt for sd stort et emne. Der er mange emner
i gang for at komme rundt om tekstbegrebet. Den overordnede kom-
munikative handlen deler sig i samtale og tekster henholdsvis karak-
teriseret ved mangel pd strukcur versus strukturering. Der er kort om
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tekster i tekster, referat og citat, herunder skjulte citater, der peger pa
intertekstualitet.

Sagteksters egenart bestar i, at de overholder de griceske maksimer.
Tekster opnar en klar struktur ved at have ét overordnet sigte og ét
overordnet emne. De er sekvenser af assertiver bundet sammen af logi-
ske konnektorer, og som perlokutionzre handlinger kan de inddeles i
kommissive, direktive eller informative tekster.

Herefter kommer de traditionelle tekstlingvistiske begreber i spil:
tekstreferenter, anaforicitet, kohzsion og koharens. Implikaturerne er
med til at skabe kohazrens. Makrostrukturteorien introduceres og ek-
semplificeres.

Tekstlingvistikken forlades igen for at gennemga fire typer af argu-
mentative diskurser. Det diskursive register opstar, nar brud pa forsta-
elsen optreder, og si forstielse derefter retableres af den diskursive for-
handling. De fire omrader for diskurs er: filosofisk-analytisk diskurs,
teoretisk-empirisk diskurs, praktisk diskurs og @stetisk diskurs. De fire
diskurstyper gennemgas over 30 sider af hgj sveerhedsgrad.

OTTENDE KAPITEL: DEN SKONLITTERZRE TEKST
Widell bestemmer den skonlitterere tekst i to retninger, dels som en
parasiter tekst, dvs. en uegentlig tekst, der ligner “rigtige” tekster, og
dels som en tekst, hvor der er et serligt fokus pa det sproglige udtryk
med henblik pa at skabe en a@stetisk effekt.

Det parasitere — forstdet korrekt — har at gere med fiktionalitet, at
disse tekster foregiver ®gte reference og sandhed. De lader, som om de
handler om virkelige verdner, men har i virkeligheden ingen reference
til en virkelig verden. Widell afviser at bruge muligverdener i analysen
af det fiktive.

Det @stetiske har at gore med det, Roman Jakobson kaldte den poe-
tiske funktion i tekster. Teksterne har en afvigende sprogbrug i forhold
til normaltekster, hvorfor disse sertrek kommer i fokus. Det gelder
retoriske figurer som rim og rytme og gentagelse og de retoriske troper
metafor, metonymi og symbol. Her har Widell sin egen metaforteori,
der gor op med den allestedsnarvarende teori fra Lakoft og Johnson
forst fremsat i Metaphors we live by (1980) og viser fornuften i den klas-
siske metaforteori, der gar tilbage til Aristoteles.
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Tekstlig realisme i skonlitterare tekster er ikke en mere eller mindre
lighed med realiteten, som i malerkunsten, men i forholdet til de nor-
malsproglige tekster, som de mimer og afviger fra. Den skenlitteraere
realisme har ikke noget at gore med filosofisk realisme.

NIENDE KAPITEL: GENRER
Genrer forstas som forventningsmenstre, som letter bide afsender og
modtager i henholdsvis skrive- og lesearbejdet.

Tekstgenrerne bindes sammen med talehandlingstyperne informa-
tiver, direktiver og kommisiver. Teksterne indeholder genremarkerer,
som muligger deres identifikation. De inddeles overordnet i fiktive og
ikke-fiktive genrer og efter talehandling (s. 281). Der foretages yderli-
gere opdeling efter indhold og efter, om tekster er argumentative eller
ikke. Kapitlet afsluttes med tre tematiske genreanalyser, om teksterne
vedgdr drsag-virkning, det instrumentelle eller det institutionelle, igen
ud fra den ontologiske forskel pi ting, agent og person.

DISKUSSION AF BOGENS HOVEDARINDE

P4 mange méde ligner bogen en doktorathandling — og burde méske
have varet indleveret som sddan. Peter Widells viden er legendarisk, og
hans kamp for at bygge modsigelsesfrie systemer er det ogsa. Det har jeg
stor respekt for. Pa den made er bogen en storsldet kempe i sit enske om
at skabe en metafysik ud af “ting, agent, person” og ende som grundlag
for tekstteori. Et bedemmelsesudvalg pd doktorniveau er tekstens rette
modtager.

Men — og der er et men — det er ikke en doktorafhandling, men
struktureret som en lerebog til universitetsstuderende med pzda-
gogiske gennemgange og evelser til at afpreve, om man har forstdet
de enkelte kapitler. Jeg har for ar tilbage provet at bruge et tidligere
manuskript af nerverende bog pa et kandidatkursus i tekst og tekst-
lingvistik. Jeg tenkte, at det kunne vare en fin afslutning pé kurset,
hvor de studerende kurset igennem havde tilegnet sig forudsetninger
for at kunne leese Widells manuskript. Men det gik ikke. Den forste
halvdel af manuskriptet svarende til de 165 sider satte dem skakmat.
Jeg gennemgik logik etc. og lovede sd, at sidste kursusgang si blev
veesentlig nemmere, da vi sé var tettere pa tekstlingvistikken, som vi
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havde gennemgaet. Da dagen s oprandt, havde ingen last den sidste
del, s ogsa dér matte jeg gennemgi pointerne og desverre stort set
nytteslost, da de jo ikke engang kendte stoffet. Jeg har efterfolgende
tenkt en del over, hvad der kunne vare gjort. Der er to losninger. Den
ene er at korte de forste 165 sider ned til ca. 20 sider, hvor de absolut
nodvendigste forudsetninger kunne std, og sa gi til kapitel syv og ud.
Den anden var at begynde med kapitel syv og sa indarbejde forudsat-
ningerne, efterhanden som de behoves. Men desvearre tror jeg ikke,
at nogen af forslagene ville vere til at fore ud i livet. Den lange ind-
dnding, for Widell nar frem til tekstkapitlerne, betyder siledes, at der
er ganske lidt plads til at udfolde tekstbegreberne pa. Som bemarket
ovenfor er kapitlet om saglitterere tekster bogens lengste, men alli-
gevel markelig kort. Ogsa fordi gennemgangen af de fire former for
diskurs stjeler 30 sider, si nar spergsmal, refleksion og uddybninger
telles med her, er der kun 34 sider tilbage til at analysere tekster og
uddrage konklusioner pa basis heraf. Ole Togebys Praxt fylder i mod-
setning hertil immervak over 800 sider med pragmatisk tekstteori fra

forst til sidst (Togeby 1993).

WIDELLS TEKSTBEGREB

Som det fremgar af gennemgangen af Sproger i verden ovenfor, si begyn-
der den egentlige forholden sig til tekster i kapitel syv og otte, om den
saglitterare tekst og den skonlitterare tekst. Det er for mig overraskende,
at interessen for tekster begynder i to underbegreber uden at forklare,
hvorfor der ikke kan siges noget om overbegrebet, nemlig tekst. Hvorfor
er der ikke et indledende kapitel om tekster i almindelighed? Nu er de
almene tekstovervejelser klemt ned i sagprosakapitlet. Har saglitterare
og skenlitterere tekster ikke en fellesmengde, som man kan sige noget
meningsfuldt og dybt om? Tilsyneladende ikke, for Widell behandler
tekstbegrebet som sidan meget stedmoderligt. Der er to steder i bogen,
som kort definerer tekst an sich — og de er ikke engang enige:

”Idet vi i det folgende vil skelne mellem tekst og samtale, vil vi
ved en tekst forstd en meningsfuld sekvens af korrekt formulerede

setninger, sikaldte talehandlinger, produceret af kun én person
e (5.8)
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"Tekster er talehandlingssekvenser udfert af én og samme afsen-
der (som godt vil kunne omfatte flere personer) inden for én og
samme taletur i en samtale eller i forbindelse med kommunikativ
handlen generelt (s. 339, det samme siges s. 166).”

Det sidste citat er fra kapitel tolv, Definition af grundbegreber, indgang
15) og ikke 14), som angivet i den alfabetiske nogle s. 323.

Men det er en kursorisk behandling af tekster. Jeg opregner selv i
min lille bog om tekstlingvistik (Ulbak 2005) 10 kendetegn pa, hvad
en tekst er, Beaugrande og Dressler (1981) opregner 7 standarder for,
hvad der udger en tekst.

Tekster udger ikke bare talehandlingssekvenser, tekster udger orga-
niserede sekvenser af setninger, propositioner eller talehandlinger. En
tekst er jo ikke et lobende bind af setninger, den starter et sted og
slutter et andet sted. Og begge de steder er ikke tilfeldige. Teksters
organisering behandles ikke i bogen. Den tekstlige orden er vasentlig.
Brydes den, brydes tekstens vav, dens sammenhang, jf:

a.  Der sidder en mand ved Netto. Han drikker ol.
b. Han drikker al. Der sidder en mand ved Netto.

Maske skyldes denne forglemmelse, at Widell treekker pa udsagnslogik-
ken, ndr han forklarer, hvordan tekster er bundet sammen:

"Forst og fremmest er tekster bundet sammen ved logiske kon-
nektorer, for det meste som udtryk for (logiske) konjunktioner, og
normalt blot angivet som punktummer (s. 178).”

Men logisk set er der ingen forskel pa sekvenserne: a & b & ¢; c & b &
a; b & a & c osv. For det gzlder for alle sekvenserne, at de kun udger en
sand enhed, hvis de alle er sande. Her spiller rekkefolge ingen rolle. Men
det gor det for bade tekstproducenter og tekstkonsumenter. Vi vurderer
ikke de enkelte udsagn isoleret, men i lyset af hinanden. Hvis b kommer
efter a, sa afleses b’s bidrag til teksten i lyset af a. Tekster opdateres se-
kventielt i modsztning til fx billeder, der ikke aflzses som en tekststreng,
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men folger andre organiseringsprincipper. Derfor kan det ogsa undre,
at det kun er udsagnslogikken, der gennemgis i kapitel 2. Den er en
delmangde af preedikatlogikken, men behandler som angivet ovenfor de
enkelte propositioner som atomer. Predikatlogikken er mere avanceret,
fordi vi kan se ind i propositionen. Si hvor udsagnslogikken behandler
udsagnet “John er hgj” som et hele, fx symboliseret med p, sa kan pre-
dikatlogikken symbolisere John og er_hgj som argument og pradikat:
H(j). Og det er nedvendigt, hvis man fx vil sige noget om koreferen-
ce. Henvisninger til fx Hans Kamps diskursreprasentationssemantik
(Kamp & Reyle 1993) er fravarende trods det, at hvis man er interesseret
i den logiske opbygning af tekster, sa skal man kunne behandle anafo-
riske udtryk. Kamps semantik er en del af en bredere update semantics,
hvor det betyder noget, hvor meget information man er prasenteret for,
for naste information ses i lyset af de forudgiende propositioners bidrag.
Men nir man, som Widell, kun arbejder med udsagnslogikken, sa er der
granser for, hvor meget logikken kan belyse tekstbegrebet.

Noget andet, som er underbelyst i Widells redegorelse, er den tekstli-
ge organisering. Hvis vi kun ser teksten som en lang rekke af forbund-
ne setninger eller talehandlinger, si kan vi ikke se den organisering,
tekster har. Boger har kapitler, kapitler har underinddelinger, som selv
har afsnit. Her gelder den regel, at et afsnit er mere kohzrent internt
end mellem to afsnit. Men de er alligevel anbragt efter hinanden, for-
di de er mere kohazrente indbyrdes end afsnit lengere vk i teksten.
Alle Widells teksteksempler (som ikke er mange givet den lille plads) er
korte og uden afsnit, og derfor kan han i sagens natur ikke sige noget
om afsnits funktion i tekster. Eller det kunne han selvfelgelig, men
det falder ikke naturligt. Og det falder dbenbart uden for hans inte-
ressehorisont. Bager begynder et sted og slutter et andet. Hvorfor gor
de det? Hvis man vil fortelle noget om et problem, si begynder man
med at introducere problemet. Derefter foreslir man en lgsning. Og
slutter med at fortalle, at nu er problemet lgst. Det begyndelse, midte,
slutnings-skema har varet kendt siden oldtidens retorik. Eller hvis man
har en narrativ tekst, sa er der en naturlig fortelleorden, der spejler det
fortaltes tidslighed. Nogle gange afsluttes en tekst, ved at man gentager
formuleringer, der er nevnt i begyndelsen, som for at sige, at nu er der
sagt det, der skulle siges om den sag.
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FIKTION OG MULIGE VERDNER

Kapitlet om den skenlitterzre tekst er ogsi kort, men der er en god
redegorelse for metaforer, som viser, at den aristoteliske metaforteori
stadig er valid. Som sagt er muligverdenssemantik ikke Widells kop
te, her folger han den amerikanske filosof Quine i dennes afvisning
(se s. 53). Han siger saledes om fiktive tekster, at forfatteren allerede i
parateksten, fx ved at kalde bogen for roman, har afmonteret et krav
om sandhed:

”Om en tekst er en fiktionstekst eller ej, afgores i virkeligheden én
gang for alle og normalt for teksten som helhed ved, at forfatteren
enten para- eller intratekstligt over for leseren signalerer, at sand-
hedssporgsmdlet i teksten er irrelevant (s. 269).”

Det er jo ikke hele sandheden om fiktion og fiktive tekster. Martin A.
Hansens Logneren kan tjene som eksempel. Sande, som historien om
degnen og skolelereren Johannes Vig og de andre personer foregér
pa, er opdigtet, og personerne ligesd. Men det er sd ogsd det eneste,
som afviger fra Danmark i 1940’ernes slutning. Forfatteren er for-
pligtet p4, at hovedstaden er Kebenhavn, at kongen er Frederik d. 9.,
og alt muligt andet. Den mulige verden, som Sande nedvendigger, er
stort set som den aktuelle verden, blot med denne lille "udposning”.
Men der er meget af det, som foregar pd Sande, som ogsa er sandt:
at der findes snepper, hunde, treer, jagtgeverer, kirker etc. At der er
menneskelige reaktionsmenstre, som svarer til virkelige mennesker:
forelskelse, bedrag, jalousi, planlegning, overvejelser, handlingslam-
melse ... Teksten forekommer “realistisk” af den simple grund, at
Sande som mulig verden ligger si ner den aktuelle verden, som den
gor. Omvendt er en science fiction-roman som Rumrejsen 2001 (Clar-
ke 1983 [1968]) meget fjern fra den aktuelle verden, fordi den inde-
holder entiteter, som ikke har eksisteret, fx den monolit, som sztter
gang i menneskets udvikling vak fra aberne, og som stammer fra
en eckstraterrestrisk civilisation. Omvendt skabte Karl Ove Knaus-
gird seksbindsverket Min kamp (2009-2011), som han deklarerede
roman — og derfor skulle signalere, at "sandhedsspergsmilet i teksten
er irrelevant”. Men det er den jo langtfra, hvad virkningshistorien for

157



leengst har bevidnet. Men den autofiktive roman kan i ovrigt sagtens
leeses fiktive om en person, der tilfeldigvis hedder det samme som
forfatteren.

Der er et sarligt aspekt ved skenlitterere tekster, som Widell ikke
bergrer: at der er to afsendere og to modtagere. Der er de virkelige af-
sendere og modtagere: Martin A. Hansen, der skrev Logneren (1950), og
de virkelige personer, der laste og leeser hans vark. Og s er der fortel-
leren Johannes Vig, der beretter sin historie via sin dagbog og adresserer
Nathaniel (manden uden svig fra Det ny testamente). Men han kunne
ogsd fortelle til en for ham virkelig person som Clamence i Camus’
Faldet (1957). Forfatteren (den virkelige) giver laseren adgang til en
verden, hvor eksistentielle eller romantiske dramaer udspiller sig, som
en person, der laner en anden person sine skuldre for at kunne skue ind
i en ellers utilgengelig verden, helt banalt en fodboldkamp, som ingen
af dem har rad til. Ligesom laseren ikke interagerer i den handling, der
udspiller sig, gor forfatteren heller ikke. Kun Svend Age Madsen drister
sig til den slags.

ET KREAVENDE OG VIDTFORGRENET VARK

Jeg spurgte indledningsvis om Peter Widell lykkes med at fundere en
tekstteori filosofisk. Svaret synes at veere, at det gor han kun delvis, fordi
bogens to dele (kap. 1-6, kap. 7-9) taler forbi hinanden. Pointerne fra de
seks forste kapitler suges ikke op i de sidste tre, og begreber, som beskri-
ver de saglitterere og skenlitterare tekster, er ikke begrundet filosofisk,
det gaelder iser kohzrensbegrebet, der er et kernebegreb for at forsta, at
en tekst er én tekst.

Bortset fra fejl i enkelte af figurerne (s. 60 og s. 149 f)) er bogen
stort set fejlfri. Bogen er ogsé skrevet i et klart sprog, men med et me-
get kreevende forudsetningsniveau. Det betyder, at bogen, skent klart
skrevet, er meget vanskelig at tilegne. Jeg skal ikke pésta, at jeg har
forstaet alle redegorelserne, heller ikke dem i de lange fodnoter. Bogen
har mange diskussioner i mange retninger, og mange af dem er meget
abstrakte og svere at folge, fx hvorfor muligverdenssemantik ikke er
nogen god ide. Det er heller ikke indlysende, at kausalitet hele tiden
omtales som hume’sk, al den stund Widell ikke har problemer med
hverken realisme angéende verdens realitet eller kant’sk transcendens.
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Der keempes en del kampe mod teoretiske positioner, hvor relevansen
ikke er indlysende.
Uanset kritikken ytret her er der tale om en stor intellektuel bedrift.

Ib Ulbzk, lektor emeritus
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HOLGER JUUL

”Findes det, findes det her”, lod sloganet for De Gule Sider i sin tid. Det
samme kan man sige om bogen Dansk Rerskrivning: Bogstav — Lyd —
Bogstav, hvis forfatter, Christian Becker-Christensen (CBC), her samler
stort set alt hvad der er at vide om forholdet mellem bogstaver og lyde i
dansk. Bogen er dermed en meget verdifuld resurse for alle der vil have
indsigt i skriftsprogets indretning. Jeg tor godt spa at dette vaerk vil blive
stdende i mange ar, medmindre vi fir en ortografisk revolution. Og
selv da vil bogen vare meget nyttig. Bogens afsnit 2.6 giver nemlig en
forbilledlig fremstilling af de mange rent sproglige forhold man ma tage
i betragtning hvis man vil 2ndre ortografien i storre eller mindre grad.

I det folgende vil jeg kort praesentere bogens dele for derefter at ga lidt
mere i detaljer med dens tilgang til bogstav-lyd-forbindelser, med dens
opdeling af ordstoffet i hjemligt og fremmed og med dens egnethed

som opslagsvark.

BOGENS DELE
Efter et forord og en indledning der gor rede for bogens formal, dispo-
sition og terminologi, bestdr bogen af tre sektioner.

Den forste sektion, Retskrivning og udtale, giver fyldig baggrunds-
viden om den danske retskrivningsnorm (herunder blandt andet en
redegorelse for de forskellige typer af relationer der kan vare mellem
skriftens bogstaver og talesprogets lydinventar); om lydsystemet i dansk
(bade fonetisk og fonologisk); og om lydskrift. Hvor CBC'’s tidligere
vaerk Bogstav og Lyd (Becker-Christensen 1988) brugte Dania, bruger
den nye bog samme IPA-baserede lydskrift som Den Danske Ordbog
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(DDO) og websitet Bogstavlyd (bogstavlyd.ku.dk). Den aktuelle bog er
siledes umiddelbart sammenlignelig med disse. Tak for det.

Den neste sektion, Bogstav-lyd-relationer, er bogens centrale del. Her
giver separate kapitler om vokaler og konsonanter en grundig gennem-
gang af relationerne mellem bogstaver og lyde i dansk med en lang raek-
ke anskueliggorende figurer og tabeller. Herefter folger tre kapitler der
udskiller de relationer man finder hhv. i fremmedord, i tryksvag stavelse
og i morfologisk komplekse ord. Sektionen indledes med et kapitel med
titlen Relationelle forbemarkninger og endnu et kapitel, Vokaler og kon-
sonanter, som ogsa til dels formidler baggrundsviden, idet der her gores
rede for mulige stavelsesstrukturer i dansk, men dette kapitel tager ogsa
fat pa bogens kernestof med et meget informativt afsnit om forholdet
mellem vokalleengde og konsonantfordobling. Sektionen afsluttes med
en alfabetisk oversigt over bogstav-lyd-relationer.

Bogens sidste sektion udggres af en rekke ordlister der viser relati-
onerne mellem vokalbogstaver og -udtaler i 3.770 tryksterke stavelser
som forfatteren har uddraget af opslagsordene i Politikens Skoleordbog.

Som det bemarkes i forordet, er det "vanskeligt at tale om komplice-
rede fenomener pa en anskuelig mide” (s. 13), og bogstav-lyd-relatio-
nerne i dansk er unegtelig et kompliceret feenomen. CBC har gjort sig
betydelige anstrengelser for at strukturere og anskueliggore, men man
kommer ikke uden om at man som leser skal have mange grundbe-
greber og et rimeligt kendskab til lydskrift pd plads for at fa det fulde
udbytte. Hertil kommer at man skal lere at finde rundt i bogen.

Nir jeg i denne anmeldelse nevner enkelte forhold der kunne have
varet anderledes, skal det ses pa baggrund at emnet er meget komplekst.
Overordnet lykkes bogen med at formidle al denne kompleksitet, som
pd mange mader ogsi er det fascinerende ved dansk ortografi.

BOGSTAVER, FONEMER OG FONER

Alfabetiske skriftsprog som det danske bygger pd udtalen, men afspejler
ikke alle udtalenuancer. Fx staves tlyde med bogstavet ¢ uanset om
den skrivende udtaler lyden “tort” (aspireret) eller med en markant s-fa-
se (affrikeret). Det alfabetiske princip er teknisk sagt ikke et fonetisk
princip, men et fonematisk princip: Det handler om at reprasentere de
udtaleforskelle der er vigtige nar ordene skal holdes ude fra hinanden,
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mens ikke-betydningsadskillende nuancer sisom aspiration vs. affrika-
tion kan ignoreres. I overensstemmelse med dette relateres bogstaverne i
bogens redegorelser i forste rekke til fonemer, som sa forst i neste rekke
relateres til de lyde (med en teknisk term: foner) vi rent faktisk siger.

Et nogenlunde simpelt eksempel pa fonemniveauets relevans er at
bogstavet 7 pa fonniveau ma relateres til bade en konsonantisk udtale
(] som i starten af ordet 707 og en vokalisk udtale [¢] som i slutningen
af ordet mor. P4 fonemniveau kan » derimod blot relateres til fonemet
/t/, hvis udtale si kan afledes af fonemets stilling i stavelsen (for eller
efter vokalen), jf. bogens afsnit 8.5.10. Sprogbrugere ville nappe have
megen glede af en fonetisk orienteret ortografi hvor de to r-udtaler i
rom og mor blev stavet forskelligt. Indskydelsen af et fonemniveau mel-
lem bogstaver og foner gor saledes relationerne mere overskuelige end
nar bogstaver og foner relateres direkte. Dette viser CBC side 103 med
de urundede fortungevokaler som eksempel — se gengivelsen i figur 1,
hvor der, som det ses, er brug for langt flere pile nar relationerne vises i
forhold til foner (i skarpe klammer, figurens venstre side) end i forhold
til fonemer (i skra klammer, figurens hejre side). (G og F er her forkor-
telser for grafem (bogstav) og fonem/fon).

FIGUR 1. UDSNIT AF BOGENS SIDE 103.

Hvilke fonemer der findes i et sprog, er imidlertid ikke nogen given
sag. Et foneminventar er resultatet af en analyse der kan vere mere eller
mindre abstrake (se fx Grennum under udg. og Horslund m.fl. 2022).
CBC vealger en analyse i den abstrakte ende, omtrent som hos Gron-
num (2005). Eksempelvis anlegges bifonematiske tolkninger af lang
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dben a-lyd [a:] som /ar/ og af ng-lyd [y] som /ng/ — altsa sidan at én lyd
i udtalen analyseres som en manifestation to fonemer. Abstraktioner
som disse giver feerre komplikationer i relationen mellem bogstav og
lyd end hvis man opstiller /a:/ og /1/ som selvsteendige fonemer, der sa
ortografisk reprasenteres af komplekse grafemer, ar og ng.

Man kan sige at i CBC’s fremstilling fremstar dansk ortografi sa re-
gelmassig som det overhovedet er muligt. Det har den fordel at bogen
derved skelner mellem kompleksiteter der indiskutabelt kendetegner
forholdet mellem skrift og tale, og kompleksiteter der i hvert fald i prin-
cippet kan beskrives rent fonologisk, dvs. i en redeggrelse for forholdet
mellem fonemer og foner. Bogen viser at den ortografiske side af sagen
er kompliceret nok endda.

Spergsmailet er sa bare om vi som sprogbrugere faktisk har adgang til
de abstrakte fonemer, eller om det primert er ortografien der far os til
at opfatte det som logisk at der skal veere 7i et ord som farve og gi et ord
som fange. Lasere der er skeptiske over for CBC’s fonemanalyse, kan
imidlertid blot springe dette niveau over i bogens beskrivelser.

RELATIONERNE FOR TOG D-ET EKSEMPEL PA BOGENS
INDHOLD

For at give et nzrmere indtryk af bogens stof og den mangefacetterede
behandling af det, vil jeg tage afsnit 8.3 som eksempel. Afsnittet hand-
ler om konsonantbogstaverne # og & og indledes med den oversigt der
er gengivet i figur 2. Her ses det at # pd fonemniveau forbindes med to
nummererede udtalemuligheder: 1. /t/ og 2. /d/, mens d forbindes med
tre: 1. /d/, 2. /t/ og 3. /0/. Den tredje mulighed for 4, nulfonemet, bety-
der at 4 kan vare stumt.

I hejre side af oversigten far vi s fonemerne omsat til foner med
angivelse af de kontekster hvor disse foner forekommer. For /t/ drejer
det sig initialt i stavelsen om [t] — hvilket i neste linje er eksemplificeret
med ordene 74 og motto, mens det efter s og finalt i stavelsen drejer sig
om [d] — eksemplificeret med ordene sz og fetter. For /d/ har vi initialt
udtalen [d] (ordeksempler: due, dribe) og finalt har vi [3], altsd "bledt
d” (ordeksempler: fod, hedde).

Til hejre i oversigten gives ogsd et eksempel pé at 4 kan korresponde-
re med /t/, nemlig ordet sekund, hvor /t/ har [d]-udtale pa grund af den
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stavelsesfinale stilling. Det bemzrkes at denne forbindelse — noteret &
[d] = /t/ — forekommer i visse fremmedord. Ligeledes gives et eksempel
pa at # kan korrespondere med /d/, nemlig ordet meget — med [d]-udtale
pa grund af /d/-fonemets finale stilling. Endelig gives der eksempler pa
ord med stumt d (kind, bord, krudt), og det anferes at denne nuludtale
forekommer stavelsesfinalt efter /, 7 og 7 og for s og z.

FIGUR 2. RELATIONER FOR BOGSTAVERNE T OG D. FRA SIDE 187.

Jo, man skal holde tungen lige i munden, og forholdene for 7 og & herer
endda til i den forholdsvis regelmassige ende. Det tager lidt tid at forsta
oversigtens struktur, men belgnningen er at man far overblik over for-
hold som er svare at overskue.

Efter oversigten folger separate afsnit om ¢ (afsnit 8.3.1, to sider) og
d (afsnit 8.3.2-7, godt seks sider). Hvert af disse begynder med tabeller
med yderligere ordeksempler for hver af bogstavets korrespondenser, og
disse er s igen opdelt pa foner og disses kontekster. Listerne suppleres
med frekvensopgerelser fra websitet Bogstavlyd, som giver et inderyk
af hyppigheden af de respektive udtalemuligheder. Bogstavlyd relaterer
bogstaver direkte til foner, men CBC har bearbejdet forekomsttallene sa
vi far en kvantitativ opgerelse af udtalemulighederne pd fonemniveau.
For bogstavet d fremgar det saledes hos CBC at Bogstavlyds forekomst-
tal (der bygger pa data fra DDO) fordeler sig pa 7.329 /d/-udtaler, 663
/t/-udtaler og 5.171 stumme &’er. Bogstavlyds analyse af bogstav-lyd-re-
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lationer bruger ikke stumme bogstaver, si ogsa oplysningen om hyppig-
heden af stumt & skyldes CBC, der har beregnet det samlede forekomst-
tal for Bogstavlyds komplekse grafemer med &, hhv. ds, dt, Id, nd og rd.

Man kunne have ensket sig at hyppigheden af de respektive fonem-
udtaler ogsa blev givet i procenter, men dem kan den interesserede selv
finde ud fra CBC’s genberegninger, som mé have krevet et betydeligt
arbejde.

Ud over de nzvnte tabeller og frekvensoplysninger gives der si kom-
mentarer til hver af de nummererede korrespondensmuligheder. For #
har vi saledes korte afsnit om hhv. #! => /t/ og # => /d/. P4 blot en enkelt
trykside (side 189) far vi blandt andet omtale af

. stavelsesgrensers betydning for om /t/-fonemet udtales [t]
som i eks-trakt eller [d] som i ek-stra; yderligere bemarkes
det at der kan vare [t] i fremmedord som mon-tre, vs. [d] i
hjemlige ord som munt-re.

. mulig sveekkelse af [t] til [d] i fx foto, men ikke i fx motto.

*  at finalt -ez oftest er en aflednings- eller bgjningsendelse —
men med undtagelser i ord som brogez, skalder og i enkel-
te fremmedord som basket, cricket — de to sidstnevnte med
[d]-udtale.

. at endelsen -¢z kan have [d] som felge af dissimilation i ord
hvor stammen ender pa [3], fx rodet udtalt [ko:dod].

*  atudtalen af endelsen -e varierer regionalt, fx med [d]-udtale
i midt- og senderjysk og fynsk.

Herefter noteres det, stadig pa samme side, om # i morfologisk komplekse

ord

. at der kan vere alternation mellem # [d] og ¢ [t], fx i asfalt-as-

Jaltere.

* at [d] kan falde bort i trekonsonantgrupper, fx i frugtbar,
postkasse.

*  at Resskrivningsordbogen 2012 har regler for hvornar man ma

bruge finalt - som bejningsendelse, sidan at -# er en mulig
endelse efter -sk som i frisk-t, men ikke efter -isk, *kritisk-t.
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Endelig anfores det at  ogsa indgar i andre relationer i ord som det, filet,
lektie og restaurant.

Ovenstéende eksempler pa blot en enkelt sides informationer om et
enkelt bogstav illustrerer hvor righoldig en bog der er tale om. Om &’s
udtalerelationer far vi endnu mere at vide. Jeg kan ikke nzvne det hele
her, men vil fremhave

*  oversigtstabellerne (afsnit 8.3.3-4) der viser fordelingen af
bledt og stumt 4 i forbindelserne ds (fx redsel vs. gidsel) og dt
(fx kddr vs. vddy) og tilsvarende for forbindelserne /d, nd, rd.

. afsnittet om kortformer med stumt 4, fx verberne bede, rede,
og prepostionerne med, ved. Det bemarkes at kortformen
kan indga i visse komplekse ord, men ikke i andre, fx med-
mindre vs. medbringe.

*  deuddybende afsnit om ord der tidligere har haft stumt & (fx
substantiverne Svedske og Pindse og datidsformerne kunde,
skulde, vilde) og om stavemaderne /d og nd’s funktion og
historie.

Efter behandlingen af # og & hver for sig, giver afsnit 8.3.8 en oversigt
over forholdene i staveretningen, altsd i retningen fra lyd til bogstav.
Her er udgangspunktet de foner der kan staves med de bogstaver der
er hovedafsnittets emne — dvs. [t], [d] og [d]. Endelig behandler afsnit
8.3.9 relationernes entydighed/flertydighed i retning fra bogstav til fo-
nem og vice versa.

Hele vejen igennem afsnit 8.3 (og igennem hele bogen) gives der hen-
visninger til yderligere litteratur om de behandlede emner. Det er sile-

des ikke s lidt man fér for pengene hos CBC. Findes det, findes det her.

FREMMED OG HJEMLIGT

Et vigtigt strukturerende greb i bogen er at fremmedord udskilles fra
hjemlige ord. Ikke sddan at forsta at fremmedord slet ikke nevnes i de
centrale kapitler om vokal- og konsonant-relationer (kapitel 7 og 8), for
det gor de. Men fokus i disse kapitlers oversigter, jf. eksemplet i figur
2, er relationerne i hjemlige ord. For # medtager oversigten saledes ikke
sj-udtalen i lektie og nulrelationen i filet. De relationer der medtages,
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er dem man forst og fremmest ma kende for kunne stave hjemlige ord.

I kapitel 9, Fremmedord, fir vi si en grundigere behandling af de
“andre relationer”, som i kapitel 7-8 oftest blot er noteret kort. Her giver
afsnittet om #(9.3.18) yderligere eksempler pa ord med sj-udtalen (fx a4-
tie, aktion, ambitips). Det noteres at denne udtale af bogstavkombinati-
onen 7# findes i ord fra latin og fransk, at den ikke forekommer i et ords
forste stavelse — og at vi ogsd har fremmedord hvor # udtales med [t]
(fx gratie, gratiale, otium). Tilsvarende gives der yderligere eksempler pa
ord hvor # er stumt. Karakeeristisk for bogens grundighed navnes det
her at Retskrivningsordbogen til og med 2001-udgaven tillod apostrof for
bejningsendelse, fx bidetet, filet'en. Endelig omtales det komplekse gra-
fem 7/ med udtalemulighederne [3] som i smoothie og (6] som i thriller.

Kapitel 9 er, som det fremgir, en slags raritetskabinet der samler de
merkverdige relationer som man finder i importerede ord. Opdelingen
i fremmed og hjemligt er fornuftig fordi de specielle importordsrelatio-
ner, som det anfores i afsnit 9.1.11, oftest blot findes i nogle fa og relativt
lavfrekvente ord.

Det nevnte afsnit 9.1.11, der handler om importord som delsystem,
papeger at der er en tilsvarende skelnen i Nina Grennums Fonetik og
Fonologi (Grennum 2005), hvor behandlingen af de sarlige lydlige for-
hold i lane- og fremmedord adskilles fra det danske ordstof. CBC gér
dog ikke sa vidt at han opstiller en separat fremmedordsfonologi — en
opgave der vel ogsé ville have fort for vidt i bogens sammenhang. Pa
fonemniveau analyseres fremmedord siledes som om de var danske,
sidan at der ifelge CBC eksempelvis er /d/ i smoothie, lar/ i afrikaans
og /ng/ i seson. Disse analyser kan diskuteres. Det er fx en forudsztning
for udtalen af /d/ som [d] at fonemet stdr finalt i en stavelse, men gelder
dette faktisk for [0]'et i smoothie? Det er jeg ikke sikker pa.

Afsnit 9.1.11 omtaler ogsa, med et citat af Pia Jarvad, at man kan be-
tragte stavesystemet for engelske laneord som adskilt fra stavesystemet
for resten af ordforradet, fordi de engelske ord nasten altid beholder
deres engelske stavemdde. Det fremgar ikke om CBC tilslutter sig dette
synspunkt, men noget er der om snakken. Hvis man som jeg foler et
vist ubehag ved ordformen beautyboks, er det nok Retskrivningsordbo-
gens vaklen mellem de to systemer der er grunden: beauty som pa en-

gelsk + box fordansket til boks.
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STIL OG STRUKTUR

CBC gor en dyd ud af ikke at skrive mere ordrigt end hejst nedven-
digt. Dette er vitterligt en dyd, da bogen uden de mange koncise for-
muleringer ville have varet endnu tykkere end sine godt 400 sider.
Visse steder er den forudsztningslese leser dog nok i fare for at blive
hagtet af — som nér det side 44 hedder: "Et sjeldnere tilfelde er rela-
tioner, hvor man som komplekse enheder ma regne bide bogstaver og
lyde, GG <> [FF], det forekommer med bl.a. gn [nj] i cognac”. Jeg er
enig i udsagnet (se Juul 2010), men jeg tror det havde stottet forstéelsen
hvis leeserne var blevet mindet om grunden til at bogstavet 7 i cognac
ikke kan forbindes direkte med udtalens [n] — nemlig at rekkefolgen
af bogstaver skal svare til rekkefelgen af lyde i udtalen (som navnt i
bogens afsnit 2.1.1).

Den koncise stil giver sig ogsa udslag i at der ikke ofres megen plads
pa diskussion af forfatterens valg af metoder og empirisk grundlag. Vi
far fx at vide at ordlisterne i bogens tredje sektion bygger pa Politikens
Skoleordbog, og at vokalrelationerne er ordnet efter forste efterfolgende
konsonant — men vi far ikke forklaret hvorfor netop denne ordbog er
valgt som grundlag, eller hvorfor den navnte ordning af ordstoffet er
foretrukket.

Overordnet giver bogens struktur god mening, men det er ikke altid
helt nemt at finde rundt. Der er en vis stotte i nummereringen af afsnit
— men hvis man er serligt interesseret i lyd til bogstav-afsnittene, kan
de ikke findes ud fra underafsnittets nummer, da dette athenger af hvor
mange foregiende underafsnit der har veret i det pagzldende hovedaf-
snit. Det er desuden et vilkar at disse underafsnit er fordelt pA mange
forskellige hovedafsnit. Hvis man vil vide hvordan sj-lyden [c] staves,
finder man séledes eksempler bade i afsnit 8.5.3 og 8.5.13 om hhv. j og
s og i en oversigt der viser konsonantlydes stavemader i fremmedord
(afsnit 9.3.23), samt under de enkelte konsonantbogstaver i fremmed-
ordskapitlet.

Hvis man er interesseret i at finde omtalerne af grammatisk bestemte
stavemader, md man ogsd lede lidt. Det vanskelige nutids-7 er omtalt
i kapitlet om tryksvage stavelser, nemlig i afsnit 10.2.4 og 10.2.12 om
hhv. om schwa-assimilation og stavemdder for tryksvagt [a] — men ikke,
som man ogsi kunne mistenke, i kapitel 11’s afsnit om bejede ord.
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Lang tillegsform pé -ende indgar i afsnit 8.3.4’s oversigt over kombi-
nationer med stumt & — men nzvnes, si vidt jeg har kunne konstatere,
ikke andre steder i bogen.

Leserens orientering stottes dog i nogen grad af bogens layout, der
fremstir gennemarbejdet. Uddybende redegerelser er sat med lille
skriftstorrelse, som signal om at vi her forlader hovedsporet. Ofte finder
man dog ganske vasentlige oplysninger i disse afsnit. Siledes er det i det
tidligere citerede afsnit 9.1.11 man fir begrundelsen for bogens vigtige
og fornuftige skelnen mellem ord af hjemlig og fremmed oprindelse.
Ogsé andre steder har de sproglige tydeliggorelser af tekstens struktur
en mindre fremtreedende plads end man kunne have onsket. Eksem-
pelvis presenteres strukturen i bogens anden sektion ikke ved starten
af denne, men i afsnit 6.1.2. Dette kunne have varet lost hvis det fore-
gdende kapitel 5 havde varet integreret i bogens indledende sektion,
hvilket emnemessigt ville have givet mening,.

Nar man vil bruge bogen som opslagsverk, er der ofte god hjlp
i bogens indeks. Dette métte dog gerne have varet fyldigere og mere
gennemarbejdet. Det er fx ikke registreret at en vigtig term som korre-
spondens er forklaret side 22. Termerne onset og coda mangler selv om de
er introduceret i afsnit 5.3.8. Og indekset medtager forkortelsen SDU
(Den Store Danske Udtaleordbog), men ikke SDE (Den Store Danske
Encyklopeds).

TAK FOR AT DELE
CBC prasenterer et komplekst stof som det ikke er let at ordne og frem-
stille overskueligt. De ovenanferte kritiske bemearkninger til trods, er
mit hovedbudskab at der er tale om et meget verdifuldt og gennemar-
bejdet vark. Bogen er en gave til alle der vil i dybden med dansk orto-
grafi. Der er stof til mange sproglige causerier hvis man med bogen i
handen sammenligner udtalen af ez i sweater vs. teater og de hundredvis
af andre tilfzlde hvor bogens formidling af flertydigheder og krinkel-
kroge dbner ens gjne for hvor stor en opgave det i grunden er at leere at
lese og stave pa dansk.

Jeg har ikke kunnet yde alle bogens aspekter retferdighed i denne
anmeldelse, men afslutningsvis ma jeg igen fremhaeve det meget ind-
sigtsfulde afsnit om ”"(u)mulige generelle reguleringer” af dansk retskriv-
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ning. Det kan man hébe at redaktionen af den kommende udgave af
Retskrivningsordbogen har studeret.

Der er neppe nogen der ved sd meget om bogstav-lyd-relationer i
dansk som CBC. Han fortjener en stor tak for at have samlet og struk-
tureret bogens meget omfattende stof sidan at vi andre kan fa del i
denne viden — hvis vi opper os lidt.

Holger Juul, ph.d., lektor
Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab
Kgbenhavns Universitet

juul@hum ku.dk
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Evaluating language understanding
in Danish LLMs based on semantic
dictionaries

BOLETTE SANDFORD PEDERSEN, NATHALIE C. HAU
SORENSEN, SUSSI OLSEN & SANNI NIMB

In this paper, we describe how we have generated a number of evalu-
ation datasets — a so-called benchmark — in order to evaluate certain
reasoning and understanding capacities of Danish language models.
We hypothesize that the semantic knowledge already given in existing
Danish dictionaries can be conceived as a ‘ground truth’ for the seman-
tics of the Danish vocabulary. Our method therefore regards turning
the semantic dictionaries into a number of evaluation datasets that can
be used for testing how well the models understand Danish. More spe-
cifically, we examine how well the models i) understand synonymy and
semantic association between concepts, ii) make inferences in relation
to conceptual knowledge and inheritance structures from super-con-
cept to sub-concepts, iii) make correct inferences in relation to acts and
events, iv) disambiguate correctly when words have multiple meanings,
and v) treat ‘sentiment), i.e. positive and negative connotation, in run-
ning text. We test our datasets on ChatGPT 3.5 turbo and ChatGPT
4.0 and find that the models are challenged in an adequate manner
even if ChatGPT 4.0 does perform very well on several of the datasets.

KEYWORDS: Danish language models; evaluation; language under-
standing; semantic lexicons; benchmark; ChatGPT
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Can Al reproduce disciplinary voice?

A comparative corpus-based study of GPT-4’s ability to
reproduce disciplinary voice in Al-generated linguistic

prose

EA LINDHARDT OVERGAARD & ULF DALVAD BER-
THELSEN

The purpose of this article is to uncover the extent to which generative
Al models — particularly GPT-4 — can reproduce disciplinary voice in
Danish academic prose. These new large language models come with a
promise of transforming our writing practices, including academic writ-
ing. However, the quality of the autogenerated contributions, especially
when the models are used for smaller languages like Danish, is still un-
clear. We focus on disciplinary voice because it is a relatively well-descri-
bed phenomenon that can also be examined quantitatively through the
analysis of the surface structure of texts. We specifically focus on three
aspects of disciplinary voice, stance, engagement, and discipline-specific
vocabulary, investigating them quantitatively through a corpus-based
comparative study. We compare a corpus of Danish linguistic articles
with a corpus of Al-generated academic prose with linguistic content.
Our study indicates that Al-generated texts significantly differ from
the authentic texts in some areas. In the discipline-specific vocabulary
category, the differences are notably large, whereas the stance and enga-
gement categories exhibit smaller differences. In these two latter cate-
gories, the differences are so marginal that Al-generated texts appear to
reproduce the disciplinary voice in a manner that, from a quantitative
perspective, mirrors what we observe in authentic texts.

KEYWORDS: generative artificial intelligence; chatbots; text quality;

disciplinary voice; corpus linguistics
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In search of the chatbot’s linguistic
fingerprint

JONAS NYGAARD BLOM, ALEXANDRA HOLSTING &
JESPER TINGGAARD SVENDSEN

Chatbots have recently entered the educational system, creating oppor-
tunities but also challenges. A particularly pressing issue is the lack of
a fully reliable method to trace if a text is written by a chatbot. This
means, on the one hand, that students might use chatbots to write as-
signments undetected, and on the other hand, that students might be
suspected of using chatbots even when they have not done so. In this
study, we contribute to current research on the linguistic characteristics
of chatbots by examining whether it is possible to distinguish lingui-
stically between texts written by Danish students and ChatGPT. The
results show that, generally — but not in every individual case — there are
differences in the writing styles of the students and the chatbot. How-
ever, at the same time, it is possible to obscure the chatbot’s linguistic
fingerprint using supplementary prompts. This highlights the difficul-
ty of tracing texts written by artificial intelligence. In conclusion, we
discuss the implications of this for Danish educational institutions.

KEYWORDS: chatbots; ChatGPT; artificial intelligence; linguistic

authorship analysis
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Emojis as paralinguistic resources in
written online interaction

TINA THODE HOUGAARD

This article introduces a new perspective on emojis, viewing them as an
embodied semiotic resource. Building on previous research regarding
ways to compensate for the absence of physical cues in written online
interaction, the article examines how emojis can serve as substitutes for
nonverbal cues such as body movements, facial expressions and vocal
tones. Emphasizing emojis as a prefabricated system of communica-
tion technology, the article offers a summary of prior studies on the
pragmatic function of emojis. Drawing on Peirce’s semiotics, the article
illustrates how body language manifests itself in digital body-emojis
functioning as icons, symbols and indices. The analysis investigates how
participants utilize digital body language in various online interactions,
suggesting that viewing emojis as embodied communication tools cla-
rifies their effectiveness in conveying emotions and guiding recipients
in understanding the sender’s intentions. By mimicking the appearance
and sensations of physical gestures, emojis are used by participants in
online communication to compensate for the lack of nonverbal cues.

KEYWORDS: emojis; written online interaction; paralanguage;
mime; gestures
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NyS 67 — Temanummer
Sproglige perspektiver pa klima og

vejr

"Alle taler om vejret, men ingen gor noget ved det”, hedder det i et citat
som tilskrives Storm P. En moderne version kunne vare: "Alle taler om
klimaet, men vi er ikke enige om hvad vi skal ggre ved det”. Klimakri-
sen fylder i bade offentlige og private diskurser, debatter og samtaler.
Men taler og skriver vi om klimaet, hvilke positioneringer og perspek-
tiver bringer vi i spil i debatter om klimaet og i vores bud pé lesninger
(eller ikke-lgsninger) pé klimakrisen? Hvis man da overhovedet erken-
der at der er en krise?

Med temanummeret NyS 67 — Sproglige perspektiver pi klima og vejr
inviterer vi hermed kommunikations- og sprogforskere til at give deres
forskningsperspektiver pa klimaet og klimaforandringer, pi klimade-
batten og pa vores diskurser om klima. Og vores diskurser om vejret,
for klima og vejr er jo ulpseligt forbundne. Det gelder ikke mindst i
legmandstilgangen til klimadiskussionen, der som oftest opstar ud fra
vejrmassige oplevelser og observationer. Med andre ord: Méaden som vi
omtaler og opfatter vejret pa, spiller ind pd maden vi omtaler og opfatter
klimaet pé. Det er en kliche at sige at man taler om vejret ndr man ikke
har andet at tale om. Det mener vi ikke er sandt. Vi mener at der er
overordentligt mange interessante ting at sige om vejret — og om vores
sprog om vejret. Vi inviterer derfor bidrag som knytter sig til emnet kli-
ma og vejr. Bidragene kan falde under folgende punkter, som pd ingen
madde er udtemmende.

e  Retorikken om klimaet: Hvordan debatteres der om kli-
maforandringer? Hvilke positioner indtages, hvilke topoi
(eller perspektiver) og hvilke typer af argumenter bringer
parterne i spil? Hvornar begyndte man egentlig at debattere
klimaforandringer?

¢ Kommunikation om klimaet: Hvordan formuleres, fra-
mes og spinnes klimapolitikker af virksomheder, organisa-
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tioner og politiske partier? Hvilke kommunikationsformer
tages i brug i klimaoprib og ’dommedagsvisioner’ (fx Greta
Thunberg eller Den Grenne Ungdomsbevagelse) og i for-
halingsstrategier og teknologioptimisme (fx Bjern Lomborg,
industrien og olieselskaber), og hvad kendetegner kommuni-
kationen bag greenwashing?

e  Klimaet og vejret i medierne: I medierne formidles klima-
problemer og vejret af fagfolk. Men hvordan? Hvilke genrer
og registre tages i brug? Hvordan kobles skrift, tale, billeder
og video multimodalt i formidlingen, og med hvilken effekt?

e  Samtaler om klimaet og vejret: Hvordan forlgber samtaler
om klima og klimabekymringer, og hvordan evalueres vejret
i samtaler? Er snak om vejret virkelig kun fatisk kommuni-
kation? Hvilke positioneringer finder sted i dagligdagssam-
taler om klima og vejr, og hvilke synspunkter affilierer man
sig med?

*  Klimaet og vejrets leksikon: Hvilke vejr- og klimaord er
dansk beriget med, og hvilken verdensopfattelse afspejler
disse? Viser vejrord i dialekter en forbundethed med naturen
som vi har tabt? Hvornar — og hvordan — bliver meteorologi-
ske fagord leegmandsord?

*  Klimaet og vejrets grammatik: Vejrfznomener konstrue-
res ofte agentlase, "det sner”, "det regner”. Er klimazndrin-
gerne ogsd agentlose, eller tilskriver vi fx havvandsstigninger
og hedebelger agens? Hvilke andre grammatiske konstruk-
tioner er kendetegnende for vejr og klima? Hvordan udnyt-
tes principper for informationsstruktur i tale og skrift nar
synspunkter pd klima og vejr sprogliggeres? Kommer arsager
eller effekter i fokusposition?

Forslag, dvs. abstracts, til artikler pa mellem 300 og 500 ord indsendes
til nys.red@dsn.dk senest d. 1. september 2024. Forslagene kan vare
forfattet pd dansk, norsk og svensk. Filerne bedes navngivet som fol-
ger: NyS67_Temanummer[forfatternavn]. En mailadresse bedes tilfojet
nederst i forslaget. Forslagene bliver bedemt i redaktionen, og alle for-
fattere bliver kontaktet. De forslag der udvelges til eventuel publicering
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i temanummeret, gennemgar den szdvanlige redaktionsprocedure for
artikler til NyS, herunder bedemmelse af en anonym fagfelle. Artikler-
ne kan have et omfang pa op til 45.000 anslag (ca. 20 sider), inklusive
mellemrum, men eksklusive litteraturliste og noter. Deadline for artik-
ler er 1. december 2024.
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NyS udkommer to gange om aret pd www.nys.dk.

Du kan bestille tidligere trykte enkeltnumre i boghandlen

eller henvende dig til:

Dansk Sprognavn
adm@dsn.dk
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Har du lyst til at indsende en artikel,
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