Titel: Ideo-lingvistik ]

Forfatter: Peter Madsen
Kilde: NyS — Nydanske Studier V . g
& Almen kommunikationsteori 1, 1970, s. 64-72 ) \ ®
\)(l:lTI\l\(' Studier
Udgivet af: Akademisk Forlag &
URL: www.nys.dk R

© NyS og artiklens forfatter

Betingelser for brug af denne artikel

Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der mé citeres fra den. Folgende betingelser skal dog vare

opfyldt:

»  Citatet skal vere i overensstemmelse med ,,god skik"
*  Der mi kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formilet*
*  Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstiende bibliografiske

oplysninger.

Segbarhed

Artiklerne i de @ldre NyS-numre (NyS 1-36) er skannet og OCR-behandlet. OCR stér for "optical
character recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sege
i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og ndr man seger pa fx navne, skal man vare

forberedt pd at sogningen ikke er 100 % pélidelig.




64

Ideo-lingvistik
Kritiske overvejelser over autonomi-problemet

Peter Madsen,
Litteraturvidenskabeligt Institut,
Kbb’s Universitet.

La tache de la linguistique sera:

¢) de se délimiter et de se défi-
nir elle-méme.

Bien loin que l'objet précede le
point de vue, on dirait que
c’est le point de vue qui crée
lobjet...

F. de Saussure

For at konstituere sig som selvsteendig videnskab og lgsrive sig fra so-
ciologien og psykologien matte sprogvidenskaben koncentrere sig om
det ved dens emne, der konstituerer det som et adskilt videnskabeligt
emne: efter Saussures opfattelse sprogsystemet, la langue.

Det umiddelbart foreliggende emne, fanomenet sprog, le langage,
m4 ses som manifesterende en lang reekke faenomener, der hver for
sig kunne motivere sprogets henregning under en anden videnskab
end lingvistikken, lige sd vel som sprogets funktion og status peger
pa psykologiske og sociologiske problemstillinger. Sprogsystemet ad-
skiller emnet som noget seerligt; det er samtidig sprogsystemet, der
konstituerer sproget som videnskabeligt emne, i og med den invarians
det formodes at reprasentere. Det er siledes den samme bevagelse,
der lgsriver emnet som noget szrligt og selvstaendiggar den faglige
disciplin, samtidig med at den far mulighed for at leve op til idealet
om sggen efter invarians. Men i modszetning til sprogbrugen (la pa-
role), der si at sige er umiddelbart givet, er sprogsystemet en kon-
struktion fra videnskabsmandens side, skabt af hans gnske om den
egne videnskab. Sprogvidenskabsmandens "’blik” er siledes betinget
af en specifik videnskabshistorisk situation: det han ser er ikke vir-
keligheden”, men i en hvis forstand hans egen historisk betingede
konstruktion.

Eller med andre ord: sprogsystemet er et produkt af videnskabs-
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mandens teoretiske arbejde. Under hvilke betingelse udgves dette arbejde?
Jeg har ovenfor omtalt den videnskabshistoriske situation, og det er muligt
derudfra at fgre diskussionen videre, idet samme tendens kan ses i andre
videnskaber — siledes litteraturvidenskaben —, og det derfor er muligt at
tale om en generel tendens i videnskabshistorien omkring irhundredeskif-
tet mod autonomisering” af videnskaberne (og deres emner) og derved
”fragmentering” eller ”atomisering” af virkelighedsbilledet. Men — disse
bemaerkninger er naturligvis ganske lgse og hypotetiske — ogsa udenfor
videnskabernes omrade kan lignende tendenser ses — Kkritisk eller positivt
reflekteret — i litteraturen og i den politisk-gkonomiske taenkning og
praksis f.eks. Hvis dette er rigtigt, kan der vaere tale om en generel ideo-
logisk tendens, hvis tilgrundliggende betingelse kan sgges i basale samfunds-
forhold. Og hvis dette er rigtigt, kan der sluttes tilbage til spgrgsmélet om
videnskabens billede af virkeligheden: dets betingelser skal ikke udelukken-
de sgges i en videnskabens stadige bevaegelse mod den sande opfattelse af
virkeligheden, men ogsd i vidt omfang i det givne gkonomisk-politisk-ide-
ologiske kompleks.

Men som nzevnt er disse generelle betragtninger rent hypotetiske —
selv om dele af argumentationen kan findes i ukritisk form mange steder
—; pa fastere fundament kan diskussionen om sprogvidenskaben og litte-
raturvidenskaben fgres.

Ovenfor har vzret omtalt de positive fglger af Saussures strukturalisti-
ske blik pa sproget: det blev muligt at behandle det videnskabeligt og som
et selvstzendigt emne, hvilket har medfgrt den velkendte uhyre frugtbare
udvikling i sprogvidenskaben. Men dette “’point de vue” har ogsa indsnzev-
net lingvistikkens arbejdsomride, idet sprogets faktiske brug kun i meget
ringe omfang er blevet underkastet analyse. Sprogbrugen, la parole, er ble-
vet benyttet som materiale for den mest generelle reduktion, nemlig til
sprogsystemet eller til sproglige universalier. Alle andre synspunkter —
groft sagt — er blevet henvist til andre videnskaber, seerlig til psykologi,
sociologi og litteraturvidenskab. Godt nok har tvaervidenskabelige interes-
ser afsat discipliner som psyko-lingvistik og socio-lingvistik; men den alvor-
lige indsnzevning af synsfeltet kan illustreres med et konstrueret navn pa
den disciplin, hvis muligheder ikke — mig bekendt — har nydt nogen szr-
lig bevigenhed blandt lingvister: ideo-lingvistik. Rigorgse lingvister vil u-
‘tvivlsomt henvise dette arbejdsomride til idehistorien, filosofien eller lit-
teraturvidenskaben, og det er naturligvis heller ikke afggrende hvilket in-
stitueret fag arbejdsomridet henregnes under, det interessante er dets nee-
sten totale fravaer i den akademiske fagstrukturering, som netop er praeget
af den naevnte autonomi-tzenkning. En gammel tradition daekker i et vist
omfang det naevnte omride: retorikken, en disciplin, som netop har inte-
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resseret sivel lingvistikken som litteraturvidenskaben, men som ikke har
haft seerlig gode kar i vort drhundrede.

Ideo-lingvistikkens emne skulle vzre sproglig ide-manifestation, altsi
spgrgsmilet om, hvorledes sproget benyttes til formulering og videregivel-
se (kommunikation) af ideologier, specielt hvordan sprogbrug kan tilslgre
faktiske forhold. Med den sidste formulering antydes, hvordan ideo-ling-
vistikken kan veere et fundament for ideologikritik og siledes kan komme
i konflikt med idealer om veerdi-fri videnskab.

Nir denne disciplin her omtales i hypotetisk form, er det lidt af en til-
snigelse, eftersom adskillige arbejder allerede peger i denne retning, siledes
seerlig dele af semiologien (jvf. den afsluttende note).

11

The subject of literary scholar-
ship is not literature in its
totality, but literariness, i.e.,
that which makes a given work a
work of literature.

R. Jakobson

Som naevnt indledningsvis er koncentrationen om specifikt litteraere fae-
nomener et faelles track for flere retninger i det tyvende drhundredes lit-
teraturvidenskab og litteraturkritik, og det er da ogsi meget nzerliggende,
at en given videnskab som emne ma have netop det, der konstituerer dens
objekt som noget serligt. Men som jeg har understreget ovenfor giver det
nogle uheldige resultater i sprogvidenskaben, og det ggr det da ogsi i lit-
teraturvidenskaben.

I sit program for en ny “poetik” gor T.Todorov sig ogsi til talsmand
for studiet af det specifik litterzere:

Ce n’est pas l'oeuvre littéraire elle-méme qui est 'objet de I’activité
structurale: ce que celle-ci interroge, ce sont les propriétés de ce discours
particulier qu’est le discours littéraire. Toute oeuvre n’est alors considérée
que comme la manifestation d’une structure abstraite beaucoup plus géné-
rale, dont elle n’est qu’une des réalisations possibles.1

Det er let her at se en parallel til det sprogvidenskabelige blik, der
gennem sprogbrugen bestandig finder samme sprogsystem, det generelle
videnskabelige blik, der bag den konkrete mangfoldighed sgger den ab-
strakte invarians: ”Le texte particulier ne sera qu’un exemple qui permet
de décrire les propriété de la littérarité.” 2

Alternativet til dette synspunkt er ikke ngdvendigvis — siledes som
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nogle diskussioner kan give indtryk af — en koncentration om det enkel-
te vaerk anskuet som en unik foreteelse, om dets enestiende komplekse
struktur. Og et andet synspunkt opgiver heller ikke ngdvendigvis erkendel-
sen af det specifikt litterzre, siledes som de synspunkter Todorov beskri-
ver:

Elles nient toutes le caractére autonome du discours littéraire et le con-
sidérent comme la transposition d’une série de faits non littéraires ou d’un
type de discours.

Der er ikke noget i vejen for pi én gang at fastholde den litterzere dis-
cours som noget saerligt og at betragte den som manifesterende forskel-
lige typer ikke-littereere struktureringer, hvis betingelser den siledes kan
ses i forhold til.

Det foresldede synspunkt vil altsi betragte en given formodet i en el-
ler anden henseende homogen maengde af tekster som manifesterende en
systematisk strukturering; der er siledes nok tale om invarians, men den
befinder sig pa det konkrete plan, hvor den ikke er universel, men betin-
get og siledes sammenlignelig med alternativer. Disse struktureringer af
ikke-litteraer art er ikke ngdvendigvis litteraturvidenskabens emne, men
deres littercere manifestation er. Det er igen her klart, at en sidan type
litteraturvidenskab — ligesom ideo-lingvistikken — kan danne fundament
for kritisk virksomhed, og at den siledes kan tilfredsstille andre interesser
end den af Todorov foresliede poetik. Noget andet er at denne abstrakte
disciplin kan danne et grundlag for det konkrete litteraturstudium, lige-
som analysen af sprogsystemet er grundlaget for ideo-lingvistikken.

Den type litteraturstudium, der interesserer sig for det enkelte varks
specifikke litteraere struktur, afskeaerer sig ogsd fra kritisk virksomhed,
idet dens emne, netop ved at vare unikt, ikke har videre interesse. Her-
med ikke sagt, at et veerk ikke kan vaere den unikke manifestation af ik-
ke-littersere faznomener; tveertimod, det er netop herved veerkerne kan ha-
ve en speciel interesse som reprasenterende noget nyt; men det littercere
har kun interesse i dets (evt. indirekte) forbindelse med andre feenomener.

Bide den todorovske poetik og den navnte sggen efter det enkelte
vaerks enestiende struktur repraesenterer siledes den i foregiende afsnit
omtalte tendens til isolering af de forskellige videnskaber og deres emner.
For si vidt er begge synsmaéder til trods for deres umiddelbare modsathed
lige abstrakte.

En sammenstilling af lingvistik og litteraturvidenskab vil ud fra disse be-
tragtninger tage sig anderledes ud end en sammenstilling af disse to dis-
cipliner, som de traditionelt opfattes. Der bliver nemlig i begge tilfaelde ta-
le om at betragte en vis maengde tekst som manifesterende ikke-tekstlige
struktureringer. Eller anderledes formuleret: der bliver tale om at se tekst-
strukturer i forhold til ikke-tekstlige strukturer. (Disse to formuleringer an-
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tyder det generelle problem, der knytter sig til begreber som betydning
og reference eller betydning og mening (signification og sens).

Overvejelserne kan altsi fgre til en omstrukturering af fagene, idet en
feelles disciplin (som bliver identisk med ideo-lingvistikken) aftegner sig:
tekst-teori og tekst-analyse. Hvor den traditionelle fagafgreensning kan fg-
re til en opfattelse af ikke-litterser sprogbrug som “uskyldig”, gennem-
sigtig, si at sige direkte kommunikerende, dér erkender tekst-teorien, at
det ikke blot er litteraer sprogbrug, der er indirekte kommurikerende,
overtalende — retorikken var for Aristoteles laeren om, hvordan man ved
hjeelp af sprog fir andre til at antage nogle meninger: de indholds-analy-
tiske synsmider, som litteraturvidenskaben i et vist omfang bar udviklet,
ma overfgres til andre teksttyper.

Dette udelukker ikke den fgr nzevnte undersggelse af specifikt litterae-
re manifestationstyper. Dog mi det understreges, at det jo ikke er givet,
at der til den af traditionen overleverede klassifikation litteratur/ikke-lit-
teratur svarer tekstlige strukturer. Det er med andre ord ikke givet, at Lit-
teratur kan afgreenses alene .pd interne Kriterier, specielt er det tvivlsomt
set i et a-historisk perspektiv, idet Litteratur som social institution har
skiftet karakter op gennem historien. Tekst-teoriens opgave er udarbejdel-
se af modeller for betydningsstruktureringer og betydningsmanifestation;
tekst-analysen beskaftiger sig med begraensede mzengder af tekster og so-
ger deres betydningsorganisation ud fra den generelle tekst-teori, som
tekst-analysen si naturligvis pa sin side pavirker og logisk set stir i et gen-
sidigt forudsaetningsforhold til. I det omfang tekst-teorien og den enkelte
tekst-analyse ma anskues som ideologisk discours, bliver den selv yderlige-
re emne for tekst-analyse.

Den ideo-lingvistiske/tekst-analytiske aktivitet — som altsd desekker sto-
re omrader af litteraturvidenskabens arbejdsfelt — bliver siledes (funda-
ment for) en ideologi-kritisk aktivitet, der inddrager sig selv under analy-
sen, for si vidt dens egen discours reprasenterer en organisation for be-
vidstheden af den totalitet den selv indgar i. Ideologi-begrebet er meget
diskuteret, men i naesten alle bestemmelser indgir to traek, som er tilstraek-
kelige til angivelse af anvendelsen her. Dels opfattes ideologi som en struk-
turering af den totalitet bevidstheden indgér i (og udgir fra), dels giver
ideologien mening til handling (evt. i form af retfaerdiggarelse). Disse to
traek haenger naturligvis ngje sammen, men det sidstnzevnte ma under-
streges, da ideologien ellers kan opfattes som passiv tolkning uden prak-
tisk betydning. Desuden opfattes ideologi (som “falsk bevidsthed”) ofte
som modszetning til sand erkendelse (evt. benzevnt videnskab), men den-
ne sondring ser jeg her bort fra, ikke fordi den er uvzsentlig, men fordi
den angir nzeste led i diskussionen, som det ikke er ngdvendigt at ind-
drage her. Ideologien er altsa en opfattelse af den sammenhaeng en bevidst-
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hed indgir i og af dens stilling i denne sammenhaeng, og den danner grund-
lag for individers og gruppers aktiviteter for si vidt den giver dem mening.
Saledes opfattet er der dbenbart tale om et meget omfattende begreb og
om meget afggrende faktorer i den sociale situation og udvikling. Blandt
de veje, der kommunikerer ideologier, er litteraturen blandt de vzsentlig-
ste, ikke mindst pd grund af dens stilling i uddannelsesvaesenet. Det er ik-
ke uden grund litteraturen har en vigtig plads i det borgerlige dannelseside-
al sivel som i f.eks. sovjettisk kulturpolitik.

Det er tvaertimod dbenbart, at der er veesentlige interesser forbundet
med litteraturstudiet, nir litteraturen opfattes som traditionsbeerer. Og
det er derfor klart at litteraturkritikken kan vaere en vigtig ideologi-kri-
tisk faktor. Blot ikke hvis den koncentrerer sig om det litterzert univer-
selle eller unikke; kun hvis den bliver konkret, kan den ramme ind i ide-
ologiske forhold.

Som fer understreget er studiet af universalier ikke uinteressant, men
det er ngdvendigt overfor hvert enkelt emneomride at overveje deres sta-
tus og interesse. Studiet af sproglige udtryks-universalier har eksempelvis
kunnet simplificere sproganalysen og derigennem vaeret et vigtigt bidrag
til analysen af sprogsystemerne, hvis udforskning pi sin side er grundlag
for sprogundervisning, oversaettelse osv. Sprogsystemet har siledes en
praktisk interesse, som ikke umiddelbart kan overfgres pi “litteraturens
system”: det er ikke litteraturvidenskabens mal at danne grundlag for pro-
duktion af litteratur. Hvor analysen af de generelle systemer altsd har en
selvsteendig interesse i sprogvidenskaben, er det ikke tilfaeldet pa samme
mide i litteraturvidenskaben. Groft sagt har analysen af “les propriétés de
la littérarité” kun interesse som baggrund for konkrete studier: erkendel-
sen af det fzelles mi fgre videre til undersggelse af det forskellige, det be-
tingede.

III

‘Teorien om den menneskelige natur’.
Er der noget, der bedder den menne-
skelige natur? Naturligvis er der det.
Men der findes kun konkret menneske-
lig natur, ikke abstrakt menneskelig natur.
Mao Tse-tung

Endnu en opfattelse af litteraturstudiet ma diskuteres i denne forbindelse:
den, der ofte knyttes til betegnelsen hermeneutik”. Hvor de tidligere om-
talte synsméder alle betragter veerket eller veerkerne som noget ydre, som



70

noget fremmed, dér sgger den tolkende forstdelse at bringe litteraturen
ind som en virksom del af tolkerens bevidsthed. Litteraturen sgges an-

vendt som et moment i selvforstielsen: "’Si le sens n’est pas un segment
de la compréhension de soi, je ne sais pas ce que c’est” (Paul Ricoeur).

En uenighed kan her opstd pa grund af forskellige holdninger til tra-
ditioner: pi den ene side kan en tradition opfattes som en overlevering
det er ngdvendigt at forholde sig kritisk til med henblik pi friggrelse
fra dens tolkninger; pi den anden side kan den opfattes som en vaerdi,
der fornyes og hvis kontinuitet etableres gennem genoptagelsen i over-
forselen af dens tolkning pi den egne eksistens. Den ene opfattelse laeg-
ger veegten pa forskelligheden, den anden pa ligheden. I den sidste ende
bygger de to opfattelser pa et forskelligt menneske- og historiesyn: for
den kritiske holdning bliver det hermeneutiske forsgg pi af traditionen
at uddrage det faellesmenneskelige samtidig en tolkerens dragen sig selv
ud af sin konkrete eksistens. Men den her opstillede modseetning behgver
ikke at vaere til stede: tolkningen kan lige si vel laegge vaegten pi forskel,
siledes at selvforstielsen etableres ikke gennem lighed og genkendelse,
men gennem kontrast. Ved at stille vaerkets ideologi uden for sig kan for-
tolkeren tage stilling til den og derved uddybe sin forstdelse ikke abstrakt,
men konkret af sin virkelige situation.

Det kan forekomme maerkeligt at omtale struktur-analysen som kon-
kret, nir den umiddelbart fremtreeder som en abstraktion fra varkets el-
ler vaerkernes mangfoldighed; men netop vaerkernes umiddelbare mangfol-
dighed leegger et slgr over de grundleeggende betydningsorganisationer,
som stir i et konkret forhold til de ekstra-littersere forhold. Svaret pd den
kritik, som finder at strukturanalysen ggr sit emne fattigere, er altsd sam-
me argumentation, som placerer studiet af den komplekse unikke litterae-
re struktur som abstraherende fra vaerkets betingelser og funktion.

v

Diese Forderung, das Bewusstsein zu
verindern, liuft auf die Forderung
binaus, das Bestebende anders zu inter-
pretieren, d.b., es vermittels einer
andern Interpretation anzuerkennen.
Karl Marx

I det foregiende er det forsggt at argumentere for en opfattelse af sprog-
videnskaben og litteraturvidenskaben, der kan frembringe en tveerdisciplin,
tekst-analysen/ideo-lingvistikken, hvis resultater har en sidan status, at de
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kan danne grundlag for ideologi-kritik. Samtidig er det forsggt pavist, hvor-
ledes en rakke opfattelser af de to fag forer til resultater, der set fra det-
te synspunkt er interesselgse, og som derfor, hvis de opfattes eksklusivt,
ma underkastes ideologi-kritik, for si vidt som det virkelighedsbillede, de
implicerer, udelukker eller slgrer vigtige faktorer.

De anfgrte betragtninger rejser et fundamentalt problem, som blot
skal naevnes, idet en nzermere diskussion fgrer direkte ind i det videnska-
belige sandhedsbegreb og det fgr naevnte andet stadium i spgrgsmilet om
ideologiernes stilling — nemlig i forhold til videnskab. Tekstanalysen kan
danne grundlag for ideologi-kritik, men er den i sig selv kritisk, sileenge
den ikke frembringer alternativer til de fremanalyserede ideologier? Det
afheenger naturligvis af kritik-begrebet, men under alle omstzendigheder
mé der mere til end den blotte analyse. P4 samme méde som ideologierne
i en eller anden forstand mi ses som betingede af det samfundsmeessige
grundlag de er opstdet pi og indgr i, siledes ma ogsd kritikken funderes
andetsteds end i den ideologiske sfaere: i den sociale veeren og praksis.
Hvordan denne fundering kan taenkes er en anden diskussion end denne
artikels; men det er vigtigt at understrege, at det ikke er nok at endre
bevidstheden pd rent bevidsthedsmaessigt grundlag.

September 1969

Note:

Et af de vigtigste bidrag til ideologikritisk orienteret semiologi er Roland Bar-
thes: Mytologier (Rhodos 1969). Indenfor semantikken peger iszr A. J. Grei-
mas: Sémantique structurale (Larousse, Paris 1966) i denne retning (se her-
om min introduktion Strukturel semantik’ i Kritik 11, 1969, og en raekke
artikler i poetik 1.2, 1.3, 1.4, 11.3 og I1.4 (udkommer i Igbet af foriret 1970)
af Jorgen Dines Johansen, Karsten R. Olesen, Per Aage Brandt, Jgrgen Mgn-
ster Pedersen, Ralf Pittelkow og mig selv. I poetik 11.3 er oversat en artikel
af Greimas og flere af teksterne i ‘Strukturalisme. Tekstudvalg. (Rhodos
1970) kan pege i den retning. Endelig skal det nzevnes at Poul Diderichsens
prosa-historie-projekt i nogle henseender har samme perspektiv, som det jeg

i artiklen har gnsket at udpege.

1. Det er ikke selve det litterzere vaerk, der er emne for den strukturelle ak-
tivitet: det den undersgger, det er szrtrackkene (egenskaberne) ved den seer-
lige sprogbrug (diskurs), som er den litteraere sprogbrug (diskurs). Ethvert
vaerk ses siledes kun som manifestation af en meget mere generel abstrakt
struktur, hvoraf dette kun er en af de mulige realiseringer.

2. Den enkelte tekst bliver blot et eksempel, som muligger beskrivelse af litte-
raritetens saertraek (egenskaber).
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3. Disse benzegter alle den litteraere sprogbrugs (diskurs’) autonome karakter
og betragter den som (resultat af en) overfgrsel af en maengde af ikke-litte-
raere feenomener eller af en sprogbrugstype (diskurs-type). (Brugen af ordet
’série’ her hentyder antagelig til T’s egen oversattelse af Jakobson/Tynja-
novs Otte teser om sprog- og litteraturforskningen, hvori de to formalister
omtaler forholdet mellem ’den litterzere serie’ og andre ’sociale serier’, sisom
filosofi, gkonomi... Den pigaeldende tese er oversat i min artikel 'Den rus-
siske formalisme’ (Vindrosen 7/1967)).
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