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Ecriture og stil

Jette Lundbo Levy,
Inst. for Nordisk Filologi,
Kbb’s Universitet.

Begrebet écriture er i Danmark indfgrt med Roland Barthes bog “Littera-
turens nulpunkt” (Rhodos 1968), hvor oversaetteren lader ordet sti uover-
sat, idet det i folge oversetterens forord har vaeret umuligt at finde eet
dansk ord, der kunne deekke ordets forskellige betydninger i konteksten.
Ordet kan pé fransk betyde det skrevne, skriftsprog, skrift, skriveproces,
skriveméde, skrivekunst, formkunst og endog stil. Oversaetteren begrun-
der videre sin bibeholdelse af den franske form med fglgende betragtning:
"Tilbage stod si at bibeholde det franske &criture og lade det definere sig
selv i forhold til konteksten eller udskifte écriture med flere forskellige
danske ord, hvilket vi har undladt ud fra den betragtning, at “é&criture”
hos Barthes undergir en slags institutionalisering, som er af betydning for
bogens sammenhaeng.” (LN s8). Oversatterens praksis er velbegrundet, og
det er ikke af nationale og puristiske grunde, det er ngdvendigt at begyn-
de ved denne problematik, men fordi institutionaliseringen af ordet ved
Barthes lukker for en raekke muligheder og arbejdsprocesser, som ville ve-
re frugtbare og kunne affgdes af denne ny begrebsdannelse. Dette skal
derfor veere et forsgg pi at gi neermere ind pa de analyser, der ligger bag
Barthes og andre litteraturforskeres brug af ordet. Barthes nok inspireren-
de, men henkastede og udokumenterede analyser placerer begrebet i en
bestemt modesammenhzng og tilslgrer dets brugbarhed som en arbejds-
mulighed ved siden af den traditionelle stilforskning, der pi den ene side
kan forekomme vaesentlig, nir man beskeaeftiger sig med ordkunstvaerker,
men hvis resultater ligger hen som et dedt land.

Barthes definerer écrituren som en funktion: “Sproget og stilen er objek-
ter; écrituren er en funktion: den er forbindelsen mellem den kreative
handling og samfundet, den er den littereere sprogbrug, som er blevet om-
formet af sin sociale bestemmelse, den er formen som fastholdes i sin men-
neskelige intention og som siledes knyttes til historiens store kriser.” (LN
s.22). Andetsteds taler Barthes om forfatterens valg af sprogbrug, et valg,
som han ikke selv er herre over, idet han valger en sprogbrugens moral, i
en konfrontation med samfundet veelger han sin holdning, fordi han ikke
kan vzlge de mennesker, han vil skrive for. I Barthes écriturebegreb ind-
gir en historisk dimension, écrituren er i sidste ende betinget af gkono-
miske forhold, dette ses af, at de tidspunkter, hvor han taler om brud i
den litteraere Ecriture falder sammen med sociale og gkonomiske kriser
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og omstruktureringer. Metodisk kan man allerede her forsggsvis placere

€criturebegrebet som et led i en marxistisk historisk metode, som for-

bindes med en strukturalistisk opfattelse, idet der i écriture-begrebet lig-
ger et forsgg pa en ny stratifiering af det litteraere vaerk.

I modseetning til écrituren star stilen: P4 grund af sit biologiske vaesen
placerer stilen sig uden for kunsten, det vil sige uden for den pagt som
knytter forfatteren til samfundet.” (LN s. 21). Hvad begrebet stil daek-
ker hos Barthes bliver ikke helt klart, pi dette sted bruger han sit mest
lyriske og metaforiske sprog, som er et ekstremt eksempel pi bans stil.
Hovedpunktet er stilens karakter af noget biologisk determineret, en
planteagtig vaekst, der er knyttet til den enkelte forfatters subjektive er-
faringer, en opstigning af legemsveeskerne i sproget. Den er en isoleret og
vertikal bevaegelse i sproget; andetsteds kalder han den ogsi funktionslgs,
rent udtryk og ornament. I alle tilfzelde stir den i modseetning til &critu-
ren ved ikke som den at vaere en holdning. Stilen er for Barthes bundet
til den enkelte forfatter, ikke til genrer o.s.v. Han kalder ogsi sprog og
stil for natur, mens &crituren er formen fastholdt i sin menneskelige in-
tention.

Jeg vil i det fglgende prgve nermere at bestemme, hvad det er i et litte-
reert veerk, Barthes kalder écriture, selvom den ligger pd graensen mellem
sproget og samfundet, ma den have en eller anden manifestation eller der
mi vaere visse signaler, der gor det muligt at analysere sig frem til denne
begrebsdannelse. Et sted skriver Barthes om en rackke samtidige forfatte-
re, der har helt igennem forskellige €criturer: "alt adskiller dem siddan

som tonefald, stillag, intentioner, moral og deres soetningers karakter, og

i en sidan grad, at det at vaere feelles om tidsalder og sprog teeller me-

get lidt i forhold til écriturer, der i sig selv er si modseetningsfyldte og
veldefinerede.” (LN s. 23). De elementer, som danner det plan, der kun-
ne kaldes écritureplanet, er meget heterogene. Tonefald i et veerk er no-
get man kun lgst kan beskrive med ord som f.eks. indsmigrende, agres-
sivt, ironisk etc., der findes ikke nogen sammenhangende begrebsdannel-
se i forbindelse med disse forhold. P4 samme made forholder det sig med
stillag, som fgrst og fremmest bruges om miljg og genrebestemt sprogbrug.
Intentioner er en kompliceret sag at beskrive, drejer det sig om intentioner
over for modtageren? eller om intention med kunstvaerket i det man kun-
ne kalde det littereere system? eller om forfatterens absolutte intention
med vaerket? Moral kan betyde mange ting, men hos Barthes betyder det
vel en moral over for andre former for moral, vel egentlig det samme som
intention, den sproglige handlings moralske intention. Satningernes karak-
ter kan betyde det samme som stillag, eller drejer det sig mere praecist om
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seetningens konstruktion? Mulighederne er legio, men det ser forelgbig
ud til, at Barthes peger pi manifestationer, hvori der kan ligge en hold-
ning, eller hvori der kan indtolkes en holdning, en holdning, der si i-
gen sxttes i forbindelse med bestemte bevidsthedsprocesser, der er af-
fadt af den gkonomiske struktur. En reekke af de faenomener, som Barth-
es har nzevnt tonefald, stillag, seetningens karakter, bliver ogsi ferst mu-
lige at bruge som écritureelementer, nir de ses i en historisk sammen-
haeng, da de er atheengige af tradition, og ferst rigtig kan registreres, nir
de ses som brud i forhold til genre eller tradition. Ferst i lys af det, man
kan kalde bruddet bliver det muligt at tolke intentionen og dermed se
moralen i intentionen.

Gir man videre til Barthes forskellige analyser af écriturer, vil man se,
at det som regel er eet element i sprogbrugen, der bliver betydningsbee-
rende og hvorom han bygger sin tolkning af écrituren.

Den klassiske écriture (bdde poesi og prosa) defineres i forhold til mo-
derne poesi som folie for denne. Barthes kalder den klassiske écriture

farst for en relationel sprogbrug, her ser han pé setningens karakter. Han
sammenligner den klassiske sprogbrug med matematisk sprogbrug, denne
sidste er fuldstzendig bygget op pa relationer, enhver bevaegelse i en mate-
matisk kaede styres af en explicit laesning af dens relationer. Barthes haev-
der, at den klassiske sprogbrug styres af en analog bevaegelse: "’dens ord
som er neutraliserede og gjort fravaerende pa grund af den strenge tilknyt-
ning til en tradition, som absorberer deres friskhed, undviger en sonor el-
ler semantisk forandring, som kunne koncentrere sprogbrugens kraft pa et
sted og standse dens gennemteenkte bevaegelse til fordel for en intens san-
seoplevelse, som er lgst distribueret.”” (LN s. 44). Videre hedder det: "Den
klassiske szetning nir ganske vist ikke op pd hgjde med det matematiske
systems funktionelle perfektion: relationerne er ikke manifesteret ved spe-
cielle tegn, men blot ved forandringer i form og disposition. (LN s. 45).
Som tydelige elementer i den relationelle sprogbrug neevner han ordene,
som bruges i et beskedent antal relationer, der altid er ens, ligeledes er de
retoriske figurer og klicheer mulige instrumenter, idet de har mistet deres
fortaettethed og farst og fremmest virker som forbindende elementer. Fo-
relgbig i analyseprocessen har Barthes analyseret en saetnings funktion sam-
menlignet med en anden sprogbrug, der afstir fra denne funktion. Elemen-
ter i det, man plejer at kalde stilen bgjes ind under denne funktion, og
farst ved dette kan man sige, han beskriver en sarlig sprogbrug, idet inten-
tionen breder sig ud over det, der ngdvendigvis mi veere relationelt i hg-
jere eller ringere grad. Herefter giver Barthes sig til at tolke denne sprog-
brug, hvad den betyder, og hermed etableres si en &criture, for han fir

L
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nu bide beskrevet dens intentionalitet og dens moral. “Hvad betyder i-
pvrigt den klassiske sprogbrugs rationelle organisation andet end at natu-
ren er fuldt klassificeret, kontrollerbar og uden spraekker eller skygger, at
den helt og holdent er underkastet saetningens net?” (LN s. 47) ogsd at
den postulerer dialog, instituerer et univers, hvor mennesker ikke er en-
somme, og den giver euforisk velbehag, da den er umiddelbart socialiseret.
Disse forhold skyldes videre i folge Barthes, at den er affagdt af regler, som
geelder inden for samme sociale klasse, og sprogbrugen er for denne mon-
dzene klasse. Det vigtige Barthes peger pd med denne tolkning af sprog-
brug er den intention og den relation, der ligger i sprogbrugens forbun-
dethed med en bestemt social klasse i den historiske situation og i det-

te tilfeelde det konfliktlgse i denne relation. Herudfra ser jeg en mulig-
hed for at lave en miske dyberegiende undersggelse af forskellige arter af
klassisk écriture, en undersggelse der fastholder relationen: sprogbrug —
intention — art af socialisering, men uden de delvis moralske tolkninger,
som ligger i Barthes skrivemide, nir han skriver postulerer dialog, insti-
tuerer univers etc. Her konfronterer han uden videre sine vardiforestil-
linger med nogen, som vi nok ved ikke er gyldige, men som var gyldige i
en given historisk situation, den klassiske écriture postulerer ikke ngd-
vendigvis, den er.

Inden jeg gir videre til Barthes skitsemaessige gennemgang af écriturens
historie og der ser pa forholdet mellem écriture og stil, vil jeg lige ophol-
-de mig ved det, Barthes kalder politiske écriturer. Disse mener han er de
klarest afgraensede écriturer, intentionen i disse écriturer er at forlige
handlingernes realitet med hensigternes idealitet. Det er indlysende, at de
jo ogsa lettere lader sig afgreense i deres valg af moral i forhold til sam-
fundet, da de har karakter af handling i en given historisk situation.

Den revolutionzre &criture (den store franske revolution) bryder i folge
Barthes ikke med det relationelle og rationelle i den klassiske écriture;
men den fgjer en reekke staerkt retoriske elementer til sprogbrugen som
emfase, antitese etc., Barthes kalder det bombastisk stil. Denne bomba-
stiske stil er det element, der for ham konstituerer denne &criture, idet
han tolker den sprogbrug som bevidsthed om blodets og voldens tilstede-
vaerelse. Her er det igen ngdvendigt at gare sig klart, hvad det er Barthes
foretager sig. Han siger, at den relationelle sprogbrug bevares, men forer
en ny stil ind i denne écriture, som ellers ogsd var bygget op af en rakke
stilistiske elementer, og her bliver det stilen, den overspandte retorik, som
konstituerer en ny écriture, fordi det er i dette stilelement, han kan se en
ny intention i forhold til den klassiske &criture. Det vil sige, at her flyttes
stilen op pé &criture-planet, det horisontale plan, og konstituerer écriture-
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planet. Det er en nok si vigtig information, hvis man er pi jagt efter kon-
stituerende elementer, nir man skal undersgge, hvad Ecriturebegrebet egent-
lig indebzerer.

Hvor Barthes taler om henholdsvis marxistisk og stalinistisk écriture, bygger
han tolkningen af disse écriturer op pd en analyse af ordforridet. I den sid-
ste findes ingen veerdineutrale ord, d.v.s. alt hvad der benaevnes er pd for-
hind dgmt i forhold til et bestemt veerdisystem, det er en lukket sprogbrug.
Det der konstituerer en politisk écriture hos Barthes er en analyse af et se-
mantisk forhold f.eks. kosmopolitisme/internationalisme i sammenhaeng
med en given teksts mening og disse tegns betydning i et helt system den
stalinistiske ideologi. :

I kapitlet om romanens écriture paviser Barthes ud fra et enkelt sprogligt
treek (passé simple i forbindelse med il), at den borgerlige roman er et luk-
ket univers og en konstrueret virkelighed; Barthes mener her en falsk virke-
lighed, der er symptomatisk for det borgerlige samfund. Jeg springer dette
afsnit over, det oplyser ikke noget szerligt om analyseprocessen, men her i-
gen mere om Barthes retorik, det peger dog henimod at beskaeftige sig med
fortzellerforhold, hvis man virkelig vil undersgge romanens &criture. Man
kan ogsé her leegge meerke til, at Barthes arbejder med forskellige écriturer

i de forskellige genrer: den politiske écriture, romanens &criture og eventuelt
en poetisk &criture, idet han altsi ogsa definerer écrituren i forhold til gen-
rens intention eller funktion. Genreinddelingen mé betragtes som en under-
inddeling i forhold til den historiske hovedinddeling.

I sin gennemgang af écriturens historie fgrst og fremmest i romanen viser
Barthes, at den borgerlige &criture er en viderefgrelse af den klassiske. Den-
ne kaldes nu instrumental, det betyder det samme som rationel og relationel,
men det lyder mere afslgrende. At der ikke er sket noget écriturebrud i be-
gyndelsen af det 19. drhundrede, skyldes, at magtfordelingen i samfundet
ikke er sendret. Der findes pi dette tidspunkt ikke forskellige écriturer, men
mange arter af retorik, det vil sige mader at bruge sproget pi som overtalel-
sesmiddel. Men egentlig er retorikken et af de elementer, der kan konstitu-
ere en écriture, som det var tilfzeldet i den revolutionaere écriture. Her er vi
ved det problematiske i Barthes écriturebegreb, nir tilsyneladende tilfeeldi-
ge elementer i sprogbrugen eller stilen gares til konstituerende elementer,
hvornir skaber de si en &criture og hvornir er de vedhaeng eller ornamenta-
le elementer i en anden écriture? Her kommer den historiske model ind,
det er den der leegger sit net ned over de forskellige former for sprogbrug og
bestemmer selektionen. (se. LN s. 56). I 1850 sker en omveeltning af den
europaeiske demografi, metalindustri bliver til tekstilindustri, der er nu klart
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tre fjendtligsindede klasser over for hinanden i det franske samfund, disse
kendsgerninger d.v.s. den borgerlige ideologis sammenbrud viser sig, siger
Barthes, som bevidsthedsprocesser af permanent kriseagtig karakter hos de
borgerlige forfattere, og dette manifesterer sig sa i écriturens krise.

Ecriturebegrebet er uden tvivl opstiet hos Barthes netop for at beskrive den-
ne krisetilstand, hvor forfatteren tvinges ud i et valg. Det er tilstraekkeligt at
nzvne et eksempel for at se,hvad Barthes mener med denne valgsituation.

Det nzste stadium écriturens historie efter dette brud er det han kalder den
hindveerksmaessige écriture, d.v.s. forfatteren arbejder med stilen som et
hindverk, og dette arbejde kommer til at fungere som et alibi. Flaubert er
et af Barthes eksempler pi denne holdning. I fglge Barthes arbejder han si
omhyggeligt med stilen og de specifikt litterzere elementer i sprogbrugen

sd de gor opmarksom p4 deres litterzeritet, derved bliver der tale om en
vis frigjorthed, eftersom Flauberts kunst jo skrider fremad samtidig med,

at den peger pi sin maske”. (LN s. 61). Denne karakteristik af Flaubert byg-
ger dels pa en viden om den kriseagtige tilstand, dels pd en undersggelse af
de konstituerende elementer i denne stil for at finde dens litterzeritet, dels
pa en sammenstilling af denne stil med en leesning af romanerne for at pla-
cere écrituren i forhold til det, forfatteren vil udtrykke, og derved mile den
afstand, der gor at stilen som en bestemt intention kommer til at fungere
som écriture. Det er stadigveek samfundsmodellen, som styrer disse tolknin-
ger, en raeckke immanente traek i kunstvaerket bliver gjort meningsfulde i for-
hold til denne model.

Problemet er for mig at se ikke samfundsmodellen og heller ikke mulig-
heden at finde en relation mellem denne og kunstvaerket; den art relation
som Barthes peger hen imod er rimelig, fordi den ikke bygger pa analogier,
men pi denne forbindelses dialektiske karakter, og fordi relationen er sam-
fundet/den litteraere sprogbrug, idet det sidste er det der tydeligst kan be-
stemme et stykke litteratur som litteratur. Man kunne taenke sig écrituren
som endnu en homolog struktur ved siden af Goldmans homologe struktu-
rer i den litterzere vision du monde (Lucien Goldman: Pour une sociologie
du roman. 1964), idet Barthes écriturebegreb ligesom Goldmans forhol-
der sig til den proces, som ligger i den anvendte marxistiske historieop--
fattelse, strukturering — destrukturering — strukturering. Problemet lig-
ger i at fd begrebet gjort brugeligt udover det skitsemzessige og intuitive.
De steder jeg har gjort opmarksom pi Barthes udgangspunkt i de konkre-
te manifestationer i teksten har afslgret tilfeeldigheder og umulighed af
kontrol. Hans argumentation lyder nogle steder sandsynlig, men ikke over-
bevisende. Desuden synes ogsi vejen fra den enkelte tekst eller vaerk til
det massive écriturebegreb vanskelig farbar. Hvor placerer man et veerk i
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den mangde af relationer, det skal indgd i? Skal écrituren ogsd kunne si-
ge noget om en tekst eller et veerk, ma den indgé i forbindelse med dette,
den m3 vare en struktur med forbindelser til andre strukturer i veerket,
og den skal kunne forbindes med og fore til en meningsfuld leesemédde af
tekst eller veerk.

Andre end Barthes bruger ordet écriture ikke som noget fast afgreenset be-
greb eller pi samme méde som Barthes, men dog som et ord for noget der
ligger i et andet plan end det man plejer at kalde stil.

Her kommer man imidlertid i konflikt med forskellige mider at definere
stil pd, iseer da vi ved Kgbenhavns Universitet har et fag, der hedder pro-
sahistorie eller stil og genrehistorie. Det drejer sig om de stilarter der kan
afgraense forskellige perioder og genrer i forhold til hinanden. Denne peri-
odernes stil kan ligne écriturebegrebet, idet man ogsa i undersggelsen af
disse sgger at skabe forbindelse til kulturhistoriske og samfundsmaessige
sammenhange. Men denne behandlingsmaide af stilarternes historie bryder
sammen, hvor stil ikke laengere er et normativt og fastlagt system, om-
kring udlgbet af den klassiske periode. Herefter bliver det kun muligt at
diskutere nye genre og stilmuligheder i en bestemt periode, men en rede-
gorelse for stil bliver farst udtgmmende i forbindelse med en enkelt for-
fatter, der bliver tale om personalstil. Her er vi si ovre i naerheden af en
anden definition af stil som svarer til Barthes vertikale og biologiske pla-
cering af dette begreb.

Der findes naesten lige si mange definitioner pi stil som forfattere og for-
skere, der har beskaftiget sig med sagen, skal man pege pi en af de mere
klare, der sgger at afgraense omridet, kan man bruge Svend Johansens i
"Le Symbolisme” (1945), hvor han definerer stilen, som det der i et veerk
forbinder la totalité prépoetique gennem de forskellige stadier af dets ge-
nese frem til det afsluttede veaerk. De tydeligste manifestationer af stilen

er stilfigurerne (billeder etc.), men alle ordene er stilen.1) Denne definition
lzegger sig i virkeligheden ogsi teet op ad Barthes vertikale vackstbeskrivel-
se. Det er tankevackkende, at hvor stilen i den klassiske periode tilsynela-
dende ogsi er taet forbundet med &crituren og indgir som en hierakisk un-
derafdeling af denne, si kommer den tydeligere tendens til personalstil ogs3 til
at falde sammen med det, Barthes kalder bruddet med den klassiske écriture.

1) Et udvalg af de mest almindelige stilteorier og stildefinitioner findes i
Wolfgang Kaysers: Das sprachliche Kunstwerk., hvor Kayser ssmmenfatten-
de siger, at hvad en stilforskning beskzeftiger sig med, ser den de sproglige
midler som udtryk for en holdning. (s. 300 f.)



62

Efter denne digression vil jeg forst henvise til Henri Fluchéres store bog
om Sterne (Laurence Sterne de I’homme a I’oeuvre, Paris 1961). Fluche-
re definerer ikke sine termer style, rhétorique og écriture klart i forhold
til hianden. Efter en typisk sternesk formel i et kapitel, der gennemgar
Sternes syntaks stir ordet écriture udheevet: ”’ Il lui faut trouver sa forme,
son "écriture” — ce quelque chose qui trascende le style proprement dit,
ce par quoi, pour renchérir sur la formule de Middleton Murry, un équi-
libre heureux va s’€tablir entre le langage et la nécessité d’un formalisme
capable de contenir au mieux 1’écrivain.” (s. 619 f.) (Han m4 finde sin
form sin skrivemade (écriture) dette noget, der gir ud over stilen i og for
sig, det hvorved, for at gi videre med M Ms formel, der skabes en lykke-
lig ligeveegt mellem sproget og en ngdvendig formalisme, der bedst kan
indeholde skribenten). Her etableres écriture som et begreb, der nzermest
betyder den transcenderede stil og syntaks. Hos Sterne det sted, hvor der
etableres en enhed af de mange forskellige stilarter, stilfigurer og syntakti-
ske intonationer, det plan hvor disse disparate traek er holdt sammen af en
bestemt intention. Og écritureplanet opstar for Fluchere som for Barthes
ved en tolkning af intentionaliteten i de sproglige og stilistiske trzek, og
for forfatteren opstir det i fglge Fluchere i en slags kamp med sproget.
Flucheres begreb er ogsi et aktivt begreb, valget af sprogbrug hos Sterne
er et ontologisk valg og et led i en nedbrydningsproces, men hertil er det
ogsi begraenset, det gir ikke ud over det litterzere.

Endelig vil jeg henvise til Svend Johansens to artikler "Ecritures de Flau-
bert” i Revue Romane 1967 og 68. S] analyserer to noveller af Flaubert
og iagttager en reckke feenomener, der har forbindelse med succession d.v.s.
den mide seetningerne i deres reekkefglge organiserer de led, der betegner
personer, ting og begreber, hvis betydning indgér i forstielsen af denne
rekkefglge. Jeg skal prove kort at eksemplificere. I en seetning stir der,
Félicité gjorde asb+c. Naeste saetning indledes med: Hun havde giftet sig...,
men denne person viser sig at vaere en anden person af hunkegn end hovedper-
sonen Félicité, og denne person betegnes forst senere med sit navn. SJ kal-
der dette faenomen for ’oubli, satningerne lgsrives trods en tilsyneladen-
de forbindelse til en autonomitet, si det foregiende glemmes. Dette blot
for at vise, bvor det er tingene foregir. Ved en raekke iagttagelser af sam-
me art konstitueres et plan i teksten, hvor der er balance mellem succes-
sion og oubli. Dette plan karakteriseres som et plan der er halvvejs mel-
lem le langage og la fiction, videre fortseetter han: Lad os dbent ind-
rgmme at for gjeblikket ved vi ikke alt for godt, hvordan vi skal definere
dette faenomen, som vi er stgdt pi. Imidlertid mi vi give det et navn. U-
den at taenke for meget pi den brug Roland Barthes gor af dette ord, kal-
der vi det écriture.” (R.R. 1967 s. 113). Svend Johansens mide at nzvne
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Barthes pi indeholder nok et forbehold, men det skyldes ikke ukendskab
til Barthes, nir han netop definerer écritureplanet som han ggr her. Det
implicerer i virkeligheden en tydeliggarelse af, hvor Barthes begreb mi
placeres i analysen af et litteraert vaerk.

Jeg kan ikke her referere hele SJs undersggelse, som indebzerer mange
ting. I lgbet af undersggelsen finder SJ flere forskellige écriturer. I disse
&criturer findes elementer, som ogsa findes pa andre planer f.eks. i fikti-
onen.

Konklusionen af undersggelsen hentyder til en speciel flaubertsk idendi-
tetsproblematik: ”’Nar Flaubert i sine &criturer ikke beskriver Félicité og
heller ikke lader hende beskrive sig deri selv, er det han ger derimod i en
meget bogstavelig betydning af ordene at skrive hende.” Denne konklu-
sion kan miske lyde uforstielig og nok speciel for Flaubert. Det veesent-
lige i sagen er, at der faktisk er konstitueret et plan, hvor sprog og me-
ningstolkning falder sammen. Nir og hvis Félicité virkelig er skrevet i det-
te écritureplan, bliver det uomgaengeligt, nar man skal forsta Félicité og
hermed vaerket og forfatterens arbejdsproces; og de sproglige signaler fir
deres mening, nir de ses i forhold til den proces eller succession, som her
er &criturens konstituerende element. Flere sider af forfatterens intention-
er er afdakket af Svend Johansen i denne écritureanalyse. Men lader den-
ne analyse sig pd nogen made forbinde med Barthes écriture, som et valg
af sprogbrugens moral? Jeg mener der skulle veere muligheder, men netop
kun fordi vi har Svend Johansens analyse. Det skal kun lgst skitseres, og
det bliver letkgbt. Nar Flaubert skriver sin hovedperson lige pracis i det-
te écritureplan, nedlaegger han en bestemt intention, en erkendelse i selve
skriveprocessen, han indtraeder i en bestemt problematik, som vi kender
til og med modernismen, en litteraturens lgsrivelse i og med at skrivepro-
cessen bliver betydningsfuld i sig selv. Og si er vi inde i Barthes problema-
tik, og den problematik, der fir Barthes til at lave denne begrebsdannelse.

Tilbage er problemet med at forbinde écriture med stil. En del af det, der
traditionelt tilhgrer stilundersggelser f.eks. visse sider af syntaksen vil fun-
gere i en beskrivelse af skrivemédde/proces, ligesom det der traditionelt reg-
nes for udtryk for et bestemt forhold til laeseren vil indgd i beskrivelse af
intention og holdning. En del elementer fra stilbeskrivelse vil kunne indgi,
nir man skal beskrive den holdning, som er kernen i écriturebegrebet. Hvad
man forelgbig kan sige herom er, at deres betydning og de forskellige for-
bindelser ma ses ikke mekanisk og ikke som selvgyldigt @estetisk virkemid-
del, men som det der er holdning og intention. Kun det der indgir pi det-

te plan mellem sprog og mening eller fiktion hgrer med.
sept. 1969



	NyS1-4MM 6
	NYS1_55-63



