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Om sammenhangen mellem eksplikative leds@tninger og deter-
minative relativsatninger

Peter Harms Larsen,
Inst. for Nordisk Filologi,
Kbb’s Universitet.

... /Han foler sig dybt kroenket, bvad man ikke kan fortoenke bam

i (...) Naar Verbalet (og dermed hele Oversaetningen er Fellesled, har Rela-
tivseetningen ingen normal Funktion (som Substantial eller Adverbial)

i Oversaetningen, og vi har en markelig omvendt” Konstruktion, idet
Oversaetningen “logisk” er ”Led” i Biseetningen; der er her sket det, at
det logisk overordnede Verbum har faaet Plads i en lgst efterskikket Bi-
seetning, medens den normale Konstruktion vilde vaere at gore Bisaet-
ningen til Oversaetning og Oversztningen til eksplikativ Bisaetning: Man
kan ikke fortoenke bam i, at ban foler sig dybt kroenket, eller at er-
statte bvad-seetningen med en Hovedsaetning, der henviser til det fore-
gaaende: Han foler sig dybt kroenket; (og) det er der ingen, der kan for-
toenke bam 1.’

Siledes beskrives i Paul Diderichsen: Elementser dansk grammatik. § 82, —
Tilleg 2. forholdet mellem visse eksplikativseetninger og en bestemt type
relativsaetninger, og det fremgir klart at det anses for meerkeligt og be-
meerkelsesvaerdigt. Det er imidlertid et spgrgsmal om ikke forholdet mel-

lem to sidanne konstruktioner med stgrre udbytte lader sig anskue i en

stgrre sammenhaeng og ud fra et generativt synspunkt.

II.
Som bekendt kan to helsetninger, A og B, vare forbundet ved henvis-
ning fra et pronomen, P, der er led i B, til en stgrrelse, Q, der er led i A.

P
1) N.N. havde k¢Abt en kj%le. Den blev K.E. meget glad for.

I det fglgende vil H blive anvendt som betegnelse for en storrelse der
henviser til et givet &, K som betegnelse for den stgrrelse, korrelatet,
som et givet P henviser t11 C som betegnelse for konteksten til Q
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(=szetningsresten nar Q fjernes) og Cp som betegnelse for konteksten til
P (=saxtningsresten nir P fjernes).

@nsker man for helszetningskomplekset A.B preecist at beskrive det som i
E.D.G.’s (dirlige) sprogbrug kunne benavnes “fecllesledssituationen”, kan
det ggres pi folgende made:

Hg=B:Cp="Den”

Kp=A:Cq="en kjole”
Cp=B:P="blev K.K. meget glad for”
Cq=A-: Q="N.N. havde kgbt”’

Grafisk kan denne type henvisningssituation anskueligggres sidan:

09)

S 7 Kp He ¢

I sidanne situationer kan P som regel udskiftes med en genstandshelhed
bestiende af en stamme der er synonym til eller identisk med Q, plus
enten et attributivt demonstrativ eller et bestemthedsfleksiv:

2) N.N. havde kbt en kjole. Den kjole blev K.K. meget glad for.
3) N.N. havde kgbt en kjole. Kjolen blev K.K. meget glad for.

Ogsi disse konstruktioner kan betragtes som eksempler pa henvisnings-
situationer af type (I). De tilsvarende formler bliver:

Hg=B:Cp="Den (kjole)”/”(Kjole)n”
Kp=A:Cq="en kjole”
Cp=B:P="blev K.K. meget glad for”
Cq=A%Q=”N.N. havde kgbt”

Fzelles for alle tre varianter af henvisningssituation (I) er at P indeholder
et determinativt element. Betingelserne for at et givet P=Hq, Q:Kp er ret
komplicerede, og det vil ikke inden for denne artikels rammer vaere mu-
ligt at give en udtemmende beskrivelse af dem. Her skal blot neevnes fgl-
gende af mere generel art:

For at et givet P kan siges at henvise til et givet Q skal for det fgrste Cp
veere indeholdt i den samlede maengde af mulige Cq, og for det andet
skal P kongruere med Q med hensyn til genus og numerus. (Denne
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sidste betingelse er behaeftet med en lang raekke undtagelser, bl. a. geel-
der den ikke for eks. 2) og 3)).

Nedenstiende konstruktioner er eksempler pa at disse to betingelser ikke
er opfyldt og dermed pi at P+H_, Q*Kp; der foreligger altsd ikke her en
henvisningssituation mellem de to helsatninger:

Q P
4) Her skete der igir en ulykke. Den graed af sorg.
Q P P
5) N.N. har kgbt et hus. Den var redmalet/De var rgdmalede

Ikke alle konstruktioner med pronominal henvisning synes umiddelbart
at kunne beskrives pd ovennaevnte made:

Q P
6) Alle kunne ikke veere med. Det havde N.N. lzenge vzeret klar over.
A B

Her mangler konteksten til Q, og ingen af de to betingelser der ovenfor
blev opstillet for P=Hy, Q=Kp giver mening i forbindelse med denne ty-
pe konstruktioner. Alligevel er det muligt pa helseetningskomplekset
A.B. eks. 6) at anvende det tidligere opstillede beskrivelsesapparat:

Hq=B:Cp="Det”

Kp=A:Cq="Alle kunne ikke veere med”
Cp=B:P="havde N.N. lzenge vaeret klar over”
Cq=A+Q=0-

Grafisk kan denne type henvisningssituation anskueligggres sidan:

an

Cq 1 Xp Hg 1 Cp

Ogsé her kan P som regel udskiftes med en stamme (derisi fald skal veere et
nexual) plus enten et attributivt demonstrativ eller et bestemthedsfleksiv:

7)  Alle kunne ikke vaere med. Det problem havde N.N. lzenge varet klar over.
8) Alle kunne ikke veere med. Problemet havde N.N. lzenge vaeret klar over.
Altsé:

Hg=B-Cp="Det (problem)”/”(Problem)et”
Kp=A:Cq="Alle kunne ikke veere med”

. Cp=B:P="Havde N.N. leenge veeret klar over”
Cq=A:Q=-0-
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Det er ikke muligt inden for denne artikels rammer at komme ind pi
betingelserne for P=Hg, Q=Kp ved denne konstruktionstype; sandsyn-
ligvis mi modseetningen nexual — non-nexual inddrages, og en klassi-
fikation af mulige Cp kan sikkert foretages pd grundlag af de princip-
per som Gunnar Bech har opstillet i ”Bidrag til Nexuslaeren” (Fest-
skrift til L.L. Hammerich, 1952, pp. 37 - 43).

III.

Nir to helsatninger, A og B, er forbundet ved henvisning af ovennavn-
te to typer, er det altid muligt at gore den ene til en ledssetning i den
anden. En sidan operation vil i det fglgende blive kaldt degradation.

Pi grundlag af helseetningskomplekset A.B skulle det teoretisk veere mu-
ligt ved degradation at generere to strukturelt forskellige konstruktioner:
én, A(b), hvor B er gjort til en ledszetning i A, og én, B(a), hvor A er
gjort til en ledsaetning i B. Formelt kan dette beskrives saledes:

1. A.B>A(b)
2. A.B»B(a)

Ved den omvendte operation, regradation, skulle der ogsi teoretisk blive
to forskellige muligheder, der formelt kan beskrives siledes:

3. X(y)=>X.Y
4. X(y)»YX

X(y) betegner her en helseetning med en ledszetning, X.Y et helsaetnings-
kompleks med henvisning fra Y til X og Y.X et helseetningskompleks
med henvisning fra X til Y.

Ved degradation af de to henvisningstyper fis fglgende:

A.B, (I)
9) N.N. havde kgbt en kjole. Den (kjole) blev K.K. meget glad for.

A(b)
10) N.N. havde kgbt en kjole, som/hvilken (kjole) K.K. blev meget

glad for.

B(a)
11) K.K. blev meget glad for den kjole, som N.N. havde kgbt.
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A.B, (II)
12) Alle kunne ikke veere med. Det (problem) havde N.N. leenge veeret
klar over.

A(b)
13) Alle kunne ikke veere med, hvad/hvilket (problem) N.N. leenge hav-
de veeret klar over.

B(a) ‘
14) N.N. havde leenge veeret klar over det (problem), at alle ikke kun-
ne vare med. »

Ved de fire degradationer fremkommer der tre relativsatninger og én
eksplikativseetning. Til trods herfor viser det sig at de to henvisningssitua-
tioner i princippet er uforandrede: henvisningsformlerne P=Hg, Q=Kp
gelder stadig for konstruktionerne B(a) (eks. 11) og 14)) mens formler-
ne for A(b)konstruktionerne (eks. 10) og 13)) fis ved blot at udskifte

P med R — betegnende ledsatningens relativ (pronomen eller kon-
junktion), altsi R=Hg, Q=K.

Fealles for degradationen A.B > B(a) af de to henvisningstyper er at B(a)
i begge tilfaelde kommer til at indeholde en determinativ ledscetning,d.v.s.
en ledsztning der delvis (I) eller i sin helhed (II) er korrelat til et P i
oversetningen; dette P vil i det folgende blive kaldt ledscetningens deter-
minativ. Felles for degradationen A.B>A(b) er at A(b) i begge tilfzelde
kommer til at indeholde en non-determinativ ledscetning hvor relativet
har en del af oversaetningen (I) eller den hele (II) som korrelat.

For den determinative relativseetning der fremkommer ved degradationen
A.B.>B(a) af (I), er det karakteristisk at henvisningen si at sige lgber i
ring siledes at relativet pi én gang er korrelat til P og selv har P som kor-
relat; altsa P=Hq=Kr, QzKP=R=HP‘

Skematisk kan resultaterne af denne procedure opstilles siledes:

AB A(b) ‘ . B(a)
henvisnings- (b) bliver (a) bliver
type - non-determinativ determinativ

n ' relativ relativ

an relativ eksplikativ
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3 9
)

Den konstruktion som i E.D.G. betegnes som merkelig “omvendt
er her identisk med A(b) (II), og det ser altsi ud til at det logiske” for-
hold der er mellem A(b) og B(a) ikke blot er noget der hgrer eksplikativ-
konstruktionerne til, men ogsd kan findes mellem non-determinative og de-
terminative relativssetninger; dbenbart foreligger der her en langt mere ge-
nerel lovmessighed end det fremgir af E.D.G.

Da det endvidere af det fglgende vil fremgi at eksplikativsaetninger altid
kan opfattes som determinative, mi man sikkert drage den konklusion at
de to begreber “eksplikativ’ og “implikativ’’ som konstituerer den over-
ordnede modseetning i E.D.G.’s ledsatningssystematik, ikke tilhgrer samme
trin i analysen; eller sagt pd en anden made, hvis man vil anvende beteg-
nelsen eksplikativ’’ som E.D.G. ger det, si md man ogsi anvende den pi de
determinative relativseetninger, og de vil fi da den selvmodsigende betegnelse
”eksplikative implikativszetninger”, eller "implikative eksplikativseetninger”.

Man kan herefter som en hypotese opstille fglgende to regler:

(1) Hvis to helszetninger, A og B, er forbundet ved henvisning fra B til
A, vil der altid ved degradationen A.B > B(a) fremkomme en konstruktion
med en determinativ ledszetning (a), relativ eller eksplikativ afhaengigt af
henvisningssituationstypen og ved degradationen A.B.-A(b) fremkomme en
konstruktion med en non-determinativ relativseetning (b).

(2) Huvis der ved regradation af en helszetning med en ledsztning X(y)
fremkommer et helsztningskompleks X.Y med henvisning fra Y til X,

sd vil (y) altid veere en non-determinativ ledsaetning, mens (y) altid. vil -
veere en determinativ ledseetning hvis der fremkommer et helsatningskom-
pleks Y.X med henvisning fra X til Y..

Betragter man nu fglgende to konstruktioner:

P . )
15) N.N. har altid sunget dérli(glt. Sidan/S4 dirligt synger N.N. endnu.
A B

16) Ingen kunne bl%e faerdige til tiden. Sédf;n,/Sii vanskelig var op%wen
lavet. A

er det rimeligt at antage at forskellen mellem dem svarer til forskellen

mellem henvisningssituation (I) og henvisningssituation (II), idet de hver

for sig uden videre lader sig beskrive i de respektive formelsystemer:

Hq=B:Cp="54dan”/"Sd (darligr)” (eks. 15))
Kp=Aqu=”dirligt”

Cp=B#P=""synger N.N. endnu”

Cq=A-¢Q=”N.N‘ har altid sunget”
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Hq=BéCp=”Sidan”/”Si (vanskelig)” (eks. 16))
Kp=A:Cq="Ingen kunne blive feerdige til tiden”

Cp=B:P="var opgaven lavet”

Cq=A'}Q="O"

Ifglge regel (1) skulle det nu geelde at der ved degradationen A.B - B(a)
af eks. 15) fremkommer en determinativ relativsztning med P som de-
terminativ og af eks. 16) en eksplikativszetning med P som determinativ.
Dette viser sig ogsd at vaere tilfeeldet:

17) N.N. synger endnu sidan/si dirligt, som N.N. altid har sunget.

18) Opgaven var lavet sidan/si vanskelig, at ingen kunne blive faerdige
til tiden.

Den hypotetisk opstillede regel synes hermed at have fundet en vis be-
kraeftelse.

Degradationen A.B »>A(b) er her i begge situationer udelukket; hvor-
dan”/”hvor dérlig/ vanskelig”, som man kunne forvente som ledsaetnings-
indledere i de tilsvarende non-determinative konstruktioner, kan ikke p3
dansk anvendes i denne funktion.

Forsgger man at foretage regradation af en raekke tilsyneladende non-de-
terminative ledseetningskonstruktioner viser det sig at de ifglge regel (2)
m4 opfattes som determinative; dette galder f.eks. folgende to:

19) N.N. synger endnu, som N.N. altid har sunget

20) N.N. havde laenge veeret klar over, at alle ikke kunne veere med.

Ved regradation af eks. 19) og 20) fremkommer fglgende:

21) N.N. har altid sunget (pi en eller anden mide). Sidan synger N.N.
endnu.

22) Alle kunne ikke vaere med. Det havde N.N. leenge veeret klar over.

Ved degradation af disse to eksempler fremkommer konstruktioner
med determinative ledsztninger: "...sidan, som...”, ”...dette, at...” Dette
faenomen lader sig mest simpelt beskrive siledes: visse determinative led-
soetninger kan under visse betingelser undvoere deres determinativ; eller
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udtrykt pa en anden made, der findes determinative ledsoetninger uden
eksplicit determinativ. Den stgrrelse der i sidanne konstruktioner kan ind-
seettes som determinativ for en ledsaetning, kan man passende benaevne led-
soetningens potentielle determinativ, og ledszetninger der tillader en sidan
indszettelse af et determinativ, kan man kalde potentielt determinative led-
soetninger.

Hvis man valger at acceptere denne tolkning af regradationernes resultat
betyder det at alle de ledszetninger som i E.D.G. regnes for eksplikative,
og alle relativseetninger hvor relativet ikke har noget eksplicit korrelat i
oversatningen, ma beskrives som determinative.

Som det tidligere i artiklen er blevet naevnt fir en sidan analyse store
konsekvenser for hele ledsatningssystematikken, og sandsynligvis vil en
rackke af de problemer vedrgrende ledszetningernes beskrivelse som i E.
D.G. stir ulgste hen, ni et godt stykke nsermere deres lgsning ved den
ovenfor anvendte procedure.
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