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Ordet fanger. Retslingvistik i en dansk
kontekst.

TANYA KAROLI CHRISTENSEN

ABSTRACT

Denne artikel introducerer til feltet retslingvistik, eller mere specifikt til det del-
felt som beskaftiger sig med analyser af sprogligt bevismateriale i kriminalsager.
Kriminalretslingvistikkens historie og anvendelsesomrider opridses, og der gives
cksempler pa danske sager hvortil sprogforskere har bidraget med ekspertudtalel-
ser. Med udgangspunkt i en autentisk dansk trusselssag illustreres en reekke mulige
analysegreb der kan veare relevante i efterforskning og bevisforelse, men med et
klart fokus pa narsproglige analyser. Hovedvagten ligger pd en introduktion til
den helt centrale opgavetype, ophavsanalysen (eng.: authorship analysis), som sam-
menligner en eller flere inkriminerende tekster med tekster der er skrevet af mis-
tenkte i sagen. Formalet er at undersoge om der er sproglige, ortografiske og
formateringsmaessige trak som gar igen 1 begge sat tekster, og derved kan stotte

en hypotese om at de har felles ophav.

EMNEORD: anvendt lingvistik; ophavsanalyse; profilering; kriminalret; ci-

vilret

1 ORDET FANGER

I slutningen af februar maned 2014 modtog et sjallandsk posthus godt
100 breve adresseret til beboere pa en vej i et ghettoiseret omrade af
byen. Ingen af brevene var forsynet med porto, men der stod skrevet
1 handen pa hver konvolut at ”afsender betaler portoen”. Alene det
var nok til at stoppe forsendelserne i posten, men da man sa nermere
pé brevene, blev det klart at der nappe var tale om den egentlige af-
sender, og at samtlige breve skulle overleveres til politiet med henblik
pd nermere undersogelser. Brevene var enslydende og begyndte med
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folgende lidet charmerende udsagn (afvigelser fra dansk retstavning er
bevaret, her og i de folgende eksempler):

(1) Hvorfor tager i ikke hjem til jeres hjemland og synder og bedrager
der som I ALLE gor her i Danmark?
I er alle en flok dumme svin som ikke bor nasse pd det Danske
samfund mere!

Derudover var brevene forsynet med nogle religiost (og wstetisk) an-
stodelige handtegninger (de involverer to petsoner, et svin, dyresex og
ordene FATHER, YOU og MOTHER placeret ved pile der peger hen
pa motiverne).

Disse breve indgik efterfolgende i et sagskompleks hvor en 58-arig
mand stod anklaget for at have fremsendt trusler direkte eller indirekte
rettet mod tre forskellige personer (de ovennavnte breve klassificeres
her som indirekte da de ikke er sendt til pigzldende offer selv, men
udsendt i hans navn). Da byretten afsagde dom i december 2015, lag-
de den ’supplerende vagt’ (specialanklager Soren Martin Jensen, pers.
komm.) pd en retslingvistisk analyse som var blevet indhentet i sagen,
og som tillod retten at "legge til grund” at de i alt 19 trusselsbreve var
skrevet af én og samme person.

Datamaterialet og analyserne af det giver mulighed for at illustrere
flere aspekter af hvordan sprogvidenskaben kan anvendes i kriminals-
ager, og jeg vil derfor vende tilbage til det senere i denne artikel. Forst
vil jeg dog placere sidanne kriminaltekniske analyser som en del af det
storre retslingvistiske felt ved at betragte det som et tilfalde af anvendt
lingvistik.

Dernzast opridser jeg (kriminal)retslingvistikkens relativt korte histo-
rie, og supplerer med et overblik over de forskelligartede sager der har
veeret pa dansk grund. Med udgangspunkt i ovennevnte trusselssag
prasenterer jeg nogle mulige anvendelser af lingvistikken til efterforsk-
ning og bevisforelse, med fokus pa ophavsanalysen som den vasentlig-
ste og mest udbredte.
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2 RETSLINGVISTIK SOM ANVENDT DISCIPLIN
Retslingvistikken er et meget bredt felt som i princippet dakker alle
tilfeelde hvor sprog og lov medes. Det gelder alt fra studier af genren
lovsprog over bestrabelsen pé at gore juridisk kommunikation lettere
forstdelig til deskriptive undersogelser af sproglig interaktion i politiaf-
horinger og retssager. Og sa geelder det den noget nyere, anvendte til-
gang hvor sprogligt bevismateriale i kriminal- og civilsager underkastes
lingvistiske analyser.

Bdde for dansk og engelsk diskuteres det til stadighed hvilken be-
tegnelse der er den mest dakkende for sivel det samlede felt som for
det man foretager sig inden for den anvendte del. Pa engelsk er termen
Jorensic linguistics blevet brugt om begge dele gennem mange ar, men det
er blevet modt med en del kritik. Kritikken gir pd at begrebet forensic i
andre sammenheange henviser til kriminalteknik og derfor ikke indfan-
ger bredden i det overordnede felt. Mange er derfor giet over til at bru-
ge Language and the Law som overbegreb for de mange deldiscipliner i
feltet og reservere termen forensic til analyser af sprogligt bevismateriale
(jf. det navneskifte som tidsskriftet Forensic Linguisties undergik i 2003 sd
det nu hedder International Journal of Speech, Language and the Law. 1kke
desto mindre bruges ogsa termen forensic linguistics jevnligt som over-
begreb, fordi den tydeligvis vakker genklang hos folk, og nu er ganske
veletableret 1 offentligheden (jf. The International Association of Fo-
rensic Linguists (http://iafl.org/) og undervisningsboger som Olsson
& Luchjenbroers 2014 og Coulthard, Johnson & Writght 2017).

I en dansk kontekst er retsiingvistik pa én gang det mest anvendelige
overbegreb for det brede felt gg for den smallere, kriminaltekniske del
heraf. Den referentielle bredde skyldes at ordet ref bade kan referere
til lovgivning og til domstole, og hverken udskiller det kriminal- eller
det civilretlige felt. Og herhjemme har betegnelsen varet brugt i denne
brede betydning i lengere tid, jf. Retslingvistisk Netvaerk (RELINE):
http://jura.ku.dk/reline/dansk. Arsagen til at betegnelsen samtidig er
den mest naturlige for den kriminaltekniske del, er at vi i Danmark har
tradition for at omtale netop kriminaltekniske analyser med forleddet
rets-; fx foretages DN A-analyser af blodprover pa Retsmedicinsk Insti-
tut: http://retsmedicin.ku.dk.
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Det er derfor serlig vigtigt inden for retslingvistikken at man praciserer
hvilken del af feltet man beskaftiger sig med. I forlengelse heraf vil
jeg understrege at den folgende oversigt over retslingvistikkens historie
handler om det delfelt der har at gore med sprogligt bevismateriale.
Som afsnittets titel antyder, handler det 1 denne artikel kun om krimi-
nalretlige sager, selvom jeg er enig med bla. professor Roger Shuy i
at anvendelsesomrddet ogsa omfatter civilret (for mere om civilretlige
sager kan jeg henvise til Shuy 2008 og pd dansk grund til Schack 2008
og Jarvad 2014; se ogsa fodnote 2). Ligeledes kommer jeg kun spora-
disk ind pé fonetiske analyser, som ligger uden for mit ekspertomrade.
Men det skal bemzerkes at rets- eller kriminalfonetikken faktisk er gan-
ske veletableret over det meste af verden, hvilket bevidnes af at den
internationale organisation af retsfonetikere, IAFPA, har eksisteret si-
den 1991 med itlige konferencer og egne etiske retningslinjer (http://

www.iafpa.net).

3 (KRIMINAL)RETSLINGVISTIKKENS HISTORIE OG
ANVENDELSESOMRADER
Den nu pensionerede, svenske professor i lingvistik Jan Svartvik er an-
erkendt som den mand der opfandt udtrykket forensic linguistics om sin
analyse af The Evans Statements (Svartvik 1968). Timothy John Evans
blev i 1950 demt til deden for mordet pa sin hustru og lille datter. En
afgorende del af bevismaterialet bestod i Evans’ nedskrevne tilstaelse.
Mange dr senere kunne Svartvik sa sandsynliggere at Evans neppe
selv havde forfattet de mest belastende dele af tilstaelsen. Blandt de
sproglige traek Svartvik fandt afvigende 1 disse dele af teksten, var en
tendens til at placere tidsadverbialer efter subjektet frem for den mere
udbredte, omvendte rakkefolge, dvs. i stedet for den mest almindelige
struktur Then I ..., indeholdt de inkriminerende afsnit strukturen I hen
.... Dette trk er siden blevet identificeret med sdkaldt “police speak’
(politijargon, kunne man kalde det), og interessant nok fundet pé tvars
af britisk og amerikansk engelsk (jf. Coulthard 2000 og Leonard, Ford
& Christensen 2017).

Svartviks analyse banede vej for anvendelsen af sprogvidenskabe-
lige metoder i efterforskning og til bevisforelse pa savel anklager- som
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forsvarersiden. Den sproglige analyse af Evans’ pastiede tilstielse ved-
rorte sporgsmalet om hvem der var ophavsmand til teksten. Sadanne
undersogelser kaldes pa engelsk authorship analysis, og har veret kendt
i littereere sammenhange helt siden Antikken (Love 2002: 15), mens
mere systematiske, som regel kvantitative, metoder kendes 1 hvert fald
fra midten af 1800-tallet (Holmes 1998).

I en dansk kontekst horer Brondum-Nielsens disputats Sproglig for-
Satterbestemmelse (1914) til de tdligste der gor brug af en systematisk,
sproglig analyse til at afklare om der er samme eller forskellige forfat-
tere eller oversattere bag en eller flere tekster:

Hensigten med nzrverende studier er ad sproglig vej at forsege en for-
fatterbestemmelse m.h.t. to sprogmindesmearker fra det 16. arh.s. begyn-
delse: Christiern IIs Ny Testamente 1524 (»Hans Mikkelsens Ny Testa-
mente«) og De tre xldste danske Skuespil (»Christiern Hansen’s Komedier«).

(Brondum-Nielsen 1914 i)

Brondum-Nielsen konkluderer at en undersogelse der baseres pa en
registrering af ortografi, lyd- og bojningsformer giver det sikreste og mest
objektive resultat, men at den med fordel kan suppleres af en mere sti-
listisk analyse der fokuserer pa ordvalg og *forfattervaner’ (1914: 136).

I en retslingvistisk sammenhang vil jeg foresld betegnelsen gphavs-
analyse i stedet for forfatterbestemmelse. Arsagen er dels at det jevnligt
er et sporgsmal om to eller flere tekster har samme ophav (forstiet som
samme skribent), dels at det i en juridisk kontekst ikke er sprogforske-
rens opgave at udpege en bestemt person som ansvarlig for de inkrimi-
nerende tekster, men blot at analysere de sproglige overensstemmelser
mellem disse tekster og tekster skrevet af en eller flere misteenkte. Jeg
vender tilbage til de metodiske aspekter af ophavsanalyser 1 afsnit 6.1.

En anden made at anvende lingvistiske analyser i efterforsknings-
arbejde er ikke lige sa veletableret for skriftsprogsdata som for lyd-
lige data. Det drejer sig om profilering af talere eller skribenter ud
fra sproglige variable som er relateret til deres demografiske baggrund
eller (for de lydlige data) deres fysik. Hvis man har lydoptagelser af en
ukendt person, kan en fonetisk analyse siledes bidrage til at placere
taleren geografisk, aldersmassigt og kensmassigt, ligesom forskel-
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lige fysiske lidelser der pavirker udtalen, kan udpeges (Jessen 2008).
Den geografiske placering knytter sig til dialektale traek i talestrom-
men, mens alder og kon kan estimeres pa baggrund af bla. tonehojde
(pitch) fordi stemmelabernes vibration korrelerer med talerens hojde
og drojde (Coulthard, Johnson et al. 2017: 137). I Danmark tilbydes
professionelle retsfonetiske analyser af firmaet Kriminalfonetik ved Met-
te Hjortshej Serensen (http:/ /kriminalfonetik.dk), ligesom forskere pa
Kobenhavns Universitet pa mere sporadisk basis er blevet bedt om
erkleeringer i forskellige sager (se eksempler i afsnit 4).

Sproglig-demografisk profilering kan ogsa foretages pa skriftligt ma-
teriale, igen afhaengigt af materialets omfang og kvalitet. I en dansk
kontekst er det svaert at forestille sig mange dialektale treek overfort pa
skriftsproget, men en sproglig analyse kan bl.a. bidrage til en vurdering
af skribentens uddannelsesniveau, jobtype og alder, og om skribenten
har en anden sproglig bagegrund end dansk. 1 sidanne analyser indgar
béde ordvalg, syntaktisk struktur, tekstopbygning, ortografi, tegnsat-
ning og afvigende former (fx stavefejl eller bevidste stilistiske virkemid-
ler sasom markering af forlenget udtale ved en ophobning af vokaler).
Det tyske forbundskriminalpoliti, Bundeskriminalamt (BKA), iverksaet-
ter rutinemaessigt sadanne sprogligt-demografiske profileringer i sager
med ukendte gerningsmand. BKA’s procedurer er ISO-certificerede
hvilket bl.a. indebzrer en standardiseret protokol for annotering af
sproglige trak (Ehrhardt 2013, 2016).

Ogsa forsvarssiden i kriminalsager kan have stor nytte af sprogvi-
denskabelige analyser. Her kan det bl.a. dreje sig om at forsoge at fa
en sag afvist pa grund af procedurefejl (fx i forhold til om en athort
er blevet korrekt informeret om sine rettigheder; jf. Cotterill 2000 og
Berk-Seligson 2002), eller om at argumentere for at sprogligt bevisma-
teriale 1 sagen er misforstiet eller forkert udlagt af anklagemyndighe-
den (fx om tiltalte faktisk accepterede bestikkelse (Shuy 2013), eller om
der var tale om en reel tilstaelse; jf. Coulthard, Johnson & Wright 2017:
167-168, 185-188; Leonard, Ford & Christensen 2017: 892-894).

I disse ar er der inden for retslingvistiske kredse stor opmarksom-
hed om de problemstillinger der opstir i minoritetstalendes mode
med retssystemet, bade i asylsager (se fx Hades 2005; Verrips 2011
og Patrick 2012) og i tolkede athoringer hos politiet og i retten (Berk-
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Seligson 1999; Nakane 2011). Som det gxlder for mange sociolingvi-
ster, har ogsa retslingvister ofte et ideal om at hjxlpe sarbare grupper
og forbedre deres retstilstand, og der er blandt andet blevet udformet
retningslinjer for formidling af tiltaltes rettigheder pa en made der i
videst muligt omfang tager hensyn til andetsprogstalendes sproglige
kompetencer'.

Som navnt er det endnu ikke specielt udbredt at inddrage sproglig
ekspertise i danske kriminal- og civilsager. I naste afsnit giver jeg en
kortfattet oversigt over nogle af de danske sager der trods alt har veret,
inden jeg vender tilbage til den trusselssag som kort blev introduceret
i starten af artiklen®.

4 DANSKE SAGER

Det er de ferreste danske sager som er afrapporteret i videnskabelige
artikler, og det er derfor umuligt at give en fuldstendig oversigt over
sager som danske sprogforskere har varet involveret i, ligesom flere af
sagerne kun kan gengives loseligt. Den forste sag jeg nevner herunder,
er undtagelsen der bekrafter reglen idet den diskuteres i en NyS-artikel
fra 1973 i et bind under temaet Sproghandlinger.

4.1 Kriminelle sproghandlinger

Denne tidligste retslingvistiske sag pa dansk grund er isar interessant
fordi den horer til de relativt sjeldne sager hvor sporgsmalet drejer
sig om hvorvidt der overhovedet blev foretaget en kriminel sprog-
handling. Det drejer sig om Peter Harms Larsens (1973) diskussion af
hvorvidt to venstreorienterede aktivister havde “tilskyndet offentligt
til forbrydelse” ved at forfatte en artikel til tidsskriftet politisk revy nr.
148, udgivet den 15. maj 1970. Herunder citeres centrale passager fra

1 Se retningslinjerne her: http://www.aaal.org/?page=CommunicationRights.

2 Jeg forbigar ogsa her civilsager hvoraf de hyppigste har drejet sig enten om afklaring af kon-
traktformuleringer (som Dansk Sprognavn lobende fir henvendelser om, jf. Jarvad 2014)
eller om varemarkesager hvor et beskyttet varemearke kan blive beskyttet mod andres brug af
lignende marker (tenk fx pa sagen om Jensens Fiskehus, som blev indsteevnet af Jensens Boflus
og mitte endre navn) eller registrering af et nyt varemerke kan blive forhindret fordi det er
almindeligt brugt i dansk allerede (man kan fx ikke fi registreret varemarket Isvaffe/ om en is
fordi det skal kunne anvendes om lignende produkter fra andre producenter, eller om ens
egne, hjemmelavede isvafler; se ogsa Schack 2008).
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naevnte artikel sd laseren selv kan danne sig et indtryk af hvad sagen
drejede sig om:

(2) Men hvad der er vigtigst er, at vi fandt ud af at der findes langt
mere effektfulde metoder til at vise sin solidaritet med det andet
Amerika og de kempende indokinesiske folk: at edelegge de in-
stitutioner og firmaer der er inddraget i krigen pa fjendens side
[herefter opremses en rekke firmaer; TKC].

(3) Vi fandt ud af ved denne demonstration, at det ikke leengere gar
at veere forsvarslose: Vi md kunne forsvare os mod angreb. Vi
onsker nemlig ikke krig mod politiet, vi onsker at forsvare os mod
dets brutalitet.

(4) Men den forste forudsatning er at vi organiserer aktionerne for
at opna storre effekt og det forudsatter at vi organiserer os. Den
anden og meget vigtige forudsatning er at intensivere vor oplys-
ningsvirksomhed for at forklare ansatte pa disse virksomheder og
folk i ovrigt formalet med disse aktioner.

(citeret fra Larsen 1973: 7 med mine understregninger)

I sin analyse fremdrager Larsen savel semantiske som pragmatiske for-
hold. Ordet Ziskynde et i sig selv tvetydigt og kan kort sagt betyde enten
‘motivere til’ eller ’opfordre til’. Som Larsen argumenterer for, kan det
kun vere den eksplicitte opfordring til forbrydelse der er stratbar i ju-
ridisk forstand, da man kan motivere folk til at gore noget uden at man
har det til hensigt (Larsen 1973: 17-18). I den pragmatiske del af ana-
lysen bygger Larsen pa vellykkethedsbetingelserne for en direktiv (Se-
arle 1969). Herunder ligger den sdkaldte oprigtichedsbetingelse, som
tilsiger at afsender faktisk skal onske at modtager udferer den handling
som direktiven drejer sig om (her alts at tilskynde andre til at bega en
forbrydelse). Her kommer Larsen ind pa en afgorende problemstil-
ling som gar igen 1 de fleste sager der omhandler potentielt kriminelle
sproghandlinger, nemlig hvilken sntention atsenderen har med sin ytring.
Og her er problemet at folks bevidsthedstilstand er "utilgengelig for
direkte empiriske undersogelser: det er i virkeligheden kun afsenderen
selv der endeligt kan afgore sporgsmalet” (Larsen 1973: 19; se ogsd
Solan & Tiersma 2010: 199-204 (om intentioner bag trusler) og Shuy
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2015: 287-88 (om adgangen til andres intentioner)). Jeg henviser i ov-
rigt til Larsens glimrende artikel for en mere udfoldet diskussion af
sagen.

4.2 Retsfonetiske sager

Som antydet i afsnit 3, er retsfonetiske analyser relativt veletablerede
internationalt set. Herhjemme er det ogsd primeart i sager med lydligt
bevismateriale at politiet har henvendt sig til sprogforskere for eks-
pertudtalelser. I det folgende bygger jeg pd oplysninger fra tidligere og
nuvaerende ansatte tilknyttet Lingvistisk Laboratorium pd Kebenhavns
Universitet’.

Ofte har det retslingvistiske aspekt af sagerne drejet sig om savel
det rent fonetiske (udtrykket), dvs. hvad bliver der egentlig udtalt, som det
semantisk-pragmatiske (indholdet), dvs. hvad betyder det i den pageldende
kontekst. For eksempel blev fonetikerne bedt om en udtalelse i sagen
mod davaerende Hells Angels-prasident Jorn ’Jenke’ Nielsen for mor-
det pa lederen af den rivaliserende motorcykelbande Bullshit, Henning
Norbert Knudsen (Makrellen’), tilbage 1 1984. En del af bevismateria-
let i sagen bestod 1 lydoptagelser fra Hells Angels’ klubhus, og spergs-
malet var om Jonke udtalte at nogen skulle zakkes (eller om der snarere
blev sagt nappes), herunder om det kunne betyde andet end *at drabe
nogen’.

Den sakaldte Perle-sag fra 2009 udloste stor medieomtale af begge
aspekter; udtrykket savel som indholdet: Sagen omhandlede en anhol-
delse hvorunder en betjent blev beskyldt for at have rdbt enten perker
eller perfe til anholdte. Politiet fastholdt selv at ytringen lod: "Kan du
sa fatte det, perle? Kan du fatte det?” Den efterfolgende diskussion i
medierne gik dels pd hvad per/e matte betyde 1 den pageldende sam-
menheang, dels pa om det rent fonetisk (auditivt eller akustisk) kunne
afgores om der blev sagt perker eller perle. Savel retsakustiker Eddie
Bogh Brixen som nu afdede professor Jens Normann Jorgensen vur-
derede at der snarest blev sagt perk. Andre politifolk udtalte sig siden
om at perle er et almindeligt brugt udtryk nar danske betjente vil ”satte
folk pa plads”, mens politiledelsen klart frabad sig sadan en sprogbrug.
Statsadvokatens rapport forholdt sig i sidste ende til en auditivt baseret

3 Iser vil jeg takke lydingenior Preben Domler for en oversigt over de sager han selv har bistdet i.
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analyse foretaget af firmaet DELTA, hvor seks lyttere ndede frem til
at der blev sagt perle’.

Andre sager har haft mere teknisk-akustisk karakter. I en sag fra Fre-
derikshavn i 1990’erne bestod opgaven i at rense en lydoptagelse af
et alarmopkald for forstyrrende ”’ding”-lyde udsendt automatisk hvert
tredje sekund af Alarmcentralen selv. Det pagzldende alarmopkald
blev foretaget af en mindredrig dreng under et voldsomt opger mel-
lem hans forxldre hvorunder drengens mor stak faderen ihjel med en
kniv. Det lykkedes lydingenioren at rense optagelsen i en grad sa de
tilknyttede fonetikere kunne bestemme hvad der blev sagt. Derved slap
sonnen for at vidne mod sin mor i retten.

4.3 Opbavsanalyser

Selv om ophavsanalyse internationalt set er den hyppigst anvendte kri-
minallingvistiske metode, er det endnu kun sjeldent brugt herhjemme.
Der har dog vearet i hvert fald tre sager af meget forskelligt tilsnit. To
af dem omtaler jeg ganske kort, mens jeg vender tilbage til den tredje i
flere detaljer i afsnit 6. Den forste sag stammer fra 1988-91 og er hojst
uszdvanlig idet bevismaterialet bestod af tekster dannet ud fra peda-
gogstottet brug af sdkaldte staveplader. Den egentlige kriminalretlige
sag er kun sparsomt beskrevet i rapporten Stavepladenndersogelse. Kan
staveplade anvendes som kommunikationsmiddel for egne, viljesbestemte udsagn
(Kobenhavns Kommune 1991), men den drejer sig i korte trak om at
nogle padagoger havde anmeldt forzldre for seksuelle overgreb mod
deres handicappede born uden verbalt sprog. Udsagnene mod forzal-
drene var fremkommet med hindstottet brug af staveplade’, og myn-
dighederne onskede en undersogelse af hvorvidt den konkrete brug

4 En rekke forskellige avisartikler reprasenterer de forskellige vinkler i sagen: http://politiken.
dk/indland/art4782918/Demonstrant-Han-kaldte-mig-»perker«
http://politiken.dk/indland/art4783185/Politidirektor-Betjent-sagde-ikke-perker
http://politiken.dk/indland /art4783289 /Lydekspert-Han-siger-»perk«
http://www.b.dk/danmark/politiet-faar-uventet-opbakning-i-perle-sag
http://politiken.dk/indland/art4782602/ Politimand-Vi-har-altid-sagt-»perle«
http://jyllands-posten.dk/indland/article4145765.ece
http://www.dansk-politi.dk/artikler/2009/november/da-en-petle-blev-til-perker.aspx#.
WMf6-3ckql.8

5 En staveplade er et hjelpemiddel til psykisk udviklingshemmede eller multihandicappede som
tillader dem — med stotte fra en pedagog — at pege pa bogstaver og tegn pa en plade og derved
stave” til ord og sxtninger.
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af staveplade kunne give juridisk holdbare udsagn. De konsulterede
forskere greb sporgsmilet an ved at udfere en serie eksperimentelle
test med klienter og padagoger som ikke havde noget med kriminal-
sagen at gore.

Der indgik fire forskellige delundersogelser i rapporten, hvoraf den
sproglige delundersogelse testede om der var signifikant forskel pa
kommunikationshandicappedes svar nir de blev stottet af to forskel-
lige padagoger. Pedagogernes egne svar pa samme sat af sporgsmal
blev ogsd undersogt for at se hvor stor en indflydelse deres sproglige
stil métte have pa patienternes output. Der blev analyseret for forhold
som stave- og bojningsfejl, syntaksbrud, andel af adjektiver i forhold til
det samlede antal ord (som udtryk for en teksts stil og nuancerigdom;
Kobenhavns Kommune 1991: 11), og andel af subjekter i helsetnin-
gers fundamentfelt. Mens det var svert at finde klare eksempler pa
en individuel sproglig profil hos de undersogte patienter, var der flere
tilfelde hvor padagogernes profil evede signifikant indflydelse pa out-
puttet.

Den anden sag er af nyere dato og horer til de lykkeligvis sjeldne
mordsager herhjemme. Den syriske kvinde Hediga Morad blev meldt
savnet den 10. oktober 2015 efter dagen inden at have afleveret sine to
born hos sin eksmand, Khalil Meme. Morad boede pa det tidspunkt pa
et krisecenter og havde tidligere anmeldt sin eksmand for at have truet
hende pa livet. Trods det at der ikke var fundet noget lig i sagen, demte
et enigt nevningeting i januar 2017 Khalil Meme for drabet pd Hediga.
Etafgorende bevis i sagen var en sms-besked sendt fra Hedigas telefon
samme dag som hun blev meldt savnet. Beskeden var skrevet pé ara-
bisk, og ifelge BT’ opsummering® indeholdt den bl.a. udsagn der kan
oversattes som 1 (5):

(5) Det kan godt vare, at det vil vare lidt lenge, men du skal ikke
blive bekymret for mig, Og du skal heller ikke finde mig nu. Nér
jeg er faldet til ro, sa vil jeg ringe til dig af mig selv, og fortelle dig
min skat, at jeg har savnet dig

6 http://www.bt.dk/krimi/sms-besked-facldede-cksmand-i-drabssag-uden-lig-nu-er-dommen-
faldet.
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Mellemostekspert, lektor Helle Lykke Nielsen afgav vidneerklering i
sagen pa baggrund af analyser af den pastiede afskeds-sms sammen-
holdt med tidligere sms’er skrevet af hhv. Morad og Meme. Arabisk
beskrives ofte som et diglossi-sprog med betydelige forskelle mellem
moderne standardarabisk og flere forskellige dialekter, og derfor foku-
serede Nielsen i sin analyse pé trak der kun udviste svag standardise-
ring, for bedre at kunne finde frem til idiosynkratiske traek hos de to
skribenter. Iser stavningen af visse partikler og maden de sammen-
skrives med andre ord pa, var distribueret forskelligt i de to set sms’er.
Sammen med ovrige indicier i sagen vurderede retten at der var fort
tilstraekkeligt bevis for at Meme havde myrdet Morad, bortskatfet liget,
og skrevet afskeds-sms’en fra hendes telefon.

Der findes cksempler pd flere andre kriminalsager hvori danske
sprogforskere har vidnet, bl.a. om samtaleanalyser af bandoptagede
telefonsamtaler (Femo Nielsen, pers. komm.) og narsproglige analyser
af chatbeskeder’. I det folgende vender jeg tilbage til den sjallandske
trusselssag som jeg introducerede i indledningen.

5 DE 19 TRUSSELSBREVE

I dette afsnit fremhaver jeg forskellige aspekter af de 19 trusselsbreve
for at illustrere forskellige analysemetoder som javnligt bringes i an-
vendelse inden for retslingvistikken. Med udgangspunkt i et enkelt af
trusselsbrevene giver jeg en introduktion til hvordan trusler kan betrag-
tes som sproghandlinger, og hvordan betingede trusler kan analyseres
som argumenter. Samme brev eksemplificerer hvordan en analyse af
tekstens forudsatninger kan bidrage til billedet af afsender og modta-
ger i form af de tekstlige storrelser fortaller og adressat, og antyder at
en sidan analyse kan bruges direkte i trusselsvurderinger.

Endelig introducerer jeg til det samlede materiales beskaffenhed si
det kan fungere som baggrund for udvalgte nedslag i hvilke sproglige
og formateringsmessige track der indgik 1 den oprindelige ophavsana-
lyse af materialet.

7 http://politiken.dk/kultur/kultur_top/art5624325/Sprogforsker-vidner-for-f%C3%B8rste-
gang-i-terrorsag,
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5.1 Truslen som sproghandling

Som Fraser (1998) forklarer, er det relativt enkelt at definere hvad
sproghandlingen ’at true’ er, dvs. hvilke vellykkethedsbetingelser den
har (jf. Seatle 1969), men det er ganske svart at afgore hvornar netop
den sproghandling har fundet sted. Det skyldes at betingelserne opfyl-
des af kontekstuelle forhold som kan vare svere at fa adgang til, ikke
mindst da de 1 vidt omfang hviler pi afsenders opfattelse af hvad der
vil kunne skade modtager. Fraser opsummerer sin definition af truslen
som sproghandling pa denne made:

(6)  the speaker must intend to express by way of what is said

1. the intention to personally commit an act (or to see that so-
meone else commits the act);

2. the belief that the results of that act will affect the addressee in
an unfavourable way;

3. the intention to intimidate the addressee through the awareness
of the intention in 1.

(Fraser 1998: 171)

Det er en pointe hos Fraser at det er afsenders zntention om at true som
er berende for at sproghandlingen har illokutionzr kraft som en trus-
sel. For sd vidt som modtager forstdr at hensigten var at true, er det en
trussel uanset om modtager selv regner handlingens udkomme som
ugunstigt eller ej: Hvis en person truer en anden med at medbringe
hyacinter naste gang de ses, i den tro at modtageren er sterkt allergisk
over for hyacinter, si gor det ingen forskel hvis modtageren faktisk
ikke er allergisk over for disse blomster. Hvis modtageren indser at
hensigten var at forarsage ubehag, er der tale om en trussel. Til gengzeld
horer det til sproghandlingens perlokutionare effekter om modtageren
foler sig skraemt af truslen, og det er siledes ikke en definerende del af
truslens illokutionzre kraft (Fraser 1998: 162).

Et illustrativt eksempel pa bredden i hvad der kan fungere truende —
og hvordan ko-teksten indvirker pa fortolkningen — findes i Tekst nr.
12 (jt. Tabel 1 nedenfor og Bilag 1, hvor den er gengivet i sin helhed,
dog uden modtageradresse). Teksten er skrevet med en sdkaldt deko-
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rativ skrifttype (det minder lidt om en udsmykket handskrift), og de
forste linjer lyder saledes:

(7)  Hej med dig din gamle padofile stoddet!
Vi har ondt af dig da dit liv efter 1. februar vil @ndre sig totalt
hvis du ikke betaler hvad du skylder.

Starthilsnen er ikke i sig selv truende, men udgor til gengzld samme
kontrast mellem noget imedekommende og noget frastodende som
fremkaldes af skrifttypevalget i forhold til brevets overordnede bud-
skab: Hej med diglyder venskabeligt mens din gamle paedofile stodder er bade
nedsattende (s7odder) og injurierende (pedofile).

Den forste oversztning i perioden efter starthilsnen (jf. (7) ovenfor)
er en ekspressiv sproghandling som ifelge ordvalget tilsyneladende ud-
trykker bekymring eller omsorg for modtageren (v har ondt af dig), men
i konteksten af starthilsnens skaldsord givetvis ikke oprigtigt ment.
Med reference til Grices samarbejdsprincip kan man analysere det som
et dbenlyst brud pa kvalitetsmaksimet, som handler om at man ikke
bor sige noget der er usandt, eller som man ikke har beleg for (Grice
1975). Perioden fortsaetter med en adverbiel ledsatning (da dit liv...)
der angiver drsagen til at man kunne have ondt af modtageren, nemlig
en forudsigelse om at hans liv vil underga en total forandring. Man kan
som laser inferere sig til at denne forandring ikke vil vaere til det bedre
nér den vil lede til at folk kan have ondt af modtageren.

Det krever bdde laesning af resten af teksten og yderligere inferen-
tielle skridt at na frem til et bud pa hvad der skulle fore til denne for-
mentlig uonskede forandring. Ca. midt pa siden stir der bl.a.:

(8) du er et svin som har snydt sa mange samt den kone du var gift
med i 3 uger da du ikke kunne holde dine beskidte fingre fra hen-
des datter.

Din omverden vil f alt i vide om dig |[...]

Man ma antage at truslen i sidste ende bestar i at der vil blive fortalt om

nogle moralsk forkastelige forhold som involverer modtager, og at det
er disse “afsloringer’ der vil fore til at modtagers liv "zendrer sig totalt’
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(givetvis hentydes der til mulige sociale sanktioner fra hans omgangs-
kreds). Safremt pastandene om modtagers handlinger er sande, kan det
virke som en staerk trussel at fa dem afsloret, men selv usande pastande
kan naturligvis indebzre en vis skade pa ry og rygte.

Afsloringerne kan betragtes som en sanktion der ivaerksettes safremt
modtager ikke opfylder den betingelse der udtrykkes i Avis-satningen
(... hvis du ikke betaler hvad du skylder). Der er dermed tale om netop en
betinget trussel, dvs. en trussel om en sanktion som kun udleses hvis
modtager udforer (eller her 7&ke udforer) den handling som betingel-
sen refererer til. Det leder direkte til muligheden for at analysere denne
trussel som et logisk argument.

5.2 Den betingede trussel som argument
Den navnte trussel kan opstilles i form af det klassiske, syllogistiske
modus tollens-argument, hvor antecedenten bare er negeret™

9) —p—>q  (Hvis ikke p, sd q)
—q (Ikke q)
——p (=p) Detfor p)

I forsimplet form lyder argumentet fra trusselsbrevet altsa:

(10) Huvis ikke betaling, sé livseendring

Ikke livseendring
Derfor betaling

Pointen er at modtager (ifolge afsenders fremstilling af sagen) har mu-
lighed for at péavirke udfaldet af den forudsagte sammenhang: Hvis
han ikke onsker en dramatisk livseendring, kan han udfere den handling
som antecedenten refererer til, og dermed (ifolge argumentets struk-
tur) undgd de negative konsekvenser. Som andre steder i logikken er
det underforstaet at der er tale om en ’alt andet lige’-sammenhang:

8 Det kan ogsd beskrives som en gyldig udgave af det ellers fejlagtice Ad baculum-argument,
“argumentation med staven/kollen’, der appellerer til afsenders styrke eller magt. Den gyldige
udgave kan beskrives siledes: ”Hvis du gor p, vil q ske for dig. Du ensker ikke at q sker. Derfor
mé du undlade at gore q”. (se http://rationalwiki.org/wiki/ Argumentum_ad_baculum).
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Naturligvis kan modtageren blive udsat for sterkt forandrede livsvilkar
ogsi selv om han betaler — det kan jo veare at der sker et dodsfald 1 hans
nermeste familie eller lignende uden at det har noget som helst med
truslens bagmand at gore.

Specifikt hvad trusler angdr, er det dog mere afgorende at afsender
tager ansvar for den kausale sammenhang (konsekventen er siledes
ikke en modvendig folge af antecedenten). At kausaliteten pahviler af-
sender, navnes ikke altid eksplicit, og heller ikke 1 dette tilfeelde. Wal-
ton beskriver denne type trussel som fremkommet gennem implikatur,
hvilket vil sige at modtager selv ma slutte sig til at den indirekte sprog-
handling ikke er en forudsigelse, men netop en trussel (Walton 2013:
122-125).

Derudover er det klart at ndr man har med en afsender at gore der i
forvejen bryder med alle normer for god, ligevardig kommunikation,
kan man selvsagt ikke stole pd noget aspekt af den kausale relation:
Selv hvis afsender modtager den omtalte betaling, risikerer man at han
enten vil kreeve mere eller alligevel gennemfore den handling som kon-
sekventen refererer til.

5.3 Truslens fortaller og adressat

I forhold til Frasers (1998) beskrivelse af trusler er det pafaldende hvor
distanceret afsender forholder sig til den mulige sanktion. Som vist 1 (8)
ovenfor, er den klareste beskrivelse af sanktionens karakter formuleret
som en passiv, nemlig fa-passiven i Din omwerden vil fa alt i vide om dig. Af-
sender gor brug af passivens indbyggede mulighed for agensstrygning
som udelader reference til hvem der har ansvar for at handlingen vil
ske. I dette brev nzvnes det aldrig direkte at afsender vil foretage sig
noget specifikt, selv om der dog et enkelt sted (noget cirkulart) anfores
folgende:

(11) Vilover dig vi overholder hvad vi har lovet dig........

For at fi et bedre greb om tekstens billede af afsender og modtager
kan man gore brug af en stilistisk analyse. Jeg trakker her pa Ole To-

9 Fortszttelsen af denne setning er i ovrigt meningslos givet truslens opfordring til en bestemt
handling fra modtagers side (altsd pengebetalingen): ”og ingen eller intet kan @ndre dette”.
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gebys fremstilling af tekstaspekterne fortzller og adressat i PRAXT
(Togeby 1993: 743-751), men vil ogsd ved denne analyse kun angive
nedslagspunkter.

Teksten forudsaztter gennemgdende et kendskab til 1. afsenders
identitet, 2. belobets storrelse, 3. nogle genstande og personer som
omgiver modtager. Det forste ses af at afsender aldrig preesenteres som
andet end et ikke nzermere specificeret *vi’, og det andet af at belobet
kun omtales med relativsaetningen bvad du skylder.

Tekstens fortaller fremstir som en der har steerke folelser over for
adressaten — og som tidligere naevnt tilsyneladende omsorgsfulde folel-
ser: vi har ondt af dig, og senere: alt andet vil vare lidt synd og nudboldeligt for
dig. Imidlertid trakker beskrivelserne af adressaten i modsat retning: du
er et svin og senere: du er en tosedreng. Denne diskrepans mellem positiv
og negativ attitude er allerede omtalt, og resultatet er at fortzlleren
fremstar som updlidelig. I konteksten af en trussel bidrager det til at
gore budskabet skremmende, for hvis man ikke kan stole pd fortalle-
rens hensigter, hvordan skal man sa stille sig til truslen og muligheden
for at afvaerge den?

Hvad adressaten kender til udover afsenders identitet og belobets
storrelse, kan udledes af hvordan nye diskursreferenter introduceres
(Togeby 1993: 748; Heltoft & Hansen 2011: 65-66). Substantiver i
bestemt form signalerer identificerbarhed, og i en adressatanalyse in-
debaxrer det at adressaten allerede kender til disse diskursreferenter. I

denne tekst er det folgende':

(12) dit liv; din bad; den gamle [bdd]; dine beskidte fingre; hendes dattery
Din omverden; de andre; dit flotte sort betalte rakkebus.

Det er trivielt at modtageren har et liv og en omverden, men fortel-
ler og adressat deler ogsa kendskab til nogle genstande som er eller
har varet i modtagers besiddelse (savel en gammel som en ny bad, og
et reekkehus). Derudover antydes en incestuos sammenhaeng mellem

10 Bemzerk at jeg ikke medregner udtrykket din gamle padofile stodder til de bestemte former da
der ikke er tale om det possessive pronomen, men en form for vokativ form der primart ses
i skaeldsord, men i ovrigt ikke er serlig velbelyst i dansk. Jeg kan henvise til Julien (2016) for
en generativ analyse af sidanne “vokative pradikativer”. Derudover fraregnes det bestemte
udtryk den kone fordi det specificeres af den efterfolgende relativsatning du var gift med i 3 uger.
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modtagers fingre og hans tidligere kones datter ved brugen af adjek-
tivet beskidte. Endelig er de andre 1 teksten helt uspecificeret, og det ma
derfor vare en gruppe mennesker som adressat og fortaller sammen
kan afgrense.

Der er langt feerre forhold som adressaten ifolge teksten z&ke kender
til i forvejen'":

(13) 3 wugery et valg

De 3 uger refererer til den periode modtageren angiveligt var gift med
sin daverende kone, og nominalsyntagmet indgar i en bestemmende
relativseetning der identificerer hvilken kone det drejer sig om. Derfor
er det for adressaten ny information pa dette sted, mens det for den
egentlige modtager mé vare kendt information, safremt det er sandt at
han har haft et «xgteskab af sd kort varighed.

Det valg der introduceres (med satningen du har fortsat et valg), ma
veere valget om at betale eller ikke betale, altsa den helt centrale be-
tingelse for truslens udforelse. Det er ikke overraskende at det bliver
presenteret som ny information for adressaten.

Uden yderligere adgang til konteksten er det umuligt at vurdere hvor
mange af tekstens forudsatninger den egentlige modtager deler. Hvis
adressaten og modtageren i store traek falder sammen i denne hense-
ende, vil truslen virke mere skreemmende end hvis de ikke gor. Hvis
det fx er rigtigt, som det stir i nestsidste afsnit, at modtager allerede
har tudet, vil det vaere tegn pé at afsender har adgang til relativt private
oplysninger om ham.

Skulle der foretages en egentlig trusselsvurdering af dette brev, ville
den slags informationer indgd som et vasentligt kriterium for vurde-
ringen af truslens alvorlighedsgrad (se Simons & Tunkel 2013 for yder-
ligere led 1 trusselsvurderinger).

11 Bemerk at jeg her fraregner udtrykkene ez svin og en tosedreng da de optraeder som pradikativer
(begge i rammen du er ...) og derfor ikke introducerer nye diskursreferenter, men blot tilskriver
et karakteristikon til modtager.
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6 OPHAVSANALYSE: TEKSTERS SPROGLIGE FORSKEL-
LE OG LIGHEDER

Truslerne i den sydsjellandske sag omtalt i indledningen indgik i et
sagskompleks mod én formodet gerningsmand som politiet antog var
ophavsmanden til alle 19 breve. Det til trods for at brevene pa overfla-
den er temmelig uens, og som nxvnt var rettet mod hele tre forskellige
ofte. Forskellene pd brevene strakker sig fra forskellige modtagere og
forskellige afsendernavne over forskellig skrivestil til en variation af
skrifttyper. Tabel 1 opger skematisk de mange forskellige typer mod-
tagere og afsendere samt de indledende ord af hvert brev. Af anony-
miseringshensyn er navne og stednavne erstattet med en generisk refe-
rence i kapitaler (fx Orrer1). Al ovrig tekst er skrevet som i brevene,
inkl. stavefejl. Med det forbehold at en del af brevene ikke er daterede,
og jeg derfor har mattet forlade mig pd anklageskriftets (muligvis fejl-
behaftede) tidsfastelse, er listen organiseret kronologisk med de wld-
ste breve overst.

Som sammenligningsmateriale i sagen indgik 12 korte sms-beskeder
som tiltalte tidligere var demt for at have forfattet og sendt til et tidli-
gere offer som ikke er sammenfaldende med nogen af dem fra nerva-
rende anklage. Analysen havde dermed to trin: Dels skulle de 19 nyere
breve sammenlignes indbyrdes, dels skulle brevene sammenlignes med
sms’erne; 1 begge tilfalde med det formdl at undersoge om de sprog-
lige, ortografiske og formateringsmaessige traek 1 teksterne kunne stotte
en hypotese om at de var skrevet af samme ophavsmand. Inden for
rammerne af ophavsanalyser skelner man mellem tekster af >omstridt’
eller ukendt ophav (herefter U-tekster, eller blot U) og tekster af &endt
ophav (herefter K-tekster, eller blot K); de tilsvarende termer pd en-
gelsk er hhv. guestioned (QQ) og known () (McMenamin 2002: 145; Kop-
pel, Schler & Argamon 2009; Leonard, Ford & Christensen 2017: 886).
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TABEL 1. TRUSSELSBREVE I SAG FRA KORSOR

som har udfert mange arbejder
for OrrER2. Jeg har givet ham en
rejning ...

# |Indledning Afsender Modtager

1 | Hvorfor tager i ikke hjem til jeres | OFrER1 BEBOERE PA LOKAL
hjemland... VEJ

2 | Dit svin til mand har gennem flere | UKENDT KVINDENAVN | OFFER]’S HUSTRU
ar besogt mig mange gange. ..

3 | Du skylder penge og det haster! Mvh. OFFER2
Dette er ingen trussel — det er et "...mere at vare end at
lofte. .. syntes...l”

4 |HUSK! INGEN AFSENDER OFrrER2
Oplysninger og rygter om paedofili
(Straf. [saGsNR]) ikke kan slettes
eller blive glemt!!!

5 | Kobenhavn, den xx. marts 2014. | Med venlig hilsen 164 PERSONER OG
Jeg er advokat i et storre advokat- | Kebenhaveradvo- BUTIKKER OPREMSET
kontor med mederet for hojeste- | katen I INDLEDN.
ret, og vil her advarer ...

6 | Offentlig henvendelse nr. 1: INGEN AFSENDER OFFER2
Dette sendes/afleveres mandag
den 17. marts ...

7 |Jeg er en mindre entrepranor Med hilsen fra xx SKAT NASTVED 0G

POLITIET

Jeg er en mindre entreprenor
som har udfert mange arbejder
for OrrER2. Jeg har givet ham en
rejning ... "2

Med hilsen fra xx

SKAT NASTVED 0G
POLITIET

og ...
Jeg skriver til jer for at advare med
OFFER2. ...

9 |De 635 udsendes den 22. maj hvis | INGEN AFSENDER OFFER2’S BEKENDTE
der ikke reageres fra din ven. ...
10 | Kere medlemmer i JCI, Nastved | Med de venligste 635 MODTAGERE

hilsner fra
OFFER2’S BEKENDTE

OPREMSET I INDLEDN.

V' har ondt af dig da dit liv efter 1.
februar vil ...

11 | Kaere KVINDENAVN' De bedste og OFFER3
Vi talte kort sammen i dag, hvor | keerligste hilsner
jeg lige vil beskrive hvad der vil OO0
hende dig ...

12 | Hej med dig din gamle padofile stodder! | INGEN AFSENDER OFFER3

12 NB! Dette brev er fem linjer lengere end det foregiende, men er indtil da ordret det samme.

13 Kvindenavnet i starthilsnen er navnet pa Offer3’s bad.
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13 | Kere OFFER3svin INGEN AFSENDER OFFER3
Det er efter den forste februar.
Vi ved du har ”snakket” men det
hjelper dig IKKE ...

14 | Som navnt si skal du blot betale | INGEN AFSENDER OFFER3

det du skylder og min. med afdrag
som oplyst ...

15 [INDBYDELSE. OFFER3 NABOER TIL. OFFER3
Kare alle som bor pa eller tet pa
|GADENAVN POSTNR BY] er alle vel-

komne til at komme ...

16 | Hej pedofile INGEN AFSENDER OFFER3
Forste brev var bare for sjov som
ingen tager sig af ...

17 | Hej min svindlerven INGEN AFSENDER OFFER3
Husk du bor i nr [husnt.]
Hvis dumhed blev belonnet med

kontanter ...
18 | Muhammad OFFER3 Til Familien
Alle i PERKERE rejs hjem og bol Kraki el Bussemand

jeres mor i roven.

19 | Dine fine tegninger afsendes Kerlig hilsen OFFER3
mandag til vedlagte liste I forste din broder.
omgang kun til de 15 moskeer ud
af 121 ...

6.1 Teori og metode bag ophavsanalyser

Formalet med en ophavsanalyse er at undersoge om der er sammentfal-
dende trak mellem U og K som ikke blot kan tilskrives enten alment
dansk, genremassige konventioner eller sxtlige praksisfallesskabers
rutinemassige made at skrive pa (som fx inden for en arbejdsplads).
I stilistiske ophavsanalyser leder man dels efter normafvigelser, dvs.
fx stavemader der ikke er i overensstemmelse med den relevante (dvs.
sammenlignelige) norm eller konvention, dels efter stilistiske traek
hvor en skribents valg af sproglige udtryk kan indikere fx formalitets-
niveau, intern jargon, positiv eller negativ evaluering, m.v.'*. Det svarer
til en bred forstdelse af hvad der udger en sociolingvistisk variabel: To

14 Jeg forholder mig i det folgende kun sporadisk til hvad der er blevet kaldt stilometriske’
(eng: stylometric) ophavsanalyser. De angiver rent kvantitative mél for en teksts variation, og
foretages i vore dage datalingvistisk, typisk ved hjalp af maskinlering; jf. Koppel, Schler &
Argamon (2009). Som ogsa anfert af Solan (2013) og Coulthard, Johnson & Wright (2017:
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eller flere udtryk der kan udfylde samme funktion i den pagzldende
kontekst (se fx Tagliamonte 2000).

Pramissen for at lave ophavsanalyser er at folk tillegger sig sproglige
vaner som vil kunne pavises i deres skriftlige (eller mundtlige) pro-
duktion (McMenamin 2002: 27). Tim Grant beskriver de to centrale
grundantagelser sdledes:

The first assumption is that there is a sufficient degree of consistency of
style within relevant texts by an individual author. The second assump-
tion is that this consistency of style inherent in an authot’s writings is suffi-
ciently distinctive to discriminate the one author from other relevant authors.

(Grant 2012: 473; her citeret fra Coulthard, Johnson & Wright 2017: 157.

Mens det er venteligt at man vil kunne finde de enkelte trek ogsa hos
andre skribenter, vil den specifikke konstellation af track man finder
hos én skribent, neppe findes hos andre — under forudsxtning af at
man enten har fundet frem til treek med sjalden forekomst i en sam-
menlignelig befolkningsgruppe eller en meget stor mengde trak (eller
begge dele).

Her berorer man automatisk begrebet om en idio/ekt, en individspe-
cifik sprogbrug der selvsagt vil have et meget stort overlap med sprog-
brugen hos andre medlemmer af samme sprogsamfund, men som al-
ligevel antages at vaere unik for den enkelte sprogbruger (Coulthard
2004). Idiolekter er relativt underudforskede, iser for skriftsprog, men
der findes til gengaeld ganske mange datalingvistiske ophavsanalyser af
store datamaengder som understotter at det er muligt at skelne skriben-
ter pa baggrund af sproglige og ortografiske treek (se eksempler i over-
sigtsartiklen Koppel, Schler & Argamon 2009). Det er dog athengigt
af omfanget og kvaliteten af datamaterialet om man kan identificere
en tilstrakkelig maengde overensstemmende traek mellem U og K. Her
kan stilistiske analyser vare heldige at identificere trak pa baggrund

207), vil en kombination af stilistiske og stilometriske metoder vaere optimal i de fleste sager,
men det er endnu yderst sjeldent at det forekommer i praksis, tilsyneladende fordi der ikke
cksisterer nogen kriminallingvistiske laboratorier der bade har datalingvister og klassiske ling-
vister ansat.
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af et mindre materiale end der kraves for datalingvistiske analyser (jf.
Juola 2016)".

Der findes for nuvarende ingen bredt anerkendte normer for hvor
mange trek der er tilstraekkelige, eller hvordan de skal opgores. En af
de mest omtalte er sandsynlighedsforholdet (eng: /ikelihood ratio) mel-
lem trackkenes forekomst 1 U og K givet enten 1. den hypotese at de
er skrevet af samme person, eller 2. den hypotese at de 7&ke er skrevet
af samme person. Her forholder man frekvensen af et trek i U til fre-
kvensen af samme traek i K samf frekvensen 1 den generelle befolkning,
Forsimplet sagt: Hvis trakket findes at vare overhyppigt i bade U og
Ki forhold til almindeligt dansk, er det mere sandsynligt at forfatteren
til K ogsa er forfatter til U end at en almindelig gennemsnitsdansker
er det (se et cksempel pd en sidan beregning i Coulthard, Johnson &
Wright 2017: 199)'.

Som det fremgar, kraever en sidan analyse imidlertid at man har ad-
gang til et relevant referencekorpus. I Danmark er det mest anvende-
lige korpus KorpusDK med sine 56 mio. lobende ord (og det er sar-
ligt anvendeligt pga. de avancerede sogemuligheder der findes under
Udvidet segning og Formel sogning; jf. http://ordnet.dk/korpusdk/).
Til ophavsanalytiske formal er det dog begrenset af primert at besta
af velredigerede og korrekturlaeste tekster, som noveller, romaner og
avisartikler. Dermed vil en stor del af de normafvigelser som ogsa er
relevante for ophavsanalyser, vare renset bort allerede inden optagelse
1 korpusset.

Frekvensen af ortografiske afvigelser kan sa i stedet estimeres ved
hjalp af internetsogninger (hvor man sa dels ma sikre sig at soge pa
alle relevante, sammenlignelige variationer, dels méd notere med hvil-
ken sogestreng og pa hvilken dato segningen er foretaget). Til gengzld
kan de gengse sogemaskiner ikke bruges til at fremfinde eksempler
péd tegnsetningsvariation idet de som regel udelader tegnsatning fra

15 Patrick Juola rapporterer om en veludviklet software for engelsksproget data der kraever mi-
nimum 200 ord for at kunne fungere (2016: 39), men det er bade athaengigt af hvilken type
ophavsanalyse der skal udfores (er der fx kun én eller mange mulige skribenter der skal sam-
menlignes), og hvilken datalingvistisk model der anvendes (maskinlering kraever fx stort ma-
teriale som traeningssaet), jf. Koppel, Schler & Argamon (2009).

16 En tilsvarende sammenligning med befolkningsdata beskrives for DNA-analyser her: http://
retsmedicin.ku.dk/om_instituttet/retsgenetik /Straffesager/til-journalister/.
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sogningerne, ogsa selv om man inkluderer fx punktummer eller binde-
streger 1 en sogestreng omkranset af anforselstegn.

Hvad stilistiske trek angdr, vil der vare mange som slet ikke kan op-
gores statistisk fordi der ikke er et klart afgrenset, og dermed endeligt,
antal varianter som man kan soge pa (det ses alene pa enkeltordsni-
veau: Pa hvor mange forskellige mader kan man fx omtale en person
hvis man inkluderer kaldenavne, kelenavne og skaxldsord?).

Manglen pa en bredt anerkendt metode til at opgere ophavsanalyti-
ske resultater er en af de alvorligste indvendinger mod ophavsanalyser
som sidan, bade videnskabeligt og i retten. Videnskabeligt set kan de
lobende metodediskussioner (Chaski 2001; Chaski 2007; Butters 2012,
Solan 2013) betragtes som et tegn pa en begyndende modning af fel-
tet, men det er naturligvis samtidig et symptom pd at der er tale om
et ret nyt felt. Fra det andet, mere anvendelsesorienterede, perspektiv
fremforer erfarne retslingvister jevnligt at der galder andre krav til
afrapportering end dem der findes internt i det videnskabelige fagfeal-
lesskab: I sidste ende skal fundene kunne udlegges og forklares for
legmend i form af dommer og nzevninge/jury (jf. Shuy 2006 og Juola
2008: 78-80). Der findes flere eksempler fra udlandet hvor statistisk
valide, retslingvistiske analyser er blevet afvist af dommeren med den
begrundelse at juryen ikke vil kunne forsta indebyrden af dem (se fx
Coulthard, Johnson & Wright 2017: 201).

6.2 Trusselsbrevene: Tematiske trak i U
Nir U-teksterne skal sammenlignes indbyrdes, kan man ikke undlade
at bemarke et forhold der ikke krever nogen egentlig sproglig analyse,
nemlig det simple faktum at en del af brevene refererer til hinanden
indbyrdes. For eksempel omtales udsendelse af en rakke breve som
sa findes andre steder i materialet, eller der refereres til samme antal
modtagere af sidanne breve, eller et bestemt sagsnummer gir igen.

Derudover er der visse tematiske overlap i teksterne som skyldes
selve truslernes indhold. For det forste fremsattes en del af truslerne
som led i pengeafpresning (i syv af brevene), og verber som betale og
skylde er derfor genkommende.

For det andet trues der generelt med at nogle belastende oplysninger
om hver af ofrene vil blive afsloret for enten deres omgangskreds (pri-
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vat eller professionel) eller for myndighederne: I alle tre ofres tilfalde
omtales forskellige (formentlig falske) padofilisager som ofrene hver
isaer skulle veere gerningsmand bag, Det er det mest udbredte temati-
ske fellestreek idet det forekommer i 12 ud af de 19 breve. For OFrER1
og OrreR2 gaelder det at de fremstilles som racister i kraft af religiost
nedgorende smadebreve udsendt i deres navn (jf. eksempel (1)), mens
OFFER2 og OFFER3 begge knyttes til sager om skattesnyd.

Truslerne baserer sig siledes isar pa at der vil ske forskellige typer
sanktioner ved tredjemand. Det er en mulighed der indgir som en del
af Frasers (1998) definition af trusler, gengivet i afsnit 5.1 ovenfor (...
that someone else commits the act; min understregning). Sanktionerne kan
antages primert at have social karakter, som fx udstedelse fra forskel-
lige faellesskaber, mens personvold aldrig omtales.

Sadanne referentielle og tematiske overlap er imidlertid ikke det pri-
mere fokus for en ophavsanalyse som ber forholde sig til alle sproglige
niveauer. En typisk rapport vil indeholde afsnit der tager stilling til
folgende:

» Stil (fx formalitetsgrad)
* Ordvalg og faste udtryk
* Grammatik

* Ortografi

* Tegnsetning

* Formatering'’

Athangigt af materialets karakter kan nogle af punkterne vise sig over-
flodige, men det bor sa kommenteres i et seerskilt afsnit der redegor for
materialets omfang og kvalitet.

17 Formateringsmaessige trek er ikke i sig selv sproglige, men kan understotte fortolkningen
af teksten — og derudover er der stor variationsrigdom inden for formatering, hvilket er va-
sentligt for en identifikation af skribenters tekstuelle vaner (fx kan man fremhaeve ord pa
flere forskellige mader: med &wursiv, med fed, med understregning, med VERSALER, eller en
kombination af flere af disse).
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6.3 Trusselsbrevene: Sproglige trek i U

Her gennemgar jeg i relativt kort form eksempler pa de trek der vi-
ste sig overensstemmende pd tvars af U-teksterne. Dernest forklarer
jeg hvordan disse trxk relatererede sig til K-teksterne (de 12 truende
sms’er som tiltalte tidligere var domt for at have skrevet).

Stil. Brevene er skrevet i relativt forskelligt stilleje. Nogle er som
navnt racistiske smadebreve udsendt i et af ofrenes navne, andre er
mere formelt udformede anmeldelser af pastaede ulovligheder, og at-
ter andre er rettet direkte mod et af ofrene med trinvise angivelser af
hvordan truslernes sanktioner vil forvarres over tid. De forskellige stil-
lejer afspejler i nogen grad de forskellige afsender-/modtagerkonstel-
lationer som fremgar af Tabel 1. For eksempel er smadebrevet 1 Tekst
1, udsendt i OrrER1’s navn til beboere i et socialt belastet boligomride,
uformelt og praeget af vurderende udsagn, skzldsord og direktiver,
mens fx Tekst 5, underskrevet af Kobenhaveradpokaten (sic) og stilet til
en lang rackke virksomheder og organisationer i lokalomridet, udviser
en del kancellistilstraek i ordvalg, syntaks og morfologi'.

Ordpalg. De mest interessante forekomster er dem der indgar i min-
dre, lukkede szt hvor sprogbrugeren kan valge mellem udtryk der har
(omtrent) samme betydning, dvs. hvor der med andre ord er tale om
variation mellem funktionelt tilsvarende storrelser. I disse tekster gal-
der det for det forste konjunktionerne samt og og. Trusselsbrevene har i
alt 18 tilfelde af samt fordelt pa ti tekster, og 84 tilfaelde af gg fordelt pa
16 tekster. Hvis man sammenligner det med fordelingen i KorpusDK,
viser det sig at brevene udviser en stor overhyppighed af samr:

TABEL 2. SAMTVS. OG

U KorpusDK
samt 18 18.867
0g 84 1.814.718
samt-andel 17,6 % 1,0 %

18 Otrdvalg: erbverver sig ved, reprasenterede, henvendelse; komplekse nominalsyntagmer: advokat i et
storre advokatkontor i Kobenhavn med moderet for hojesteret, en 2 drs betinget domy passiv: ekskluderes.
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Materialet udviser ogsi en overhyppighed af den dialogiske partikel
blot 1 forhold til partiklen bare nir man sammenligner med fordelingen i
KorpusDK:

TABEL 3. BLOT VS. BARE

U KorpusDK
biot 8 19.818
bare 5 37.310
blot-andel 66,7 % 34,7 %

Interessant nok trackker disse to overhyppige varianter i samme retning
idet de er mere formelle eller gammeldags end deres akvivalenter. Den
Danske Ordbog noterer at samt iser bruges i skriftsprog, mens der ikke
er nogen lignende noter om blot. Til sammenligning kan det nevnes
at 1 Sprogforandringscentrets data over moderne dansk talesprog fra
1980’erne og frem forekommer bkt kun fem gange, mens bare som
adverbial txller over 14.000 forekomster.

Bemzrk i denne sammenhang at bt ogsa forekommer i relativt
uformelle tekster som Tekst 1 hvor begge dialogiske partikler findes i
folgende udgangsreplik:

(14) Kom bare op til mig, sa skal jeg fortalle jer, at I blot skal UD af
Danmark NU — det kan ikke g3 for langsomt”’.

Tekst 4 er kortfattet og udformet med meget store fontstorrelser, s
den ligner et opslag til ophengning. Sprogligt set er denne tekst ligele-
des relativt uformel, men ogsa her findes et tilfelde af bz

(15) Dette VIL ske ved manglende betaling og
det vil blot blive varre og varre !
...... Sadan!!

19 Laseren vil notere sig sammenblandingen af de konkurrerende udtryk *det kan ikke ga for
hurtigt’ og *det kan kun ga for langsomt’.
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Bemark her forsterkelsen ved gentagelse af samme ord (verre). Denne
struktur forekommer flere gange pa tvers af brevene.

Gentagelsesstrukturer. Flere af teksterne gor brug af den serlige form
for forsterkelse hvor et gradsadverbium eller et adjektiv i komparativ
gentages, evt. forbundet af og (i stilistikken kaldes denne gentagelses-
figur epizeuxis). Eksempler ud over det i (15) teeller (med mine under-
stregninger):

(16) et meget meget grimt Muhamed-billede; noget rigtig rigtie skidt
for dig (Tekst 11)

(17) bliver ved og ved og ved og ved til alt er betalt; langt langt billi-
gere; mange mange flere breve; meget meget meget slemt (Tekst
14)

(18) sa vil vi blive ved og ved og ved med sterkere og sterkere syns-
punkter (Tekst 10)

Som det fremgar, er der variation i antallet af gentagelser og i brugen
af paratakse med og uden konjunktion, men det at bruge forsterkende
gentagelser er et genkommende monster.

Passiv i truster. 1 flere af teksterne formuleres trusler med brug af
passiv og agensstrygning, sd man undgar eksplicitering af hvem der har
ansvaret for udforelse af sanktionen, fx

(19) [der] vil blive fremsendt anmeldelse til politiet (Tekst 1)

(20) HUSK! Oplysninger og rygter omkring padofili ... ikke kan slet-
tes eller blive glemt!!! (Tekst 4)

(21) [s4] bliver der anonymt skrevet til samtlige medlemmer i ... (6
tilfeelde) (Tekst 5)

(22) Dette sendes/afleveres mandag den 17. marts, hiber at horer fra
dig den 14. (Tekst 6)

(23) De 635 udsendes den 22. maj hvis der ikke reageres fra din ven
(Tekst 9)

(24) der vil formuleringen vare helt klar og beviser vedlegges. (Tekst
10)
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Som det allerede er nevnt i afsnit 5.3 ovenfor, er passiven velegnet til
netop den form for distanceret fremsattelse af en trussel.

Tegnsatning. 1 17 ud af de 19 tekster er der tilfelde af udeladt komma
hvor det burde vare, men ellers er kommateringen i store track korrekt,
fx forekommer der aldrig komma foran a+infinitiv. I ti af de 15 tekster
der indeholder en modtageradresse, forefindes der unormeret punk-
tum efter adresselinjer (jf. Retskrivningsordbogens §41.2b).

Formatering. Brevene bruger forskellige midler til fremhzavelse af ord,
men det hyppigste er brug af versaler (store bogstaver), som det allere-
de fremgir af eksempel (1), (14), (15) og (20). I alt gor otte af brevene
brug af denne mulighed for fremhavelse 1 op til fire gange pr. tekst.

Der er en del andre sproglige track som kan genfindes i to eller flere
af trusselsbrevene som jeg ikke gennemgar her, men de spznder fra
ironisk brugte positive adjektiver (fx flote) over afslutningsfraser (fx Sa-
danl) til grammatiske fejltyper (fx prasens-r, atypisk prapositionsbrug
og manglende satningsopdeling).

6.4 Sammenligning af U og K
I denne sag er de K-tekster der blev stillet til ridighed, kvantitativt set
mindre velegnede til en sammenligning end man kunne have onsket.
De bestir som tidligere navnt af 12 sms’er, og det er generelt relativt
kortfattede tekster. Til gengzeld er de genre- og sproghandlingsmzes-
sigt sammenlignelige med U-teksterne idet de ogsa har nedgoerende og
truende indhold.

Herunder opridses i overskriftsform de trek der er overensstem-
mende med U-teksterne betragtet som helhed:

* Trusselstyper:
o Sanktion ved tredjemand (rockere, indvandrere)
©  Pengeafpresning
* Overlappende konstruktioner
o U: atvi ALLDRIG stopper for der er betalt
o K husk at det kan ikke stoppe for der er betalt
o K det kan IKKE stoppes uden betaling
* Religiost nedgorende indhold (din lille [ODE; jodekarl, perkersvin)

197



* Udeladelse af kommaer (i ti ud af 12 sms-beskeder)
* De dialogiske partikler blot vs. bare (en af hver)

* Skaldsordet svin (fem forekomster)

* Forstaerkelse ved ordgentagelse (mere og mere)

Om brugen af blot og bare1 K ma det understreges at tallene er for sma
til at drage nogen konklusioner idet der findes én forekomst af hver i
sms-beskederne.

Som det bemarkes i ovenstiende uddrag, benyttes der ogsa versaler
til fremhzvelse i K. Det er imidlertid ikke fuldstendig sammenligneligt
med brugen af versaler i U idet de formateringsmassige variationsmu-
ligheder ikke er de samme nar der skrives pa en mobiltelefon: Man kan
saledes hverken bruge fed, kursiv eller understregning®. Derfor kan
brugen af versaler i K alene fungere som konstatering af at ophavs-
manden til disse tekster ogsa bruger fremhzvelse 1 sine tekster.

6.5 Retslingvistisk erklwring og den endelige dom

Den retslingvistiske erklaring konkluderede at de sproglige monstre
pa tvaers af U-teksterne bedst kunne forklares ved at de var skrevet af
samme ophavsmand, og at det samme gjaldt pa tvers af U og K. En
mere teknisk formulering af en sidan konklusion kunne lyde?":

De sproglige monstre i U kan bedst forklares som tilfelde af sproglige
monstre fundet i K, dvs. de er hovedsageligt overensstemmende med
monstre fundet 1 K.

Denne standardformulering er imidlertid knap sa velegnet i et tilfxlde
som nzrvarende hvor U-teksterne langt oversteg K-teksterne i om-
fang, og hvor det var et separat sporgsmal om de mange U-tekster

20 En alternativ made at markere fremhavning pa er ved at indstte en understregning for og
efter ordet, som i _nu_ idet de fleste tekstbehandlingsprogrammer er sat op til automatisk at
a@ndre ord indrammet af understregning til kursiv. Man kan ogsa finde eksempler pa indram-
ning af asterisker (*) til samme formal, men begge er relativt sjeldne i forhold til brugen af
versaler til fremhzavelse (Eva Skafte Jensen, pers. komm.).

21 Denne formulering er en oversettelse af en standardformulering udformet af en af de mest
veletablerede retslingvistiske konsulenter pd dette felt, Robert Leonard Associates; http://
www.robertleonardassociates.com/).
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var indbyrdes overensstemmende. Til gengzld har formuleringen den
fordel at den holder sig fra at tilskrive teksterne til samme forfatter, og
dermed overlader den slutning til domstolen.

Det er nemlig vigtigt at understrege at ophavsanalyser ikke kan ude-
lukke at en anden person kunne have skrevet de pageldende tekster (lidt
ligesom fingeraftryksanalyser og DNA-analyser kun med en vis sand-
synlighed kan placere en mistenkt pa gerningsstedet). Da sprogbrug
principielt er uendeligt variabel, er det ikke meningsfuldt pa samme
made som ved DNA-analyser at give en numerisk sandsynlighed for
om en bestemt forfatter har skrevet en bestemt tekst™. En valid nume-
risk angivelse matte som tidligere navnt ogsa forholde sig til variatio-
nen i sprogsamfundet som helhed, og det er en viden som kun er delvis
tilgzengelig for nuvarende, iser da der pa dansk grund ikke er adgang
til et korpus over uredigerede tekster med de normafvigelser der matte
findes 1 dem. Men med de forbehold som nedvendigvis ma tages for
datamaterialets beskaffenhed (fx om det er genremassigt sammenlig-
neligt), vil ophavsanalysers resultater kunne talle som indicium pa om
tekster har eller ikke har faelles ophav — og jo flere trak der gér igen, jo
sterkere et indicium vil det vaere.

I nerverende sag viser en aktindsigt i dombogen at ophavsanaly-
sen blev brugt som indicium der understottede anklagemyndighedens
udlegning i fem af anklagens forhold. Det er ikke mindst i sager som
denne med maskinskrevne tekster at ophavsanalyser kan udgere et ve-
sentligt supplement til det ovrige bevismateriale idet tiltalte uden vide-
re kan pastd at det ikke var vedkommende selv der brugte computeren,
men en anden. Hvis den retslingvistiske undersogelse understotter en
hypotese om at U og K har felles ophav, fremstir sidanne pastande
selvsagt mindre trovardige end hvis analysen ikke viser nogen sprog-
lige overlap.

22 Bemark at det ser anderledes ud for de datalingvistiske analyser der groft sagt bare forholder
sig til hvilket tegn der folger efter et andet i forhold til hvad man statistisk set kunne vente
(og forudsigelsen vil sa basere sig dels pa de mulige tegn, dels pa viden om det enkelte sprog
eller — ved maskinlaring — hvad skribenten hidtil har gjort). Til gengaeld vil den type analyser
have svaert ved at indfange niveauer som pragmatik og retorik som ogsé kan vare afgorende.
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7 ANDRE ANVENDELSER AF LINGVISTIK I KRIMINAL-
RETLIG SAMMENHAENG

Der er ganske mange andre retlige problemfelter som lingvister kan
bidrage til at belyse. Som det kort er omtalt tidligere, har athoringer
allerede tiltrukket sig en del opmarksomhed. I forbindelse med politi-
athoringer gzlder det dels selve athoringsteknikkerne (Gnisci & Pon-
tecorvo 2004; Haworth 2006; Kassin 2008), dels transformationen af
mundtlig athoring til skriftlig politirapport (Jonsson & Linell 1991; Fi-
sher 1993; Coulthard 2002; Farstad Eriksen 2013). Retssalsinteraktion
er ogsé et efterhanden velundersogt emne hvor man bl.a. har fokuseret
pd turtagning, sporgsmalsdesign og narrativer (se fx Atkinson & Drew
1979; Komter 1994; Harris 2001; Mortensen & Mortensen 2017).

Retslingvister bliver javnligt spurgt om de kan afslore logne og be-
drag ud fra sproglige markorer. Det er der meget lidt der tyder pa:
Forskellige studier finder effekter af markorer som personlige prono-
mener, passiv, negationer og kognitive verber, men der har ikke vist sig
nogen markerer der holder pa tvers af teksttyper og undersogelsesde-
sign (se oversigten 1 Picornell 2013: 21-29). Det bedste bud pa at identi-
ficere bedrag eller manipulation er at finde inkonsistenser i vidnets eller
mistenktes redegorelser, en metode som politiet naturligt nok allerede
gor brug af i deres athoringer.

Blandt de nyere problemstillinger er dem der knytter sig til inter-
netkommunikation og sociale medier. Profilering vil fx kunne brin-
ges 1 anvendelse 1 efterforskning af sager mod padofile der prover
at lokke bern til sig pa nettet ved at udgive sig for selv at vere born.
Ophavsanalyser vil vere relevante 1 sager om identitetstyveri hvor en
person gerne vil bevise at det ikke er hende eller ham der har skrevet
bestemte indlaeg pa nettet. Mere dybdegaende interaktionsanalyser vil
kunne afklare nogle af faresignalerne i sager om direktorsvindel ved
at fokusere pa hvilke sproglige strategier svindlerne benytter sig af i
savel telefonopkald som e-mail til virksomheder for at narre dem til at
udlevere fortrolig information om password og lignende, og sidenhed
presse betroede medarbejdere til at overfore store summer i pastdede
hastesager (jf. Tabron 2016)>.

23 Se fx http://wwwidag.dk/article/view/262362/flere_virksomheder_udsaettes_for_direktor-
svindel,
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En stor og vaesentlig del af den menneskelige kommunikation foregir
med sproget — ogsa den der maske, maske ikke har at gore med lov-
overtradelser. For sd vidt som sproglige spor bliver bevaret pa en made
sa de kan underkastes nermere undersogelser, bor retssystemet trakke
pa den ekspertviden som sprogforskere har. Og sprogforskere bor pa
den anden side bidrage med deres indsigt og vejledning til at beskytte
minoriteter og ofre for overgreb i tilfaelde hvor den sproglige repraesen-
tation af deres sager tydeligt vil pavirke udfaldet.

Tanya Karoli Christensen

Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab
Kobenhavns Universitet

tkaroli@hum.ku.dk
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BILAG 1. TEKST 12
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