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Er syntaks en flaskehals i forstaelsen?
En undersogelse af syntaksens betydning for berns
saetningsforstaelse

DITTE GRANDJEAN & MADS POULSEN

ABSTRACT

Denne artikel beskriver to sammenhangende undersogelser af satningsforstielse

hos 56 born i femte klasse. I den forste testede vi, om visse setningskonstruktioner

var satligt svaere for bornene at forsta, nar setningerne blev praesenteret mundtligt

og isoleret fra en stottende kontekst. Vi benyttede aktiv- over for passivsetninger

(diatese), subjekt- over for objektrelativsatninger og setninger med premodifice-

ret nominalled over for satninger med indskudte relativsetninger. Resultaterne

viste, at bornene ved alle tre konstruktionspar havde signifikant svaerere ved at

besvare sporgsmal, som spurgte til indholdet i de svare setningskonstruktioner.

Bornene var ligeledes gennemsnitligt lengere tid om at svare korrekt ved samtlige

af de svare konstruktionstyper sammenlignet med ved de lette, dog var denne

forskel kun signifikant ved diatese og indskud. I en opfolgende undersogelse fandt

vi, at variationen i bernenes mundtlige satningsforstielse kunne forklare dele af

variationen i deres leseforstielse. Denne samvariation kunne ikke forklares af ord-

forrad eller hukommelse. Tilsammen peger de to undersogelser pa, at syntaktisk

svaere setninger kan udgore et problem for born i situationer, hvor de ikke har

en kontekst at stotte sig til, samt at disse vanskeligheder hanger sammen med

niveauet for deres leseforstielse.

EMNEORD: satningsforstaelse, syntaks, laseforstaclse, grammatik, ledstilling

1 INDLEDNING

Sproget skulle gerne hjzlpe til at formidle budskaber frem for at sta i

vejen for kommunikationen. I den offentlige forvaltning har der siden

1970’erne veret opmarksomhed pa sproglige traek, som kan gore det

207



sveert for leseren at forstd indholdet i skriftlic kommunikation. Fx er
brug af passiv setningsform (1) blevet anset for at gore tekster mindre
leesevenlige og mere upersonlige end setninger med aktiv satnings-
form (2) (se fx Poulsen 1976: 57-59; Heltoft og Edelsgaard Andersen
1985: 8; Kyro 2001: 42; Andahl og Nonboe Jacobsen 2012: 17).

(1) Rapporten blev fremlagt af Jorgen'
(2) Jorgen fremlagde rapporten

Tilsvarende er sxtninger med indskudte relativsetninger, der midler-
tidigt afbryder deres overordnede sxtning (som denne relativsetning),
blevet anset for at vare svarere at forstd end kortere setninger uden
indskud (Kyre 2001: 48; Andahl og Nonboe Jacobsen 2012: 28; Dalby
1983: 379). En rakke skriverad har derfor advaret mod brugen af pas-
sivsaetninger, setninger med indskud, samt en rakke andre sxtnings-
konstruktioner. Skriverddene har haft stor gennemslagskraft og optre-
der i mange skrivevejledninger, ofte 1 forenklet form. Fx steder man tit
pa opfordringen om at ”skrive aktivt”. Skriverddene har dog sjaldent
varet baseret pa grundigt empirisk beleg, Det har derfor varet svart
at afgore, om det rent faktisk har en effekt, ndr skriveradene folges,
dvs. om brugen af visse sxtningskonstruktioner frem for andre rent
faktisk oger modtagerens sxtningsforstielse. For nyligt har to danske
undersogelser af lesning af fagtekster ikke fundet belaeg for, at sakald-
te svaere konstruktioner udgor et problem i forstaelsen af tekster (Bal-
ling 2013; Ingemansson og Jensen 2015). Dette harmonerer imidlertid
ikke med internationale undersogelser af isoleret sxtningsforstielse,
hvor fx passivkonstruktioner har vist sig at blive forstaet langsommere
og mindre pracist end aktivsetninger (Ferreira 2003; Dabrowska og
Street 2006; Slobin 1966).

Denne artikel prasenterer forst disse undersogelsers modsatrettede
resultater 1 flere detaljer. Vi foreslar dernest, at svere konstruktioner
sjeldent har stor betydning for forstielsen af sammenhangende tek-
ster, fordi leserens baggrundsviden og stotte fra konteksten begranser
muligheden for egentlige misforstaelser. Det kunne maske give anled-
ning til at konkludere, at man ikke skal bekymre sig om svere kon-

1 Eksemplet er lant fra bogen ”Skriv bedre” af Ebbe Kyro (2001).
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struktioner. Vi argumenterer dog for, at der findes vigtige situationer,
hvor born og voksne afkreves pracis og hurtig forstaelse af setninger
med begrenset kontekstuel stotte. Dernaest beskriver vi to sammen-
hangende undersogelser af 56 born fra 5. klasse. I den forste testede
vi bornenes forstaelse af lette over for sveere setningskonstruktioner,
nar setningerne blev prasenteret mundtligt og isoleret fra en stottende
kontekst. I den anden undersogte vi, om bornenes forstaelse af isole-
rede satninger kunne forklare variation i deres leeseforstielse ud over
ordforrdad og hukommelse. Til sidst diskuterer vi vores resultater og
deres praktiske implikationer.

1.1 Forstaelse af svare konstruktioner i formelle tekster

To danske artikler har for nylig undersogt, hvorvidt svare saxtnings-
konstruktioner udgoer et problem for modtageren (Ingemansson og
Jensen 2015; Balling 2013). Begge artikler havde fokus pa voksnes las-
ning af formelle tekster, og begge fandt, at de formodede svare’ kon-
struktioner 7&k¢ udgjorde et problem for modtageren. Ingemansson
og Jensen (2015) undersogte, om forstaelsen af tre officielle breve blev
forbedret af, at passivsetningerne blev omskrevet til aktivform. Delta-
gerne 1 deres undersogelse var voksne med dansk som modersmal og
forskellige uddannelsesmassige baggrunde. Efter at have laest brevene
blev deltagerne bedt om at besvare sporgsmal, der spurgte til indhol-
det i brevene. Resultaterne viste, at deltagerne med lavere uddannelse
havde svarere ved at forsta indholdet. Derimod var der ingen tegn pa,
at de breve, der indeholdt mange passivsztninger, voldte storre for-
staelsesproblemer for deltagerne end de breve, der indeholdt mange
aktivsztninger. Dog blev brevene med passivkonstruktioner oplevet
som mere upersonlige.

I en anden undersogelse malte Balling (2013), hvor lang tid 27 dan-
ske gymnasieelever og universitetsstuderende mellem 17 og 23 4r brug-
te pa at leese forskellige satningskonstruktioner. Konstruktionerne var
indlejret i lengere, formelle tekster. Heller ikke denne undersogelse
fandt beleg for, at de fraradede konstruktioner voldte leserne storre
problemer, end de anbefalede konstruktioner gjorde. Undersogelsen
mailte dog udelukkende deltagernes laesehastighed og ikke deres set-
ningsforstdelse ud fra den antagelse, at tiden, en deltagers blik hvilede

209



pé en satning, var udtryk for deltagerens vanskeligheder med at forsta
seetningen.

1.2. Forstdelse af sveare swtninger isoleret fra en tekstuel kontekst

Imidlertid findes der en lang raxkke internationale — og enkelte dan-
ske — psykolingvistiske studier af isoleret satningsforstaelse, som pe-
ger pé, at visse setningskonstruktioner er sverere at forstd end andre
konstruktioner, idet de forstds bade langsommere og mere upracist
end andre konstruktioner, der formidler tilsvarende indhold (fx Fer-
reira 2003; Slobin 1966; Kristensen m.fl. 2014; Thomsen og Poulsen
2015). Disse undersogelser har fokuseret pa modtagerens forstielse af
setninger, som var isoleret fra en storre, tekstuel kontekst.

Falles for mange svaere konstruktioner er, at setningsopbygningen
kan give anledning til at forbytte leddenes rolle i s@tningsstrukturen.
De tidligere danske undersogelser, der har fundet en effekt af svare
setninger (Kristensen m.fl. 2014; Thomsen og Poulsen 2015), har
fokuseret pa satninger med objekt-verbum-subjekt-ledstilling (OVS)
som 1 (3):

(3) Hende kilder han.

Selvom ledfunktionerne i (3) er tydeligt markeret (her med kasus), sd
er bade born og voksne tilbojelige til at forbytte rollerne i denne slags
konstruktioner. Arsagen er sandsynligvis, at lyttere forventer den mere
hyppige subjekt-verbum-objekt-ledstilling (SVO).

Passivkonstruktionen er et andet eksempel pa en setningskonstruk-
tion, hvor der er anledning til at forbytte de semantiske roller. Det
serlige ved passivkonstruktionen er, at de semantiske roller fordeles
pa satningsleddene pa en anden made, end man er vant til fra de mere
hyppige aktivkonstruktioner. Siledes skal man knytte patientrollen til
objektet 1 aktivseetningen (4), men til subjektet i passiven (5).

(4)  Manden bed hunden
(5) Hunden blev bidt af manden
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Selv voksne universitetsstuderende misforstir somme tider sidanne
passiver. Fx fandt Ferreira (2003), at amerikanske universitetsstuderen-
de misforstod passiver i op mod 26 % af tilfaldene. Misforstaelserne
opstod isar, hvis setningsbetydningen ikke blev understottet af delta-
gernes baggrundsviden og forestillinger om, hvordan verden normalt
tungerer, som (5). Til sammenligning blev tilsvarende implausible akti-
ver, som (4), misforstiet i omkring 1-3 % af tilfaldene.

Ogsa andre konstruktioner har vist sig at give anledning til forvir-
ring. Fx har flere engelsksprogede studier (Booth m.fl. 2000; Wells m.fl.
2009) vist, at voksne og bern leser isolerede objektrelativkonstruktio-
ner, som 1 (6), langsommere end isolerede subjektrelativkonstruktio-
ner, som i (7).

(6) Pa banken sidder drengen, som pigen elsker.
(7) Pa banken sidder drengen, som elsker pigen

I objektrelativkonstruktioner (6) fungerer relativsaetningens korrelat
(drengen) som objekt i relativsaetningen, hvor den i subjektrelativsat-
ninger (7) fungerer som subjekt. Objektrelativerne er sandsynligvis
svaere at forstd, fordi de har noget, der svarer til OSV-ledstilling, hvori-
mod subjektrelativerne har noget, der svarer til den mere gaengse SVO-
ledstilling, Igen giver ledstillingen altsd lejlighed til forvirring, fordi den
rigtige tolkning af objektrelativerne strider mod den ledstillingsrak-
kefolge, man er vant til.

1.3 Huvad skyldes uoverensstemmelsen mellem studier af konstruktioners forsta-
elighed?

Evidens fra international, psykolingvistisk forskning peger altsd pa, at
en raekke forskellige setningskonstruktioner, deriblandt passiv og ob-
jektrelativ, kan vare svare at forsta. Hvorfor har passiver sa ikke fort til
forstaelsesvanskeligheder i danske undersogelser af laeseforstielse? En
forklaring kunne vere, at passiver kun giver anledning til misforstaelser
under visse betingelser. Fx er det mere sandsynligt, at man misforstar
reversible setninger, som i (8), end at man misforstar irreversible set-
ninger, som i (9).
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(8) Drengen blev skubbet af pigen.
(9) Tasken blev skubbet af pigen.

Irreversible sxtninger er setninger, hvor konteksten eller modtagerens
baggrundsviden hjalper med at fastsatte de korrekte semantiske roller,
hvormed setningsstrukturen i en vis forstand bliver overflodig, Blandt
andet viste Slobin (1966), at hvor bern og voksne forstod reversible
passiver langsommere end aktiver, sd forsvandt forskellen, hvis satnin-
gerne var irreversible. En af setningerne fra Ingemansson og Jensens
forsegsmateriale (2015: 157) lod: ’Ved en lokalplans principper forstds
planens formaélsbestemmelser”. Setningen er irreversibel, da der ikke
er nogen plausibel tvivl om, hvorvidt en lokalplans principper er agent el-
ler patient for forstas, eftersom planer i udgangspunktet ikke kan forsta
noget. Sa vidt vi kan vurdere, har samtlige passivsztninger i Ingemans-
son og Jensens materiale denne karakter, hvorfor der ikke er plausibel
anledning til misforstaelser hos modtageren. I stedet vil eventuelle van-
skeligheder med forstaelsen af passivkonstruktionen formentlig bare
fore til, at seetningen forarbejdes lidt langsommere eller ikke aflejrer en
klar betydning i leserens hukommelse. Det er usikkert, om Ingemans-
son og Jensens metode vil kunne afslore denne slags forstaelsesvanske-
ligheder. I deres undersogelse blev forstelsestiden desuden ikke malt,
og deltagerne kunne frit genlese bade tekst og forstielsessporgsmal,
indtil de folte, at de kunne svare tilfredsstillende. Denne metode vil
muligvis ikke kunne opdage forstielsesproblemer, medmindre der er
tale om egentlige misforstdelser, eller forstdelsen helt bryder sammen,
sd deltagerne opgiver at forstd teksten. De irreversible satninger i In-
gemansson og Jensens materiale gor misforstdelser og sammenbrud
usandsynlige.

Passivsatningerne i Ballings (2013) undersogelse var, sa vidt vi kan
vurdere, ogsa alle irreversible og har derfor formentlig heller ikke givet
anledning til egentlige misforstdelser. Fx lod én af forsegssaetningerne:
”Ved hvert forsikringsirs afslutning fastsattes en endelig premie...”
(Balling 2013: 20). I undersagelsen blev lesehastigheden malt, hvilket
potentielt kan afslore subtile forstielsesvanskeligheder, men der blev
kun stillet f4 og meget lette forstielsessporgsmil, og disse var ikke
designet med henblik pd at invitere til langsom, dyb lesning (Balling
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2013: 7). Det er derfor heller ikke med denne metode klart, at mindre
forstaelsesproblemer vil vise sig,

Ud fra disse to undersogelser kan man derfor nok primaert kon-
kludere, at passivkonstruktionerne ikke fik den samlede forstielse af
teksterne til at bryde helt sammen. Det er dog stadig uklart, om den
information, der blev formidlet af passivkonstruktionerne, aflejrede
sig effektivt hos leserne, da der enten ikke blev malt reaktionstid, eller
fordi sporgsmailene rettede sig mod deltagernes globale tekstforstdelse
eller var meget lette.

1.4 Den praktiske nytte af at kunne forsta isolerede setninger

Hvis konteksten understotter satningsforstaelse og udligner effekten
af svare konstruktioner, er det nerliggende at antage, at svaere kon-
struktioner ikke udger et problem i praksis. Som modtager har man vel
altid en eller anden form for kontekst at stotte sig til? Imidlertid findes
der en rakke situationer, hvor modtageren afkraeves hurtig og pracis
forstdelse af isolerede setninger med ingen eller meget i kontekstuelle
ledetrade til radighed. I den daglige undervisning af elever i folkeskolen
kan sxtningsforstdelse fx tankes at spille en rolle for elevernes udbytte
af undervisningen, fordi savel mundtlige som skriftlige instruktioner,
beskeder og opgaver ofte formuleres i svare sxtninger med begranset
tekstuel og situationel kontekst til radighed. Born med usikker forstiel-
se af syntaks vil muligvis vare sarligt udfordrede i at lose opgaver, som
er formuleret ved brug af svar syntaks. Konkrete eksempler pd opga-
ver, som er formuleret i svare setninger, hvor eleverne har begraenset
kontekst at stotte sig til, finder man bl.a. 1 folkeskolens afgangsprover,
eksempelvis opgave 5.4 fra proven i Matematisk Problemlosning fra
maj 2014. Opgaven omhandlede nogle skoleelever, som gerne ville lave
deres egen regneopskrift i stil med denne: " Trin 1) Valg et tal. Trin 2)
Lag 10 #il. Trin 3) Gang med 3. Trin 4) Trwk det tal, du valgte i linje 1, fra.
Trin 5) Divider med 2. Trin 6) Trak 15 fra”. Opgave 5.4 lod:

”Eleverne vil finde pa en regneopskrift, der altid ender med et tal, der er 10 storre
end det tal, de velger i trin 1. De begynder med at skrive et regnendtrvk, der skal
vise beregningerne i regneopskriften. Regnendtrykfet er mT'ﬁ —m+10. Du skal
vise ved at omskrive, at vardien af regnendtrykket er 10 storre end m.”
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Opgavens forste helsetning indeholder en hovedsatning, to subjektre-
lativsaetninger samt en objektrelativsatning. Den forste relativsetning
(der altid ender med et tal) har forste grad, da den knytter sig til objektet i
hovedsaxtningen. Den neste (der er 10 storre end det tal) har anden grad,
da den knytter sig til relativsaetningen af forste grad. Den tredje rela-
tivsetning er en objektrelativsetning (de velger 7 linje 1), der har tredje
grad, da den knytter sig til relativsetningen af anden grad. Objekt-
relativsaetningen er principielt irreversibel, men setningens abstrakte
indhold gor det muligvis sveert for eleven at udnytte dette. Eleven skal
desuden vare i stand til at foretage en hurtig og pracis syntaktisk ana-
lyse af de tre relativsatningers sammenhang med hovedsztningen for
at nd at lose denne, og heftets ovrige opgaver, inden for den maksimale
tidsgreense pa 3 timer. Det stiller sandsynligvis store krav til effektiv
forarbejdning af syntaksen.

Der findes altsa situationer, hvor born udfordres pa deres evne til at
uddrage den korrekte betydning af komplekse setningskonstruktio-
ner med meget begrenset kontekstuel stotte. Tilsvarende findes der en
rackke situationer, hvor voksne udfordres pd deres forstaelse og proces-
sering af svare setningsstrukturer. Det gaelder ikke mindst voksne med
begraenset erfaring med dansk syntaks. Fx skal personer, der soger om
dansk statsborgerskab og permanent opholdstilladelse i Danmark, be-
std en Indfodsretsprove og 1 visse tilfeelde en Medborgerskabsprove. Proverne
er tidsbegrensede og har til formdl at teste ansogerens kendskab til
dansk historie, politik og kultur. Betingelsen for at besta Indfodsrets-
proven er, at ansogeren besvarer mindst 32 ud af 40 sporgsmal rigtigt
inden for 45 minutter, og betingelsen for at bestd Medborgerskabspro-
ven er, at mindst 20 ud af 25 sporgsmal besvares rigtigt inden for 30
minutter. Her kan uprzacis satningsforstielse og langsom satningspro-
cessering altsa fa betydelige, praktiske konsekvenser for modtageren.

1.5 Sammenhangen mellem swtmingsforstaelse og tekstforstielse

Vi har i det ovenstdende argumenteret for, at niveauet for isoleret sat-
ningsforstdelse kan have praktiske konsekvenser for modtageren, samt
at bade born og voksne i vigtige situationer afkreves pracis og hurtig
forstdelse af forskellige svaere satningsstrukturer. Desuden har tidli-
gere studier vist, at forskelle i borns forstaelse af isolerede setninger er
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korreleret med deres tekstforstielse (fx Brimo m.fl. 2017; Poulsen og
Gravgaard 2016; Silva og Cain 2015). Dette antyder muligheden for,
at der for nogle opstir laseforstaelsesproblemer, der bunder i begran-
set forstaelse af den made, som sztningerne i teksten er konstrueret
pa. En sadan korrelation er ikke en direkte indikation pd en kausal
sammenhang, idet kausaliteten kan ga begge veje, eller korrelationen
kan forklares af sammenhange med noget tredje, fx hukommelse el-
ler ordforrad. Gennem cksperimentdesign og regressionsanalyser er
det imidlertid muligt at undersoge og til dels udelukke nogle af de
mulige forklaringer pa en sammenhang, Fx fandt Poulsen og Grav-
gaard (2016), at ssmmenhangen mellem forstielse af skrevne satnin-
ger og tekster ikke umiddelbart kunne forklares af deltagernes atkod-
ning (identifikation og genkendelse af de skrevne ord), ordforrad eller
hukommelse. Imidlertid kunne det ikke helt udelukkes, at der var kon-
trolleret utilstrakkeligt for atkodning, eller at forsogsdeltagerne havde
benyttet serlige strategiske mader at laese pd, der fx udnyttede, at delta-
gerne selv styrede, hvor mange gange de kunne genlase sxtningerne.
Vi designede det nuvarende forseg med henblik pa at udelukke disse
fortolkningsmuligheder. Dels blev sztningsforstdelsestesten i narve-
rende forsog presenteret mundtligt for deltagerne, hvorved vi kunne
udelukke, at resultatet af testen var pavirket af deltagernes atkodnings-
ferdigheder. Dels horte deltagerne kun hver satning én gang, hvoref-
ter de fik maksimalt fem sekunder til svare pa et spergsmal, der spurgte
direkte ind til indholdet i testsatningen. Derved minimerede vi sand-
synligheden for, at deltagernes svar blev pavirket af serligt (in)effektive
Iyttestrategier, og sikrede os, at deltagernes resultater sa vidt muligt var
udtryk for niveauet for deres umiddelbare sztningsforstielse.

1.6 Forskningssporgsmal

Der findes eksempler pi situationer, hvor modtageren ikke har en kon-
tekst at stotte sig til og derfor i serlig grad er athengig af et godt kend-
skab til dansk syntaks pa sztningsniveau for at kunne lose bestemte
opgaver. Vores mistanke var, at dette iser udgor et problem for dem,
der har begrenset erfaring med dansk syntaks. Vi enskede derfor at
afdakke, om born har svaerere ved at uddrage den korrekte betydning
af isolerede sxtninger med svare syntaktiske konstruktioner sammen-
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lignet med lette syntaktiske konstruktioner. Forskningssporgsmailet for
undersogelse 1 var: Forstir born svare setningskonstruktioner lang-
sommere og mindre precist end lette saetningskonstruktioner?

Derudover onskede vi at efterprove Poulsen og Gravgaards (2010)
resultat, at satningsforstielse korrelerer med tekstforstdelse. Forsk-
ningssporgsmalet for undersogelse 2 var: Er der en sammenhaxng
mellem borns forstaelse af isolerede, mundtlige sxtninger og deres
leseforstaelse, som ikke kan forklares af bornenes hukommelse eller
ordforrad? Som opfoelgning spurgte vi, om forstielse af svere setnings-
konstruktioner forklarede yderligere variation i leeseforstéelse, efter at
der var kontrolleret for forstielse af /fette setningskonstruktioner. Vi
sammenholdt deltagernes resultater fra setningsforstielsestesten i un-
dersogelse 1 med deres resultater i en laeseforstacelsestest og kontrolle-
rede statistisk for ordforrad og hukommelse. Til forskel fra Poulsen og
Gravgaards (2016) undersogelse fik deltagerne i den nye satningsfor-
stdelsestest ikke mulighed for at hore satningerne flere gange, saledes
at strategivalg mht. at genhore setninger ikke blev en forstyrrende fak-
tor. Eftersom satningsforstielsestesten var mundtlig, var det desuden
muligt for os at udelukke eventuel pavirkning fra afkodning,

2 METODE

2.1 Design og deltagere

Testningen foregik i marts 2016. Deltagerne var elever fra femte klas-
se fra henholdsvis Bellahoj Skole 1 Bronshoj og Prestemoseskolen i
Hvidovre. 1 femte klasse kan man forvente, at de fleste elever er si
gode til at leese, at afkodning spiller en mindre rolle for leseforstielsen.
Dermed kommer andre sproglige forudsatninger til at spille en storre
rolle for forskellene mellem elevernes leseforstielsestardigheder. Del-
tagerne blev testet individuelt i mundtlig satningsforstaelse, ekspres-
sivt ordforrad og hukommelse i et modelokale pa den pagzldende
skole. Lazseforstdelsestesten blev aftholdt som gruppeprove i elevernes
klasselokale. Med hjalp fra klasselererne blev der indhentet skriftlige
tilladelser fra bornenes forldre. I alt 66 born fik foraldrenes accept
til at deltage og gennemforte bade gruppe- og individuelle test. Ingen
havde nogen kendte horenedsattelser. Ti af deltagerne talte et andet
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sprog end dansk med én eller begge deres forxldre til hverdag. Disse
udgik af de efterfolgende analyser, ligesom 1 Poulsen og Gravgaard
(2016), for at tosprogethed ikke skulle fa indvirkning pa resultaterne.
Det efterlod 56 deltagere, hvoraf 24 var piger og 32 var drenge. Delta-
gerne var i gennemsnit 11;11 4r gamle (standardafvigelse 3,9 méineder).

2.2 Materialer og fremgangsniide
2.2.1 Mundtlig swmingsforstaelse. Til at undersoge deltagernes satnings-
forstdelse benyttede vi tre forskellige konstruktionspar: aktive over for
passive satninger, setninger, der indeholdt en subjektrelativsetning
over for setninger, der indeholdt en objektrelativsetning, og setnin-
ger med premodificeret nominalled over for sxtninger, der indeholdt
en indskudt relativseetning, Tabel 1 viser ecksempler pa satningskon-
struktionerne. Motivationen for at inddrage de to forstnzvnte kon-
struktionspar i forsaget er beskrevet i det ovenstiende. Det sidste kon-
struktionspar indgik i materialet, fordi man har mistenkt strukturer,
hvor centrale elementer i en oversetning adskilles af ledsatninger, for
at vaere serligt svaere at forstd (Dalby 1983: 379; Slobin 1973: 201). 1
setningerne med indskud er det kernen i subjektet og verbalet, der er
adskilt af en ledsaztning. Desuden indgir sxtninger med denne slags
indskud gerne 1 et hyppigt brugt materiale til test af borns grammatiske
terdigheder, Test for the Reception of Grammar (Bishop 2010).
Satningsmaterialet til testen var revideret fra setningsforstdelses-
testen i Poulsen og Gravgaards undersogelse (2016). Materialet var
tilpasset efter folgende principper: Hver testsetning indeholdt et be-
skrivende adverbialled, fx ’Pigen ser den hoje dreng pa gaden”. Adver-
bialet havde til formdl at gore testsatningerne svarere ved at inkludere
flere informationer. Nar sxtningerne bliver svarere, senkes sandsyn-
ligheden for en lofteffekt, dvs. at stort set alle eleverne svarer rigtigt,
og at man dermed ikke kan male individuelle variationer mellem dem.
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TABEL 1. EKSEMPLER PA DE MATERIALER, DER INDGIK I SATNINGSFORSTAELSESTESTEN.

Konstruktion | Antal | Betingelse | Testsatning Testsporgsmal
Aktiv 10 Let Manden puffer damen i

bussen

>

Passiv 10 Sver Manden bliver puffet af Hvem puffer:

damen i bussen
Subj.-relativ 10 Let I traeet klatrer Anna, som

jagter Line . 5
Obyj.-relativ 10 Svar I traeet klatrer Anna, som Hvem jagter:

Line jagter
Premod. nom. | 10 Let Drengen ser den hoje

pige pd gaden 5
Indskud 10 Svar Drengen, som ser pigen Hvem er hoj

pé gaden, er hoj

Hvert item i seetningsforstaelsestesten bestod af en testsatning, et test-
sporgsmal og to svarmuligheder. For at minimere indflydelsen fra ord-
forrdd bestod valgmulighederne af enkeltord og navne, som vi antog,
at bornene havde tilegnet sig inden begyndelsen af 5. klasse. Ingen
af sztningerne indeholdt pronominer eller andre kohasive markorer,
som kraevede, at man skulle danne inferenser for at forstd indholdet i
setningerne. Satningerne blev indtalt af artiklens forsteforfatter, der
taler kobenhavnsk rigsmal.

Sxtningsforstielsestesten blev afviklet individuelt med deltagerne
ved hjalp af eksperimentsoftwaren E-Prime (Schneider m.fl. 2002) pa
en berbar computer. Siledes kunne vi bide registrere deltagernes for-
stdelsespraecision og -hastighed. Der indgik i alt 60 testsztninger i te-
sten, 10 szetninger for hver type setningskonstruktion. Inden testen gik
i gang, fik deltagerne seks sztninger at ove sig pa, som reprasenterede
hver type setningskonstruktion. Efter gvesatningerne havde deltager-
ne mulighed for at stille sporgsmal til testens udformning. De fik ikke
at vide, om de havde svaret rigtigt pa forsogssztningerne. Starten pa
hver testsetning blev markeret med lyden af en klokke. Efter afspilnin-
gen af hver testsatning, fulgte et testsporgsmal. Testsetningen kunne
for eksempel vare Pigen ser den hoje dreng pa gaden”, og testsporgs-
malet "Hvem er hoj?”. Derefter kom to skriftlige svarmuligheder frem
pa skermen: PIGEN - DRENGEN. Svarmulighedernes placering pa
skeermen (venstre/hojre) stemte overens med den placering, de havde
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setningen (forst/sidst) for at mindske forvirring over svarmulighedet-
ne. Deltageren svarede ved at trykke pd én af to taster pd tastaturet.
Der blev skiftet jeevnligt men uforudsigeligt mellem de forskellige typer
setningskonstruktioner og svaerhedsgrader. Sztningerne blev afspillet
1 samme rxkkefolge for alle deltagerne. Der var ikke mulighed for at
genhore saxtninger eller for at ombestemme sig, efter at man havde
svaret. Hvis en deltager ikke svarede inden for 5 sekunder, udgik op-
gaven. En deltagers precisionsscore for opgaven var andelen af kor-
rekt besvarede sporgsmal. Hastighedsscoren var den gennemsnitlige
reaktionstid mélt i millisekunder fra et sporgsmal blev prasenteret til
deltageren havde svaret. Kun reaktionstider fra korrekte svar indgik i
scoren. Pilideligheden for pracisionsscorerne mélt ved Cronbachs alfa
var 0,60 for de lette satninger og 0,67 for de svare satninger. Det er
1 underkanten af tommelfingerreglen om, at pélideligheden helst skal
vare over 0,70.

2.2.2 Ordforrad, hukommelse og leseforstaelse. Til at teste ekspressivt ord-
Jforrad benyttede vi Billedbenavnelsestesten af Gellert og Christensen
(2012). Cronbachs alfa var 0,85. Elevernes hukommelse blev testet indi-
viduelt med delproven Talspendvidde (forfra) fra CELF-4 (Semel og
Wiig 2013). Pilideligheden milt ved korrelationen mellem to halvdele
var 0,77 (Spearman-Brown-korrigeret). Elevernes laseforstaelse blev
testet med cloze-testen LAS5, der som den eneste test blev afviklet
som gruppeprove (Nielsen m.fl. 2003). Testen bestir af to lasetekster
med indbyggede clozeopgaver. Palideligheden malt ved korrelationen
mellem de to deltest var r = 0,82 (Spearman-Brown-korrigeret).

3 RESULTATER

3.1 Undersogelse 1: Forstar born svare swtningskonstruktioner langsommere og
mindre preacist end lette setningskonstruktioner?

Dataene blev analyseret med statistikprogrammet R version 3.3.2 (R
Core Team 2016). Formalet med undersogelse 1 var at undersoge, om
der var forskel pa, hvor hurtigt og precist eleverne forstod aktiv- over
for passivsetninger, subjekt- over for objektrelativsatninger og sztnin-
ger med pramodificeret nominalled over for sxtninger med indskudt
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relativsaetninger. Vi brugte svarkorrekthed og reaktionstid som mal for,
hvor svart deltagerne havde ved at forsta setningerne. For hver delta-
ger beregnede vi andelen af rigtige besvarelser og den gennemsnitlige
reaktionstid for hver af de seks forsagsbetingelser i setningsforstiel-
sesopgaven. Reaktionstider fra forkerte besvarelser blev udelukket af
analyserne, da det var uklart, hvad de reprasenterede. Deltagere med
meget korte og iser meget lange reaktionstider kan i visse tilfelde do-
minere den gennemsnitlige reaktionstid. Derfor blev reaktionstider,
der 14 +/- 2 standardafvigelser fra en deltagers gennemsnit, reduceret
til denne grensevardi. Tabel 2 viser en opgorelse over gennemsnitlige
korrekthedsprocenter og reaktionstider samt standardafvigelser. De
er beregnet pa baggrund af opsummeringer for de enkelte deltagere.
Standardafvigelserne angiver saledes variationen mellem de enkelte
elevers korrekthed og gennemsnitstider. De efterfolgende analyser er
lavet med disse elevcentrerede opsummeringer.

TABEL 2. BESKRIVENDE STATISTIK FOR PRECISION OG HASTIGHED I SATNINGSFORSTA-
ELSE T HVER BETINGELSE. M = MIDDELVAERDI, SA = STANDARDAFVIGELSE

Praecision (andel rigtige) Reaktionstid (ms.)

Let Svar Let Svaer
M SA M SA M SA M SA
Aktiv vs. passiv 0,96 0,07 080 0,16 1134 381 1390 404

Subjekt- vs. objektrelativ. 0,90 0,14 0,84 0,13 1356 486 1407 496
Premod. nom. vs. indskud 0,87 0,12 0,64 0,21 1350 381 1489 493

Man kan se af tabel 2, at der gennemsnitligt var flere fejl i alle tre svare
konstruktioner sammenlignet med de lette udgaver. Samtlige forskelle
mellem satningsparrene viste sig at vaere signifikante 1 Wilcoxon sig-
ned-rank test for relaterede data; aktiv over for passiv (middelverdi =
0,96 og 0,80), p < 0,001; subjekt- over for objektrelativ (middelverdi =
0,90 og 0,84, p = 0,03 og premodificeret nominalled over for indskudt
relativsetning (middelvaerdi = 0,87 og 0,64), p < 0,001)°. Deltagerne
svarede langsommere pa forstielsessporgsmal til alle tre svare kon-

2 Vi brugte en konservativ ikke-parametrisk test, da der var tydelige loftseffekter, der begran-
sede variationen pa flere af de lette konstruktioner. T-test af reaktionstider ved hvert sat-
ningspar viste det samme monster.
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struktioner sammenlignet med de lettere udgaver. Forskellene viste sig
dog kun signifikante for aktiv over for passiv, 7 (55) = -6,48, p < 0,001,
og premodificeret nominalled over for indskudt relativsatning, # (55)
= -3,14, p < 0,001, mens forskellen pa subjekt- og objektrelativsetnin-
ger ikke var signifikant, 7 (55) = -1,21, p = 0,23.

3.2 Undersogelse 2: Sammenhangen mellem borns leseforstaelse og deres forstaelse
af isolerede, mundtlige setninger

Det andet forskningssporgsmal omhandlede, hvorvidt der var en sam-
menhang mellem bornenes laseforstaelse og deres forstielse af isole-
rede, mundtlige setninger. Deltagerne i undersogelse 2 var de samme
som i undersogelse 1. Deres scorer i sxtningsforstielsestesten fra un-
dersogelse 1 blev brugt i en trinvis regressionsanalyse med lesefor-
staelse som aftheengig variabel. Ligesom Poulsen og Gravgaard (2016)
inddrog vi ordforrid og hukommelse som kontrolvariable for at un-
dersoge, om de kunne forklare en eventuel sammenhang mellem sat-
ningsforstaelse og leseforstaelse.

Tabel 3 viser beskrivende statistik for de variable, der indgik i sam-
menhzaengsanalyserne. De er opgjort pa baggrund af opsummeringer
for hver enkelt deltager. Eftersom vi ogsd enskede at efterprove, om
forstdelse af svare setninger var staerkere relateret til leseforstielse end
forstdelsen af lette setninger, beregnede vi til disse analyser elevgen-
nemsnit for lette og sveere setninger pé tvaers af konstruktionstyperne.

TABEL 3. DESKRIPTIV STATISTIK FOR DE VARIABLE, DER INDGIK I UNDERSOGELSE 2. M =
MIDDELVZARDI, SA = STANDARDAFVIGELSE

M SA Min-max

Laseforstielse (andel rigtige) 0,83 0,14 0,32-1
Ordforrad (antal rigtige) 69,04 6,73 52-82
Hukommelse (antal rigtige) 8,20 1,53 6-12
Lette setninger - Praecision (andel rigtige) 0,91 0,08 0,7-1
Svare setninger - Pracision (andel rigtige) 0,76 0,12 0,43 - 0,97
Lette sxtninger - reaktionstid (ms) 1273 367 713 - 2502
Svare setninger - reaktionstid (ms) 1423 411 763 - 3030

Leseforstaelse, ordforrdad og pracision ved lette og svere sxtninger
havde skave distributioner. Til de folgende korrelations- og regres-
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sionsanalyser normaliserede vi disse distributioner ved at reflektere
dem, kvadratrodstransformere dem og tilbagereflektere dem, sdledes
at hoje scorer svarede til hoj forstdelsespracision som pa den oprin-
delige skala. Cifferspendvidde og sztningsforstielseshastighed blev
logtransformeret. Det resulterede i mere normalfordelte variable, der
alle havde skavheds- og kurtosevardier under 1. Tabel 4 viser korre-
lationerne mellem de transformerede variable. Pracisionen 1 satnings-
forstaelse for bade lette og svare sxtninger og ordforrad korrelerede
signifikant med leseforstdelse (henholdsvis »= 0,31; 0,29; 0,32). Delta-
gere, der svarede mere pracist i setningsforstielses- og ordforradste-
sten, svarede altsa generelt ogsa mere pracist i leseforstielsestesten.
Satningsforstielseshastighed korrelerede ikke signifikant med lesefor-
stdelse, hvilket tyder pa, at reaktionstiden i setningsforstielsesopgaven
ikke maler noget, der er relevant for leseforstaelse. Disse reaktionstider
vil derfor ikke blive behandlet yderligere. Cifferspendvidde korrele-
rede signifikant med setningsforstaelsespracision (r = 0,43 og 0,40 for
henholdsvis lette og svare setninger), men ikke med leseforstaclse.
Det indikerer, at der er en hukommelseskomponent i den mundtlige
setningsforstielsesopgave, men ikke i vaesentligt omfang i leeseforsta-
elsesopgaven. Cifferspandvidde kan derfor sandsynligvis ikke forklare
sammenhangen mellem sxtningsforstielse og leseforstielse. Dette
blev bekraftet i nedenstiende analyser.

TABEL 4. KORRELATIONSKOEFFICIENTER (7). VAERDIER OVER 0,26 ER SIGNIFIKANTE PA
MINDRE END ELLER LIG MED 0,05 NIVEAU

1 2 3 4 5 6
1 Laseforstielse -
2 Ordforrad 0,32 -
3 Cifferspendvidde 0,09 0,23 -
4 Lette setninger - prac. 0,31 0,26 0,43 -
5 Sveare setninger - prac. 0,29 0,23 0,40 0,46 -
6 Lette seetninger - RT 0,09  -0,04 -0,06 -0,08 -0,01 -
7 Svezre setninger RT 0,01 0,07 0,06  -0,04 -0,09 0,86
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I modsztning til undersogelsen af Poulsen og Gravgaard (2016), sa
det ikke ud til, at forstaelse af svere satninger i nervarende forsog
hang sterkere sammen med leseforstielse (r = 0,29) end forstaelse af
lette setninger (» = 0,31). Dette blev bekraftet af en multipel regres-
sionsanalyse med lette og svare sxtninger som uafhengige variable og
leeseforstdelse som athengig variabel. Ingen af de uathangige variable
var signifikante i sig selv (p > 0,10), men modellen forklarede 13 % va-
riation i leseforstdelse. Da der siledes ikke var grund til at tro, at lette
og svare setninger malte noget forskelligt, slog vi de to variable sam-
men ved at tage et gennemsnit af de z-score-transformerede variable
med henblik pa at styrke palideligheden af malingen af sztningsfor-
staelsespracision. Palideligheden for sztningsforstielsespracision pa
tvaers af lette og svare setninger var bedre end for de separate variable
(Cronbachs alfa = 0,74 sammenlignet med 0,60 og 0,67). Korrelatio-
nen mellem denne sammensldede variabel og laseforstelse var r =
0,35 (p = 0,01). Dette samlede satningsforstielsesmal blev brugt i de
folgende analyser.

Endelig undersogte vi, om ordforrid eller hukommelse kunne for-
klare sammenhengen mellem sztningsforstdelse og leseforstielse.
Man kunne fx forestille sig, at det vasentlige i satningsforstaelses-
testen var hukommelseselementet, snarere end grammatikforstaelses-
elementet. I sd fald burde sztningsforstaelse ikke lengere korrelere
med laeseforstielse, hvis man kontrollerede for hukommelse. Tilsva-
rende med ordforrdd.

Tabel 5 viser resultaterne fra en hierarkisk regressionsanalyse med
leeseforstdelse som athangig variabel. I trin 1 blev der kontrolleret for
hukommelse (cifferspandvidde). I trin 2 tilfojedes kontrol for ordfor-
rad. I trin 3 tilfejedes setningsforstaelsespraecision. Hukommelse kor-
relerede ganske vist ikke signifikant med laeseforstaelse, men vi beholdt
den i1 modellen, fordi det var en planlagt kontrol. Ordforrad forkla-
rede 9 % variation i trin 2, og satningsforstielsespracision forklarede
yderligere 9 % variation i trin 3. Den standardiserede betavagt (8 =
0,25) for ordforrdd var kun marginalt signifikant i trin 3. Det tyder
p4, at satningsforstielsestesten fanger betydelige dele af den praktisk
relevante variation i sprogforstaelse. Vi mener ikke, at man skal tilleg-
ge nul-resultat for ordforrdd for stor betydning pga. den begransede
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stikprovestorrelse. Man bor siledes ikke konkludere, at ordforrad ikke
spiller en rolle for leseforstielse. Men under alle omstaendigheder var
udfaldet af analysen, at der var en sammenhang mellem sxtningsfor-
stdelsespracisionen og leseforstaelse, og at denne sammenhzng ikke
kunne forklares med, at setningsforstielsen athang af hukommelse el-
ler ordforrad.

TABEL 5. HIERARKISK REGRESSIONSANALYSE MED LAESEFORSTAELSE SOM AFHANGIG
VARIABEL. * ANGIVER AT P < 0,05

Ttrin  Vatiabel R? AR? Pitrin3
1 Cifferspendvidde 0,01 0,01 -0,13

2 Otrdforrad 0,10 0,09* 0,25

3 Satningsforstaclsespracision 0,19 0,10% 0,41%*

Satningsforstielsestesten indeholdt et lille moment af atkodning, idet
svarmulighederne blev formidlet pa skrift. Det kan derfor ikke helt
udelukkes, at meget svage afkodningsferdigheder kan have spillet en
rolle for testresultatet. To elever svarede under gettesandsynligheden
pé leeseforstdelsestesten, hvilket kunne indikere afkodningsvanskelig-
heder. En tredje elev var ifolge klasselereren i faerd med at blive udredt
for ordblindhed. Vi gentog samtlige analyser uden disse tre elever. Det
andrede kun resultaterne minimalt. Derfor har vi presenteret resulta-
ter for alle 56 elever i det ovenstaende.

4 DISKUSSION

4.1. Hovedresultater

Resultaterne af vores forste undersogelse viste, at de satninger, der an-
giveligt havde svar syntaktisk konstruktion, rent faktisk var svarere for
deltagerne at forstd end satninger med angiveligt let syntaktisk kon-
struktion. Deltagerne svarede signifikant mindre pracist pa sporgsmal,
der spurgte til indholdet i passive setninger, setninger med indskud og
setninger, der indeholdt en objektrelativsaetning. Deltagerne var lige-
ledes gennemsnitligt lengere tid om at svare korrekt ved samtlige af
de svare konstruktionstyper sammenlignet med ved de lette. Dog var
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denne forskel kun signifikant ved passivsetninger og sxtninger med
indskud. Undersogelse 2 viste, at de individuelle forskelle mellem del-
tagernes satningsforstielse kunne forklare variation i deres leseforsta-
else, som ikke kunne forklares af deres ordforrid eller hukommelses-

spendvidde.

4.2 Diskussion af resultaterne og deres praktiske implikationer
Resultaterne af undersogelse 1 viste, at bornene havde svarere ved at
uddrage den korrekte betydning af de tre svare konstruktionstyper
end af de tre lette. Disse resultater harmonerer med tidligere psyko-
lingvistisk forskning. Men resultaterne passer ikke umiddelbart med de
to tidligere danske undersogelser af sztningsforstielse, som ikke fandt
evidens for, at angiveligt svaere setningskonstruktioner skulle begraense
forstdelsen af sammenhangende tekster (Balling 2013; Ingemansson
og Jensen 2015). En oplagt forklaring pa disse modsatrettede resultater
er, at deltagerne i nervaerende undersogelse var born, hvis sprogfor-
staelsesniveau er lavere og muligvis mere sirbart end voksnes. Dog
har undersogelser vist, at ogsd voksne misforstar visse konstruktioner
(Perreira 2003; Kristensen, Engberg-Pedersen og Poulsen 2014). I vo-
res indledning diskuterede vi derfor flere mulige alternative forklarin-
ger pa de modsatrettede resultater. Blandt andet, at sztningerne i de
tidligere danske forseg blev prasenteret for deltagerne integreret i en
leengere tekst, hvorved tekstens helhed kan have hjulpet deltagerne til
lettere at uddrage meningen af satninger, som isoleret set ville have
forarsaget forstielsesvanskeligheder. Desuden havde deltagerne i In-
gemansson og Jensens forseg mulighed for at genlase bade sporgsmal
og tekster efter behov. Derimod blev sztningerne, som blev brugt i
vores forseg, prasenteret isoleret for deltagerne, og de horte kun hver
seetning én gang. Resultaterne af undersogelse 1 peger dermed p4, at
svaer syntaks kan begranse borns umiddelbare forstielse i situationer,
hvor de ikke har en tekstuel eller situationel kontekst at stotte sig til.
Tundersogelse 2 efterprovede vi Poulsen og Gravgaards (2016) resul-
tat og fandt igen, at setningsforstaelse forklarer variation i leseforstiel-
se, som ikke kan forklares af ordforrad eller hukommelsesspandvidde.
Dette resultat bekrefter vores mistanke om, at syntaks kan vare en
flaskehals i nogle borns leseforstdelse, dvs. at vanskeligheder med for-
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stdelse af tekster hos nogle born kan stamme fra usikker satningsfor-
stdelse. I modseztning til Poulsen og Gravgaards undersogelse fandt vi
dog ikke, at bornenes forstaelse af suere konstruktioner kunne forklare
variation i deres leseforstielse ud over forstaelsen af /etfe konstruktio-
ner. Dette resultat tyder pa, at det netop er generel usikker setningsfor-
stdelse snarere end manglende kendskab til specifikke konstruktioner,
der udgor flaskehalsen. Til forskel fra nervarende undersogelse, var
der i Poulsen og Gravgaards (2016) undersogelse kraftig loftseffekt pa
forstdelsen af de lette, skriftlige setninger, dvs. at de i det store hele
sjeldent blev misforstaet. Lofteffekten forte til en begransning af va-
riationen i deltagernes prastationer. Nar der saledes ikke var nevne-
vaerdig variation 1 pracisionen, kunne der darligt vise sig en statistisk
sammenhang mellem lette setninger og laseforstielse — derimod var
der ikke samme loftseffekt pa de svaere, skriftlige seetninger, som derfor
havde mulighed for at forklare variation i leseforstielse. I nerverende
undersogelse var der ikke samme grad af loftseffekt pa forstielsen af
lette konstruktioner. Forskellen kan skyldes flere ting. Dels stillede den
mundtlige praesentation af testsatningerne formentlig storre krav til
deltagernes sxtningsforstielse, fordi det ikke var muligt at genlase sxt-
ningen, og dels havde vi tilfojet et adverbialled til hver testsztning med
netop det formal at gore testsatningerne svarere ved at inkludere flere
informationet.

En mulig fortolkning af resultaterne er, at det er individuelle forskel-
le i robustheden af ens sztningsforstaelse, der er afgorende for lese-
forstdelsen, snarere end kendskabet til serlige konstruktioner. Robust-
heden viser sig primert, nar forstaclsen udfordres, fx af sver syntaks
eller udfordrende forstaelsesbetingelser. Udfordrende betingelser kan
fx vacre det at skulle etablere forstaelse uden at have stotte af forhands-
viden, uden en tekstuel eller situationel kontekst til radighed, eller uden
at have mulighed for at lese eller hore satningen igen. Hvis denne
tolkning er rigtig, sa skulle man nok forvente mindre sammenhaeng
mellem sztningsforstielse og leseforstaelse hos voksne med staerke
sprogkundskaber, medmindre satningsstrukturerne er tilstrakkeligt
komplicerede til at udfordre den storre forstaelsesrobusthed.
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4.3 Undersogelsens begransninger

Det er vigtigt at understrege, at man med undersogelsens metode ikke
kan dokumentere, om der er en kausa/ sammenhzeng mellem sztnings-
forstdelse og leseforstielse. Analysen kan sdledes ikke sige noget om,
hvorvidt det vil fore til oget leseforstaelse at styrke robustheden af
borns saxtningsforstaelse. Vi har delvist udelukket, at sammenhangen
kunne skyldes ordforrdd eller hukommelse. Men der kan vare andre
forklaringer pa sammenhzngen, fx at born, der leser meget, far bedre
seetningsforstielsesfardigheder, som gor en forskel under forsogets
seerlige betingelser. For at etablere drsagssammenhangen er der brug
for effektundersogelser, der kan afklare, om borns leseforstaelse for-
bedres, hvis der tages tiltag til at styrke robustheden af deres sztnings-
forstdelse. Tiltagene kunne enten vare at give bornene storre erfaring
med forskellige typer setningskonstruktioner eller at mindske kravene
til setningsforstdelsen ved at gore sproget lettere. Ingemansson og Jen-
sen (2015) er et eksempel pa, hvordan det sidste kan gores, men betin-
gelserne i dette studie var muligvis ikke tilstrakkeligt udfordrende til,
at man kunne registrere forbedret forstielse, fordi forsegspersonerne
havde mulighed for at genlese teksterne, og fordi der ikke var reel ri-
siko for at misforstd passivkonstruktionerne.

Selvom metoden i nervarende undersogelse ikke tillader at konklu-
dere noget om arsagssammenhange, si tyder resultaterne pd, at usik-
ker saxtningsforstielse under udfordrende betingelser kan forarsage
forstdelsesvanskeligheder hos born. Det kan vare relevant i uddannel-
sessammenheaeng. Vi har givet eksempler pd, hvordan folkeskoleelever
forventes at kunne lose opgaver, som er formuleret ved brug af svar
syntaks uden en stottende kontekst til radighed. Usikker satningsfor-
staelse kan begranse bornenes undervisningsudbytte og gore det svze-
rere for dem at lose bestemte opgaver, ikke mindst nar opgaverne er
tidsbegraensede, som det fx er tilfzeldet ved Folkeskolens Afgangsprove.
Eftersom det danske uddannelsessystem 1 stadig hojere grad vurderer
og begraenser elevernes uddannelsesmuligheder ud fra deres prastatio-
ner i tidsbegrensede opgaver, er der grund til at vere opmarksom pa,
hvilke faktorer der potentielt kan pavirke bornenes resultater. Vores
undersogelse tyder pd, at saxtningsforstielse er en relevant faktor at
undersoge yderligere.
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5 KONKLUSION

Afslutningsvis er det vigtigt for os at understrege, at selvom resulta-
terne af vores undersogelse antyder, at svaer syntaks i isolerede sxt-
ninger kan vare forbundet med forstielsesvanskeligheder hos born,
sa er implikationen ikke nedvendigvis, at man bor formulere alle tek-
ster og opgaver til denne malgruppe i setninger med let syntaks. Det
ville begrense mulighederne for at opbygge robusthed ved de svare
setningsstrukturer, der utvivlsomt findes 1 tekster, som man vil stode
pa i voksenlivets lesning. I ovrigt kan svaere konstruktioner tjene be-
stemte kommunikative formdl. Fx kan passivkonstruktionen bidrage
til at opretholde den onskede tema/rema-struktur i en tekst (Ekerot
2016: 127-134). Derimod betoner vores resultater vigticheden af at fa
undersogt, hvordan bern, og muligvis voksne i dansktilegnelsesfasen,
kan stottes i at udvikle storre robusthed i deres satningsforstaelse, sa
man undgar, at de mange forskellige setningsstrukturer, der bruges pa
dansk, kommer til at udgore en flaskehals i forstdelsen.
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