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LISBETH FALSTER JAKOBSEN

”Teksten 1 grammatikken” tilkendegiver, som bogens titel siger, at ville
udvide horisonten fra helsztningen som everste beskrivelsesniveau
opad til teksten, som satningen sa bliver en konstituent i. Beskrivelsen
tager dog stadig sit udgangspunkt i setningen som den grundleggende
konstruktionssterrelse; rimeligt nok, da den som kategori indeholder
et begraenset potentiale af element- og kombinationsmuligheder, me-
dens tekster er langt mere mangfoldige. Hvorfor sa ikke blive ved det?
Det kunne man maske vare glad for, hvis det forst og fremmest gjaldt
om at fatte sprogsystemet som i fremmedsprogsgrammatikker. Men
sprogbrugen opererer nu engang ikke i sztninger som den overste
storrelse, men i tekster. Og ”Teksten 1 grammatikken” er netop en mo-
dersmilsbeskrivelse. I modersmailet er interessen for at beskrive tekster
normalt langt storre end interessen for sxtninger, si det er godt at fa
leveret et analyseapparat, der tager sigte mod beskrivelsen af tekster.
Bogen henvender sig primeaert til studerende og undervisere pa univer-
siteter, seminatrer o.l., og den er pedagogisk i sine bestrabelser pa at
gore det komplicerede analyseapparat sa tilgengeligt som muligt, uden
stort set at infantilisere tilgangen for modtagerne.

Beskrivelsen af dansk er systemisk-funktionel; det vil bla. sige, at
der sker en sammentaenkning af form og indhold, samt at sproget som
instrument behandles. Form og indhold er ikke nodvendigvis sammen-
faldende i de enkelte sproglige elementer og kombinationsmuligheder;
som det siges pa s. 9: ”Sprogets former giver mulighed for forskellige
betydninger, samtidig med at sprogets betydninger ikke kan formes vil-
karligt af alle de formmzassige muligheder, sproget rummer.” I daglig-
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dags opfattelse af sprogets funktion har dets opgave ofte varet forstiet
som at skildre sagsforhold i den ydre og den mentale verden (her kaldet
den eksperientelle funktion). Sddan er det ogsi i hej grad, men sam-
tidig har sproget andre opgaver som at regulere de medmenneskelige
roller og relationer i kommunikationen (den interpersonelle funktion),
foruden at det skal organisere sxtninger sprogligt til ssammenhangende
tekster (den tekstuelle funktion); og endelig skal det kunne koble flere
begivenheder og perspektiver i teksten sammen pa en gennemskuelig
mide (den logiske funktion). Det er fire metafunktioner, som eksiste-
rer samtidig hen over sxtningerne som konstituenter i teksten og der-
ved hen over hele teksten. Sprog er siledes multifunktionelt, og det er
en fortjeneste ved denne grammatik at skildre samspillet mellem de
sproglige elementer fra de fire metafunktioner inden for den samme
konstituent, saetningen.

Grammatikken er skrevet inden for det systemisk-funktionelle uni-
vers, Systemic Functional Linguistics (SFL), som er grundlagt af M.AK.
Halliday og viderefort af M.1.M. Matthiessen, og teorien er bygget over
engelsk som objektsprog (Halliday & Matthiesen 2014). Den danske
version forholder sig pd visse steder ret frit til forlegget. Udgangs-
punktet er nu en formbaseret funktionel basisgrammatik over dansk,
og med den som basis beskrives sd de fire metafunktioner, sdledes at
man ser sxtningens samlede ydelse i de fire ’dimensioner”. Enhver
sprogbeskrivelse, der er bygget op som et gennemlobssystem, stir over
for et pinefuldt grundvalg: Skal man tage udgangspunkt i valget af
sproglige elementer til at instantiere en meddelelse (det paradigmatiske
valg ud fra systemet), eller skal man tage det syntagmatiske udgangs-
punkt, som fokuserer pa strukturen, sammenstillingsmulighederne for
de enkelte elementer i en storre konstruktion? SFL tager principielt
udgangspunkt i det paradigmatiske valg inden for de mulige elementer
pd samme givne sted som det, der skaber indholdet i konstruktionen;
valgene skildres 1 netveerk. Men dog uden pi nogen mide at negli-
gere sammenstillingen, de syntagmatiske kategorier, som allerede de
fire metafunktioner pa samme tid 1 sztningen viser. Grundniveauet
1 ”Teksten i grammatikken” er leksikogrammatikken og hermed en
sammentenkning af grammatik og leksikon, hvad der traditionelt
holdes mere adskilt; det er en beskrivelse af alt det, der kan indga i
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setningen. Ovenpa dette grundniveau ligger der et tekstniveau som
det niveau, hvori setningerne indgar som konstituenter, og endelig er
der det kontekstuelle niveau, hvor teksten indgar i samspil med den
omgivende situation.

Bogen indeholder et forord og 12 kapitler samt et appendiks med
metagrammatiske forklaringer til leesning af netvarkene. Til glede for
kendere af SFL gores de i forordet opmarksom péd de ret markante
afvigelser fra det engelske forleg fra 2014 samt to tidligere udgaver af
den danske version, som lenede sig langt mere dogmatisk op ad den
Hallidayske teoridannelse (Andersen, Petersen og Smedegaard 2001;
Andersen og Smedegaard 2005). Kapitel 1, ”Ind i sprogbeskrivelsen”,
er en kort indfering i, hvad man skal forstd ved sproget som ressource,
nemlig sproget som et system, hvoraf der valges og instantieres i de
enkelte ytringer; hertil kommer en kort omtale af de tre niveauer, be-
skrivelsen bygger pé: leksikogrammatik, tekst og kontekst, samt de fire
metafunktioner. Kapitel 2, ”’Ind i grammatikken”, gennemgir en rek-
ke grundbegreber som segmentering, setningens led, verbets form og
setningens form, alt sammen understottet af skemaer. Skemaerne er
meget instruktive, idet de, efterhanden som begrebsapparatet udvides
bogen igennem, karakteriserer de enkelte instantierede elementer ud
fra de forskellige begrebsmaessige synsvinkler. Kapitel 3, ”Ind i betyd-
ningen”, beskriver de fire metafunktioner naermere, og hvordan de en-
kelte setningselementer bidrager til den ene eller den anden funktion.

Efter disse relativt korte kapitler er vi sa klar til en detaljeret beskri-
velse af de enkelte metafunktioner hver for sig. Den detaljerede beskri-
velse indledes fornuftigvis ud fra den sadvanlige tradition med kapitel
4, ”Eksperientel leksikogrammatik: begivenhed”, som “fokuserer p4,
hvorledes verden omkring os og i os reprasenteres i sproget. Sproget
afspejler verden, ligesom det er med til at skabe vores billede af den, og
den eksperientelle metafunktion er den egenskab ved sproget, der gor
os 1 stand til at sztte ord pa verden’” (s. 61). Selve begivenheden deles
op i Proces', den verbale konstituent, Participanter, nominale sztnings-
konstituenter, og Circumstantialer, ogsa kaldet Adjunkter, adverbielle
konstituenter, som alle gennemgds dels ud fra deres egenart, dels ud

1 Store bogstaver anvendes afvigende fra normal dansk retskrivning ved specielle grammatiske
termer.
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fra deres syntagmatiske kombinationer. Der regnes med fire overord-
nede typer af processer, materielle, relationelle, mentale og verbale;
og de fuzgzy grenser, der nasten altid vil vaere ved semantiske opde-
linger, gennemgds her som parvise grenseflader. Det 123 sider lange
kapitel indeholder desuden et vald af skemaer, der viser de enkelte
verber med konstituenter ordnet efter de mange forskellige semantiske
procestyper, og for Participanters og Circumstantialers vedkommende
karakteriseret ved en indholdsetikette, der skal ses i relation til pro-
cesindholdet. Feks. Oskar fortalte en bistorie: Her far Oskar den gram-
matiske etikette Subjekt og den indholdsmaessige etikette Siger, fortalte
er grammatisk Verbal og indholdsmeassigt Verbalt Emne, e bistorie ex
et grammatisk Komplement og indholdsmassigt Verbalisering. De
mange lister og den kolossale udpinding i detaljer, der undertiden kan
virke selvindlysende som f.eks. en Siger i forhold til forselle, kan virke
overvaldende og i nogen grad overflodige pa en. I nogle tilfzlde, iser
ved Circumstantialer, synes de kun som termer at vere en fordobling
af det egne indhold i de ord, der analyseres. Hvad bidrager de mon
egentlig til? I det mindste forsyner de i forste omgang en med et stort
analyseapparat, som gor det muligt at kommunikere ogsa om ret fin-
graderede indholdsforskelle. Dette tar man at se i det — desveerre eneste
— gennemanalyserede teksteksempel, en steerkt eksperientelt orienteret
tekst, nemlig en reklame for et middel til fjernelse af vorter. Her disku-
teres pa to steder den fingraderede etikettering af et par elementer, og
derved den endelige fortolkning. Ved andre tekstarter, maske af mere
antydende art pa indholdssiden og derfor med storre mulighed for for-
tolkning, kan man forestille sig, at denne fingradering kunne komme
generelt mere overbevisende til sin ret som analysebagage.

Kapitel 5, ”Interpersonel leksikogrammatik: argumentation og std-
sted”, fokuserer pd “mekanismerne i den sproglige interaktion mellem
mennesker, herunder principperne for den sproglige etablering af in-
terpersonelle relationer” (s. 185). Der beskrives, ’hvordan en ytring po-
sitionerer sdvel afsender som modtager i dialogiske roller” med de tre
hovedkategorier: udsagn, spergsmil og opfordring som udgangspunkt.
Det horer til argumentationsdelen af den interpersonelle metafunktion
med Modus som en relevant grammatisk storrelse. Denne er baseret
pa Subjekt og Finitum. Finitum lokaliserer en begivenhed i forhold
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til kommunikationssituationen med Tempus som tidsfaster og Mo-
dus som faster af validiteten 1 satningens Begivenhed. Om Subjektet
siges det, at det “defineres interpersonelt som den satningsfunktion,
der udpeger den storrelse, som stiller sig til radighed for udferelsen af
Processen i en sxtning. Uden denne udpegning — og dermed forank-
ring af Processen og begivenheden, som satningen udtrykker — kan vi
ikke argumentere om, hvorvidt setningen pa retvisende made afspejler
virkeligheden. Subjektet har sdledes sin interpersonelle betydning ved,
at den sammen med Finitum gor det muligt for en satning at indgd i en
kommunikationssituation som argumenterbar ytring.” (s. 190). For mig
er denne beskrivelse af subjektet svart fordejelig, iser den forste del.
Hvad vil det sige ’at stille sig til rddighed for udferelsen af processen?’
Er det pé det rent konkrete ikke-sproglige, reale plan? Jeg kan forstd,
at et 1 ovrigt ikke-eksplicit subjekt, nemlig ved Imperativ, bidrager til
at angive en vis retvisenhed, altsd validitet, i forhold til virkelicheden
ved at inddrage den agerende storrelse. Jeg kan ogsé forstd, at Impera-
tiven pa et andet plan pélegger det implicitte subjekt alias modtageren
af opfordringen at tilvejebringe en ny Begivenhed i den kontekstuelle
verden ved at udfere den angivne proces. Det ville si vere en meget
materiel udlegning. Men i almindelige fremsattende setninger er det
sveert at forstd, hvordan netop Subjektet uanset den processuelle rolle,
det mitte have pd indholdssiden, kan stille sig til radighed for udforel-
sen af Processen i setningen”; isxr, da der ogsa regnes med formelle
subjekter. Denne forstéelse af *udfere processen’ er nok stadig meget
realitetsneer; en mere sprogligt-funktionel forstielse ville vaere, at sub-
jektet 1 kombination med finittet forst gor setningen til en Begivenhed,
idet det fungerer som argument for den beskrevne proces, hvoraf det
retvisende, validiteten, sa afledes. Det ville sd pa den grammatiske side
svare nogenlunde til det traditionelle nexusbegreb som konstituerende
for en setning som konstruktion, der dbner for en sandhedstilskriv-
ning. Hvorfor skal beskrivelsen veere si tiget, nar det kan gores langt
tydeligere som pa s. 53:
Subjekt og Finitum er de to sxtningsledsfunktioner, som er serligt
interessante, ndr vi beskriver sxtningens kommunikative formal.
Subjekt og Finitum er nemlig de funktioner, der forankrer en ge-
nerel begivenhed, si den bliver mulig at diskutere. Med andre ord
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gor Subjekt og Finitum en generel begivenhed kommunikerbar pa
en mide, sa afsender og modtager kan argumentere om (forstdel-
sen af) den.

I ovrigt er gennemgangen af argumentationspotentialet i forskellige
konstruktionstyper udmearket.

Stistedet som den anden hovedkategori inden for den interperso-
nelle metafunktion beskrives som ”hvordan afsender positionerer sig i
et bestemt stdsted i forhold til den begivenhed, han kommunikerer om
(fx har det betydning, hvor sikkert man udtaler sig)” (s. 185). Her er po-
laritetselementer, modalverber og bestemte typer af Adjunkter gram-
matisk relevante. Polaritet er en skala, der raekker fra det bekraftende til
det benagtende enten inden for det dialogiske interpersonelle omrade
eller eksperientelt om Begivenhedens gyldighed. Stdstedet indeholder
mange underkategorier, som er interessante for den mere fingraderede
interpretation af teksterne.

Kapitel 6, "Tekstuel leksikogrammatik: meddelelse”, behandler de
midler, der gor satninger til konstituenter i en tekst. Forst og frem-
mest begyndelsen af en hovedsztning, Det forste setningsled fungerer
samtidig som Thema, som udgangspunkt for setningens videre opbyg-
ning; dermed fungerer det ”som orienteringspunkt for modtager eller
som en lokal kontekst for fortolkningen af resten af sztningen” (s.
230). Der regnes med Thema i alle setningstyper; dog er valget bundet
pé forskellig méde i andre typer end deklarativer; ved imperativer og
ja/nej-sporgsmil bliver finittet siledes Thema. I subjunktionalsetnin-
ger og relativsaetninger med instantieret relativ fungerer det indledende
element, altsa subjunktionalen og relativet, ogsa som Thema. Ved im-
plicitte relativer, altsd )-relativer, bliver det naste element, subjektet,
Thema. Dette sidste teoretiske valg kommenteres ikke, skont det reg-
nes som en storrelse med ledvardi pa s. 39! Det mulige J-a omtales
ikke, ligesom det heller ikke kommenteres, om valg af nul til forskel fra
valg af manifest storrelse har nogen egentlig forskelskonsekvens for
indholdet af sztningen. - Dernzst folger en lang, grundig og instruk-
tiv opregning af indholdstyper af Themaer og af ekstrapositioner til
venstre for 1. pladsen med korrelat og/eller Indramningsthemaer, som
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t.eks. Vokativen i Kere studerende, der er mange gode grunde til at lere gram-
matik (s. 252). Alle inddelinger er ogsd set i lyset af metafunktionerne.

Kapitel 7, ”Logisk leksikogrammatik: forbindelse”, fokuserer pa
forbindelsen mellem sxtninger. Den taktiske forbindelse, Taxis, drejer
sig om sxtningernes status i forhold til hinanden: parataktisk eller hy-
potaktisk. Den logiko-semantiske forbindelse drejer sig om forskellige
indholdstyper af de taktiske forbindelser, nemlig for den eksperien-
telle metafunktions vedkommende Circumstantion: typisk kausalitet,
vilkédr eller resultat, Ekstension: ny information i form af en additiv,
alternativ eller adversativ tilfojelse, og endelig Elaboration, hvor der
gentages med andre ord, eksemplificeres eller uddybes. Ved den in-
terpersonelle metafunktion er det typisk en angivelse af grunden til,
at ytringen fremsattes, f.eks. siden du nu sporger, eller indskreenkninger
af udsagnets gyldighed, som sz vidt jeg ved. Forbindelser inden for den
tekstuelle metafunktion er f.eks. angivelser af Thema for det aktuelle
seetningskompleks til forskel fra en storre tekstdels overordnede The-
ma, eller det er bemarkninger til selve formuleringen som hvis du forstar
hvad jeg mener.

Kapitel 8, ”Grupper og fraser”, et kort kapitel, omhandler opbyg-
ningen af de enkelte sztningsled og den indbyrdes rangforordning
mellem elementerne.

Kapitel 9, ”Tekstmonstre”, rykker et niveau op til selve teksten, hvori
setningerne nu er konstituenter. Her forlader man den mest konventi-
onaliserede forbindelse mellem indhold og form. Men pa det hojere ni-
veau kan man dog godt regne med et antal typiske tekstmonstre inden
for alle metafunktioner. Det eksperientelle tekstmonster drejer sig om
tekstens Begivenheder. Det forstas som netverk, der kan dele sig ud
i flere systemer, typisk aktiviteter, tilstande, participanter og omsten-
digheder og miljoer. Med et teksteksempel, et bekladningsprogram for
et supermarkeds medarbejdere, vises, hvordan man kan foretage en
analyse, og hvad man skal passe pa med. Inden for den interpersonelle
funktion vises, hvordan “ytringsfunktionen betegner afsenders kom-
munikative formal med at udtrykke sig” og ”den betydningsmaessige
vinkel pa sproget som argumentation” (s. 321) samt begrebet turtag-
ning, Dette vises pa en dialogisk struktur, et stykke fra Thomas Vinter-
bergs film “Festen”, og det er yderst instruktivt. Under den tekstuelle
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funktion vises, hvordan Thema-valg far teksten til at haenge samen og
til at formidle en harmonisk fremadskriden. Forskellige hovedtyper af
Thema-valg demonstreres pi tekststykker. Der er ogsd sporgsmalet om
kohaesion, som danner selve teksturen, f.eks. endo- og eksoforisk refe-
rence, substitutioner, ellipser, synonymer o.a. Og som det sidste under
tekstfunktionen Projektion, dvs. det forhold, at den oprindelige afsen-
der indfojer tekst, som har en anden afsender end ham selv. Her er der
som bekendt forskellige mader at gore det p4, hvilket vises detaljeret.

I kapitel 10 er vi sa ndet til ”Kontekst”, det tredje og sidste niveau
1 beskrivelsen. Der er tre hovedkategorier. Felt fokuserer pd, hvad der
kommunikeres om (den eksperientelle metafunktion), nemlig emne,
relevans for parterne o.a. Relation drejer sig om forholdet mellem de
interagerende parter (den interpersonelle metarelation), og Made om,
hvordan sproget bruges i den givne situation (den tekstuelle metafunk-
tion). Alle med underkategorier og et eksempel pa Relation, en sms fra
Faster Rikke.

Kapitel 11 er den omtalte gennemanalyse af reklamen IorteFri. Her
bringes sd alle de gennemgdede kategorier i spil sat op i skemaer, der
belyser de enkelte elementer ud fra de forskellige kategoriale synspunk-
ter. Sddanne skemaer kommer til at fylde meget, men er ogsd sxrdeles
instruktive for forstielsen af det totale samspil af indhold og formal
med teksten. Man kunne onske sig langt flere eksempelanalyser fort til
bunds som her, ogsd af indholdsmassigt mere komplicerede tekster og
af tekster, hvis egentlige formal maske ikke fremgir ved en forste gen-
nemlasning, Men det er klart, at det ikke kan ske i en grammatik, der
skal bevare et rimeligt omfang, sa man kan hébe, at der vil komme et
supplementsbind eller et netsupplement med gennemanalyserede tek-
ster fra mange forskellige Felter, Relationer og Mader. Iswr ogsi, fordi
de fi tekstanalyser, der er igennem bogen, allerede er si gode eksem-
pler pa de meget forskellige formal, sproget kan bruges til.

Slutkapitlet, nr. 12: ”Sprogbeskrivelsens teoretiske forankring”, tager
et intellektuelt spring opad. De forrige kapitler har mere eller mindre
haft et handvarksmessigt og forskriftsmaessigt prag; her beskrives s
de grundleggende teoretiske synspunkter og valg, som de er udviklet
hos Halliday, grundleggeren af teorien, og hans skoledannelse, og som
star i modszatning til andre geldende teoridannelser. Sproget er et se-
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miotisk system, og det har fra al begyndelse veret meningen, at teorien
’skulle kunne anvendes i praksis til at udforske, hvordan sprog virker
og fungerer som kommunikationsmiddel” (s. 401). Sproget er et sy-
stem af betydningsforskelle, som er forankrede socialt, altsd overindi-
viduelt. Modsat de fleste grammatiske beskrivelser (nogle hovednavne
nevnes kort) er den paradigmatiske akse valgt over den syntagmatiske
som udgangspunkt. Det har den fordel, at sproget ses som en res-
source, et potentiale af betydninger (s. 404), hvoraf der altsa valges
i de enkelte tilfxlde. Gennem sandsynlicheder inden for de enkelte
valgmuligheder skabes der en bedre tilgang til forstaelsen for den en-
kelte tekst og dens bagvedliggende registre. Opfattelsen af betydning
er socialsemiotisk. Det sociale skal forstds som, at sproget er et kom-
munikationsmiddel, altsd et middel til interaktion; det semiotiske ligger
i betydningssystemet, og valget af én mulighed 1 systemet frem for en
anden er i centrum. Det ligger ikke i den forstand, at selve tegnet er i
centrum (modsat det Saussureske tegn s. 410). ”Den socialsemiotiske
semiotik er siledes systemisk, og betydning opstir som folge af kon-
traster og ligheder i systemet. Afgorende for forstdelsen af idéen om
det semiotiske system i en socialsemiotisk ramme er derfor begrebet
(s. 410). Heraf den hyppigt brugte fremstil-
lingsmadde i netvaerk, der viser de enkelte valgmuligheder pé et bestemt

> 2

’mulighed’ eller *valg

sted 1 valgproceduren. At skabe betydning er en overindividuel social
praksis, som det enkelte individ socialiseres ind i og tenker ud fra qua
det kulturelle rum, det faerdes i. ”Betydning skal ikke betragtes som
et individuelt, kognitivt forankret begreb, men som et overindividuelt,
socialt begreb” (s. 412). Socialsemiotikken herer til inden for konstruk-
tivismen, og de to forfattere anser Halliday som socialkonstruktivist:
Betydninger ses som konstitutive for realiteten.

Betydning, forstiet som denne grammatiks term, og valg af Betyd-
ning i det konkrete tilfzlde er som sagt grundleggende for teorien,
men hvordan Betydning henger sammen med det enkelte sproglige
element, stir noget uklart hen. Valget som sidan anses som sagt teo-
retisk for at std over opfattelsen af det sproglige tegn i Saussuresk for-
stand, og tegnet som term omtales heller ikke for kapitlet om sprog-
beskrivelsens teoretiske forandring. Alligevel ma det spille en stor rolle
for forstaelsen af hele mekanikken i valgene, for netverkene ender
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som regel med konkrete sproglige elementer eller i hvert fald form-
nare beskrivelser, som det ogsd er forudsat i beskrivelsen pa s. 9 (se
ovenfor). Og set fra et modtagersynspunkt har funktionen i det enkelte
sproglige element, altsd tegnet, vel betydelig indflydelse. Der er hel-
ler ikke nogen nermere definition af Betydning, hvad der madske ogsa
kan vere svert, men ordet anvendes i s forskellige sammenhznge,
at det for mig kommer til at virke udflydende som begreb. Et eksem-
pel er ”Ytringstunktionernes udsagn og spergsmadl er de mest grund-
legegende ytringsfunktioner, nir afsenders kommunikative formal er
at udveksle betydning enten ved at give den (udsagnet) eller ved at
eftersporge den (sporgsmailet)” (s. 52). Jo, man udveksler selvfolgelig
nok betydning, men den skal som sagt forst organiseres pa en bestemt
tekstuel og kontekstuel made, der fir den til at fungere som informa-
tion. Begreberne information og kommunikation forekommer, men
sporadisk som i: Jeg kan godt lide de romkugler, der har chokoladekrymmel. 1
denne struktur er der bar chokoladekrymmel en indlejret, definerende re-
lativsaetning, og det giver ingen (kommunikativ) mening at stoppe efter
romkugler. En modtager ville uvagerligt mangle information om, hvilke
romkugler afsender omtaler” (s. 204).

Et andet begreb, der kun optrader yderst sporadisk, indtil det om-
tales nermere under Tekstur (s. 330), er reference. ”Relativsetninger kan
forholde sig til deres korrelat pa to forskellige mader: en relativsatning
kan medvirke til at definere korrelatet, hvorved den udger betydning,
der er nodvendig i sammenhangen, eller en relativsetning kan tilfoje
ekstra betydning om korrelatet, hvorved den strengt taget er uned-
vendig i sammenhzngen (s. 41).” Hvad skal man forstd ved ”sammen-
hangen”? Alt hvad der stér i seetninger, mad da forstds som nedvendigt
for den informationsmangde, som afsender ensker at kommunikere.
S4 jeg kan kun forstd det som reference til en storrelse i konteksten.
Pa neste side forklares det dog tydeligere ud fra begreberne “define-
rende” og “parentetisk”. — Et andet eksempel pa uklarhed ved termen
Betydning i forhold til, hvilket strukturniveau vi befinder os pa, er:
”Relativet indleder relativsetningen og henviser typisk til den naermest
forudgdende substantivgruppe (som vi betegner korrelatet): korrelatet
indgar sdledes i relativsaetningens betydning” (s. 38). P4 hvilket niveau?
I hvert fald ikke pa ordniveau.
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Den paradigmatiske tilgangs fordele over for den syntagmatiske, som
jeg fuldt tilslutter mig, nar det galder den endelige forstielse af en
tekst, beskrives pa s. 404. Dog star der ikke noget om, hvad der egentlig
konstituerer et paradigme; dette kan méske vare vanskeligere at forsta
her, hvor den intuitive forstielse, som kunne udspringe af bojningspa-
radigmer, ikke er mulig, da der ikke er noget morfologisk kapitel. Den
praktiske forstaelse for den virtuelle kraft, der ligger 1 at medtaenke de
ikke-instantierede elementer i et paradigme, kan risikere at komme til at
mangle. Et problem er siledes det relative @, som dbenbart ikke regnes
for at have nogen funktion som Thema (se ovenfor), men pi den an-
den side dog gor en sxtning til en relativsatning (s. 41). Den praktiske
paradigmatiske forstdelse listes dog lidt ind, f.eks. i forbindelse med
passiv og imperativ (s. 70). Og i forbindelse med passiv siges det: “Det
er en funktion i passivsatninger, at den giver mulighed for at udelade
Aktor; det kan siledes slores, hvem der stir bag en handling” (s. 88).
Forhibentlig skal slores’ (som kommer adskillige gange) ikke forstas
ideologisk som ’forholdende’, for som regel ved modtager udmarket
godt, hvem Aktoren er, enten fra den videre kontekst eller fra den ver-
den, der bygges op igennem en tekst. I det hele taget savner jeg ogsa
lidt mere om den uhyre betydningsopbygning, der sker igennem en
hel tekst, ved at der bygges en verden op, hvor iszr personer optrader
teksten igennem, og hvor der stilles krav til modtagers medarbejden,
ogsi paradigmatisk.

Rent pedagogisk udmerker bogen sig i evrigt ved stor eksplicithed.
De mange skemaer, bdde blot metaskemaer over netverk med tilho-
rende bokse med systemnavne, hvor man fir foraret kategorinavne pa
et givet niveau, og konkrete analyser af instantierede saxtninger, hvor
de enkelte elementer ofte ses/benzvnes under forskellige analysevink-
let, er meget instruktive, og de giver den hdbefulde studerende, der skal
i gang med tekstanalyser, et apparat og en terminologi at tale ud fra.
Adskillige gange fiar man ogsa advarsler om, hvordan man her kunne
teenke forkert og derved komme til et galt analyseresultat.

Der forekommer mange gentagelser, der fylder en del og kan virke
trettende, men maske har en padagogisk funktion, nar man sidder og
skal lave de konkrete analyser og slar op i bogen diverse stedet, og altsd
ikke leeser det hele igennem i et strek, som jeg gjorde. Undertiden ud-
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arter ekspliciteten sig dog, som f.eks. "Umarkeret vil sige det valg, der
alt andet lige kan betragtes som det mest narliggende — markeret vil
sige det valg, der alt andet lige ikke kan betragtes som det mest narlig-
gende” (s. 244). Det vil jeg alligevel kalde grammatik for dummies.

Indimellem er der dog en uheldig tendens til forst at forklare et fa-
nomen péd en yderst overordnet og temmelig utydelig made, som ved
de ovenfor omtalte relativsetninger, eller f.eks. problemet Subjekt og
dets funktion, hvorefter det samme ekspliciteres, sd det bliver mere ka-
rakteriserende for fenomenet. Kunne man sa ikke have sparet sig den
uskarpe forste gang, som hojst kan give studerende darlige vaner med
hensyn til, hvordan man ber udtrykke sig?

Traditionelle grammatikker forudsztter en stor sprogbevidsthed hos
lzeseren; denne grammatik mener, at den systemisk funktionelle me-
todik tjener til at opeve denne sprogbevidsthed og derfor er et sterkt
redskab til tekstanalyse og — vurdering (s. 10). Det tror jeg pa. Koncep-
tet i SFL er retningen fra de overordnede til de stedse mere fingrade-
rede valg, altsa 79p down, men den foreliggende fremstilling har faktisk
den modsatte retning, bottom up. Med sin insisteren pa at vise hindvear-
ket i analyser af instantieret tekst uden mange diskussioner af selve det
kategorielle apparat og dets fundering er det en bog, der er skrevet pa
de studerendes pramisser: Lar dette, og du formar at legge grunden
til en tekstanalyse af en hvilken som helst art.

Man kan si sporge sig selv, om ”Grammatikken i teksten” kan bru-
ges som grundbog pé et basalt grammatikkursus. Det vil jeg nu ikke
mene, eftersom dele af det danske sprogs grammatik som sidan ikke
omhandles, f.eks. hele morfologien og detaljeringen i ord- og ledstil-
lingen. Det er en apodiktisk lerebog i sprog- og tekstanalyse, skrevet
inden for et bestemt sprogteoretisk univers, der er indrettet hertil, og
med det praktiske formal at vejlede studerende i neranalyse af teksters
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