Nydanske Sprogstudier NyS 51 | 31-73 | 2016

Er ’klart sprog’ lettere at forsta?
En undersggelse af forstdelsen af to
versioner af et brev fra SKAT

ANNE KJZERGAARD & TORBEN JUEL JENSEN

I Danmark, savel som i andre lande, har man i artier forsogt at gore tekster fra
offentlige myndigheder til almindelige borgere lettere at forstd for modtage-
ren. Der mangler imidlertid empirisk beleg for at dette arbejde faktisk virker
efter hensigten. I artiklen prasenteres en kvantitativ, eksperimentel underso-
gelse af hvor godt lesere forstir to forskellige versioner af det samme brev
fra SKAT — en oprindelig version som sprogmedarbejdere fra SKAT mente,
var vanskelig at forstd, og en version der var omskrevet med henblik pa at gore
brevet lettere at forstd. Det undersoges om den omskrevne version er lettere at
forstd end den oprindelige, og hvordan faktorer som respondenternes uddan-
nelse, alder, kon og leseferdigheder pavirker forstielsen af teksterne. Analy-
sen viser at den omskrevne version gennemsnitligt set er lettere at forstd end
den oprindelige, og at uddannelse, leesefaerdigheder, forstesprog og alder har
betydning for forstielsen. Svage lasere har en betydeligt bedre forstaclse af
den omskrevne version end af den oprindelige, mens det for de bedste lasere
i bedste fald ingen forskel gor for forstielsen hvilken version de laeser. Artiklen
afsluttes med en diskussion af hvilke elementer i den omskrevne version der

tilsyneladende gor den lettere at forstd end den oprindelige.

EMNEORD: sproglig radgivning, tekstforstaelse, laesning, tekster fra offent-
lige myndigheder, klarsprog

INDLEDNING

I Danmark er sproget i tekster fra offentlige myndigheder til borgere
gennem flere drtier blevet diskuteret kritisk og segt forbedret. Et helt
centralt omdrejningspunkt i den forbindelse er en raekke skriverad, fx
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”undgi lange udredninger for du kommer til sagen”, ”undga lange sxt-
ninger”, ”undga passiver”’, “undgi verbalsubstantiver”, “undga lange
sammensatte ord” og “undga abstrakte ord og rene fagudtryk” (eksem-
plerne er taget fra Jensen et al. (2014: 18); se ogsd Wille (2001)). Det er
vigtigt at understrege at sproglig radgivning, der har til formal at gore
tekster fra offentlige myndigheder lettere at forstd og mere imode-
kommende, under ingen omstendigheder kan reduceres til en ensidig
bestrabelse pa at eliminere disse og lignende sproglige treek. Sproglig
radgivning bedrives af mange forskellige aktorer, og der er formentlig
stor forskel pd hvor stor en rolle de klassiske skriverad spiller i for-
skellige dele af branchen. Wismar (2010: 24-41) viser imidlertid at ra-
dene om at undgi passiver og verbalsubstantiver stadig er almindelige i
sprogguider fra offentlige og private organisationer, og de traditionelle
skriverad har ogsa spillet en rolle for de tekster vi beskaftiger os med
her i artiklen.

I de nordiske lande kender man til tilsvarende bestrabelser for at
gore sproget 1 tekster fra offentlige myndigheder til almindelige bor-
gere” (dvs. borgere uden sarlige forudsxtninger for at forsta tekster
fra offentlige myndigheder) lettere at forsta og mere imedekommende.
Rapporterne fra de sdkaldte klarsprogskonferencer der er blevet ar-
rangeret af de nordiske sprognavn siden 1998, giver et et indblik i
bestrabelserne i Norden det sidste drti: http://ojs.statsbiblioteket.dk/
index.php/ksn/issue/archive. Fenomenet er ogsa velkendt i en rakke
lande uden for Norden: Kimble (2012) redegor for en raekke forseg pa
at promovere det sakaldte plain langnage i en reekke (primaert engelskta-
lende) lande, Janssen og Netuelings (2001) giver et indblik i holland-
ske forhold, Gogolok (2005) behandler tyske forhold, Solomon (1996)
skriver om australske forhold, og Steinberg (1991) giver indblik 1 bl.a.
japanske og canadiske forhold.

Det er flere gange blevet papeget at der mangler empirisk forsk-
ning der kan underbygge praksis. I 1994 skrev Masson og Waldron at
”the plain language movement remains very much a gospel in need
of a theology” (1994: 68), og de er langt fra de eneste der har efterlyst
mere forskning, se fx Solomon (1996: 304), Jensen (1998: 159), Wille
(2001: 269), Sendergaard (2010: 8), Ho6g et al. (2012: 29) og Kjarga-
ard (2013: 217).
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Formalet med denne artikel er at bidrage til den sparsomme forskning
ved at undersoge om et konkret forseg pa at forbedre et brev fra en
offentlig myndighed (et brev fra SKAT) faktisk resulterer i en tekst
der er lettere at forstd. Formalet er derudover at undersege hvordan
forskellige karakteristika ved laserne, forst og fremmest uddannelse,
alder, kon og leseferdigheder, henger sammen med deres forstaelse
af hhv. den oprindelige og den reviderede brevversion.

FORSKNING I EFFEKTEN AF AT OMSKRIVE TEKSTER
FRA OFFENTLIGE MYNDIGHEDER OG PRIVATE FIR-
MAER TIL ’ALMINDELIGE BORGERE”

I forhold til at arbejdet med at fi offentlige institutioner til at skrive
mere forstdeligt og mere imodekommende lader til at vere en ganske
udbredt praksis i en del lande, og at der i hvert fald i Danmark gennem
de seneste drtier er brugt mange resurser pa det, er det forbloffende
hvor lidt der faktisk er forsket i omridet. Der findes dog nogle stu-
dier der beskaftiger sig med feltet. Der er imidlertid ikke gjort setligt
mange forseg pa, som anbefalet af Schriver og Gordon, at ’gather and
synthesise research relevant to plain language” (2010: 33). Den eksiste-
rende forskning fremstar ikke som en samlet forskningstradition, og
man kan vere i tvivl om hvor meget de enkelte forskere egentlig ken-
der til hinandens arbejde. Uagtet at der eksisterer nogen forskning, vit-
ker efterlysningerne efter mere forskning i evrigt ikke urimelige. Den
sparsomme forskningsindsats karakteriserer 1 ovrigt ikke bare modta-
geraspektet, som vi fokuserer pa her i artiklen, men ogsa aspekter ved
fx afsenderinstitutionen (ogsa her er der dog lavet nogen forskning,
se fx Kjergaard 2010, Nord 2011, Schriver 2012, Pedersen 2014 og
Bendegard 2015).

Vi tor ikke gisne om hvorfor der generelt er bedrevet relativt lidt
forskning indenfor feltet; men at det forholder sig sidan i Danmark,
er formentlig en konsekvens af det metodiske og teoretiske fokus der
var fremherskende 1 70’erne da Erik Hansen udgav Ping- og Pampersprog,
og bestrxbelsen efter ’klart” og ’"demokratisk’ sprog for alvor begyndte
at vinde gehor pa danskfaget. Som Kjoller papeger, havde bestrabel-
sen oprindeligt “fodderne solidt plantet i seetningsanalysen” (2016: 64).
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Fokus var pa syntaks og i det hele taget pa sprogligt-stilistiske iagtta-
gelser 1 tekster foretaget af tekstanalytikere uddannet pa universitetet.
De konstruktioner der blev udpeget som problematiske (fx fordi de er
pastiet svare at forsta eller upersonlige), blev udpeget med udgangs-
punkt i tekstanalytikernes vurderinger. Det betyder natutligvis ikke at
den slags vurderinger nodvendigvis er forkerte; det er bare heller ikke
sikkert at de er rigtige. Som papeget af Kjoller var (og er) kritikken
“baret af en demokratisk holdning som tager den almindelige borgers
krav om forstielighed og lighed mest muligt pd ordet” (2016: 60). Set
i bakspejlet virker det nasten lidt ironisk at man, trods sin iver efter at
tilgodese den almindelige borger, ikke gjorde sig den ulejlighed syste-
matisk at inddrage borgeres reaktioner pd de tekster man kritiserede.
Hvis man ser pd udviklingen indenfor den sproglige rddgivning som
pavirket af de bredere tendenser indenfor forskningen i dansk sprog,
er det imidlertid ikke sd underligt at der de seneste ar er nogen der et
begyndt at interessere sig for kvantitative analyser af tekstreceptionen,
se Balling (2013), Ingemansson og Jensen (2015) og Kjergaard (2014,
2015a og under udgivelse). Kvantitative og eksperimentelle tilgange er
blevet langt mere almindelige, og det betyder at man nu er i stand til at
teste hvilken effekt forskellige tekstversioner har for lesere.

Ogsa internationalt findes der studier af hvad det betyder for leseres
forstielse at man reviderer informerende tekster fra offentlige myndig-
heder og private firmaer (fx lovtekster, formularer fra det offentlige,
indlegssedler i medicin og kontrakter). Det gaelder fx for Davis (1977),
Walmsly et al. (1981), Gunnarsson (1982), Swaney et al. (1991), Masson
og Waldron (1994), Campbell (1999), Dickinson et al. (2001), Jansen og
Steehouder (2001), Pedersen (2004), Jones et al. (2012) og Demarmels
etal. (2013)."

1 Her i artiklen fokuserer vi pd undersogelser af hvilken forskel forskellige tekstversioner gor
for leesere. Det er ikke formalet at give en samlet fremstilling af al relevant forskning, men
vi vil dog navne at der ogsa er andre tilgange til forseget pa at underbygge praksis empirisk.
Wengelin (2015) tager udgangspunkt i en rakke af de skriverad der florerer for svensk, og
undersoger hvordan disse skriverad underbygges af forskning i lesbarhed, sprogforstielse og
sprogprocessering (se ogsa Jansen (2001) (om hollandsk) for en lignende tilgang). Wengelin
koncentrerer sig om en rekke rid pa ord- og saztningsniveau og finder nogen stotte for iser
to af ridene (nemlig radet om at bruge ord der er velkendte for leeseren, og om at undgi “att
skapa alltfér koplexa meninger gennem bisatsindskott” (2015: 2)). Derudover konkluderer
hun at meget af den forskning som de undersogte rid bygger pa, er baseret pa engelsk, at
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Hvad angar forstdelsesforskelle mellem oprindelige og omskrevne tek-
ster, peger resultaterne ikke entydigt i samme retning: Det lader til at
revisioner der begranser sig til bestemte sproglige konstruktioner, fx
passiver (Ingemansson og Jensen 2015), nominaliseringer, lange kom-
plekse sztninger og ord mv. (se Balling 2013: 3 for en komplet liste
over de konstruktioner hun beskzftiger sig med) eller brugen af pro-
nomener og formuleringen af overskrifter som sporgsmal (Jones et al.
2012), ikke har nogen storre betydning for tekstforstielse — om nogen
overhovedet. Det gzlder ogsa i Campbell (1999), der pa den ene side
viser at tekster skrevet pa “plain English” forbedrer forstdelsen, men
som pd den anden side konkluderer at “linguistic and superficial design
changes may not be enough to make the documents truly comprehen-
sible” (1999: 354). Der er manipuleret ved flere af de ovennavnte trek
1 omskrivningen fra den ene til den anden af de to brevversioner vi un-
dersoger (se afsnittet Materialer i metodeafsnittet): De fleksiviske passi-
ver (s-passiverne) er fjernet, nominaliseringer er gjort til setninger, den
gennemsnitlige satningslaengde er kortere, og morfologisk komplekse
og/eller sjxldne ord er fjernet i den reviderede version. Disse faktorer
undersoges imidlertid ikke enkeltvis i denne undersogelse, tvartimod
er der zndret ved alle disse faktorer i den reviderede brevversion.

Revisioner der udover bestemte sproglige konstruktioner ogsa om-
fatter mere globale teksttrak (fx informationsudvzlgelse og -struktu-
rering), lader derimod til at have storre effekt pa forstielse, jf. Dick-
inson et al. (2001), Jansen og Steehouder (2001), Swaney et al. (1991),
Gunnarsson (1982) og Davis (1977). Den reviderede brevversion vi
undersoger her i artiklen, minder mere om sadanne revisioner hvor der
— ud over at vare @ndret 1 ovennavnte rent sproglige faktorer — ogsa
er foretaget endringer i bade informationsudvalgelse og -strukturering
(se afsnittet Materialer).

I denne undersogelse onsker vi ogsa at se pa om effekten af revisio-
nen er athaengig af en rekke forskellige laeservariable, nemlig uddan-

nyere forskning der kaster nyt lys over resultaterne af den tidligere forskning, ikke har fort
til at ridene er blevet omformuleret, og at resultater fra undersogelser af afgransede ord og
setninger bliver generaliseret til tekstforstdelse i kontekst — en generalisering der ikke nedven-
digvis er uproblematisk. Fremtidige forsog pa empirisk at underbygge de skriverdd der florerer
i dansk kontekst, kunne pé lignende vis inddrage forskning i lesbarhed, sprogforstielse og
sprogprocessering for dansk.
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nelse, alder, kon, leseferdigheder og forstesprog. Af de laeservariable
vi undersoger i artiklen, er uddannelse tilsyneladende den mest velun-
dersogte, og sammenhazxngen mellem uddannelse og forstdelse af in-
formerende tekster fra offentlige myndigheder og private firmaer synes
at vaere rimeligt entydig: Personer med lang uddannelse har generelt en
bedre tekstforstielse end personer med kort uddannelse (Ingemansson
og Jensen 2015: 140; Gunnarsson 1982: 253; Jones et al. 2012: 341).
Det pdpeges dog i en kvalitativ interviewundersogelse fra Penge- og
Pensionspanelet (2010) om forstielse af realkreditinstitutters skriftlige
materiale at respondenternes uddannelsesniveau “kun [har| nogen ind-
flydelse pa den generelle forstaelse af materialet. Det er i hojere grad
intetesse og flair for/erfating med okonomi og ekonomistyring gene-
relt, som har indflydelse pa tilgangen til og forstdelsen af materialet”
(2010: 7).

Sammenhzngen mellem alder og forstielse behandles i Davis (1977)
der ndr frem til at unge forstod den oprindelige tekst (en afdragsaftale)
darligst. I Davis’ undersogelse stiger forstdelsen i takt med alderen,
i hvert fald op til gruppen af respondenter der er 45 ar og derover
(f. s. 870). Davis konkluderer i ovrigt at unge respondenter var en
af de grupper der havde mest glaede af en omskrevet og simplifice-
ret afdragsaftale (1977: 872). Penge- og Pensionspanelet skriver i de-
res undersogelse at ”[s]xtligt de yngre og mindre erfarne lantagere” i
hojere grad benytter sig af deres bankradgiver, mens ”[f]lere zldre og
mere erfarne lintagere foler, at de besidder en baggrundsviden, som til
dels overflodiggor radgiverens rolle” (2010: 5). Hvis de @ldre respon-
denters fornemmelse stir mal med deres faktiske formden, kunne det
tyde pa at zldre lintagere er bedre til at forstd materialet end yngre.
Gunnarsson finder imidlertid en modsat sammenhzng mellem alder
og forstaelse (af lovtekst), nemlig at lav alder henger sammen med hoj
forstdelse (1982: 251-252). Gunnarsson nér derudover frem til at lang
erhvervserfaring og kort uddannelse ogsa pavirker forstaelsen negativt,
og papeger at der er en sammenhzng mellem hoj alder, lang erhvervs-
erfaring og kort uddannelse; det antydes saledes at den negative sam-
menhzng mellem alder og forstaelse kan skyldes at Gunnarssons aldre
respondenter har en kortere uddannelse (1982: 261).
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Hvad angir ssmmenhangen mellem kon og forstaelse, finder Gunnars-
son at der i de fleste af hendes respondentgrupper ikke er nogen stati-
stisk signifikant sammenhang mellem kon og det samlede antal point
1 forstaelsestesten (1982: 250), og hun konkluderer at kensvariablen
giver et ganske lille bidrag som forklaring pa tekstforstaelse (Gunnar-
son 1982: 250). I den kvalitative analyse fra Penge- og Pensionspanelet
er ”det typiske billede [blandt parrene i undersogelsen], at den mest
okonomisk bevidste gennemlaser papirerne (her ses en overvagt af
mandlige respondenter) og evt. gennemgar den med patrtneren” (2010:
0). Der er derudover noget der tyder pa at der er forskel pd hvilke oko-
nomiske omrider konnene hver isar tager sig af. I en artikel fra Bolius
(Boligejernes Videncenter, 2013) kan man lase at det i familier typisk
er kvinder der stér for kob af toj, dagligvarer, gaver og boligindretning,
mens mand stdr for elektronik, boligldn, forsikringer og kontrakter pa
el, vand og varme. Undersogelsen her i artiklen handler som allerede
nevnt om et brev fra SKAT, og det kunne tyde pa at skat er et omrade
som mand typisk tager ansvar for — og dermed et omrade som de har
mere erfaring med og dermed bedre forudsatninger for at forsta.

Vi kender kun til et enkelt studie der undersoger sammenhzaengen
mellem forstdelse af forskellige versioner af informerende borgerret-
tede tekster og lesefaerdigheder, nemlig Walmsley et al. (1981). I artik-
len undersoger de bl.a. om forseg pa at simplificere tekster til ldre pa-
virkede gode og svage lasere forskelligt. Undersogelsen viste at uanset
om en tekst var forsegt simplificeret eller ¢j, sa forstod de gode lasere
teksterne bedst. De svage laeseres forstielse blev i gvrigt ikke navne-
veerdigt bedre nér de laeste reviderede versioner (1981: 242).

Der er derudover lavet en rakke studier af leseferdigheder i forskel-
lige lande, se fx Elbro et al. (1995) om Danmark. Elbro et al. finder
bl.a. at personer med lav uddannelse har ringere leseferdigheder end
personer med lang uddannelse, og at personer over 45 har ringere lese-
teerdigheder end yngre (1995: 265). Elbro et al. finder ikke signifikante
forskelle mellem lzsevanskeligheder blandt kvinder og meaend (1995:
265). Disse resultater minder siledes om de resultater man er néet frem
til i flere undersogelser af forstdelsen af informerende tekster fra of-
fentlige myndigheder og private firmaer (se ovenfor). Det kan meget vel
veere at sdidanne mere generelle karakteristika ved forskellige gruppers
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leeseferdigheder har indflydelse pé resultaterne af forstielsesunderso-
gelserne. Det er dog vigtigt at understrege at de to typer undersogelser
ikke handler om det samme: Elbro et al. tager udgangspunkt i flere
forskellige tekster (en avisartikel, to informative tekster (om skat og en
brandinstruks), et bykort og et skema fra posthuset) og er pd grundlag
af dette ganske alsidige tekstudvalg interesseret i at afdeckke generelle
leeseferdigheder. Vi er derimod snavert interesserede 1 forstaelsen af
en serlig tekstgenre, nemlig breve fra det offentlige, og mens Elbro et
al. valgte ”the most easily comprehensible piece of information availa-
ble about this aspect of tax legislation” (1995: 262), kan det meget vel
veere at brevet der indgik i vores undersogelse, stillede storre krav til
respondenterns forudsatte baggrundsviden (se afsnittet Mezode).

Sprogkundskabers betydning lader ikke til at vere blevet undersogt
i relation til forseget pa at gore tekster fra det offentlige og private
lettere at forstd. Bartell et al. (2006) konkluderer at der er signifikante
forskelle pé forstielse af papir- og onlinetekster mellem “native Eng-
lish versus nonnative English speakers” (2006: 420, fremhzavelse fra ori-
ginalen) — de to kategorier defineres dog ikke mere pracist. Forskellen
bestir i1 at gruppen af “native” engelsktalende har en bedre tekst-
forstdelse end gruppen af ’nonnative” engelsktalende. Det er dog
vigtigt at understrege at undersogelsens fokus (forskelle i forstdelsen
af papir- og onlinetekster) ikke er det samme som her i undersogelsen.
Det bor 1 ovrigt bemzrkes at det ikke kan konkluderes at en forskel 1
tekstforstaelse mellem grupper af respondenter der adskiller sig mht.
om de har tekstens sprog som forste- eller andetsprog, relaterer sig til
sprogkundskaber i snever forstand. Forskellen kan ogsa relatere sig til
forskelle i den gennemsnitlige, kulturelt eller sociookonomisk relate-
rede baggrundsviden mellem grupperne.

HYPOTESER
Pa grundlag af ovenstdende gennemgang har vi opstillet folgende hy-
poteser:

1. Omskrivningen, der traekker pa en rakke af de rad man traditionelt
arbejder ud fra i den sproglige radgivning, har betydning for forsta-
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elsen. Dvs. den omskrevne version (V2) er lettere at forsta end den
oprindelige version (V1).

2. En rxkke leserkarakteristika har betydning for forstdelsesniveauet:
uddannelsesniveau, alder, kon, modersmal og generelle lesefardig-
heder.

3. Der er interaktionseffekt mellem omskrivningen og leserkarakteri-
stika. Dvs. omskrivningen har storre betydning for svage “forstdere”
(som ud fra den sparsomme eksisterende forskning méd formodes at
vare lavtuddannede, yngre, kvinder, personer med dansk som 1.2 og
svage laesere) end for gode “forstaere”.

METODE
To versioner af et brev fra SKAT
Den forste brevversion (V1) er et eksempel pa en tekst som de rele-
vante sprogmedarbejdere® hos SKAT ikke var tilfredse med, og som de
derfor reviderede. Den anden brevversion (V2) er et resultat af revisi-
onsarbejdet: Sprogmedarbejderne lavede et udkast der blev godkendt
af en inddrivelsesmedarbejder (altsa en person med indsigt i det fag-
omride som brevet handler om). Derefter blev brevet sendt ud til 200
borgere der skulle have foretaget lonindeholdelse, og nogle af disse
modtagere medvirkede i en brugerundersogelse om brevet. Pa grund-
lag af brugerundersogelsen tilpassede sprogmedarbejderne yderligere
brevet, og det resulterede i V2 der fik Erhvervssprogprisen 1 2011.

Oprindeligt indgik der tre forskellige brevversioner i undersogelsen.’
I denne artikel beskaftiger vi os kun med to brevversioner, V1 og V2,
fordi disse to versioner af brevteksten adskiller sig mest fra hinanden.
V1 og V2 er gengivet som bilag 1 og 2. Begge brevversioner var vedlagt
et budgetskema, se bilag 3.

I brevet fir modtageren at vide at vedkommende har en gald til det
offentlige som SKAT vil inddrive ved at traekke i modtagerens lon. Her

2 Sprogmedarbejderne var tilknyttet projektet Godt sprog i SKAT, der bla. har til opgave at
omsktive en lang reekke breve, e-mails og nettekster for at gore dem mere forstielige og imo-
dekommende.

3 Studiet blev finansieret af Kulturministeriet og Dansk Sprognavn. SKAT bidrog ikke til finan-
sietingen.
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folger en kort — og ikke udtemmende — karakteristik af forskellene
mellem de to brevversioner (se 1 ovrigt ogsd Kjergaard 2015b).

De mest iojnefaldende forskelle mellem de to versioner vedrorer
hindteringen af nogle af de temmelig vanskelige ord der optreder 1
V1, dvs. ord der ma formodes at vere sjeldent forekommende eller
motfologisk komplekse. Fx bruges ordet lnindeholdelse (altsa et ord der
er knyttet til det sarlige skattemassige fagomride brevet handler om)
27 gange 1 V1. Ordet forekommer bl.a. i brevets hovedoverskrift, ”Var-
sel om lonindeholdelse til dekning af parkeringsafgift m.fl.”. Betydnin-
gen af ordet forklares ikke. I den reviderede version (V2) forekommer
ordet ikke, i stedet parafraseres det, fx i hovedoverskriften der lyder
”SKAT vil trekke i din lon som betaling pé din gzld”. P4 lignende vis
er ”indkomstforhold” blevet til ”indkomst”, og “returnere” er blevet
til ”sende” 1 V2. Den temmelig lange sammensatning “lonindeholdel-
sesprocenten” er blevet oplest til et substantivsyntagme med en rela-
tivsetning (’den procent, vi treekker i din lon”), og “forhajelse” er ble-
vet parafraseret til en aktiv betingelsesledsatning (hvis vi vil forheje
procenten”) 1 V2.

Et af de trek der har modtaget en ganske betydelig opmarksomhed
i arbejdet med at gore tekster fra det offentlige lettere at forsta (se fx
Ingemansson og Jensen (2015)), er fleksiviske passiver. I V1 er der 8
fleksiviske passiver, i V2 er der ikke nogen forekomster, dvs. der er —
helt 1 overensstemmelse med de klassiske rad — skaret ned pd antallet.

Den gennemsnitlige setningslengde 1 V1 er pa 19,9 ord, mens den
i V2 er faldet til 16,4. Det dakker isr over at henvisninger til love er
behandlet anderledes. For det forste er de placeret i selvstendige set-
ninger 1 V2, for det andet er de vaesentligt kortere end i de tilsvarende
henvisninger 1 V1 (fx er henvisningen “kapitel 5 i bekendtgorelse nr.
1365 af 19.12.2008 om inddrivelse af gzld til det offentlige (inddrivel-
sesbekendtgorelsen) jf. § 10 ilov nr. 1333 af 19.12.2008 om inddrivelse
af geeld til det offentlige (inddrivelsesloven)” 1 V1 blevet til “inddrivel-
sesbekendtgorelsens kapitel 5 og 1 inddrivelseslovens § 10”1 V2).

V1 er pa 624 ord, mens V2 er pa 497 ord. Forskellen 1lengde skyldes
iser at en rekke informationer er udeladt i V2, fx informationer der
indgar i henvisninger til love (se ovenfor). Ogsa andre informationer er
udeladt: I V1 kan man fx lese at “Lonindeholdelsen vil blive tilbage-
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kaldt, nar restancen er indfriet”. I V2 fér leeseren ikke nogen tilsvarende
information om hvor lenge SKAT vil treekke penge fra modtagerens
indkomst.

De to breve adskiller sig ogsa hvad angér informationsstrukturering.
1 V1 er al information formidlet som lobende tekst, mens deri V2 er et
skema forst 1 brevet der viser hvor modtagerens gzld stammer fra, og
hvor stor den samlede gzld er. Overskrifterne bruges ogsa forskelligt
i de to versioner. I V1 angiver de et tema, fx "Lonindeholdelsespro-
cent” eller "Budgetskema”. I V2 lyder de tilsvarende overskrifter Vi
vil treekke en procentdel af din len” og ”Du kan sende et budgetskema
inden 15 dage”. Overskrifterne indeholder siledes flere informationer,
iseer om hvem der skal gotre hvad.

Forstaelsessporgsml
Respondenternes forstaelse blev undersogt ved at lade dem besvare en
rakke sporgsmal om den brevversion de havde fiet udleveret. De for-
skellige brevversioner og sporgsmal stiller forskellige krav til laeseren.
Nogle svar stir direkte i teksten, andre svar bliver leseren nedt til at
slutte sig til.

De forstdelsessporgsmal der indgar her i artiklen (F1-F8), var de
sporgsmal fra sporgeskemaet der opfyldte folgende tre kriterier:

1. SKAT har til hensigt at modtageren skal kunne besvare sporgsmalet
péd grundlag af teksten og pa grundlag af relevant baggrundsviden.
Om sporgsmadlene opfyldte dette kriterium, blev afgjort pa grundlag
af brevene og pi grundlag af diskussioner med en kontaktperson
hos SKAT. Inddragelsen af baggrundsviden skal bla. tydeliggore
at ingen af sporgsmilene kunne besvares uden en eller anden form
for baggrundsviden, blandt andet en basal forstaelse af det danske
skattesystem.

2. Svarene skulle kunne kategoriseres som enten rigtige eller forkerte
(sd der kunne skelnes mellem *forstdet’ og ’ikke-forstdet’).

3. Svarene skulle grundleggende vare de samme i de to versioner (ef-
tersom formalet var at sammenligne forskellige méader at formidle
den samme information p4).
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F1, F4, F5, F6 og F7 var multiple choice-sporgsmal med fem svarmu-
ligheder hvoraf en var korrekt. Respondenterne kunne satte kryds i en
svarmulighed med teksten Ved ikke/andet (skriv gerne hvad), og ud for
denne svarmulighed var der en linje hvor de kunne skrive et alterna-
tivt svar. Anne Kjargaard vurderede om svaret var rigtigt eller forkert.
Hyvis der ikke var skrevet noget alternativt svar, blev svarene regnet
som forkerte.

F2, F3 og F8 var abne sporgsmal. Svarene pa de tre sporgsmal kunne
kopieres fra brevteksten og stillede dermed ikke hoje krav til respon-
denternes formuleringsevner.

De otte sporgsmal (F1-F8) og de tilhorende svarmuligheder er gen-
givet i bilag 4. I bilag 5 kan man lase efter hvilke kriterier svarene pa de
tre dbne sporgsmal (F2, F3 og F8) blev kategoriseret som hhv. rigtige
og forkerte.

For alle sporgsmal gaelder det at manglende besvarelse eller besvarel-
sen ”’Ved ikke” i den efterfolgende analyse bliver regnet som et forkert

svar.

Test af leseferdighed

Respondenternes laseferdighed blev testet vha. Leasetekster for unge og
voksne (Arnbak 2001) (kun tekstgruppe 3). Testen er udviklet til at male
funktionel leeseforstdelse hos unge og voksne, altsa ’den enkeltes le-
sefeerdighed i forhold til de leesekrav, han eller hun er stillet overfor i
hverdagen” (Arnbak 2001: 6). Tekstgruppe 3 1 undersogelsen bestar af
6 forskellige avisartikler og 20 multiple choice-sporgsmal til artiklerne.
Denne del af lesetesten blev udvalgt fordi der tidligere er pavist hoj
korrelation mellem resultaterne i denne del af testen og handelsskole-
elevers samlede leseforstaelsesscore (jf. Petersen (2008: 15) der pd det
grundlag ogsa kun bruger denne tekstgruppe).
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Deltagere
Kriteriet for at rekruttere respondenter var at de skulle veere individer
som Aunne have modtaget brevet. Dette kriterium opfyldes af alle der
kunne skylde penge til den danske stat, et kriterium der i princippet er
opfyldt af alle voksne mennesker der bor i Danmark. Ideelt set skulle
undersogelsen altsd tage udgangspunkt i et reprasentativt udvalg af
den danske befolkning, men det var ikke muligt indenfor de tidslige og
okonomiske rammer. I stedet blev deltagerne i undersogelsen rekrut-
teret fra uddannelsesinstitutioner. For at sikre en vis diversitet blev del-
tagerne rekrutteret blandt lererstuderende, gymnasie- og HF-elever,
AVU-kursistet* og folk der leste til SOSU-hjzlper. Respondenterne
var 17-59 dr gamle.

De 1 alt 453 respondenter der indgir i undersogelsen, fordeler sig
sdledes 1 forhold til ken, alder og uddannelsesniveau:

TABEL 1: UNDERSOGELSENS RESPONDENTER

Seminarium | Gymnasium Andet (SOSU-hjzlper/
(inklusive HF) | AVU)

Antal (kvinder+mzend) | 176 (119+57) | 188 (110+78) | 89 (60+29)
Gennemsnitsalder 24,75 (19-50) | 22,62 (17-45) | 27,81 (17-59)

Fremgangsmide

Respondenterne fik udleveret et samlet sporgeskema som de fik i alt en
time til at udfylde. Alle respondenter blev prasenteret for det samme
sporgeskema og en af de to brevversioner. Sporgeskemaet blev udfyldt
1 undervisningstiden. Respondenterne fik forst 15 minutter til at lave
leesetesten og mitte ikke ga videre til forstaelsessporgsmilene selvom
de blev ferdige for tiden var gaet. Herefter fik de 45 minutter til at lese
brevet fra SKAT og besvare resten af sporgeskemaet. Da der ikke var
tale om en hukommelsestest, mitte respondenterne gerne bladre til-
bage i sporgeskemaet og kigge 1 brevet nar de besvarede sporgsmalene
1 sporgeskemaet. Sporgeskemaerne blev udfyldt pa papir og efterfol-
gende tastet ind i programmet SurveyXact.

4 AVU (almen voksenuddannelse) er enkeltfagsundervisning for voksne. Fagene kan afsluttes
med prover der svarer til folkeskolens afsluttende prover.
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Alle sporgeskemaer blev udfyldt ved at Anne Kjaergaard kom pa be-
sog hos de medvirkende klasser, praesenterede sig som en forsker fra
Dansk Sprognzvn der undersogte hvor let det er for almindelige bot-
gere at forstd breve fra det offentlige, og uddelte sporgeskemaerne.
Begge brevversioner blev uddelt i alle klasser, dvs. en tredjedel af hver
klasse fik V1 og en tredjedel V2°. Anne Kjargaard forblev i lokalet
under hele undersogelsen.

Der blev indsamlet i alt 467 sporgeskemaer om V1 og V2.
I resultatbehandlingen blev i alt 14 respondenter dog frasorteret fordi
de ikke havde besvaret sporgsmalene vedrerende kon, forstesprog eller
alder (og ofte heller ikke mange af de ovrige sporgsmal).

Den athangige variabel i undersogelsen var respondenternes forsta-
else af de to brevversioner, dvs. besvarelserne af de otte forstielses-
sporgsmal. Disse blev analyseret dels hver for sig, dels i form af et
samlet forstielsesindeks (Flndeks) som udgores af andelen af rigtige
svar af de otte sporgsmal for hver enkelt respondent. De uafhaengige
variable var ud over brevversionen (Brevversion; V1 vs. V2) respon-
dentens score i lesetesten (LScore; 0-20), kon, alder og uddannelse
samt hvilket sprog respondenten selv har angivet at vaere bedst til
(dansk/dansk+/andet)’.

For at undersoge om omskrivningen betyder mere for de svage for-
stdere” (jf. hypotese 3) testede vi for en eventuel interaktion mellem
variablen brevversion og de ovrige uathangige variable.

RESULTATER

Samlet forstielse af de to breve (forstaelsesindeks)

Figur 1 nedenfor viser en oversigt over sammenhangene mellem for-
stdelsen af meddelelsen fra SKAT og undersogelsens uathangige va-
riable.

5 Den sidste tredjedel fik V3, der som nevnt ikke inddrages her i artiklen.

6 Ialtblev der indsamlet 714 sporgeskemaer, men sporgeskemaer om V3 inddrages ikke i denne
artikel. Kjargaard (2015a) opgor i ovrigt det samlede antal sporgeskemaer til 717. Det har dog
siden vist sig at tre sporgeskemaer var ukomplette dubletter af andre spotgeskemaer (genere-
ret i forbindelse med indtastningen af skemaerne).

7 ”Dansk+” angiver at respondenten har angivet at vedkommende er lige god til dansk og et
andet sprog,
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FIGUR 1. FORSTAELSESINDEKS
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Forstaelsesindekset (andel korrekte besvarelser af de otte forstdelsessporgsmal) set i forhold til under-
sogelsens uafhangige variable.

Umiddelbart bekrafter resultaterne hovedparten af vores hypoteser:
V2 har et hojere forstielsesindeks (dvs. er lettere at forstd) end V1, og
hermed bekreftes hypotesen om at den omskrevne version er lettere
at forstd end den oprindelige version. Ogsa hypotesen om at leserka-
rakteristika har betydning for forstaelsesniveauet, bekreftes. I overens-
stemmelse med hvad man kunne forvente fra tidligere undersogelser,
scorer gode lesere siledes (vesentligt) hojere end svage lesere, maend
scorer hojere end kvinder, seminariestuderende hojere end gymnasie-/
HF-studerende, som igen scorer hojere end SOSU-/AVU-studerende,
og respondenter der har dansk som forstesprog, scorer hojere end per-
soner der angiver at vare lige gode til dansk og et andet sprog, eller
som er bedre til et andet sprog end dansk (de to sidstnavnte grupper
ligger tet pa hinanden, og da gruppen der angiver at vare bedst til et
andet sprog end dansk, samtidig er meget lille, bliver de i de folgende
analyser slidet sammen til en). Der ser dog kun ud til at vare en positiv
effekt af stigende alder indtil en vis alder hvorefter effekten af alder er
negativ (aldersgruppen 27-59 ar har et lavere gennemsnitligt forstael-
sesindeks end de 23-27-drige). Det sidste svarer i gvrigt til hvad Elbro

45



et al. tidligere har fundet i undersogelser af generelle laeseferdigheder
(1995: 257).

Ovenstdende billede skal dog kun ses som indledende resultater idet
det pa flere mader kan vaere misvisende. For det forste kan den tilsyne-
ladende effekt af en variabel i virkeligheden vare afledt af en anden,
fx kunne effekten af uddannelse alene skyldes at seminariestuderende
er bedre lzesere end de ovrige grupper, eller at der er en storre andel af
personer med dansk som andetsprog hos de SOSU-/AVU-studerende
end hos de ovrige gruppert, og effekten af alder kunne skyldes de lidt
forskellige aldersfordelinger pa de forskellige uddannelser (jf. Tabel 1).
Selvom brevversionerne blev fordelt tilfzeldigt mellem respondenterne
i hver enkelt klasse, et det naturligvis ogsd en risiko for at de to grupper
gennemsnitligt set ikke er lige gode lesere. For det andet kan de uaf-
hangige variable interagere med hinanden, og som tidligere navnt er vi
her specielt interesserede i at undersoge om effekten af brevversionen
interagerer med nogle af de ovrige variable, dvs. om betydningen af
omskrivningen eksempelvis er storre for kvinder end for maend (jf.
vores hypotese om at omskrivningen har storre betydning for svage
“forstiere”).

Vi analyserede derfor resultaterne vha. multipel linexr regression,
dvs. en analyse som spger at bestemme sammenhangen mellem en af-
hangig variabel (i dette tilfalde forstaelsesindekset) og flere uathengige
(dvs. potentielt forklarende) variable samtidig. For alle variable testede
vi om der var en signifikant interaktion med Brevversion. Tabel 2 viser
den model der bedst beskriver variationen i data mht. forstaelsesindek-
set, dvs. den indeholder kun de variable og interaktioner som statistisk
signifikant forbedrer modellens evne til at forudsige respondenternes

forstielsesindeks.
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TABEL 2: BEDSTE MODEL FOR FORSTAELSESINDEKS (FINDEKS)

Pradiktor Estimat Standardfejl Signifikansniveau
(Skaeringspunkt) -0,2114555 | 0,1154304 0,06764
Brevversion:V2 0,2026958 0,0613917 0,00104 **
LScote 0,0244683 0,0033915 2,35¢e-12 *k*
Sprog:Andet -0,0512344 | 0,0238118 0,03196 *
Uddannelse:Andet -0,0804411 0,0288977 0,00560 **
Uddannelse:Seminarium 0,0287774 0,0212253 0,17585
Alder 0,0223237 0,0072224 0,00212 *x*
Alder? -0,0002684 | 0,0001127 0,01768 *
BrevversionV2*LScore -0,0090255 | 0,0043659 0,03929 *
Observationer: 453

R*0,3235, justeret R* 0,3113

Analysen® viser at variablene Brevversion, LScore (i lesetesten), Sprog,
Uddannelse og Alder (men altsa ikke Kon) har en statistisk signifi-
kant indflydelse pa den samlede forstdelse af brevet. Der er desuden
en signifikant interaktion mellem Brevversion og scoren i lesetesten
(LScore), men ikke med de ovrige uathangige faktorer.

Den mindste effekt ses i forbindelse med variablen Sprog, hvor
respondenter med dansk som forstesprog som ventet hat en bedre
forstielse (af begge versioner af brevene) end de ovrige.” Herefter
kommer variablen Uddannelse, hvor sivel gymnasie- som semina-
riestuderende har en bedre forstielse af brevene end SOSU-/AVU-
studerende, mens gymnasie- og seminariestuderende ikke adskiller sig
signifikant fra hinanden.

Nogenlunde tilsvarende effektstorrelse ses i forbindelse med varia-
blen Alder. Sammenhangen mellem Alder og Flndeks er imidlertid

8 Analysen blev udfort iR (version 3.3.1) med funktionen /i pakken stats.

9 Analysen er foretaget ud fra sakaldt #reatment coding hvilket vil sige at betydningen af hver
veerdi i forbindelse med kategoriske variable som Sprog (i modsatning til numeriske variable
som LScore og Alder) sammenlignes med den valgte referencevaerdi. For variablen Sprog er
referenceveerdien sat til "Dansk” fordi det er den hyppigst forekommende vardi (jf. figur 1).
Estimatet i Tabel 2 ud for Sprog angiver siledes hvor meget forstielsesindekset zndrer sig nar
Sprog er ”Andet” fremfor ”Dansk”. Vaerdien er negativ hvilket vil sige at respondenter der
ikke har dansk som forstesprog, alt andet lige har et forstaelsesindeks der er ca. 0,05 lavere
end for respondenter med dansk som forstesprog. Af Tabel 2 ses det endvidere at forskellen
mellem ”Andet” og “Dansk” er signifikant idet p-veerdien er 0,03196, dvs. mindre end 0,05.
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nonlinezr (modellen indeholder siledes variablen Alder i anden po-
tens): Forstaelsen stiger med alderen, men forst og fremmest blandt
de yngste respondenter. Effekten flader ud ved 35-40-drsalderen og set
ligefrem ud til at veere negativ blandt den «ldste del af informanterne,
dvs. her falder forstielsen en smule med alderen. Mest interessant er
naturligvis effekten af Brevversion, som vises i Figur 2 sammen med
LScore idet de to vatiable som nzvnt interagerer med hinanden.'’ Det
fremgar her at forstaelsen for begge brevversioner som ventet stiger
med lesescoren; mere interessant er det imidlertid at forskellen mel-
lem de to brevversioner afthenger af respondentens lasescore: For de
svageste laesere ses en klart storre forstielse af version 2 end version 1
(dette ses ved at sammenligne den venstre del af graferne i de to vin-
duer), men effekten af omskrivningen falder med laesescoren, og for de
bedste laesere er der saledes ingen forskel mellem version 1 og 2 (dette
ses ved at sammenligne den hojre del af graferne i de to vinduer).

FIGUR 2. PARTIELLE EFFEKTER AF BREVVERSION OG LSCORE
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De angivne Flndeks-vardier er beregnet ud fra at de ovrige variable i modellen holdes pa deres referen-
ceveerdier, som er Sprog=Dansk, Uddannelse=Gymnasinm og Alder=24,47 (gennemsnit).

10 Figuren er lavet i R (version 3.3.1) med pakken effects, version 3.1-1.
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Resultaterne af regressionsanalysen bekrafter siledes alle vores hypo-
teser bortset fra den om kon. Mht. alder er der den modifikation at den
positive effekt af stigende alder tager af i 35-40-4rsalderen, hvilket dog
svarer til hvad man finder i undersogelser af generelle leeseferdigheder.
Desuden gzlder det for variablen Brevversion at den positive effekt
af omskrivningen forst og fremmest ses hos de svage lesere. Herved
bekraftes vores hypotese om at omskrivningen betyder mest for de
svage “forstdere”, 1 forhold til denne variabel, men altsa ikke i forhold
til de ovrige.

Huilke andringer betyder noget for forstaelsen?

Hvis man onsker at se nermere pd hvilke specifikke omskrivninger
der har effekt pa forstdelsen, er det imidlertid nedvendigt at se pa re-
sultaterne i forbindelse med de enkelte sporgsmal hver for sig. Vi ud-
forte derfor tilsvarende regressionsanalyser af delresultaterne for hvert
enkelt sporgsmal — i form af logistisk regression idet den afhangige
variabel i modsatning til forstaelsesindekset her er kategorisk, med ud-
faldsmulighederne rigtig og forkert.!" Artiklens omfang tillader ikke en
udforlig beskrivelse af resultaterne i forbindelse med de enkelte forsta-
elsessporgsmal, sd vi vil her nojes med at se pa effekten af Brevversion
selvom der i de fleste tilfxlde ogsa er andre signifikante variable i de
modeller der er tale om.

For de fleste af sporgsmalenes vedkommende, F2, F3, F4, F5, F6 og
F7, bekrzftes hypotesen vedrorende Brevversion idet V2 medforer en
signifikant storre sandsynlighed for korrekt svar end V1. Ogsa for F1’s
vedkommende medferer V2 en storre sandsynlighed for korrekt svar.
P-vardien er her 0,0124, hvilket normalt anses for at vare signifikant;
men eftersom vi her kan siges at teste samme hypotese otte gange, bor
der foretages en sdkaldt Bonferroni-korrektion for at tage hojde for
sandsynligheden for et falsk positivt resultat, altsd at man postulerer en
forskel der ikke er der. Herved skal p-vaerdien vere otte gange lavere
end normalt (dvs. 0,05/8=0,00625) for effekten kan siges at veere sig-
nifikant, hvilket altsd ikke er tilfxldet for F1’s vedkommende. For F3
og F6’s vedkommende (men ikke for de ovrige sporgsmal) var der, lige-
som det var tilfeldet for forstielsesindekset, signifikante interaktioner

11 Analyserne blev udfert i R (version 3.3.1) med funktionen /i pakken rus, vetsion 4.5-0.
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med LScore siledes at der kun ses positive effekter af omskrivningen
hos de svageste laesere. For F6’s vedkommende er der ligefrem en ne-
gativ effekt af omskrivningen hos de bedste laesere, saledes at forstael-
sen af V1 faktisk samlet set er bedre end af V2 (se Figur 3 som viser
en sammenligning af de to brevversioner mht. andelen af rigtige svar
for hvert af de otte forstielsessporgsmal).

FIGUR 3. SAMMENLIGNING AF DE TO BREVVERSIONER
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Bemawrk at der her, i modswining 1il i regressionsanalyserne, ikke tages hensyn til effekten af de ovrige
uafhangige variable, herunder respondenternes lasescore, hvilket skjuler at der faktisk er en positiv
effekt af omskrivningen for de svageste lesere i forbindelse med F3 og F6.

Ogsi i forbindelse med F8 er der en signifikant effekt af Brevversion
(p<0,0001; der er her ingen signifikant interaktion med LScore),'* men
som Figur 3 ogsa indikerer, er effekten den omvendte af det forven-
tede: Der er storre sandsynlighed for korrekt svar nar respondenterne
leeser V1 end nér de laeser V2.

Ovenstdende resultater rejser naturligvis sporgsmalet hvad der ved
hvert af de otte forstielsessporgsmdl lader til at gore den ene tekstver-
sion lettere at forstd end den anden. Det er vigtigt at understrege at
undersogelsen ikke blev designet for at afgere hvilken betydning be-
stemte tekstlige faktorer har for tekstforstielsen, hvilket indebzrer at
sporgsmalene ikke entydigt relaterer sig til en bestemt ndring i brevet,

12 Koefficienten er -0,9478 logodds. De ovrige signifikante variable i denne model er LScore og
Uddannelse.
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ligesom der kun er ca. ét teksteksempel og ét spergsmal til at belyse en
given endringstype. Alligevel mener vi at resultaterne indikerer hvilke
faktorer har betydning for forstdelsen. Vi vil i den folgende gennem-
gang tage udgangspunkt i de sporgsmal der bekrefter vores hypotese
om at V2 er lettere at forstd end V1. Til sidst behandler vi resultaterne
af de to sporgsmal (F1 og F8) der ikke bekraftede denne hypotese.

Omskrivning af vanskelige ord 1l mindre vanskelige ord eller parafraser oger for-
staelsen

Resultaterne i forbindelse med iser F4 og F7 antyder at nogle forsta-
elsesproblemer kan loses ved simpelt hen at omformulere indholdet i
hver enkelt setning, Sporgsmalenes ordlyd, det rigtige svar og de tekst-
passager hvor svaret kan findes, er gengivet nedenfor:

F4: Hvad kan der ske hvis du begynder at fa mindre i lon end du gor i gjeblikket?
Rigtigt svar: SKAT kan begynde at trekke et mindre beleb uden at give dig
besked.

Tekstpassager hvor svaret kan findes:

V1: Hvis dine indkomstforhold ®ndrer sig, for eller efter ivaerkszttelsen af lonin-
deholdelsen, kan vi @ndre lonindeholdelsesprocenten. En forhojelse vil forst
ske efter et nyt varsel.

V2: Hvis din indkomst ndrer sig pa et senere tidspunkt, kan vi 22ndre den pro-

cent, vi treekker i din len. Hvis vi vil forheje procenten, sender vi dig et brev.

F7: I hvilken situation skal du indsende et budgetskema?

Rigtigt svar: Hvis du mener du ikke kan betale det belob SKAT har beregnet

at du skal betale.

Tekstpassager hvor svaret kan findes:

V1: Hvis du mener, at lonindeholdelsen ikke giver dig og din eventuelle husstand
et rimeligt rddighedsbeleb, skal du inden 15 dage udfylde og returnere det

vedlagte budgetskema.
V2: Hvis du mener, at du ikke har et rimeligt belob til radighed fremover, skal du

udfylde det budgetskema, vi har vedlagt, og sende det til os inden 15 dage.

V2varibegge tilfalde lettest at forstd. De mest igjnefaldende xendringer
fra V1 til V2 vedrorer handteringen af nogle af de temmelig vanske-
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lige ord der optreder i V1, dvs. ord der mad formodes at vare sjxldent
forekommende og/eller morfologisk komplekse. ”Indkomstforhold”
er fx blevet til ”indkomst”, og ”returnere” er blevet til ”sende” 1 V2.
Den temmelig lange sammensztning “lenindeholdelsesprocenten” er
blevet oplest til et substantivsyntagme med relativsetning (’den pro-
cent, vi trekker 1 din lon”), og “forhejelse” er blevet parafraseret til en
aktiv betingelsesledsatning (hvis vi vil forheje procenten”) i V2. Det
tyder pa at den sproglige ridgivnings traditionelle rid om at man bor
undgd vanskelige ord (se fx Moller og Hansen 1981: 6-7), faktisk har
en betydning for tekstforstdelsen. Dog er det vigtigt at understrege at
vi pd grundlag af undersogelsen ikke kan afgore hvad det precis er
der gor ordene i V1 vanskelige. Sogninger i Dansk Sprognavns avis-
tekst-korpus® viser at to af ordene i V1 (returnere og indkomstforhold)
er vasentligt mindre hyppige end de ord de er blevet erstattet med i
V2. Returnere forekommer 438 gange i avistekst-korpusset, mens sende
(som det erstattes med i V2) forekommer 20.156 gange. Indkomstforhold
forekommer 42 gange, mens indkomst (som der star 1 V2) forekommer
4.471 gange. Lonindeholdelsesprocent og forhojelsei V1 erstattes ikke med et
bestemt ord 1 V2, de er derimod parafraseret, og det er derfor ikke til
at soge pi det precise ord de er blevet erstattet med. Vores sogninger
i Dansk Sprognavns avistekst-korpus resulterede dog ikke i en eneste
forekomst af Jonindeboldelsesprocent. Ordet er altsa tilsyneladende meget
sjeldent. Det forholder sig anderledes med forhgjelse. Verbalsubstantivet
erstattes med en sxtning der indeholder verbet forbgje, 1 V2 (hvis vi vil
forhoje procenten”), og det virker efter vores bedste overbevisning ri-
meligt at sammenligne frekvensen af forbgjelse og forhgje. De to ord lader
til at vaere nogenlunde lige (lav)frekvente: Forbgjelse forekommer 785
gange, og forbgje forekommer 648 gange. Hvad angar de tre ovrige ord,
kunne det dog tyde pa at frekvens har en betydning for forstdelsen: I to
tilfelde er erstatningsordene” i V2 mere frekvente end ordene i V1,
og et enkelt af ordene i V1 lader til at vare meget sjeeldent i og med at
det ikke forekommer en eneste gang i Sprognavnets avistekst-korpus.'*

13 Dansk Sprognavns avistekst-korpus bestar af et udvalg af danske avistekster fra 2004 til 2016.
Der medtages lobende nye avistekster i korpusset. I de sogninger der henvises til her, er der
sogt i tekster fra landsdaekkende aviser (Information, Kristeligt Dagblad, Politiken, Jyllands-
Posten, Berlingske og Weekendavisen) fra 2004-2016 (ca. 250 millioner lobende ord).

14 Det er vanskeligt at opstille kritetier for hvad der gor et ord sjeldent (fx er verden fuld af
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Tre af de fire ord er imidlertid ogsd mere morfologisk komplekse end
de tilsvarende ord i V2 (det gaelder dog ikke rezurnere, der ikke er mere
morfologisk komplekst end sende). Der er siledes stort sammenfald
mellem de to faktorer, og vi kan ikke afgore om det er ordenes frekvens
eller morfologiske kompleksitet der gor dem vanskelige.

Resultatet understottes i ovrigt af den eksisterende forskning, se fx
Campbell (1999: 349), der skriver at ”simplifying the words used may
enhance comprehension” (det er uklart om Campbell skelner mellem
morfologisk kompleksitet og frekvens, jf. 1999: 343), og Wengelin
(2015), der konkluderer at hojfrekvente ord er lettere at forsta end lav-
frekvente.

Informationsudvalgelse pavirker forstaelsen
Resultaterne for F2, F5 og F6 antyder at informationsudvzlgelse har
betydning for forstielsen.

Svaret pa F2 ("Hvor meget skylder du ifelge brevet SKAT?”) for-
midles forskelligt i de to versioner. I V1 er den totale geldssum ikke
naevnt i brevet, i stedet prasenteres leseren for to belob der skal legges
sammen for at fi den samlede gzldssum.” I V2 praesenteres den sam-
lede gzeldssum i en tabel i begyndelsen af brevet. V2 er lettest at forstd.
Det er altsd muligt at udvalgelsen af informationer (den samlede sum
fremfor to beleb der skal legges sammen, dvs. leseren skal slutte sig
til en oplysning pd grundlag af andre oplysninger) har betydning for
forstaelsen. Denne pointe understottes af Swaney et al. (1991: 182 ff))
der papeger at vanskeligheder med at forsta tekster kan hange sammen
med vanskeligheder med at drage slutninger pa grundlag af de infor-
mationer leseren far i teksten.

I forbindelse med F5 lader informationsudvalgelsen ogsa til at spille
en rolle. Sporgsmal og rigtigt svar lyder:

mange andre slags tekster end avistekster), og det er langt uden for denne artikels formal at
give sig i kast med en sidan opstilling af kriterier. Vores pointe er alene at det pa grundlag
af undersogelsens resultater og vores sogninger i Dansk Sprognavns avistekst-korpus virker
rimeligt at have en formodning om at ords hyppighed spiller en rolle for hvor svare de er at
forsta.

15 Se i ovrigt bilag 5 for en beskrivelse af hvordan der er skelnet mellem rigtige og forkerte svar
pé dette sporgsmal.
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F5: Hvor lenge vil SKAT blive ved med at traekke penge fra din indkomst?
Rigtigt svar: Indtil gaelden er betalt tilbage.

Svaret kan i V1 findes i folgende tekstpassage:

Tilbagekaldelse af lonindeholdelsen

Lonindeholdelsen vil blive tilbagekaldt, nar restancen er indfriet.

1 V2 far leseren ikke nogen informationer om hvor lenge SKAT vil
blive ved med at traekke penge fra modtagerens indkomst. Ikke desto
mindre er der signifikant flere korrekte besvarelser pa grundlag af V2
end pa grundlag af V1.

Respondenterne kan formentlig klare sig uden informationen fordi
de ved at man normalt afdrager pd en gxld indtil den er betalt til-
bage, jf. ogsa Swaney et al.s fokus pa leeseres “prior knowledge” (1991:
181). Det betyder dog ikke at det at informationen overhovedet gives,
noedvendigvis forringer forstielsen. Problemet i V1 kan ogsa vere den
sproglige form: Flere af ordene kan forekomme vanskelige (inindehol-
delse, tilbagekalde, restance og indfri) og kan miaske gore leeseren usikker pa
hvad der egentlig star, jf. forrige afsnit.

I F6 fandt vi en positiv effekt af omskrivningen hos de svageste lzc-
sere, men en negativ effekt hos de bedste laesere. Sporgsmal og rigtigt
svar lyder:

F6: Hvad kan der ske hvis du sender et budgetskema til SKAT?
Rigtigt svar: Du kan komme til at betale mere, mindre eller det samme hver

maned.

Svaret star i V1 i folgende tekstpassager:
Hvis du mener, at lonindeholdelsen ikke giver dig og din eventuelle husstand et
rimeligt radighedsbelob, skal du inden 15 dage udfylde og returnere det vedlagte

budgetskema. (...)

SKAT vil pa baggrund af de indsendte oplysninger vurdere, om lonindeholdelse

kan gennemfores og med hvilken lenindeholdelsesprocent.
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Hvis vurderingen af dit budget viser, at der kan foretages lonindeholdelse hos
dig med en hojere procent end angivet i dette varsel, kan SKAT foretage lonin-

deholdelse hos dig med den hojere procent.

I V1 star det tydeligt (se det sidste afsnit ovenfor) at SKAT kan treekke
en storre del af modtagerens indkomst hvis man indsender budgetske-
maet. Det far man imidlertid ikke at vide 1 V2 hvor leseren til gengzeld
far at vide at man skal indsende budgetskemaet ”’[h|vis du mener, at du
ikke har et rimeligt belob til ridighed fremover”.

Vi finder det lettest at forklare hvorfor der var en negativ effekt af
omskrivningen blandt de bedste lasere. Det virker narliggende at an-
tage at dygtige lesere forholder sig til de informationer der faktisk gi-
ves i teksten. I V1 star det tydeligt at man kan komme til at betale mere
hvis man indsender budgetskemaet. V2 er mindre utvetydig, og ud fra
de informationer der gives i teksten, kan leeseren maske fa indtryk af at
budgetskemaet er reserveret til en situation hvor man z&ke har et rime-
ligt belob til radighed — og at man derfor ikke kan komme til at betale
mere om maneden hvis man indsender budgetskemaet.

Hvad angir de svage laesere, kunne man have en formodning om at
de (eftersom de ikke er lige si gode til at lese teksten) 1 hojere grad tyr
til at geette pa det der virker mest sandsynligt. Og maske virker det fak-
tisk mest sandsynligt at man kan komme til at betale mere, mindre eller
det samme hvis man indsender budgetskemaet. Det forklarer imidler-
tid 7&ke¢ hvorfor de svage laesere har gavn af omskrivningen. Hvis de
under alle omstendigheder gxtter losrevet fra teksten, sa burde det jo
ikke gore en forskel om de baserer deres gzt pd V1 eller V2. En mulig
forklaring er at store dele af V2 faktisk er lettere at forsta end V1. Det
efterlader muligvis leserne af V2 med lidt mere overskud til at komme
med et kvalificeret gaet — hvor V1 muligvis er sd anstrengende at lese
for svage lasere at de 1 hojere grad mister overblikket over brevet og
svarmulighederne.

Vigticheden af informationsudvalgelse betones af Gunnarsson
(1983). Hun papeger bl.a. at tekstforstielse er pavirket af ”det grund-
liggande urvalet och den grundliggande struktureringen av fakta” i
teksten (1982: 83). Hvis man skal gore en forskel for lesernes forsta-
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else, er det altsa elementer som informationsudvalgelse (og strukture-
ring af fakta, se naste afsnit) der skal bearbejdes.

Informationsstrukturering pavirker forstielsen

Struktureringen af informationer synes at have betydning 1 i hvert fald
ét tilfaelde, nemlig i forbindelse med besvarelsen af F3, hvor det dog
vel at mearke kun er de svageste leesere der har gavn af omskrivningen.
Sporgsmil F3 lyder: ”Hvor stammer din gzld fra ifelge brevet?”. 1
V2 fremgir svaret af et skema forst i brevet. Det £az tyde pé at selve
skemaet er en hjxlp for de svage laesere. Det kan dog ogsa veare at det
ikke er selve skemaet 1 V2 der gavner de svage laesere, men snarere at
informationerne er struktureret uhensigtsmassigt i V1 — et problem
der sagtens kunne vere athjulpet pd andre mdder end ved at indsatte
et skema. I V1 navnes parkeringsafgiften allerede 1 brevets hovedover-
skrift, mens restskatten forst introduceres i den lobende brevtekst. To
lige vigtige informationer fremhaves altsd 1 forskellig grad, og respon-
denterne vegter dem miske derfor ikke lige hojt. Vi kender ikke til
forskning der direkte behandler denne pointe, men problemstillingen
knytter an til Swaney et al.s fokus pa attention management, dvs. proble-
mer med at fokusere pa den relevante information (1991: 183-184). Te-
matikken berores ogsd af Gunnarsson der navner at struktureringen
af fakta har betydning for forstielsen af en tekst (jf. 1982: 83).

F1 (ingen signifikant forskel mellem de to versioner) og F8 (V1 lettest at forsti)

Analysen viser at der ikke er signifikante forskelle hvad angir F1 ("Hvad
betyder budgetskema her i brevet?”). Det korrekte svar ("Et skema
hvor du skriver hvad du har af udgifter og indtaegter”) kan udledes af
begge versioner og det vedlagte (identiske) budgetskema. I forhold til
nogle af de andre sporgsmal (fx F5 hvor deti V2 slet ikke star at SKAT
holder op med at trakke i modtagerens indkomst nar galden er betalt
tilbage, mens oplysningen stiri V1) far man meget ens oplysninger om
hvad et budgetskema er i de to breve. Med udgangspunkt i de oplysnin-
ger der gives 1 de to breve, havde respondenterne altsa tilsyneladende
ens forudsztninger for at besvare sporgsmalet. Et insignifikant resultat
er derfor forventeligt. Som pdpeget i analyseafsnittet var resultatet dog
signifikant for det blev Bonferroni-korrigeret — V2 var lettere at forsta
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end V1. En mulig (om end noget spekulativ) forklaring pa det er at der
er et tilsvarende faenomen pa spil som i forbindelse med F6: Samlet set
er V2 lettere at forsta, og det kan vare at leserne derfor har haft mere
overskud til at udlede det rigtige svar.

Resultaterne for F8 er i modstrid med hypotesen om at V2 er lettere
at forstd end V1. Analysen viser nemlig at det er lettere at besvare F8
pa grundlag af V1 end pa grundlag af V2.

Sporgsmilet lyder:

F8: Hvor pa internettet kan du ifelge brevet lese de regler der ligger til grund

for afgerelsen?

Et svar blev regnet som rigtigt hvis det omfattede de to hjemmesider
der blev nevnt i brevet, nemlig skat.dk og retsinfo.dk.

Leeseren kunne finde svaret pd sporgsmalet i folgende passager:

Vi

Hvor kan jeg finde reglerne

Du kan finde reglerne om lonindeholdelse pd www.retsinfo.dk og i inddrivelses-
vejledningen pa www.skat.dk (Radgiver — Juridiske vejledninger— Inddrivel-

sesvejledning).

V2:

Love og regler

Du kan finde love og regler i inddrivelsesloven og inddrivelsesbekendtgorelsen
pa www.retsinfo.dk og i inddrivelsesvejledningen pa www.skat.dk — Radgiver —

Juridiske vejledninger — Inddrivelsesvejledning.

Sa vidt vi kan se, er der to mulige forklaringer pa resultatet. Den ene for-
klaring er at afsnittet 1 V1 simpelt hen er klarere formuleret. Overskrif-
ten er den mest markante forskel, og det kunne tyde pd at overskrifter
formuleret som sporgsmal (uanset at der mangler et sporgsmalstegn i
V1) er bedre end overskriften 1 V2. Denne forklaring understottes dog
ikke af Jones et al. (2012: 340) der konkluderer at det ikke pavirker
forstdelsen om overskrifter formuleres som fremsattende udsagn eller
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som sporgsmal. Overskriften i V1 adskiller sig ogsa fra V2 ved i det
hele taget at vare formuleret som en sxtning, hvilket ogsd kunne vare
en mulig forklaring pa den hojere grad af forstaelse af passagen.

En anden forklaring er at resultatet er udtryk for en metodisk svag-
hed ved undersogelsen. Sporgsmalet "Hvor pd internettet kan du ifel-
ge brevet lase de regler der ligger til grund for afgorelsen?” minder
nemlig mere om overskriften i V1 end om overskriften 1 V2. Bade
sporgsmalet og overskriften i V1 er formuleret som sporgsmal, og or-
dene “hvor” og “kan” indgar i bide sporgsmilet og i overskriften i V1;
det kan have gjort det lettere for lesere af V1 at besvare sporgsmalet.

KONKLUSION OG PERSPEKTIVER

Formalet med undersogelsen var at vurdere betydningen af at forbedre
forstaeligheden af et brev fra en offentlig myndighed med henblik pa
de tre hypoteser 1) den omskrevne version er lettere at forstd end den
oprindelige version, 2) alder, kon, modersmal og generelle lesefardig-
heder har betydning for forstdelsesniveauet, samt 3) omskrivningen
har storre betydning for svage “forstiere” end for gode “forstdere”.

Undersogelsen bekraftede stort set alle hypoteserne: Den omskrev-
ne version var lettere at forstd end den oprindelige version, og de un-
dersogte leserkarakteristika havde den forventede effekt pa forstael-
sen med undtagelse af kon som ikke havde nogen signifikant effekt.
Hvad angar hypotesen om at den omskrevne version beted mere for
de svage “forstiere”, viste analysen at det kun var respondenternes
leesescore der interagerede med brevversionen: Personer med en lav
lzesescore havde signifikant bedre forstdelse af den reviderede version
end de gode lasere (mens de bedste lesere var lige gode til at forsta de
to versioner).

Analysen af de otte forstaelsessporgsmal hver for sig bekraeftede
for de seks’ vedkommende at V2 var signifikant lettere at forstd end
V1. Dog gjaldt det for to af sporgsmalene at der kun er en statistisk
signifikant forskel for de svageste lesere, ikke for respondentgruppen
som helhed. De @ndringer i teksten som sarligt synes at veere med til
at hojne forstielsen, var omskrivning af “vanskelige” ord til mindre
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vanskelige ord eller parafraser, informationsudvealgelse og informati-
onsstrukturering,

Skal man pege pé de perspektiver der abner sig i forlengelse af denne
artikel, er det veerd at hefte sig ved at der er ganske langt fra disse fak-
torer til formuleringen af retningslinjer for hvordan man som offentlig
myndighed bor skrive til almindelige borgere. Ganske vist lader det til
at det oger forstaelsen hvis man fjerner vanskelige ord fra teksterne, og
det er i fin overensstemmelse med de klassiske skriverad. Pa grundlag
af denne undersogelse kan det dog ikke afgores hvad det pracist er der
gor et ord vanskeligt. Vores resultater peger pd at det bade kan hange
sammen med at ordene er sjeldne, og med ordenes morfologiske kom-
pleksitet. Hvilken rolle de to faktorer hver isar spiller, kan dog ikke
afgores pa grundlag af denne undersogelse. Det vil ogsa krave yderli-
gere forskning naermere at indkredse hvordan informationsudvalgelse
og informationsstrukturering pavirker forstdelsen. Er det fx mest hen-
sigtsmaessigt at redegore for geldsposterne ved at opstille dem i et ske-
ma, eller kunne det gores lige sd hensigtsmessigt (eller maske bedre) pa
andre mader? Hvad er det for en type informationer man helt kan eller
bor udelade, og ville det oge forstaelsen yderligere hvis man tog dem
med 1 brevet i en sproglig form der var lettere tilgaengelig end det er
tilfeldet 1 V1? Det leder til et mere principielt spergsmal, nemlig hvor
specifikke retningslinjer for tekstskrivning man meningsfuldt kan op-
stille for arbejdet med at gore tekster fra offentlige myndigheder lettere
at forstd. Ville man med rimelighed kunne opstille en anvisning om at
bestemte typer informationer som hovedregel altid bor fremstilles i
tabelform? Eller er samspillet mellem elementer som tekstens indhold,
kontekst, form og modtageren si komplekst at det som hovedregel
ikke lader sig gore at opstille specifikke anvisninger (som der ellers har
veret en vis tradition for) for hvordan man ber skrive?

Der er altsd nok at tage fat pa i arbejdet med at undersoge det empi-
riske beleg for bestrabelsen pi at gore tekster fra offentlige institutio-
ner lettere at forstd. Det er dog veerd at hafte sig ved at den reviderede
version faktisk erlettere at forsta for laeserne. Selvom vi er langt fra at
kunne opstille pracise, empirisk funderede retningslinjer for hvad det
faktisk er der oger forstdelsen, sd tyder det pd at tekstarbejdet i offent-
lige institutioner faktisk gor en positiv forskel for borgerne.
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BILAG 1: BREVVERSION 1

Varsel om lgnindeholdelse til daekning af parkeringsafgift m.fl.

Du har ikke reageret pd vores tidligere henvendelse, og vi skal derfor meddele dig, at vi
agter at foretage lonindeholdelse hos dig.

Restgzlden pé din parkeringsafgift udger 1.010,00 kr. pr. dags dato.
Restgzlden pé din restskat udgor pa 5.665,00 kr. pr. dags dato.

Lonindeholdelsesprocent

Vi kan foretage lonindeholdelse hos dig med 10 % efter reglerne i kapitel 5 1 bekendt-
gorelse nr. 1365 af 19.12.2008 om inddrivelse af gald til det offentlige (inddrivelses-
bekendtgorelsen) jf. § 10 i lov nr. 1333 af 19.12.2008 om inddrivelse af gald til det
offentlige (inddrivelsesloven).

Lonindeholdelsesprocenten vil blive lagt oven i din trakprocent pa dit skattekort, og
lonindeholdte belob bliver indbetalt til SKAT samtidig med indbetalingen af din A-
skat.

Fastszttelse af lgnindeholdelsesprocenten

Din betalingsevne er fastsat pa baggrund af din drsindkomst, som er opgjort til
180.080,00 kr. Det er oplysninger fra indkomstregisteret for februar 2012 pa 15.073,00
kr, som er omregnet til en arsindkomst.

Du kan med denne indkomst betale 12 % af den arlige nettoindkomst. Da lenindehol-
delsen foretages over dit eSkattekort med en procentdel af din A-indkomst for skat,
har vi foretaget en omregning af procenten til en lenindeholdelsesprocent pa 10 %.
Herved sikres, at der kun lenindeholdes det belob, som du efter dine nettoindkomst-
forhold skal betale.

Beregningen af din lonindeholdelsesprocent er sket i henhold til § 5, stk. 1 i inddrivel-
sesbekendtgorelsen (bekendtgorelse nr. 1365 af 19. december 2008 om inddrivelse af
gexld til det offentlige).

Hvis dine indkomstforhold @ndrer sig, for eller efter ivarksattelsen af lonindeholdel-
sen, kan vi zndre lonindeholdelsesprocenten. En forhojelse vil forst ske efter et nyt
varsel.

Budgetskema

Hvis du mener, at lonindeholdelsen ikke giver dig og din eventuelle husstand et ri-
meligt rddighedsbelob, skal du inden 15 dage udfylde og returnere det vedlagte bud-
getskema. Sammen med budgettet skal du vedlegge dokumentation for dine udgifter
og kopi af de seneste tre lonsedler for hele din husstand.
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SKAT vil pd baggrund af de indsendte oplysninger vurdere, om lonindeholdelse kan
gennemfores og med hvilken lonindeholdelsesprocent.

Hyvis vurderingen af dit budget viser, at der kan foretages lenindeholdelse hos dig med
en hojere procent end angivet i dette varsel, kan SKAT foretage lonindeholdelse hos
dig med den hgjere procent. Du vil si modtage et nyt varsel fra SKAT inden vi traeffer
afgorelse om lonindeholdelse.

Varslingsfrist

Hyvis du ikke inden de 15 dage indsender budgetskemaet, vil SKAT ivarksatte lonin-
deholdelse hos dig i overensstemmelse med dette varsel. Du vil modtage en skriftlig
afgorelse fra os med en klagevejledning i forbindelse med, at vi iverksatter loninde-
holdelsen.

Tilbagekaldelse af lonindeholdelsen

Loenindeholdelsen vil blive tilbagekaldt, nir restancen er indfriet. Vi skal gore opmaerk-
som p4, at der kan blive lonindeholdt mere end restgaldens storrelse i den maned,
hvor din restance er ferdigbetalt.

SKAT kan anvende et overskydende belob til dekning af andre restancer, for hvilke
der kunne vare truffet afgorelse om lonindeholdelse, jf. inddrivelseslovens § 10, stk. 7.
Resterende belob som ikke modregnes vil blive udbetalt til dig.

Selvom du begynder at modtage A-indkomst, der ikke kan foretages lonindeholdelse
i, fx kontanthjzlp og SU, jf. Inddrivelsesbekendtgorelsen § 12 tilbagekalder SKAT ikke
lonindeholdelsen. Lonindeholdelsen vil i denne situation blive inaktiv og vil forst blive
aktiv igen pa det tidspunkt, hvor du modtager A-indkomst, der kan foretages lonin-
deholdelse i. Har din betalingsevne xndret sig pa dette tidspunkt, skal du rette hen-
vendelse til SKAT med henblik pé at fa foretaget en vurdering af din betalingsevne.

Telefon eller selvbetjening

Har du spergsmal, kan du ringe til os pa telefon 70 15 73 04 alle hverdage kl. 10 - 15.
Du kan hele dognet betjene dig selv pa Selvbetjening restancer ved at veelge TastSely Borger
pa www.skat.dk/selvbetjening.

Hvor kan jeg finde reglerne
Du kan finde reglerne om lonindeholdelse pid www.retsinfo.dk og i inddrivelsesvejled-
ningen pa www.skat.dk (Radgiver — Juridiske vejledninger— Inddrivelsesvejledning).

Med venlig hilsen

SKAT
Inddrivelsescentret
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BILAG 2: BREVVERSION 2

SKAT vil treekke i din lon som betaling pa din gzld

Vi har tidligere skrevet til dig, at du har en gald. Da du ikke har betalt belobet, forbere-
der vi dig p4, at vi vil treekke en del af din len som betaling pa gaelden. Hvis du mener,
at du ikke har et rimeligt belob til ridighed, néir vi treekker i din lon, kan du inden 15
dage udfylde og sende os det budgetskema, vi har vedlagt.

Du skylder folgende belob:

Gzld Beskrivelse Periode Modtaget i SKAT Belob
Restskat Forfald 1.10.2012  05.11.2012 5.525,00
Rykkergebyr 17.11.2012 17.11.2012 140,00
Parkeringsafgift ~ Parkering 345677  07.08.2012 15.11.2012 910,00

Oprettelsesgebyr 100,00
I alt 6.675,00

Vi vil treekke en procentdel af din lon

Vi vil trekke 10 % af din lon som betaling pi galden. Procenten bliver lagt oven i
trekprocenten pa dit skattekort, og belobet bliver betalt til SKAT sammen med din
A-skat. Du skal altsa ikke selv gore noget for at betale belobet.

Du kan finde reglerne i inddrivelsesbekendtgorelsens kapitel 5 og 1 inddrivelseslovens

§ 10.

Du kan sende et budgetskema inden 15 dage

Hvis du mener, at du ikke har et rimeligt belob til radighed fremover, skal du udfylde
det budgetskema, vi har vedlagt, og sende det til os inden 15 dage. Sammen med bud-
getskemaet skal du sende dokumentation for dine indtegter og udgifter. Dokumenta-
tion for dine indtaxegter kan veere kopi af lonsedler for de seneste tre maneder for dig
selv og dem, du eventuelt lever sammen med. Dokumentation for dine udgifter kan
vaere de regninger, du senest har betalt.

Nir du har sendt materialet, vurderer vi igen, om vi vil trekke 1 din lon. Vi sender dig
herefter et nyt brev med vores afgorelse. Hvis du ikke sender os budgetskemaet inden
15 dage, trakker vi den procent af din lon, som vi har varslet i dette brev.

Sidan fastsaetter vi, hvor stor en procentdel af din len vi traekker

Vi har vurderet, hvad du kan betale pa baggrund af din édrsindkomst, som vi hat op-
gjort til 180.880,00 kr. efter skat. Arsindkomsten har vi beregnet ud fra din arsopgo-
relse for 2011.
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Du skal med denne indkomst betale 12 % af din arlige indkomst ¢ffer skat, og det
svarer til, at vi trekker 10 % af din A-indkomst for skat. Din A-indkomst for skat har
vi opgjort til 25.826,00 kr.

Du kan finde reglerne i inddrivelsesbekendtgorelsens § 8.

Hvis din indkomst zndrer sig
Hvis din indkomst @ndrer sig pd et senere tidspunkt, kan vi @ndre den procent, vi
traekker i din len. Hvis vi vil forheje procenten, sender vi dig et brew.

Hvis du har sporgsmal

Har du sporgsmdl, er du velkommen til at kontakte SKAT Inddrivelsescentret pa te-
lefon 70 15 73 04. Du kan hele degnet orientere dig om din gald pa www.skat.dk —
TastSely Borger — Selvbetjening restancer.

Love og regler

Du kan finde love og regler i inddrivelsesloven og inddrivelsesbekendtgorelsen pa
www.retsinfo.dk og i inddrivelsesvejledningen pa www.skat.dk — Rddgiver — Juridiske
vejledninger — Inddrivelsesvejledning.

Med venlig hilsen
SKAT
Inddrivelsescentret
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BILAG 3: BUDGETSKEMA (IDENTISK FOR DE TO BREV-
VERSIONER)

Budgetskema til SKAT

Nawvn: CPRonr.: Tifnr.:
Adresse: Postnr.: Bynavn:
Gift eller samlevende ] CPR.or. Faelles folkeregisteradresse fra dato:

r mined - 3 3 & Sk-:' HEateflle [ Total ke
: Lene ke | samleveri k. g

Nettoindkomst
Udbetaling fra pensionsordning § 14, stk. 3, nr. 1
Udbetalinger af erstatning for tab af erhvervsevne, tab af forsorger og lign § 14, stk. 3, nr, 2
Husstandens minedlige nettoindkomst i alt

Udgifter pr. mined
Befordring, transport mv. § 14, stk. 4, nr. 3-6 .
Udgifter til offentlig transport til og fra arbejde
Udgifter il bil - transport til og fra arbejde kan mediages under serlige omstendigheder
(specifikation skal vedlzgges)

Fagforening/bidrag til efterlansordnin,
Bid.rag til et trossamfund (ikke folkekirken)
Huslm
Pr
Feellesudgifier vedr. ejendom
Ejendomsskat og ejendomsveerdiskat
El, gas, vand, varme, renovation mv.
Bygmngs— ogk hmndl'orsukrm;
boligydelse
mmcnlskud mv.
“Andre ud;
E,glefmlldmllng §18 (alene l'm: belob al stasamiet)
Bomebidrag §18 (alene normal bidrag)
Udgifter til samvaer med barms samveaer med anden formeldre §16 stk. 3 nr. 2
Samvaersudgifier med born under 18 ir, (ikke hjemmeboende/specifikation vedlagges) §17
Nettoudgift til seerlige behov (nadvendige udgifter til medicin, behandlinger, ransport
(invalide bil) mv.) §19 og §20
Ydelse pa wgtefalle / samlevers geeld (Ikke felles gaeld og ikke udgifier til nuverende bolig
og transportmiddel) §22
Kreditor Anvendt til Stiftet mm-&553
1.

: | arebelle ;
E_;:e\kr‘_ R RiErariey ~Totali kr.

2

3.

Ydelse pd privat geeld der vedrerer erhvervelser omfattet af retsplejelovens § 509. §23
Kreditor Anvendt til Stiftet mm-A453

1.

2,
Er din geld i det viesentligste opstiet for samliv, eller traffes der samiidig afgorelse om eftergivelse cm:r afslscadv;r samiidig O
Idssaneringskendelse vedr. din xmefielle/samlever, eller afd xgefielle/samiever pd offentli . (st X)
ifter til hjemmeboende born (under 18 dr) pr. mined §16 Barn 1 Barn 2 Barn 3 Barn 4
Bamnets alder ar ar ir ar
Indtzgter
Bemefamilicydelse
Bametilskud
Bomebidrag
Udgifter
Pasning
Udgifter til seerlige behov (nedvendige udgifter til medicin, behandlinger,
transport mv.)
Dok ion for anforte induegter (3 sidste lensedler) samt anforte udgifier (sidste betalte regning) skal vedlegges.
Je anmodet cm. m aﬁngsor;iﬁngﬂmmdehul |se I'n ttes efier en konkret betalingsevns Jjeg er opmeerksom

e et hajere et lavere er samme afdrag som det gslsallc aﬁmg elll s&cngvatslnde { igang-
\'s:n:nd: lﬁmndch delse.

Jeg er bekendt med, at det meu nd%ll‘la' ?:um udlryickehgo r omtalt i inddrivelsesbekendtgorelsen, der vil indgd i SKAT:
wurdering. Det betyder, at gifter il telefon, hicens, nd oraﬂmng. brugslin mv. ikke vil indgl i vurdermgen

Dato; Underskrift:

icm kan findes i
Blall:u nummer - $1.034

igarclse om inddrivelse af gald til det offentlige.
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BILAG 4: FORSTAELSESSPORGSMAL (F1-F8)

(Den korrekte svarmulighed er understreget)

F1: Hvad betyder budgetskema her i brevet?
(Ordet er overstreget med gront i brevet. Set kun 1 kryds)
- Et skema hvor du legger en plan for hvordan du vil bruge dine penge mens
du betaler af pa din gald til SKAT
- Et skema hvor du skriver hvad du har af udgifter og indtegter i en 3-mane-
ders periode
- Et skema hvor du skriver hvad du har af udgifter og indtegter
- Et skema hvor du skriver hvad du har af udgifter og indtegter i en 6-mane-
ders periode
- Ved ikke/andet (sktiv gerne hvad)

F2: Hvor meget skylder du ifelge brevet SKAT?
Skriv svaret her:

F3: Hvor stammer din gzld fra ifelge brevet?
Skriv svaret her:

F4: Hvad kan der ske hvis du begynder at fi mindre i lon end du ger for gje-
blikket?
(Sat kun 1 kryds)
- Det vil aldrig have nogen betydning for hvor meget du skal betale af pa din
gald
- SKAT kan forhindre dig i at modtage penge fra det offentlige, fx kontant-
hjzlp og SU
- SKAT kan begynde at trakke et mindre belob, men forst nar de har givet
dig besked

- SKAT kan begynde at treekke et mindre belob uden at give dig besked
- Ved ikke/andet (skriv gerne hvad)

F5: Hvor lenge vil SKAT blive ved med at trekke penge fra din indkomst?
(Sat kun 1 kryds)
- Indtil du har betalt din gzld og et obligatorisk ekstrabelob der kan dakke
fremtidig gaeld til det offentlige
- Indtil 15 dage efter du har indsendt budgetskemaet
- Indtil gaelden er betalt tilbage
- Indtil SKAT har behandlet dit budgetskema
- Ved ikke/andet (sktiv gerne hvad)
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F6: Hvad kan der ske hvis du sender et budgetskema til SKAT?
(Sat kun 1 kryds)
- Du kan komme til at betale mere, mindre eller det samme hver mined

- Du kan kun komme til at betale mindre eller det samme hver maned
- Du kan kun komme til at betale mere eller det samme hver maned

- Du kan kun komme til at betale mindre hver maned

- Ved ikke/andet (sktiv gerne hvad)

F7: I hvilken situation skal du indsende et budgetskema?
(Set kun 1 kryds)

- Altid. SKAT har brug for oplysningerne for at finde ud af hvor meget du
skal betale

- Hvis du vil vaere sikker pa at skulle betale mindre end der stir i brevet

- Hvis du mener du ikke kan betale det belob SKAT har beregnet at du skal
betale

- Hvis du vil have slettet din gzld til SKAT

- Ved ikke/andet (sktiv gerne hvad)

F8: Hvor pa internettet kan du ifelge brevet lzese de regler der ligger til grund
for afgorelsen?
Skriv svaret her:
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BILAG 5: KATEGORISERING AF SVARENE PA DE ABNE
SPORGSMAL (F2, F3 OG F8) SOM ENTEN RIGTIGE EL-
LER FORKERTE

Svarene pa F2 (“Hvor meget skylder du ifelge brevet SKAT?”) blev kategoriseret som
rigtige eller forkerte efter folgende retningslinjer: Det rigtige svar er 6.675. Hvis be-
lobet 6.675 blev nzvnt som et muligt svar sammen med andre mulige (og ukorrekte)
svar, blev det kategoriseret som forkert fordi det viser at respondenten ikke havde
varet sikker pa hvad der var korrekt. Den samlede gzld er ikke regnet sammen i V1.
Ved V1 blev svaret kategoriseret som rigtigt hvis respondenten havde skrevet de to be-
lob der tilsammen udgoer den samlede gald, og knyttet dem sammen med et plustegn.
Pi den made er det nemlig markeret tydeligt at respondenten var klar over at gelden
udgor summen af de to beleb. Hvis der ikke var et plustegn mellem de to belob, blev
svaret regnet som forkert fordi det sd var uklart hvilken relation respondenten mente
der var mellem de to belob.

Svarene pa F3 (“Hvor stammer din gzld fra ifelge brevet?”) blev kategoriseret som
rigtige eller forkerte efter folgende retningslinjer: Svaret er regnet som rigtigt hvis re-
spondenten bade har skrevet parkeringsafgift og restskat — og evt. tilfojet de forskellige
gebyrer som fremgar af den mere detaljerede gzldsoversigt man far i V2 (nemlig ry4-
kergebyr og oprettelsesgebyr). Der er ikke skelnet mellem om respondenterne har skre-
vet parkeringsafgift (i overensstemmelse med brevets ordlyd) eller det i daglig tale mere
almindelige parkeringsbode. Forkerte svar omfatter besvarelser hvor der kun star skat
eller restgeeld uden at det er specificeret hvilken type skat eller restgaeld der er tale om.
Desuden er svar hvor der opgives flere gaeldsposter end dem der er ifolge brevet, ka-
tegoriseret som forkerte.

Formalet med F8 (“Hvor pé internettet kan du ifolge brevet lese de regler der ligger
til grund for afgerelsen?”) var at finde ud af om respondenterne kunne identificere
begge de relevante hjemmesider der blev navnt i brevet. Et svar blev derfor regnet
som rigtigt hvis det omfattede de to hjemmesider der blev nxvnt i brevet, nemlig skaz.
dk og retsinfo.dk.
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