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Findes morfemer? Om morfologiens
rolle i sprogprocessering

LAURA WINTHER BALLING

Denne artikel giver et overblik over morfemets rolle i menneskelig sprogpro-
cessering pd basis af teoretisk morfologi, psykolingvistik og undersogelser af
dansk ordgenkendelse. Jeg beskriver forst hvordan teoretisk morfologi arbej-
der ud fra enten morfembaserede eller ordbaserede modeller, trods problemer
med bade morfemet og ordet som teoretiske storrelser. Efterfolgende ser jeg
pé to relaterede men dog adskilte psykolingvistiske traditioner der begge foku-
serer pa morfologi: for det forste den sikaldte datidsdebat der stir mellem pa
den ene side modeller der skelner skarpt mellem regelmassige og uregelmas-
sige ord, og pa den anden side modeller der postulerer den samme proces-
seringsmekanisme for alle typer ord; for det andet en bredere ordgenkendel-
seslitteratur der, i modsatning til datidsdebatten og dens fokus pa engelske
bojningsformer, undersoger forskellige sprog og forskellige typer morfologi.
Dernzst opsummeres resultaterne fra en rakke eksperimenter om dansk ord-
genkendelse som overordnet set tyder pa en funktionel rolle for morfologien.
Samtidig viser forskelle mellem forskellige typer ord, komplekse frekvensef-
fekter og effekter af det lydlige signals overlap med andre ord i sproget et
komplekst billede af morfologiens rolle. Til slut opsummeres morfologiens
funktionelle rolle i sprogprocesseringen, og de videre perspektiver opridses
med en opfordring til et kritisk blik pd psykolingvistikkens traditionelle meto-

der og pé bade ordet og morfemet som teoretiske storrelser.

EMNEORD: morfologi, psykolingvistik, ordforrad, ordgenkendelse

1 INDLEDNING
Nogle vil nok mene at det er at foregribe begivenhedernes gang, men
som service til den type leser der gerne springer frem til knaldroma-
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nens sidste sider for at se hvordan det hele ender, kan overskriftens
sporgsmal besvares med et rungende #ja. Mest nej, fordi morfemet
er problematisk som teoretisk storrelse (se afsnit 2) og uholdbar som
grundleggende enhed for mentale processer, som det vil fremgé af de
psykolingvistiske data fra forskellige sprog jeg diskuterer i afsnit 3. Men
ogsi ja, fordi morfemet stadig er en nyttig deskriptiv storrelse, og fordi
morfologiske strukturer og relationer i ordforradet spiller en betydelig
rolle for hvordan vi forstar og husker ord, som beskrevet pa basis af
undersogelser af dansk 1 afsnit 4. Perspektiverne i dette og mulige vi-
dere undersogelser opridses i afsnit 5.

Men forst to primare grunde til at titlens sporgsmdl er vigtigt. For
det forste er morfemet en deskriptiv enhed som spiller en fremtre-
dende rolle nar vi skal beskrive og lere nye sprog: Legfolk kan tenke
pé folkeskolens tyskundervisning, i hvert fald som den har udspillet sig
istore dele af det 20. arhundrede; lingvister for eksempel pa beskrivel-
sen af ukendte sprog. Nir et begreb star centralt i sprogbeskrivelsen,
bliver det ogsd et interessant sporgsmil om det har psykologisk realitet
for (naive) sprogbrugere.

For det andet har sporgsmalet om morfemets rolle i mentale proces-
ser udgjort en vigtig kampplads i psykolingvistikken og de kognitive
videnskaber mere generelt, siden 1 hvert fald Rumelhart og McClelland
(1986). Accept af morfemet som grundleggende enhed for sprogpro-
cessering er —mere eller mindre eksplicit og med mere eller mindre god
grund — blevet forbundet med accept af medfodt universal grammatik,
regelbaseret sprogforstielse og -produktion, symbolsk, modular kog-
nition og videnskabelig rationalisme, jf. for eksempel Pinker (1999).
Omvendt er afvisning af morfemet som selvstendig enhed forbun-
det med frekvensbaseret sprogprocessering, associativ, analogibaseret
kognition og videnskabelig empirisme. Selvom en sa skarp opdeling
nok kan virke besnaxrende, viser forskningen at en binzr opsplitning
er forfejlet, og mere nuancerede forstaelser af morfologien som psy-
kologisk fanomen er derfor nedvendige. Titlens binzre sporgsmal er
derfor ment som afsxt for en overbliksartikel der prasenterer en mere
nuanceret forstaelse af morfologiens rolle i menneskelig kognition, ba-
seret pa teorier og data fra teoretisk morfologi og i sxrdeleshed fra
psykolingvistik.
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2 MORFEMER OG ORD I TEORETISK MORFOLOGI

En grundleggende skelnen i teoretisk morfologi er mellem morfemba-
serede og ordbaserede teorier der ser hhv. morfemet og ordet som den
grundleggende enhed i sproget. Denne skelnen er helt fundamental
for forstaelsen af morfologi og ordforrad og har preget feltet i mange
ar, med det resultat at sporgsmalet om ord kontra morfemer i nogen
grad har faet praeg af trossag snarere end videnskabeligt sporgsmal
(Plag & Balling under udgivelse). Et fyldestgorende overblik over sd
lang og central en debat kan jeg ikke give her og henviser i stedet til
hind- og lzereboger i morfologi som f.eks. Spencer & Zwicky (1998) og
Haspelmath & Sims (2010). I stedet vil jeg kort opridse de forskellige
positioner og noget af den evidens der bruges for og imod i teoretisk
morfologi, som basis for diskussionen af morfemer og ord 1 sprogpro-
cessering 1 afsnit 3. En alternativ relateret skelnen er mellem Hocketts
(1954) tre mulige modeller Item-and-Arrangement, Item-and-Process, som
begge er morfembaserede, og Word-and-Paradigm, som er ordbaseret,
men 1 hvert fald i et psykolingvistisk perspektiv er den binre kontrast
langt mere fremtredende.

2.1 Morfembaserede teorier

Morfemet er en intuitiv storrelse, navnlig i forbindelse med bojning,
hvor det forekommer indlysende at et ord som ro-ede bestdr af to klart
adskillelige dele, ro- og -ede, med hver sin betydning, hhv. bevage en ro-
bad ved brug af arer og datid. Det kan derfor forekomme naturligt at se
morfemer som sprogets grundleggende enheder der manipuleres af
morfologiske og syntaktiske mekanismer for at forme ytringer. Det
forekommer szrligt indlysende for agglutinerende sprog med rig mor-
fologi som f.eks. finsk, hvor den enkelte rod kan komme til udtryk i
hundredvis af bejningsformer.

Denne naturlighed holder imidlertid kun sa lenge det enkelte mor-
fem reprasenterer en klart afgrenset form med en klart afgrenset
betydning, og den udfordres derfor af afvigelser fra et sidant en-til-
en-forhold mellem form og betydning, Det gxlder andringer i betyd-
ning, der typisk signaleres af et morfem, men i visse tilfelde sker uden
endring i form, f.eks. umarkerede flertalsformer som fair; tilfaelde hvor
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en morfologisk form optrader uden tilsvarende betydning, f.eks. de
danske fugeelementer -¢- og -5-; og tilfaelde hvor form og betydning ikke
tydeligt kan adskilles, som f.eks. umlaut i danske flertalsformer som ges.
Disse eksempler udger mestendels sproglige undtagelser, i hvert fald
pd moderne dansk, men problemet gor sig ogsa gzldende for mere
udbredte fenomener som det at afledte ord ofte antager betydninger
der ikke helt kan forudsiges fra de morfemer de bestar af, som f.eks.
Jord-isk som nok refererer til noget der har med jord at gore, men kun i
ret snever forstand. Denne form for semantisk opacitet (uigennemsig-
tighed) er 1 sig selv problematisk for morfembaserede teorier og bliver
kun mere problematisk fordi opaciteten er gradueret, si komplekse ord
varierer pa et spektrum fra semantisk helt gennemsigtig til helt uigen-
nemsigtig. Et andet ret udbredt fenomen er bundne rodmorfemer, pa
engelsk kaldet cranberry morphemes, fordi et skoleeksempel er ¢cran- det
mi postuleres 1 en morfembaseret analyse af cran-berry (tranebar) men
som ikke synkront har nogen selvstendig betydning. Et dansk eksem-
pel pa dette kunne veere edder-fugl hvor fug/ er helt genkendeligt, men
betydningen af edder- ikke er synkront tilgaengelig,

Med en morfembaseret teori folger typisk regler der manipulerer
morfemer for at danne bojede og afledte ordformer, og dermed nod-
vendigvis en forklaring af undtagelserne fra reglerne; undtagelserne
oplistes i det mentale leksikon (ordforradet), mens reglen anvendes i
alle ulistede tilfzlde, som ’default’ eller efter the Elsewhere principle’
(Kiparsky 1973), dvs. i alle tilfelde hvor der ikke galder en mere spe-
cifik regel. Empirisk kan det dog vare problematisk, fordi undtagelser
i mange tilfzelde udviser delvise regelmassigheder som en simpel op-
listning ikke dakker tilstrakkeligt, f.eks. de fonologiske ligheder mel-
lem uregelmessige datidsformer for engelske verber, som er et sarlig
velundersogt fanomen. Der findes forskellige psykolingvistiske svar
pa hvordan regelmessigheder, delvise regelmassigheder og undtagel-
ser handteres; de diskuteres nzermere i afsnit 3.

2.2 Ordbaserede teorier

I kontrast til morfembaserede teorier stir ordbaserede teorier, der set-
ter ord og de morfologiske paradigmer de indgér i, som centrale enhe-
der i sproget og for morfologien. Her forstids morfologien som para-
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digmatiske relationer mellem morfologisk komplekse ord, snarere end
en proces der agglutinerer eller pd anden made manipulerer morfemer.
Sadanne tilgange har varet populare i psykolingvistikken i de senere ar,
med afszt 1 Schreuder & Baayen (1997) og Moscoso del Prado Martin
et al. (2004), som en made at forsta morfologiske effekter i psykoling-
vistiske eksperimenter uden at postulere morfemet som den grundlag-
gende enhed i det mentale leksikon.

Givet en kontrast mellem morfem- og ordbaserede teorier og den
raekke af problemer med morfemet som jeg pegede pa ovenfor, kan
det forekomme indlysende at postulere ordet som sprogets grundleg-
gende enhed. Et sidant postulat bliver yderligere indlysende for bru-
gere af skriftsprog der har mellemrum mellem ord. Desuden bliver ot-
det snart sagt altid brugt som enhed i psykolingvistiske eksperimenter
péa dette omrdde, ogsd dem der soger evidens for morfemet som den
grundleggende kognitive enhed. Ordet antager dermed en selvfolge-
lighed som gor det svart at undgd som mere eller mindre grundlaeg-
gende enhed i sprogbeskrivelse og sprogprocessering,

Trods denne selvfolgelighed er problemerne med at definere og af-
grense ordet ved nermere eftersyn nok ikke mindre end de problemer
der er med morfemet. Bloomfield (1933) beskrev ordet som ’the mini-
mal free form’ og opstillede en rxkke kriterier for ordstatus, men selv
tilsammen kan disse og andre kriterier der er blevet foreslaet, ikke skel-
ne systematisk pa tvars af sprog og kontekster mellem ord og pa den
ene side affikser og pd den anden side fraser (Haspelmath 2011). Et
klassisk kriterie, som Haspelmath ogsa diskuterer, er ordets mulighed
for at udgore en ytring i sig selv, i modsztning til affikser, men dette
gaxlder ikke for alle de enheder vi intuitivt eller ifelge andre kriterier
gerne vil kategorisere som ord, f.eks. funktionsord og transitive verber.
Mange funktionsord kan vi nok leve med ikke at kunne kategorisere
som fuldgyldige ord, men vores ordbegreb giver nappe mening hvis
transitive verber ikke defineres som ord.

2.3 Modeller nden ord og morfemer

En made at undga problemerne med savel ord som morfemer er at
postulere modeller hvor ord og morfemer ikke spiller nogen rolle som
selvstendige enheder, men hvor det vi sedvanligvis omtaler som ord
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og morfemer opstar i kraft af formmueessige (lydlige eller ortografiske)
og semantiske regelmessigheder. Sidanne modeller er typisk mere ge-
nerelle modeller fra kognitiv psykologi, som f.eks. distribuerede kon-
nektionistiske modeller (Rumelhart et al. 1986) og Naive Discriminative
Learning (NDL, Wagner & Rescorla 1972), som finder anvendelse 1
den mere psykolingvistiske ende af sprogvidenskaben, jf. f.eks. Harm
& Seidenbergs (2004) og Norris’ (1994) konnektionistiske modeller
og Baayen et al.s (2011) model baseret pa NDL. Eksemplarmodeller
(f.eks. Goldinger 1998) der opererer uden abstrakte reprasentationer
af sproglige enheder, men med omfattende lagring af sprogligt input
falder i samme kategori.

De ovenfor nzvnte modeller koder input ved hjzlp af bogstaver el-
ler lyde, gruppevis, parvis eller enkeltvis, men valget af representation
tillegges ikke nogen setlig vagt, bortset fra at det er centralt at der ikke
er tale om morfemer. Ikke desto mindre skal der dog valges en repre-
sentation af inputtet, og det bliver noget ad hoc: 1 Baayen og kollegers
NDL-model kodes inputtet som bogstavpar, dvs. et ord som Aest kodes
som /$4/, /he/, /es/, /st/ og /8] (hvor $ representerer ordgraenser),
som antages at vaere tilgeengelige for sprogbrugeren uden videre begrun-
delse. Som det fremgir, opereres der altsd her med en form for ord-
granse og derudover ogsd med sakaldte "leksomer’ (Baayen et al. 2015)
som muligvis har visse ligheder med ord, men ses som mere dynamiske
begreber og i ovrigt er for vagt defineret til at det rigtig kan afgores.

3 MORFEMER OG ORD I SPROGPROCESSERING

Det grundleggende sporgsmil om morfologi i sprogprocessering er
hvorvidt morfologisk komplekse ord huskes, forstas og produceres pa
basis af ord eller morfemer. Denne formulering af sporgsmalet kan
nok siges at vare lidt forzldet, men er ikke desto mindre et nyttigt
udgangspunkt for diskussionen, og et udgangspunkt der knytter an til
de morfologiske modeller ovenfor. Meget af debatten har fokuseret pa
bejningsformer, mere specifikt pa engelske datidsformer i den sdkaldte
datidsdebat (past-tense debate). Valget af engelsk morfologi som kamp-
plads kan forekomme besynderligt i lyset af det engelske sprogs ret
begrensede bejningsmorfologi, men fordelingen af regelmeassige og
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uregelmassige former og lighederne mellem — eller endda regelmas-
sighederne 1 — de uregelmaessige former giver alligevel dette fokus en
vis mening,

Datidsdebattens grundlag er tre mulige mader at representere og
processere bojede ord pd: med morfemer og regler, med ord og as-
sociationer eller med en kombination af de to, sa regelmaessige former
processeres pa basis af morfemer og uregelmassige former associativt.
Den forste position repraesenteres af generativ fonologi (Chomsky &
Halle 1968; Halle & Mohanan 1985), en teoretisk model som ikke er
holdbar i en psykolingvistisk sammenhang af i hvert fald to grunde:
For det forste er den aldrig blevet direkte implementeret i psykoling-
vistiske eksperimenter. For det andet opstiller generativ fonologi reg-
ler for uregelmassige bojningsformer der falder i lydlige grupper, dvs.
regler der dackker undtagelser fra den generelle regel, men ma sa ogsa
have regler for de uregelmessige bojningsformer der ikke falder inden
for en forventet gruppering, dvs. undtagelser fra undtagelserne. Dette
meget komplekse system af regler stemmer dérligere overens med psy-
kolingvistiske data end de simplere forklaringer der gives af de andre
to typer af modeller (Pinker & Ullman 2002). Datidsdebatten kom-
mer derfor til at std mellem de to sidstnevnte positioner: associative,
typisk konnektionistiske, ordbaserede modeller pa den ene side og pa
den anden side dobbeltmekanismemodeller, der skelner skarpt mellem
regelmassige og uregelmassige former.

Ifelge de associative modeller, med udgangspunkt i Rumelhart og
McClelland (1986), kan en enkelt associativ mekanisme redegore for
processeringen af bade regelmassige og uregelmaessige (bojnings)for-
mer, eksemplificeret ved engelske verber. De fonologiske ligheder mel-
lem uregelmaessige verber, f.eks. monstre som drink-drank, sink-sank,
stink-stank, hindteres indlysende godt af en model hvor datidsformen
lzeres og processeres pa basis af formmaessigt overlap med kendte ver-
ber og deres datidsformer. Den regelagtige generalisering af de regel-
messige datidsformers -ed opstar i dette system som folge af disse for-
mers meget hoje typefrekvens, og af at -ed-former netop ikke danner
klynger af former med lydlige overlap.

Over for de associative modeller stir forskellige dobbeltmekanisme-
modeller, mest prominent Ullmans (2001) Declarative/ Procedural Model.
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Tilhengere af disse modeller (f.eks. Pinker 1999) bruger undertiden
generativ fonologi som en strimand for at fremstd som den gyldne
middelvej mellem to ekstreme positioner, men dobbeltmekanisme-
modellerne repraesenterer i realiteten det ene yderpunkt i debatten.
Den stxrkeste evidens for denne type model er nok den neurolingvi-
stiske, der viser forskelle mellem regelmassige og uregelmaessige for-
mer i hjernescanninger (Ullman 2004), hos afasipatienter (Ullman et
al. 2005) og hos beorn med udviklingsforstyrrelser (Ullman & Pullman
2015). Generelt opforer de uregelmaessige former sig mere som ord og
de regelmassige former mere som syntaktiske strukturer, men der er
dog mange tilfeelde hvor den skarpe skelnen mellem regelmaessige og
uregelmessige former ikke holder, f.eks. de Vaan et al. (2007; se det-
udover referencerne der). Historisk startede denne type model som et
forsvar for regelbaseret kognition og sprogprocessering efter introduk-
tionen af konnektionistiske netvark og detres associative simulering af
regelbaseret processering, med sarligt fokus pd engelske datidsformer,
og det er ogsa derfor den navnes her. Imidlertid skal det bemarkes
at Ullmans model langt fra primart er en model for morfologisk pro-
cessering eller ordgenkendelse, men derimod bruger regelmassige og
uregelmassige former som diagnostiske verktojer for hhv. procedurale
og deklarative kognitive processer.

Mens datidsdebatten altsa fokuserer ret snzvert pa processerin-
gen af bejningsformer, findes der ogsd en psykolingvistisk litteratur
der undersoger ordgenkendelse mere generelt, inklusiv bdde forskel-
lige morfologiske processer og forskellige sprog. De grundleggende
sporgsmal, og de forskellige mulige positionet, er i nogen grad de sam-
me, men den bredere ordgenkendelseslitteratur drager almindeligvis
mindre vidtgidende konklusioner om sprog og kognition end de studier
der horer hjemme inden for datidsdebatten.

Inden for ordgenkendelsesforskningen er der ligesom i datidsdebat-
ten og i teoretisk morfologi yderpunkter der postulerer at enten ordet
eller morfemet er den grundleggende og eneste enhed for processe-
ringen, traditionelt reprasenteret af hhv. Butterworths (1983) full-/isting-
model og Tafts (1979) prefix-stripping-model. Herimellem findes igen
forskellige dobbeltmodeller som opeterer med bade ord og morfemer
i en eller anden kombination; her mener nogle at den morfembaserede
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'vej’ til ordgenkendelse er sekundzaer (Caramazza et al. 1988), men det
har varet bredere accepteret at to ’veje’ er aktive samtidig (Frauenfel-
der & Schreuder 1992; Schreuder og Baayen 1995). En anden diskus-
sion fokuserer pé forskellige niveauer i processeringen hvor morfemer
kan vare relevante i de indledende (Taft 1994, 2004) eller de senere
(Giraudo & Grainger 2003) stadier af ordgenkendelsen. Uanset hvad,
er det interessant at notere sig at ordet ogsa her er uundgaeligt: Selv i
Tafts morfembaserede model handler den worfembaserede processering
om at na frem til genkendelsen af det rigtige ord, og der stilles ikke
sporgsmalstegn ved ordet som enhed.

De vigtigste metoder i ordgenkendelsesforskningen er priming og
eksperimentelle manipulationer baseret pd ords og morfemers korpus-
frekvenser. Logikken bag manipulationen af frekvens er at enheder
med hoj frekvens genkendes hurtigere end enheder med lav frekvens;
hvis noget udger en enhed der er relevant for processeringen, vil vi
altsa se frekvenseffekter. Hvis ordgenkendelseseksperimenter sdledes
viser effekter af morfemers, iszr rodders, frekvenser, ses det som evi-
dens for morfembaseret processering; hvis der derimod konstateres
effekter af hele komplekse ords frekvenser, ses det som evidens for
ordbaseret processering. Hvis altsd et ord som sam-tenke genkendes
hurtigere end et ord som gen-digte, der har samme helordsfrekvens (i
Korpus 90 og 2000, se nermere i Balling 2008, kapitel 3), men langt
lavere rodfrekvens, ses det som evidens for morfembaseret processe-
ring af disse ord. Og hvis en sammenligning af ord med samme rod-
frekvens som f.eks. gen-skin og und-skylde viser hurtigere processering af
und-skylde, som har langt hojere helordsfrekvens, ses det som evidens
for ordbaseret processering. Ordparrene her tjener kun til illustration;
eksperimenterne omfatter altid mange ord i hver kategori eller, i de ny-
ere regressionsbaserede’ eksperimenter, slet ikke kategotier, men ord
med kontinuert varierende frekvenser. Desuden mé eksperimenterne
pa den ene eller den anden made tage hojde for andre faktorer der
pavirker ordgenkendelsen, som f.eks. ordenes lengde, lighed med an-
dre ord og semantiske egenskaber. Resultaterne af disse eksperimenter

1 Regression er en sxrlig statistisk teknik der har vundet frem inden for lingvistikken de senere
ar. For en teknisk praesentation af den mest fremherskende teknik, se f.eks. Baayen et al. 2008,
for en mindre teknisk introduktion, se Balling og Hvelplund 2015. Se ogsi afsnit 4.2.
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viser bade helords- og morfemfrekvenser, og undertiden begge dele
pa en gang, se overblik i Balling (2008) eller Plag & Balling (under
udgivelse) og flere detaljer om frekvenseffekter pa dansk i afsnit 4. Ef-
fekterne af ordfrekvens er dog bade storre og langt mere systematisk
forekommende, og peger igen i retning af ordet som den mest uund-
gielige storrelse.

Den anden hovedmanipulation i ordgenkendelseseksperimenter er
priming. Her undersoger man hvordan genkendelsen af et ord, det
sakaldte zarget, pavirkes af et ord der prasenteres for, en prime. Hvis der
er en pavirkning af prime pa target, kaldes det en primingeffekt; den
kan veere enten negativ eller positiv. Positive effekter, altsd hurtigere
genkendelse af target efter praesentation af en prime, bruges som evi-
dens for en kognitiv relation mellem de to ord. I forbindelse med un-
dersogelser af morfologisk komplekse ord sammenligner man typisk
primingeffekter mellem morfologiske komplekse ord og deres rod-
der, sammenlignet med den priming der opstir mellem ord der kun er
formmaessigt overlappende, og ord der kun er semantisk relaterede. P
dansk kunne man for eksempel sammenligne effekten pd genkendelse
af et target som vind af prasentationen af det morfologisk overlap-
pende medpind, det formoverlappende sind og det semantisk relaterede
storm. De morfologiske relaterede ord er per definition biade semantisk
og formmassigt overlappende i storre eller mindre grad, og priming-
effekterne sammenlignes derfor mellem de tre typer. Hvis primingef-
fekten fra den morfologiske prime er storre end de formmaessige og
semantiske primingeffekter tilsammen, argumenterer nogle for at det
er evidens for morfemers rolle i ordgenkendelsen (f.eks. Marslen-Wil-
son et al. 1994); andre (bort)forklarer sidanne resultater ved at sige at
morfologiske effekter skyldes ikke-additive men interagerende effekter
af semantisk og formmassigt overlap (Gonnerman et al. 2007).

Resultaterne af primingstudier er blandede, afthaengig bade af grader
af semantisk, formmaessigt og morfologisk overlap og af hvor lang tid
der gir mellem presentationen af prime og target. Overordnet set er
morfologisk priming mere robust pé tvaers af forskellige tidsintervaller
end bade semantiske og formmeessige primingeffekter. Sidstnevnte er
desuden ret usystematiske, men er typisk forsinkende (jf. f.eks. Gon-
nerman et al. 2007 og Marslen-Wilson et al. 1994). Tidsintervallet er
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seerlig vigtigt 1 forhold til om morfologiske primingeffekter athaenger
af graden af semantisk relation mellem de morfologisk relaterede ord;
ved almindelig primepresentation giver morfologisk relaterede ord
med hoj grad af semantisk overlap sterkere primingeffekter end dem
med lavt semantisk overlap, f.eks. ville man forvente sterkere priming
mellem 7roni og ironisk end mellem jord og jordisk. Disse gradvise effek-
ter giver, som nevnt i afsnit 2, problemer for en morfembaseret model.
Nir det kommer til subliminal priming, dvs. si kort presentation af
en prime at den ikke processeres bevidst, er det dog uafklaret om den
semantiske relation spiller en rolle, hvilket er emne for megen debat
(Feldman et al. 2015 kontra Rastle & Davis 2008).

Motfologiens rolle i menneskelig sprogprocessering er siledes et
fokusomrade for megen forskning og debat, med tre primzre posi-
tioner: processering baseret pa ord, pa morfemer eller pa en blanding,
Disse tre positioner dukker op bade i datidsdebatten om associativ og
symbolsk kognition og i den bredere ordgenkendelsesforskning, Dette
afsnit har dakket de vigtigste argumenter og evidens for de forskellige
positioner, mens vi kommer tzttere pa en konklusion efter naste af-
snits gennemgang af resultater fra dansk.

4 MORFOLOGIENS ROLLE I DANSK ORDGEN-
KENDELSE

4.1 Dansk morfologi

Dansk morfologi horer ikke til blandt de mest komplekse, men der
er ikke desto mindre nogle fanomener der er interessante i forhold
til at undersoge morfologiens rolle i ordgenkendelsen. Blandt disse er
den meget produktive kompositumsdannelse som giver meget store
sdkaldte morfologiske familier, dvs. grupper af ord der indeholder den
samme rod. For bruge bestar den morfologiske familie for eksempel af
2103 separate afledninger og sammensatninger i Korpus 90 og 2000,
inklusiv brugsforening, brugbar og misbrug. Interessant nok er de motrfo-
logiske familier pd dansk meget storre end hvad vi ser i tilsvarende
korpora for nart beslagtede sprog som engelsk og hollandsk (se sam-
menligning 1 Balling 2008, s. 88).
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Et andet fenomen der er interessant at undersoge, er forskellene mel-
lem forskellige morfologiske operationer, ikke fordi sidanne forskelle
er specifikke for dansk, men fordi dansk udger en udmarket case. En
mulig sammenligning er mellem bejning, afledning og sammenszt-
ning, hvor nogle teoretikere postulerer kategoriske forskelle, navnlig
mellem bojning og afledning, der skulle hore til henholdsvis syntaks og
leksikon (Chomsky 1970). En anden sammenligning er mellem praefi-
gering og suffigering, hvor morfemernes rakkefolge kan have en effekt
péd hvordan de processeres.

4.2 Dansk ordgenkendelse
Selvom dansk ikke er blandt de mest velundersogte sprog néir det kom-
mer til ordgenkendelse hos voksne, normale sprogbrugere, er der dog
nogle resultater der er interessante for vores sporgsmal om morfolo-
glens rolle 1 sprogprocesseringen. De er rapporteret i detaljer i Balling
(2008) og i Balling & Baayen (2008, 2012); her vil jeg ikke g4 ind i detal-
jerne, men derimod beskrive nogle hovedtendenser i eksperimenterne
og bruge dem til yderligere at belyse de modeller vi sa pa i afsnit 3.
Resultaterne stammer alle fra sdkaldt /exical decision-eksperimenter,
hvor sprogbrugere leser eller lytter til en blanding af rigtige ord og
nonsensord der er fonotaktisk korrekte men ikke findes. For hvert ord
trykker deltagerne pa en knap for at indikere om det er et ord de gen-
kender pd dansk eller ej; hvor hurtigt deltagerne trykker pa knappen for
et rigtigt ord, er en indikation af hvor nemt eller svaert det ord er. Hvert
eksperiment omfattede 200-250 danske ord og lige si mange nonsens-
ord; for ordene var en rxckke variable manipuleret si effekterne af de
variable pa ordgenkendelsen kunne underseges. Eksperimenterne fo-
kuserede primaert pa afledte ord og auditiv ordgenkendelse, men om-
fattede ogsd andre typer ord og et enkelt visuelt eksperiment. Jeg vil her
diskutere resultaterne for de tre vigtigste grupper af variabler: for det
forste ordenes morfologiske type, for det andet ordenes frekvenser og
for det tredje forskellige variable der har at gore med det enkelte lydlige
signals ligheder med og forskelle fra andre ord i ordforradet.
Eksperimenter der undersoger morfologiens rolle i sproget, foku-
serer typisk — naturligt nok — pa morfologisk komplekse ord, primeart
dem der bestar af to morfemer, og underseger variable der har spe-
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cifikt med den type ord at gore. Men det er faktisk ogsd interessant
at sammenligne processeringen af morfologisk komplekse ord med
morfologisk simple ord. Her opstir imidlertid den praktiske vanske-
lighed at andre forskelle mellem simple og komplekse ord end deres
morfologiske type pavirker processeringen af dem; forst og fremmest
er simple ord generelt bade kortere og hyppigere forekommende end
komplekse ord, og det er begge forhold der treekker i retning af hur-
tigere processering, Langde og korpusfrekvens bliver dermed variable
der skal kontrolleres: den traditionelle tilgang til det er at matche en
gruppe af komplekse ord med en gruppe af simple ord i forhold til
deres lengde og frekvens, men det giver potentielt ureprasentative ord
i begge kategorier, nemlig for lange og sjaldne simple ord og for korte
og hyppige komplekse ord, 1 forhold til deres kategori mere generelt.
Her kan moderne statistik hjelpe: Med en regressionsanalyse (se fod-
note 1 ovenfor) kan man bruge ord med forskellig lengde og frekvens,
inkludere lengde og frekvens i den statistiske analyse og se pa effekten
af for eksempel morfologisk type ndr der er taget hojde for lengde og
frekvens (samt andre relevante variable).

Med en sadan tilgang viser der sig noget interessant i de danske eks-
perimenter, nemlig at komplekse ord alt andet lige processeres hurti-
gere end simple ord. Det vil sige: nédr vi tager hojde for deres lengde og
frekvens, genkendes komplekse ord hurtigere end simple ord. Effekten
er staerkest for de suffigerede bojede ("Infl” i figur 1) og afledte ("Der”
i figur 1) ord hos Balling & Baayen (2008), som kan ses i figur 1, men
findes ogsé for sammensatte og prefigerede afledte ord (Balling & Ba-
ayen 2012), se figur 2. Det gir imod ideer om at kombinatorisk proces-
sering af morfemer tager tid (Bertram et al. 1999; Lehtonen et al. 2000),
og ogsi imod en intuition om at komplekse ord nedvendigvis mé vare
komplekse at processere. Derimod stemmer resultatet fint overens
med ideen om maximisation of opportunity (Libben 20006): at sprogbru-
geren soger at optimere processeringen ved at bruge alle tilgzengelige
typer information, i dette tilfzlde bide viden om hele komplekse ord
og deres morfologiske struktur. Den hjalp som lytteren fir fra den
morfologiske struktur, lader til at vare storst for ord hvor roden kom-
mer forst, altsd i de suffigerede snarere end de prafigerede ord. Denne
fortolkning ser ikke morfemet som den centrale kognitive enhed, men
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FIGUR 1. REAKTIONSTID

Sim  Der Infl

Reaktionstid for simple (Sim), afledte (Der) og bojede (Infl) ord fra det anditive eksperiment hos Bal-
ling & Baayen (2008). Figuren viser forskellen pa de tre typer ord med alle andre relevante variable
holdt konstante.

giver en forstielse af hvordan morfologiske effekter alligevel kan op-
std. Resultatet kan ogsd forstas i forhold til den kritik af lasbarheds-
formler (af samme type som Lix) som kommer til udtryk f.eks. hos
Bailin & Grafstein (2016) der argumenterer mod disse formlers fokus
pé ordlengde med henvisning til at lange ord der bestir af kendte mot-
femer, ikke som udgangspunkt er sa svere som deres lengde indikerer

Udover forskellen mellem simple og komplekse ord kan typeforskel-
le mellem komplekse ord ogsa vere interessante. Inden for teoretisk
morfologi drages der undertiden meget skarpe graenser mellem for-
skellige morfologiske operationer (som f.eks. under #he Lexicalist Hypo-
thesis, Chomsky 1970). Derfor sammenligner de danske eksperimenter
afledte ord med bojede former (Balling & Baayen 2008) og med sam-
mensatte ord (Balling & Baayen 2012), men finder ingen forskel. Det
taler imod en kategorisk forskel pa forskellige typer morfologi, selvom
resultaterne i sig selv ikke betyder at en sidan kategorisk forskel abso-
lut kan afvises.

FIGUR 2. REAKTIONSTIDER
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Figur 2: Reaktionstid for simple og komplekse ord i tre eksperimenter hos Balling & Baayen (2012):
Den hojre figur viser det aunditive eksperiment 1, den midterste og hojre figur viser eksperiment 2 0g 3
som er bhv. anditiv og visuel version af det samme eksperiment. Figurerne viser forskellen pa ordty-
perne med alle andre relevante variable holdt konstante.
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Det andet hovedresultat har at gore med frekvenseffekter. Som vi s
1 afsnit 3, er det en hovedmanipulation i ordgenkendelsesforskningen
og dermed ogsd interessant at undersoge for dansk, ikke mindst i den
type regressionsdesigns som vi brugte 1 de danske eksperimenter. Det
handler igen — blandt andet — om reprasentativitet: hvis man skal mat-
che ord pracist pa helordsfrekvens, men variere deres rodfrekvens, el-
ler vice versa, som i eksemplerne 1 afsnit 3, kan man hurtigt ende med
meget fd og meget atypiske ord, fordi de to typer frekvenser pa tvars
af ordforridet har en tendens til at vare korreleret. I et regressions-
design kan begge variable undersoges fordi den ene ikke skal holdes
konstant, og det giver bade flere og mere typiske ord og mulighed for
at sammenligne effekten af de to slags frekvenser. Billedet pa tvers
af de forskellige eksperimenter er ganske komplekst, men der er dog
nogle overordnede tendenser. For det forste er helordsfrekvensen klart
dominerende, med effekter i alle eksperimenter og storre effekter end
morfemfrekvenserne. For det andet ses effekter af morfemfrekven-
ser ikke i alle eksperimenter, og nar de ses, er det i interaktion med
helordsfrekvenserne, altsi er morfemfrekvenserne kun relevante for
nogle verdier af helordsfrekvens. Endelig er det interessant at helords-
frekvenseffekter der traditionelt udgor en indikation af ikkemorfemba-
seret processering, optrader samtidig med forskellige morfologiske ef-
fekter. Det kan fortolkes sidan at helordsfrekvenserne i virkeligheden
ikke bare er en indikation af hvor bekendt en form er for sprogbru-
gerne, men ogsa er en indikation af den kombinatoriske sandsynlighed
af at ordets to morfemer optrader sammen (Baayen et al. 2007).

Det tredje og sidste hovedresultat jeg vil diskutere, har at gore med
en variabel der er serligt relevant for auditiv ordgenkendelse, nemlig
det sikaldte Unigueness Point (UP). UP’et blev introduceret af Mars-
len-Wilson & Welsh i 1978 og er et centralt begreb 1 Marslen-Wilsons
(1984) Kohortemodel. Den grundleggende ide i den model er at der
pa ethvert givet tidspunkt i den auditive ordgenkendelse er en gruppe
— en kohorte — af ord der passer med inputtet; kohorten bliver mindre
og mindre efterhdnden som mere og mere af ordet er hort, og UP’et er
det fonem hvor det horte ord adskiller sig fra alle konkurrerende ord i
kohorten, bortset fra bojede, afledte og sammensatte udgaver af ordet
selv. UP’et er altsd det teoretisk tidligste punkt hvor det faktiske ord
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kan identificeres nar det optreeder ude af kontekst, og i adfaerdseks-
perimenter viser det sig at ord med senere UP genkendes senere. Ef-
terhinden som Kohortemodellen viste sig at vaere utilstrakkelig, blev
UP’er umoderne som fokus for forskning, men de sterke effekter har
dog nedvendiggjort kontrol af UP-variablen i auditive ordgenkendel-
seseksperimenter.

Dette var ogsa i forste omgang grunden til at inkludere UP’er 1 de
danske auditive eksperimenter. Det viste sig imidlertid at den tradi-
tionelle definition af UP’et var utilstrackkelig for de komplekse ord i
disse eksperimenter, og vi introducerede derfor en omfortolkning og
udvidelse af begrebet: et forste UP — UP1 — som det punkt hvor ordets
forste morfem bliver unikt ved at adskille sig fra alle ord der ikke har
dette morfem i forste position, og et komplekst UP — CUP — hvor hele
det komplekse ord adskiller sig fra andre ord med det samme forste
morfem. For et sammensat ord som fodbold er UP1 det forste 4 hvor
ordet adskiller sig fra konkurrenter som fofo; CUP optreder pa det an-
det o hvor fodbold adskiller sig fra andre ord med fod som forste morfem,
f.eks. fodbad. Begge UP’er har solide effekter pd ordgenkendelsen med
meget langsommere genkendelse af ord med senere UP1 og noget
langsommere genkendelse af ord med senere CUP, som illustreret i
figur 3. Med andre ord er ord svarere at genkende jo lengere tid kon-

kurrencen fra bade urelaterede og relaterede ord varer, som malt af
hhv. UP1 og CUP (eller afstanden fra UP1 til CUP).

FIGUR 3.
12007 ] 1200-
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Reaktionstid som funktion af UP1 #il venstre og afstand fra UP1 til CUP til hojre i tre anditive
eksperimenter: de fuldt optrukne linjer viser effekterne hos Balling og Baayen (2008), de to stiplede er
effekterne hos Balling og Baayen (2012). Huer fignr viser effeften af det givne UP med alle de andre
relevante variable holdt konstante.
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De to UP’er skal forstis samlet, og CUP bliver dermed et udtryk for
betinget processering af hele ordet, givet at det forste morfem alle-
rede er identificerbart. P4 den anden side er UP’erne ogsd udtryk for
to forskellige typer leksikalsk konkurrence: UP1 er konkurrence mel-
lem morfologiske urelaterede ord, mens CUP er et indeks for konkur-
rence mellem morfologisk relaterede ord. Sidstnzvnte er interessant
1 forhold til en anden morfologisk variabel, nemlig den morfologiske
familie (se afsnit 4.1). Denne variabel har typisk en faciliterende effekt:
jo flere familiemedlemmer et ord har, jo nemmere er det alt andet lige
at forsta (Schreuder & Baayen 1997). Men i de danske eksperimenter
er effekterne af morfologisk familie blandede: de meget store familier
hemmer typisk genkendelsen af det enkelte ord. Disse hemmende
effekter af specifikke morfologiske kohorter, det vare sig familien der
inkluderer alle ord hvor en bestemt rod optreder, eller CUP-kohorten
der kun indeholder ord med den samme rod i forste position, nuance-
rer billedet af morfemernes positive effekt som vi sa i fordelen for de
komplekse ord ovenfor.

5 PERSPEKTIVER OG VIDERE UNDERSOGELSER

Som lovet er det samlede billede af morfologiens rolle i sprogpro-
cesseringen altsa adskilligt mere komplekst end overskriftens binzre
sporgsmal indikerer, og det er i sig selv en pointe: Den binxre kontrast
mellem ord og morfemer — og de modeller der accepterer og bygger pa
den kontrast — er forsimplet i forhold til den adfaerd vi kan observere
hos lyttende og lasende sprogbrugere. Det lader nemlig til at sprogbru-
gerne trekker pa alle tilgeengelige informationskilder 1 processeringen;
i storre eller mindre grad athangigt af omstaendighederne, men dog
sjeldent eller aldrig et sporgsmal om enten ord eller morfemer. Denne
ide om maximisation of opportunity giver ogsa en forklaring pa hvordan
morfologien kan spille en rolle, selvom selvstaendige repraesentationer
af morfemer er problematiske.

I denne forstielsesramme er morfologien funktionel: den morfolo-
giske struktur ger vores ordgenkendelse mere effektiv og mere robust.
Vi har set i afsnit 4 hvordan dette gor sig gxldende for voksne sprog-
brugere i ordgenkendelseseksperimenter. Derudover er der en storre
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litteratur om hvordan implicit eller eksplicit morfologisk viden stot-
ter borns lesning, stavning og skrivning af ord og tekster (jf. f.eks.
Northey et al. 2016for et overblik). For ordblinde, fremmedsprogsle-
arnere og andre svagere lesere kan denne funktionalitet vere endnu
vigtigere (Goodwin & Ahn 2010).

Jeg har vovet den pastand at den adferd vi observerer hos sprog-
brugere er kompleks, men 1 en anden forstand kan den kritiseres for
at vaere for simpel. Langt de fleste undersogelser af ordgenkendelsen
bygger nemlig pd de samme forsimplende paradigmer: Vi undersoger
genkendelsen af enkelte ord uden kontekst, vi kalder ord komplekse
nér de bestdr af to morfemer og arbejder sjeldent med mere indviklede
strukturer end det, og vi bruger paradigmer der ikke findes i naturlig
sprogbrug, som for eksempel /xical decision. Jeg vil stadig argumentere
for at resultaterne siger noget om ordgenkendelsen, men vi bor samti-
dig holde os for oje at vi langt fra kan regne med at de giver det fulde
billede. Vi har set 1 afsnit 4 hvordan moderne statistiske teknikker kan
andre vores forstielse af morfologiens rolle i ordgenkendelsen, men
mere naturalistiske eksperimenter hvor ord processeres i kontekst, er
nodvendige for en fuld forstielse af morfologiens rolle i den samlede
sprogprocessering,

Som lovet i overskriften har jeg provet at tegne et billede af morfe-
mets og morfologiens rolle som teoretisk og psykologisk begreb, men
det viser sig at diskussionen af det er uloseligt forbundet med en dis-
kussion af ordet som begreb. Hver gang vi afviser eller problematiserer
morfemet, bliver alternativet per default ordet, ogsd i de modeller der
principielt ikke bekender sig til noget bestemt reprasentativt niveau.
Alligevel er ordet ikke teoretisk mindre problematisk end morfemet,
men nok i hojere grad praktisk uundgieligt. En mulig made at forsta
ordets rolle pd kunne vaere som et andet niveau der bidrager til maxi-
misation of opportunity: Savel ord som morfemer kan ses som uperfekte
abstraktioner, der dog abstraherer over en type information der er cen-
tral for sprogprocesseringen.
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Department of International Business Communication

Copenhagen Business School
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