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Passiven ber undgas — eller bor den?
En receptionsundersogelse af passivers indflydelse pa
forstaelse af og holdninger til breve fra en offentlig myn-

dighed

JULIE MEYER INGEMANSSON & TORBEN JUEL JENSEN

Sprogradgivningen i Danmark har i en lang drreekke forsegt at @ndre offent-
lige myndigheders skriftlige sprog til borgerne, og fokus har generelt varet pa
en rekke ’gode rad” sdsom "undgé passiver’. Den empirisk baserede viden om
effekten af disse rad hos modtageren er dog sxrdeles beskeden. Denne artikel
prasenterer en metode til at undersoge effekterne (eller mangel pa samme) af
passiven pi modtageres forstaelse af og holdninger til breve fra en offentlig
myndighed. I et krydsdesign laeste to gange ti respondenter det samme brev
i to versioner: en version med en del passiver og en version uden passiver.
Resultaterne indikerer, at passiver ikke pavirker graden af forstaelse hos re-
spondenterne og kun har en minimal effekt pa holdningerne med undtagelse
af oplevelsen af ’upersonligt sprog’. Resultaterne viser ogsé, at respondenter
uden en lang videregiende uddannelse har en lavere forstaelse af brevene ge-
nerelt end respondenter med en lang videregiaende uddannelse. Artiklen af-
sluttes med en vurdering af det eksperimentelle design og en diskussion af,
hvilke faktorer der kan have haft en indflydelse pa resultaterne, sisom typerne
af passiver, konteksten og brevenes indhold. Vi argumenterer for, at metoden
er valid og kan give sprogridgivningen et empirisk fundament i forhold til
modtagerens perspektiv, og at resultaterne indikerer, at radet om at 'undga
passiver’ skal nuanceres betydeligt, i det omfang det overhovedet skal bevares

i sprogradgivningen.

INDLEDNING

Afvigte uge skete det, at den pa det mod Slotsholmsgade vendende overste
vindue anbragte haspe ikke var sat i funktion efter vinduets dbning, saledes, at

vinduet med andre ord smakkede. Det samme har sividt vides i hvert fald een
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gang for varet tilfaeldet med det resultat, at fornevate rude ved den af vinden
forarsagede idelige smakken knustes, hvorved skér af glasset faldt ned pa savel

fortov som kerebane. (Scherfig, 1938: 39)

Tekster produceret inden for den offentlige administration, ogsa kaldet
administrativ prosa, barer traditionelt preeg af det sproglige register,
der er blevet kaldt kancellistilen (ogsa kaldet *juridisk sprog’, *ping- og
pampersprog’, ’akademisk sprog’ mv.). Et klassisk eksempel ses i det
ovenfor anforte citat fra romanen Den forsvundne fuldmegtig. Kancelli-
stilen er kendetegnet blandt andet ved komplekst opbyggede perioder,
sakaldte kancellislgjfer (nominalsyntagmer med tunge foranstillede ad-
led) som citatets den pa det mod Slotholmsgade vendende overste vindue anbragte
baspe og den af vinden fordrsagede idelige smekfken, hyppig forekomst af
verbalsubstantiver (fx dbning og smakken), tagudtryk og fremmedord
samt passivformer af verberne, sidstnzvnte illustreret af formerne
var sat (i funktion), vides og knustes (jf. fx Becker Jensen 1990/1998 og
Jacobsen & Skyum-Nielsen 1996). I de seneste halvtreds dr er denne
stil imidlertid i stigende grad blevet anset for problematisk, og der er
skrevet utallige vejledninger 1, hvordan den skal undgis, ligesom der pa
mange savel offentlige som private arbejdspladser arrangeres kurser og
formuleres sprogpolitikker, som i vidt omfang drejer sig om at undga
kancellistiltrak.

Der er saledes mange, der har haft en holdning til, hvad der er ’godt’
skriftsprog, men fokus har hidtil vaeret pa afsenderne, altsa pa, hvordan
de skal undga fx passiver. De sproglige rid baserer sig samtidig primaert
pa sund fornuft’ i forhold til, hvad der er mest forstaeligt, fx “undgi
lange sztninger” eller ”ga uden om verbalsubstantiver” mv. Der er gi-
vetvis foretaget interne undersogelser 1 brugerpaneler o.l. af forsta-
eligheden af den skriftlige kommunikation i en given virksomhed eller
institution, men der er os bekendt ikke publiceret videnskabelige un-
dersogelser af, hvorvidt det fx oger forstaeligheden af en tekst at folge
et sprogligt rad som det ofte fremforte ”Skriv aktivt”. Det vil sige, at
der bruges en masse energi og penge pé at gore brug af de ’gode rad’
for at gore breve fra det offentlige forstdelige og passende i forhold til
det image, institutioner onsker at sende. Betydningen af denne rad-
givning er blevet undersogt af Anne Kjergaard (2010), som dog alene
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har fokus pa afsenderperspektivet, gennem to casestudier af de tekstlige
effekter af sprogpolitiske projekter iveerksat i hhv. Kebenhavns Kom-
munes Teknik- og Miljoforvaltning og Danmarks Domstole. Radene
er saledes med undtagelse af en enkelt psykolingvistisk undersogelse
foretaget af Laura Winther Balling (2013) ikke blevet testet videnska-
beligt fra modtagersiden — altsd om de virker efter hensigten.

I denne artikel vil vi foresla en metode til, hvordan man kan teste
disse rads virkning, eller mangel pa samme, hos modtagere. Dermed un-
dersoger vi, om der er forskningsmassigt belaeg for, at de sproglige ret-
ningslinjer, der formidles videre, faktisk er hensigtsmessige i forhold
til modtagernes forstdelse og holdninger (et perspektiv der efterlyses
hos Kjaergaard 2010: 288).

Vores case er det grammatiske fanomen passiver. Undersogelsen,
der prasenteres i denne artikel,' tager udgangspunkt i to breve (fra Ko-
benhavns Teknik- og Miljoforvaltning), som er manipuleret, sd de fore-
ligger i hver to versioner, en version med (mange) passiver og en anden
uden passiver. Vi satte to grupper af respondenter til at lase brevene
og efterfolgende svare pa sporgsmal, der undersogte dels forstielsen af
brevet, dels de mere subjektive og ’blode’ holdninger hos laseren, dvs.
om laseren folte sig godt behandlet, respekteret og lignende. Formalet
med dette forsogsdesign var at svare pa, om en a@ndring af verbernes
diatesebojning fra passiv til aktiv og de @ndringer af saxtningsopbyg-
ningen, det medforer, 2endrer pa modtagerens forstaelse af og holdnin-
ger til budskab og afsender.

PASSIVER OG DEN SPROGLIGE RADGIVNING

Rancellistilen

Kancellistilen hviler pd en juridisk, administrativ tradition, der kan
spores tilbage til nedskrivningen af landskabslovene. Det er imidlet-
tid forst fra midten af forrige arhundrede, at stilen problematiseres,
formentlig fordi den indtil da ikke var sd forskellig fra den generelle
offentlige skriftsprogsnorm (Becker Jensen 1990/1998; von Eyben
1967). Blandt de forste til at italesatte stilen som et problem var W.E.

1 Undersogelsen blev udfort i forbindelse med Julie Meyer Ingemanssons BA-projekt (Inge-
mansson 2014).
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von Eyben, der i Juridisk grundbog (1967, 1. udgave 1 1962) fokuserer pa
de problemer, der kan vare ved brug af visse grammatiske og seman-
tiske fenomener. Her antages et modtagerperspektiv ud fra en tanke
om et demokratisk lighedsideal — at forskelle i samfundet skal udviskes,
ogsi de sproglige, mens der pa den anden side dog stadig skal vare
plads til serlige stile. Problemet ligger ifolge von Eyben i, at stilen stil-
ler store krav til sivel skribenterne som ”’dem, der onsker at forsta,
hvad der siges og skrives” (von Eyben 1967: 499). I de folgende artier
handler debatten da ogsa om, at kancellistilen kan vare svar at forsta,
men dertil kommer ogsa det kritikpunkt, at den signalerer ’enevealdig
myndighed’ og er uforenelig med den demokratiske forestilling om li-
gevardig kommunikation. Denne del af diskussionen er bl.a. et resultat
af demokratiseringstendenser i samfundet i 1960’erne og 1970’erne,
hvor man gik fra en mere formynderisk holdning til en servicepreget
holdning hos myndighederne — at nu var myndighederne til for borger-
nes skyld (Becker Jensen 1990/1998: 43 ff.).

Problemets losning burde sa ligge i en tilneermelse til dagligspro-
get/det almindelige skriftsprog, da det juridiske [ofte] henvender sig
til legmeand, som uden store vanskeligheder ma kunne forsta, hvad
meningen er’” (von Eyben 1967: 499) (se desuden Wille 2001; Hansen
1971/1986 og Becker Jensen 1990/1998 for uddybning af det histori-
ske perspektiv).

Det var imidlertid iser Erik Hansens bog Ping & Pampersprog
(1971/1986), der kom til at forme sprogridgivningen og former den
helt frem til i dag (Becker Jensen 1990/1998: 48). Erik Hansen videre-
forer ikke bare von Eybens arbejde, men tilforer iser et endnu storre
fokus pa modtagerperspektivet — overvejelser over, hvorfor en andring
af sproget er nodvendig, hvad der bor fokuseres pa og hvordan. Pa den
mide er Erik Hansen ganske konkret, og hans tilgang kan fx ogsa ses
i Ib Poulsens Skriv bedre tilbage fra 1976 og helt op til i dag, hvor fx
Thomas Hestbak Andersen har medtaget en del af de samme aspekter
i bogen Set ord pa (2011).

Noget, der gir igen i litteraturen om det gode sprog, er et antal ’gode
rad’, ofte opstillet i punktform eller som overskrifter. Disse rad kan i
vidt omfang ses i forlengelse af von Eybens kritikpunkter og indehol-
der derfor iser et fokus pa at undga lange, hypotaktisk opbyggede pe-
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rioder, verbalsubstantiver, passivet, specielle ord (papirklichéer’ sisom
sdfremt, vedrorende, foresporge, dvs. ord, der nemt kan erstattes med mere
simple ord som huis, om, sporge, og fagord), kancellislojfer mv. (Becker
Jensen 1990/1998; von Eyben 1967; Hansen 1971/1986; Moller &
Hansen 1981; Jarvad & Schack 2008; Poulsen 1976; Petersen 2004,
Veirup 1991/1994). Disse fokuspunkter gir ogsi igen i den praktiske
radgivning i de offentlige forvaltninger, fx Rodovre (uden arstal), Sla-
gelse (2007), Kobenhavn (2012), Gladsaxe (2010) og Hedensted (uden
arstal) kommuners skriveguider, Landsskatteretten (2007), Gentofte
Hospital (2008), Borger.dk (2012), Digitaliseringsstyrelsen (2012 og
2014) og Europa-Kommissionens ”Skriv klart” (2011).

Et stadigt diskussionsemne inden for omridet er den szrlige kon-
tekst, hvor kancellistilen iser florerer. Denne kontekst ses i et kryds-
felt mellem kravet om, at modtagerne skal kunne forstd budskabet,
og behovet for at udtrykke sig juridisk klart og fagligt pracist. Leif
Becker Jensen skriver siledes om ”Den skrivendes autonomi”, der
foregir i et spandingsfelt mellem individuel frihed og lyst [...] og in-
stitutionel begransning og tvang...” (Becker Jensen 1990/1998: 1006).
Skribenten befinder sig midt mellem hensynet til fire forskellige ak-
torer, nemlig virkeligheden, modtageren, systemet og sproget (Becker
Jensen 1990/1998: 119). Spendingsfeltet er ogsd beskrevet af andre
som en intern sproglig kamp 1 forvaltningen (Kjoller 2004: 197), hvor
de bureaukratiske regler efterhdanden “er blevet sa indviklede, at de ikke
leengere kan forklares umiddelbart” (Petersen 2004: 16, original kursi-
vering), og hvor myndighederne foler sig forpligtede til at veere uper-
sonlige og autoritere (Hansen 1971/1986: 74).

Det er imidlertid karakteristisk for denne diskussion, at den pri-
mert foregar pa baggrund af, hvad man ud fra et teoretisk og analytisk
grundlag #ror, problemet er, og ikke ud fra, hvad der er egentligt em-
pirisk beleg for at sige. Flere aktorer problematiserer da ogsd netop
dette sidste aspekt og efterlyser derfor empiriske undersogelser. Sale-
des skriver Wille, omkring 30 dr efter, at problemet forste gang blev
rejst: ”"Derfor er det ogsd pa tide, at der sker en kritisk og empirisk
efterprovning” (Wille 2001: 264; se ogsd Loj & Wille 1985: 12; Becker
Jensen 1990/1998: 159 og 2007: 22; Balling 2013: 2; Sendergaard 2010:
8 og Kjergaard 2010: 288).
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Det er dette, denne artikel er et bidrag til — i forhold til et specifikt
aspekt i sprogradgivningen, nemlig passiver, set fra modtagers pet-
spektiv.

Passiver grammatisk set

Passiven er det ene led i det verbale bojningsparadigme diatese (aktiv
vs. passiv) og kan i moderne dansk udtrykkes enten ved tilfojelse af
morfemet -(¢)s efter stammen (dvs. fleksivisk) eller ved hjalpeverberne
blive eller vere + supinumform af hovedverbet (dvs. perifrastisk; jf. ta-
bel 1).

TABEL 1: DIATESEBOJNING I MODERNE DANSK. (HANSEN & HELTOFT 2011: 627)

) Passiv
Aktiv — - -
Fleksivisk Perifrastisk
infinitiv male mal-es blive/ vaere malet
prasens maler mal-es bliver/ er malet
preteritum  zalede maled-es blev/ var malet

Fleksivet angives som es fordi en sekvens af e+e altid reduceres til et enkelt e.

Ikke alle verber kan forekomme i savel fleksivisk som perifrastisk pas-
sivbojning, men i de tilfalde, hvor begge former er mulige, udtrykker
valget mellem de to former ifolge Grammatik over det Danske Sprog
(GDS) en modusforskel: Den perifrastiske passiv udtrykker subjektiv
modus, dvs. at setningen skal fortolkes som et udsagn, der star for den
talendes regning alene, mens s-passiven udtrykker non-subjektiv modus,
blandt andet i forbindelse med generisk/normative udsagn eller ikke-
subjektive fortzllerpositioner (Heltoft & Falster Jacobsen 1996; Han-
sen & Heltoft 2011: 741 ff.).

Vi skal ikke her ga videre ind i disse betydningsforskelle, idet der ikke
skelnes mellem de forskellige passivformer i litteraturen om kancellistil
og klarsprog (selvom det dog oftest er s-passiven, der kritiseres), hvor-
for vi heller ikke har skelnet i den undersogelse, denne artikel omhand-
ler. Vigtigere er den indholdsmodsztning, som skellet mellem aktiv
og passiv udtrykker. Det er her afgorende, at valget af diateseform,
som GDS formulerer det, har konsekvenser for den syntaktiske og
indholdsmzssige organisering af sxtningsleddene:
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Passiv er en kombination af en morfologisk form og en syntaktisk konstruktion
der nedskriver det grammatiske aktivsubjekts status. Enten nedskrives aktivsub-
jektet fra subjekt til frit valensled uden for sxtningskernen, eller det realiseres

ikke. (Hansen & Heltoft 2011: 1287).

I konstruktioner med der eller her som subjekt, fx Der danses eller Der
tilsettes en teskefuld peber, er der alene sket en nedskrivning’ af aktivsub-
jektet (dvs. det, der i en aktiv konstruktion ville have udgjort subjektet),
sa det enten slet ikke udtrykkes i seetningen (som i eksemplerne oven-
for) eller udtrykkes i form af en prapositionsforbindelse, fx Der tilswttes
en teskefuld peber af kokken. 1 konstruktioner med transitive verber kan
der samtidig vare tale om, at et aktivobjekt (sdvel direkte, indirekte som
middelbare objekter) *opskrives’ til subjekt, fx Har Uffe Ellemann-Jensen
veeret navnt?y De blev frakendt korekortet, og Han blev lgjet for. Diatesevalget
styrer i saidanne konstruktioner den semantiske rolle, subjektet tildeles:
I aktiv tildeles subjektet rollen Agentiv eller Kausativ (dvs. den part
der handler eller forirsager at noget sker), 1 passiv rollen Inagentiv
(Hansen & Heltoft 2011: 1287 ff)). Subjektet er i satninger med ik-
keformelt subjekt det umarkerede tema, dvs. det udgangspunkt, der
udsiges noget om, og i forbindelse med transitive verber kan en grund
til at vaelge passiv saledes vare onsket om at tematisere et led med den
semantiske rolle Inagentiv eller at undgéa at tematisere Agentiv- eller
Kausativled. Samtidig giver passivkonstruktionen altsa mulighed for
helt at undlade at eksplicitere, hvem eller hvad der er den handlende
eller forarsagende parti forhold til det sagsforhold, der fremstilles. Det
sidste kan ifolge Loj & Wille ske, hvis Agentivleddet er kendt og klart
impliceret i konteksten, hvis der ikke findes nogen stilistisk acceptabel
betegnelse for Agentiv, hvis Agentiv er ukendt, og endelig hvis afsen-
deren onsker at undertrykke ubekvem information om Agentiv (Loj &
Wille 1985: 14 ff.).

Passiver set gennem den sproglige radgivning

Muligheden for at undlade at eksplicitere den handlende eller forir-
sagende part er det aspekt, der gar mest igen som kritikpunkt i over-
forslen fra den deskriptive grammatik til sprogradgivningen: at passiver
tilslorer afsender og gor teksten upersonlig (Hansen 1971/1986: 26;
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Becker Jensen 1990/1998: 90; Petersen 2004: 36; Jacobsen & Skyum-
Nielsen 1996: 16; Andersen 2011: 36; Veirup 1991/1994: 22). Leif
Becker Jensen uddyber desuden med, at passiver kan gore en tekst sva-
rere at forstd, netop pa grund af disse to effekter (1990/1998: 91 f.).

Synet pd passiven som et sprogligt valg, der gor tekster mindre per-
sonlige, kan spores tilbage til filologen Erik Rehlings artikel Oz brug af
passiv i dansk fra 1934. Rehling ser pa passiven som noget objektivt og
alment 1 modsztning til det subjektive: "Mangelen af det aktive subjekt
giver stilen en vis objektivitet og kolighed |...]. Specielt undgas ofte et
Jeg [...] ved passiv konstruktion, for at gere udtrykket upersonligt eller
beskedent” (Rehling 1934: 83). Rehling redegor saledes for, hvorfor og
hvordan man bruger passiv, men han ser ikke et problem i valget af
passiv i sig selv (Loj & Wille 1985: 10).

Ogsa 1 de seneste ars behandling af passiven ses en tvedeling i til-
gangen: Handler det om at wndga passiv, eller handler det om, hvordan
man (hensigtsmaessigt) bruger passiv? Forskellen 1 perspektiv kan her
vare afgorende.

Anne Kjargaard har som tidligere nevnt undersogt den konkrete
brug af passiver i breve fra en offentlig myndighed ud fra et afsender-
perspektiv — skribenterne havde faet at vide, at de skulle undga pas-
siver, og Anne Kjergaard malte effekten af dette rdd ved at opgore
frekvensen af passiver i breve for og efter et sprogkursus (Kjargaard
2010: 134 f£)).

Denne kvantitative metode opponerer Yngve Sondergaard imidler-
tid imod, forst og fremmest mod hele tanken om, at passiver bor und-
gas. Han mener séaledes, at det ikke handler om, hvor mange passiver
der er, men hvor og hvordan de bruges. Sprogpolitikkers gennemslags-
kraft kan ifelge Sendergaard ikke kvantificeres, og han efterlyser “’det
vandtatte forskningsprojekt, som kan be- eller atkraefte sammenhzen-
gen mellem de efterhdnden klassiske sprograd og en succesfuld kom-
munikativ effekt i forhold til modtagerne, borgere savel som kunderr”
(Sondergaard 2010).

Det nzermeste eksempel man kommer pa dette i en dansk kontekst
er Laura Winther Ballings (2013) undersogelse af bl.a. passivers pavirk-
ning af processeringshastighed (som et indirekte mal for forstdelse),
hvor hun vha. e¢ye-tracking og miling af lesehastighed undersoger, om
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forsogsdeltageres blik hviler lengere pa passivkonstruktioner end pa
ikkepassivkonstruktioner ud fra hypotesen “longer gaze times indicate
more difficult processing” (Balling 2013: 5), altsa at jo svarere et ord
er at processere, jo lengere tid kigger man pé det. Balling konkluderer,
at passivkonstruktioner som sadan umiddelbart i&ke er svaerere at pro-
cessere end aktiver, og at dette indikerer, at det unuancerede rdd om
at undga passiver i bedste fald er ineffektivt og i vaerste fald skadeligt,
hvis skribenter dermed bruger unedig tid og indsats for at undgd dem
(Balling 2013: 17).

HYPOTESER

Pd baggrund af den teori og diskussion om passiver, vi har gennem-

giet ovenfor, opstillede vi folgende hypoteser til undersogelse:

1. breve med passiver er svarere at forstd end de tilsvarende versioner
uden passiver

2. breve med passiver bliver mere negativt modtaget end breve uden pas-
siver

I forbindelse med begge hypoteser kan det tenkes at respondentens

uddannelsesniveau har en betydning, Personer #ed en lang videregaen-

de uddannelse ma alt andet lige forventes at vere mere vant til at lese

komplicerede tekster end personer uden en lang videregidende uddan-

nelse. Dette kan tenkes at pavirke savel forstielsen af som holdningen

til passiver. I forstnevnte tilfelde md graden af uddannelse forventes

at have en positiv betydning, mens indflydelsen pa holdningen til pas-

siver er mere uforudsigelig,

METODEN

Grundidéen bag undersogelsesdesignet var at teste forstaelsen af og
holdningerne til (eksempler p#) breve fra en offentlig myndighed, nar
disse breve indeholdt mange passiver i forhold til breve #den passiver.
Eftersom det ikke gav mening at lade respondenterne lese det samme
brev i to versioner, da forstaelsen af den anden version si ville blive
pavirket af gentagelsen, lod vi den enkelte respondent lese to forskel-
lige breve, et brev med mange passiver og et andet brev helt uden pas-
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siver. Efter hver laesning af et brev skulle respondenterne svare pa to
sporgeskemaer: Et, der testede forstielse, og et, der undersogte re-
spondenternes subjektive vurderinger af brevet. Metoden var sdledes
et eksperimentelt krydsdesign med to grupper a ti informanter, hvor
gruppe 1 skulle lese et brev med passiver og gruppe 2 lese det samme
brev uden passiver og omvendt for det andet brev (jf. Tabel 2).

TABEL 2: UNDERSOGELSESDESIGN
Gruppe 1 Brev I med passiver >< Brev II uden passiver
Gruppe 2 Brev II med passiver Brev I uden passiver

Safremt de to grupper af respondenter kan antages at vaere ens i for-

hold til forstdelse af og holdninger til passiver, vil en eventuel forskel
mellem forstaelsen af og holdninger til henholdsvis Brev I og Brev 11
med og uden passiver kunne henfores til brugen af passiver.

Respondenterne

Respondenterne blev rekrutteret gennem Julie Meyer Ingemanssons
private netvark. Falles for alle respondenter var, at ingen af dem kend-
te til undersogelsen pa forhand.

Der deltog i alt 20 respondenter, ti med en lang videregiende ud-
dannelse og ti med kort uddannelse, der blev fordelt ligeligt i de to
grupper. Hver gruppe indeholdt siledes fem respondenter #den en
videregiende uddannelse (maksimalt en erhvervsuddannelse) og fem
respondenter med en videregaende uddannelse (minimalt en kandi-
datgrad). Ud over uddannelsesniveauet tilstrabte vi at holde respon-
denternes baggrundsvariable konstante. Alle respondenter var sdledes
kvinder, og alle bekraftede, at de havde dansk som modersmal, og
at de ikke var diagnosticeret som vaerende ordblinde. Respondenterne
var inden for aldersgruppen 29-48 ar, dvs. at de havde det tilfalles, at
de havde afsluttet deres uddannelse, stadig var pd arbejdsmarkedet og
faldt inden for en formodet milgruppe for denne type breve fra en
offentlig myndighed. Gennemsnitsalderen for respondenter uden en
videregdende uddannelse var 40,1 4r mens den for respondenter med
en videregiende uddannelse var 38,7 4r, altsd omtrent ens.
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Brevene
Brevene kommer oprindelig fra Kebenhavns Teknik- og Miljoforvalt-
ning og er dermed i udgangspunktet autentiske breve sendt fra for-
valtningen til en borger. Disse breve er skrevet i perioden for 2005
og indgik 1 Anne Kjergaards tidligere nevnte ph.d.-projekt (2010). Vi
fik en storre mangde af brevene stillet til radighed og valgte herfra to
breve. Brevene blev valgt ud fra lengde (hverken for lange eller for
korte, dvs. mere end ti sammenhangende linjer og maksimalt én side
inkl. formalia med adresse, dato mv.) og en vurdering af indholdet som
nogenlunde generelt og dermed ikke alt for specifikt og specialiseret.
Pi grund af afsenderen har brevene dog alle et mere eller mindre tek-
nisk fokus. De originale breve blev manipuleret, siledes at de forela 1
to versioner: en, hvor alle passivkonstruktioner var omskrevet til aktiv,
og en, hvor aktivsetninger var erstattet med passivkonstruktioner (jf.
bilag 1-4).7

Navne og adresser 1 de breve, der indgar i undersogelsen, er indsat
af os. Brevene var anonymiserede i den version, vi modtog fra Anne
Kjeergaard, sa for ikke at distrahere respondenterne udfyldte vi med
fiktive person-, vej-, ejendoms- og foreningsnavne. Formalet var blot,
at respondenterne ikke skulle spekulere narmere over disse oplysnin-
ger.

Ud fra en beregning af brevenes lixtal kan det konstateres, at alle
brevene er svare at lase, og at der ikke sker den store ndring mellem
originalbrevene, brevene uden passiver og brevene med passiver (jf. tabel

3).

TABEL 3: OVERSIGT OVER BREVENES SVERHEDSGRAD MALT SOM LIX

Originalbreve Uden passiver Med passiver
1 51/svear 50,5/svaer 49,5/svar
11 48/sver 46/sver 47,5/ svar

2 Desuden blev lange sztninger forkortet og kancellislojfer fjernet fra begge versioner af bre-
vene, idet den undersogelse, som artiklen baserer sig pa, ud over passiver ogsd inddrager fak-
torerne setningslengde og opbygning af nominalsyntagmer.
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Da undersogelsen oprindelig inddrog tre sproglige variable (jf. note 2)
og dermed seks breve til lesning per respondent, kunne det taenkes,
at reckkefolgen, hvori det enkelte brev blev prasenteret, kunne have
en indflydelse pad modtagelsen, enten negativt i form af, at respon-
denterne blev tratte, nar de skulle laese sa mange breve og besvare sa
mange sporgeskemaer, eller positivt i form af en leringseffekt. Derfor
registrerede vi leserakkefolgen, sa den senere kunne medtages i ana-
lysen af vores resultater. For begge respondentgrupper gjorde det sig
gzeldende, at fire personer laste brevene med/uden passiver som breve
nummer 3 og 4, fire personer laste dem som nummer 5 og 6, mens to
personer laeste dem som nummer 1 og 2.

Sporgeskemacrne

I forbindelse med forstaelsesdelen af undersogelsen blev ét sporgeske-
ma brugt til brev I med og uden passiver, og et andet til brev II med og
uden passiver, da hovedbudskaberne i brevene ikke var forskellige for
de to versioner af de enkelte breve (jf. bilag 5 og 6). Til holdningsdelen
blev samme skema anvendt til begge breve (jf. bilag 7).

Forstaelse

Forstaelse kan vaere mange ting, men forst og fremmest er den indivi-
duel og ’tilherer’ dermed det enkelte individ, altsa den enkelte modta-
ger, der fortolker ud fra sit eget perspektiv. Dermed er det ikke muligt
hundrede procent at vide, hvad andre forstir (Gregersen 2004: 75-76).

Formilet med forstielsessporgeskemaerne var at teste responden-
ternes helt konkrete, faktuelle forstaelse, baseret pd en forudgiende
tekstlingvistisk analyse af brevene, dvs. at der var tale om sporgsmal
med kun ét objektivt korrekt svar, fx ”Nej, man ma ikke indrette
fitnesscenter i den navnte ejendom” (se bilag 6). Et forkert svar pd
dette ville sd indikere en mis- eller en ikkeforstdelse.

Misforstaelser er kendetegnet ved, at deltageren i kommunikationen
Vikke [et] i wiv/ om sin forstaelse” og dermed ikke “tjekker sin forsta-
else, men taler ud fra den betydning hun har forstiet” (Rathje 2004:
97), mens deltageren ved ikkeforstdelse er "7 v/ om sin forstaelse”
og dermed enten er aben omkring sin ikkeforstaelse og sporger ind til
en korrekt forstaelse eller tjekker den pa anden vis (Rathje 2004: 100).
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Forskellen mellem mis- og ikkeforstaelse ligger dermed i, at der er et
element af selverkendelse i ikkeforstielsen, en selverkendelse, der leder
til handling. I misforstdelsen ligger derimod en tro p4, at man har for-
stdet budskabet, som det var intenderet.

Baseret pa brevenes indhold (svar pa borgeres sporgsmal) formu-
lerede vi en rakke sporgsmal til at teste forstielsen, jf. bilag 5 og 6.
Vi vil ikke gennemgi alle sporgsmalene, men blot komme med et par
illustrative eksempler fra brev II’s sporgeskema: ”Ma man indrette fit-
nesscenter i lokalerne i den nzvnte ejendom?”, ”Er et fitnesscenter et
offentligt formal?” og ”Hvad er det vigtigste budskab i brevetr”.

Alle svarmuligheder pa ner ved det sidste sporgsmal var multiple
choice, sa svarene kunne behandles kvantitativt i resultatbehandlingen.
Samtlige svarmuligheder indeholdt ogsa en ”Ved ikke”-mulighed, der
i princippet ville kunne opfange respondenternes mere bevidste ikke-
forstdelser. Sidste sporgsmal i forstielsestesten var et dbent sporgsmal,
der adresserede respondentens subjektive opfattelse af sin egen forsta-
else: ”Hvad synes du formuleringsmassigt var svaert/nemt i brevet?”.

Holdninger
Intentionen bag holdningssporgeskemaet var at elicitere responden-
ternes individuelle, subjektive holdninger samtidig med, at svarene af
hensyn til den efterfolgende statistiske analyse skulle vaere kvantificer-
bare. Derfor blev der listet 15 udsagn med hver fem afkrydsningsmu-
ligheder pa en Likert-skala (pa nar i to udsagn, hvor der kun var tre
svarmuligheder; dette bliver diskuteret narmere senere.). Desuden var
der til sidst to mere kvalitative sporgsmal, nemlig ”Hvad synes du —
med dine egne ord — om brevet?”, og en mulighed for at komme med
yderligere kommentarer med respondenternes egne formuleringer.
Der blev her benyttet det samme sporgeskema til de to breve (bilag 7).
Sporgsmilene adresserede respondenternes egenoplevelse af bre-
vene bide mht. forstielse af indhold, fx ”Oplevede du, at brevet var
svart eller nemt at lese?” med svarmuligheder pd en Likert-skala fra
“Meget svaert” til "Meget nemt”, og mht. respondentens folelse, fx
”Nar du leser brevet, bliver du sd...” med svarmuligheder fra "Meget
vred” til "Meget positiv”’. Alle svarmuligheder var listet med den mest
negative til venstre og den mest positive til hojre. Et af sporgsmilene
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var indirekte montet pd respondentens oplevelse af en tekst med pas-
siver ud fra de tidligere nevnte pastande om, at passiver gor en tekst
upersonlig (se afsnittet Passiver i den sproglige radgivning”), nemlig:
”Oplever du, at brevet er...” med svarmuligheder fra ”Meget uperson-
ligt” til ”Meget personligt”.

Praktisk udforelse

Nogle respondenter deltog ved et fysisk mode, mens de gennemforte
undersogelsen, andre fik undersogelsen tilsendt. I alt deltog 11 respon-
denter med Julie Meyer Ingemansson til stede, mens de resterende ni
gennemforte undersogelsen alene. Til hver respondent var der sam-
mensat en ’pakke’, hvor breve og sporgeskemaer pa forhand var lagt
1 den rakkefolge, som de enkelte skulle gennemfore undersogelsen i.
Respondenter, der deltog ved fysisk mode, fik mundtlige instruktio-
ner om gennemforelse af undersogelsen, og til respondenter, der fik
undersogelsen tilsendt, blev der vedlagt skriftlige instruktioner. Ved
de fysiske moder blev der desuden nedskrevet observationer og kom-
mentarer ud over de kommentarer, respondenterne selv kunne skrive i
sporgeskemaerne. Dette tilfojede et kvalitativt aspekt til undersogelsen,
og enkelte udtalelser vil blive brugt som supplement til eller forklaring
af nogle af resultaterne.

Respondenterne fik at vide, at de var velkomne til at bladre tilbage i
det brev, de lige havde lest, mens de svarede pa sporgsmal, da det ogsa
ville veere muligt, hvis det var et brev, man reelt havde modtaget fra en
myndighed.

Elfterarbejde med sporgeskemaer

Ilobet af arbejdet med sporgeskemabesvarelserne blev vores opmark-
somhed henledt pd sporgsmal, der retrospektivt kunne vare proble-
matiske, og som derfor ikke er medtaget i resultatfremleggelsen. Det
drejer sig, som det vil blive beskrevet nedenfor, om sporgsmal vedro-
rende forstdelsen, som enten var for subjektive i deres grundsubstans,
og hvor besvarelsen detfor ikke kunne betragtes som korrekt/forkert,
eller som var for uklare og dermed gav mulighed for mere end ét kor-
rekt svar.
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Fra begge sporgeskemaer til forstdelsesdelen (jf. bilag 5-6) blev
sporgsmal 4, ”Er brevet: 1. Vigtigt, fordi der skal gores noget. 2. Vigtigt
for modtageren, men kun som oplysninger. 3. Ikke vigtigt/ligegyldig
oplysning. 4. Ved ikke”, sorteret fra, da sporgsmalet baserede sig pd en
vurdering af konteksten, som respondenterne ikke direkte kunne slutte
sig til ud fra de oplysninger, der var i brevet. Dermed lagde sporgsmalet
op til tilfeeldige gt frem for kvalificerede svar. Desuden blev endnu et
gennemgiende sporgsmal (12/13) sorteret fra, da det ogsa kraevede en
storre viden om den samlede kontekst for brevet, nemlig: ”Far modta-
geren mere information end han/hun har bedt om?”.

Fra brev I blev sporgsmal 11 sorteret fra: ”Hvad er det vigtigste bud-
skab i brevet?”, da svarmulighederne var for kryptiske og kunne fore til
misforstaelser af selve sporgsmalet og svaret, og dermed ikke handlede
om forstdelsen af brevet, men om forstielsen af sporgsmailet.

Fra brev II blev sporgsmal 11 sorteret fra: ”Hvis ja — hvordan kan
der gives dispensation?”, da spergsmilet var for generelt, og dermed
ikke handlede konkret om forstielsen af selve brevet.

I forbindelse med holdningssporgsmalene kunne det pa trods af ty-
delig instruktion om kun at sxtte ét kryds per udsagn forventes, at
respondenterne ville kunne finde pa at swtte flere krydser. Hvis situa-
tionen opstod, blev det pa forhdnd valgt at registrere det kryds, der var
’mest holdning’ i, dvs. hvis en respondent satte kryds ved for eksempel
”vred” og “neutral”, sa ville "vred” talle som svar, da en tvivl hos re-
spondenten trods alt indikerede en holdning. Det viste sig efterfolgen-
de, at det kun skete ved otte holdningssporgsmal hos fem responden-
ter 1 alt, og hver gang var krydserne sat ved midten af Likert-skalaen
og en holdning lige ved siden af pa ner ét sted, hvor der var sat kryds
i 7forvirret” og “oplyst”, og vi noterede besvarelsen som medianen
“hverken/eller”.

RESULTATERNE

I forstaelsesdelen af undersogelsen var den athangige variabel, i hvor
hoj grad respondenten svarer rigtigt pa de forstaelsesrelaterede sporgs-
mdl. Dette blev operationaliseret i form af andelen af rigtige svar i pro-
cent (dette tager hojde for, at der ikke var lige mange sporgsmal til de
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to breve; brev I: 9 sporgsmil, brev II: 10 sporgsmal). Dette tal vil i det
folgende blive henvist til som forstaelsesindekset; et hojt forstaelsesindeks
betyder sdledes, at brevet er relativt let at forstd. Resultaterne viste, at
de to breve ikke var lige lette at forsta: Brev I’s gennemsnitlige forsta-
elsesindeks var i begge versioner hojere end brev IIs (se tabel 4), altsa
lettere at forstd. Undersogelsen er imidlertid designet, sa dette ikke
burde betyde noget, og derudover blev der taget hojde for det i ana-
lysen, hvor brevet blev medtaget som en #/fw/dig faktor (se nedenfor).
Resultaterne tyder ikke ud fra de gennemsnitlige forstdelsesindek-
ser pa, at versionerne uden passiv er lettere at forstd end versionerne
med passiv: Nir alle respondenterne ses under ét (jf. tabel 4), er der
forskelle 1 storrelsesordenen 7-9 procentpoint mellem de to versioner,
men for brev I’s vedkommende er det faktisk versionen ed passiv, der
har det hgjeste forstaelsesindeks, og hvis de to respondentgrupper ses
hver for sig (jf. tabel 5), er forstielsesindeksene for de to versioner af
brevene praktisk talt identiske. Til gengaeld kunne det tyde p4, at fakto-
ren uddannelse betyder noget for forstielsen, idet det gennemsnitlige
forstdelsesindeks for begge versioner af brevene er noget hojere for
respondenterne med lang uddannelse end dem med kort uddannelse.

TABEL 4: GENNEMSNITLIGT FORSTAELSESINDEKS (ANDEL RIGTIGE SVAR I PROCENT) FOR
ALLE RESPONDENTER SET UNDER ET

Med passiv (a-version) Uden passiv (b-version)  Samlet
Brev I 88 79 83
Brev II 62 69 66

TABEL 5: GENNEMSNITLIGT FORSTAELSESINDEKS FOR DE TO BREVE SET UNDER ET

Med passiv (a-version) Uden passiv (b-version)  Samlet
Kort uddannelse 68 67 67
Lang uddannelse 82 81 82

Ovenstdende betragtninger skal kun ses som en indledende analyse af
resultaterne, idet tallene kan vare misvisende pa flere méder: For det
forste kan det vare misvisende kun at se pa to uathengige variable ad
gangen (henholdsvis diatese og brev og diatese og respondentens ud-
dannelsesniveau), idet flere variable kan tenkes at bidrage samtidigt og
interagere med hinanden i forhold til, hvor godt brevet bliver forstaet.
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Ud over brev, diatese og uddannelsesniveau kunne det ogsd tenkes, at
det har en betydning, hvilket nummer i rekkefolgen af de i alt 6 breve
respondenterne skulle tage stilling til i undersogelsen, brevet er blevet
lzest. For det andet kan det vere misvisende at legge besvarelserne
sammen og blot se pa de gennemsnitlige forstaelsesindekser for fx de
10 personer med kort uddannelse over for de 10 med lang uddannelse,
idet gennemsnitstallene kan dakke over store variationer inden for de
enkelte grupper, og en eventuel forskel siledes kan skyldes nogle gan-
ske fd ekstreme individer.

For at imedega disse problemer blev resultaterne analyseret via sa-
kaldte mzixed effects-analyser. Dette er en form for multipel regression,
dvs. en analyse som soger at bestemme sammenhzngen mellem en
afhengig variabel (i dette tilfzelde forstaelsesindekset) og flere uathan-
gige (dvs. potentielt forklarende) variable samtidig. Det sarlige ved en
mixed effects-analyse er, at den, ud over at inddrage faste uathzengige va-
riable som fx diatese og uddannelsesbaggrund, ogsa inddrager en eller
flere sdkaldt Zifwldige variable. Med en tiltzldig variabel henvises til en
variabel, hvis udfaldsmuligheder antages at vare udtrukket tilfaeldigt
fra en storre population, som de gerne skulle reprasentere, men som
i modsatning til de faste variable er tilfzeldige: I vores tilfxlde ville
man, hvis man skulle gentage forseget, muligvis valge andre respon-
dentindivider idet de blot antages at vare reprasentanter for kvinder 1
alderen 29-48 dr, og man ville muligvis ogsa velge andre breve idet de
blot skal reprasentere tekster fra det offentlige til en borger; derimod
er udfaldsmulighederne for de faste variable givne, fx passiv/aktiv el-
ler lang/kort uddannelse. Selvom det, vi egentlig er interesserede i at
undersoge, er effekten af de faste variable, md man antage, at der er
en heterogenitet blandt respondenterne, som ikke kan henfores til de-
res uddannelsesniveau, ligesom man ogsa ma forvente, at der er andre
sproglige aspekter ved de to breve, der pavirker deres forstaelighed, ud
over diatesevalget. En mixed effects-analyse tager hojde for dette ved
at tildele hvert individ og brev et basisgennemsnit (et randon intercep?)
i forhold til forstdelsesindeks for at tage hojde for, at det enkelte re-
spondentindivid og det enkelte brev kan have henholdsvis en evne til
at forsta tekster og en forstaelighed, der ikke kan henfores til de ind-
dragede faste variable (jf. Baayen 2008; Tagliamonte & Baayen 2012).
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I mixed effects-analysen’ blev Diatese (Med/Uden passiv), Uddan-
nelse (Kort/Lang) samt Rakkefolge (1-6) testet som faste variable,
mens Respondentindivid og Brev blev indfort som tilfaldige variable.
Desuden testede vi om Diatese havde en signifikant interaktion med
Uddannelse, dvs. om passiver evt. kunne have en forskellig effekt pa
forstdelsen hos de to respondentgrupper. Analysen viste, at faktorerne
Passiv og Rakkefolge ikke har en statistisk signifikant effekt pa for-
stdelsesindekset, dvs. at undersogelsen ikke kan pavise, at de har en
indvirkning pa forstdelsen, og den bedste model indeholder saledes
kun faktoren Uddannelse. Figur 1 viser den partielle effekt af denne
faktor, dvs. effekten af uddannelse pa forstaelsen af brevet, nir der
tages hojde for individuelle forskelle mellem respondenterne, der ikke
kan henfores til deres uddannelsesniveau, samt om der er tale om brev
I eller brev II, hvoraf ferstnavnte som tidligere nevnt generelt er nem-
mere at forstd end brev II. Den estimerede effekt af uddannelsesni-
veauet er 14,167 log-odds; p=0,0205.

Konklusionen pa forstaelsesdelen af undersogelsen er saledes en af-
visning af hypotesen om, at brevversionerne uden passivkonstruktio-
ner er lettere at forstd end versionerne med passivkonstruktioner. Til
gengeald viser undersogelsen, at personer med lang uddannelse generelt
har en bedre forstaelse af brevene end personer med kort uddannelse.

FIGUR 1: PARTIEL EFFEKT AF FAKTOREN UDDANNELSE

o
©

o
©

©
~

Forstaelsesindeks
70 72 74 76

68

Kort Lang

Uddannelse

3 Analysen blev udfort i R (version 3.1.2) med funktionen /wer i pakken /med, version 1.1-7.
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I holdningsdelen af undersogelsen var den athangige variabel respon-
dentens udtrykte holdning til brevet i forhold til en Likert-skala med
enten 3 eller 5 niveauer, gidende fra det mest negative til det mest posi-
tive. Svarene blev omsat til en talveerdi fra 1 til 5 med 1 som det mest
negative og 5 som det mest positive (for de to spergsmil, 6 og 15, som
kun havde tre svarmuligheder, blev niveauerne tildelt verdierne 1, 3 og
5). Figur 2 viser resultaterne i form af den gennemsnitlige holdnings-
score for de to breve og alle respondenter set under ét.

FIGUR 2: GENNEMSNITLIG HOLDNINGSSCORE FOR DE TO BREVE OG ALLE RESPONDEN-
TER SET UNDER ET
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Tallene pa y-aksen viser holdningsscoren. 1 er maksimalt negativ, og 5 er maksimalt positiv. Tallene
pé x-aksen henviser til de enkelte holdningssporgsmal, jf- bilag 7.

Det fremgar umiddelbart, at der i de fleste tilfaelde stort set ingen for-
skel er mellem den gennemsnitlige score for versionen med og uden
passiv; kun i forbindelse med sporgsmal 3-6 samt 15 er der en forskel,
og 1 alle tilfxlde sadan, at versionen uden passiv bliver mest positivt
vurderet. Det synes umiddelbart at understotte vores hypotese, men
ligesom i forbindelse med forstaelsesresultaterne, skal denne rent di-
stributionelle analyse tages med store forbehold.

For det forste gor de samme forhold sig galdende som i forstdelses-
undersogelsen med hensyn til, at alle variablene bor vurderes samtidigt,
ligesom det er nodvendigt at tage hojde for individuelle tilbojeligheder
hos respondentindividerne og forskelle mellem de to breve, der ikke
relaterer sig til passivkonstruktioner.

For det andet forudseztter fremstillingen i figur 2, at den athzngige
variabel, holdningen til brevet, er numerisk. Det er imidlertid ikke til-
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feldet, da der er tale om en Likert-skala (en variant af det, der inden for
statistikken kaldes en ordinalskala), hvor forskellen mellem to niveauer
pa skalaen ikke udger en absolut kvantitet. Dette skyldes, at tallene pa
holdningsskalaen blot er udtryk for en rangordning af forskellige grader
af positivitet/negativitet, mens intervallet mellem tilstodende vaerdier
pa skalaen ikke kan antages at vare ens mellem alle 3-5 holdningsni-
veauer. Med andre ord kan en holdningsscore pa 4 ikke siges at veaere
dobbelt sd stor/positiv som en pa 2.

Resultaterne af holdningsdelen blev derfor analyseret med en form
for mixed-models-analyse (cumulative link), som behandler den athan-
gige variabel som en ordinalskalavatiabel.* Analysen blev gennemfort
separat for hvert af de 15 holdningssporgsmal og testede de faste va-
riable Diatese, Uddannelse (og dennes interaktion med Diatese), Rack-
kefolge, Brev og Forstielsesindeks med respondentindividet som til-
faeldig faktor.

Kun i forbindelse med sporgsmal, 5 (Oplever du, at brevet er...meget
upersonligt — meget personligh), viste faktoren Diatese sig at veere en signifi-
kant faktor (p=0,0292); i sporgsmal 3 (Oplevede du, at brevet var svart eller
nemt at lese?) nermede Diatese sig dog at vaere signifikant (p=0,0827).
I begge tilfxlde var det som forventet ud fra vores hypotese versionen
uden passiv-konstruktioner, som fik den mest positive holdningsscore.
Uddannelse var 1 modsztning til i forstielsesdelen af undersogelsen
ikke en signifikant faktor. Det samme gzlder forstaelsesindekset, s
undersogelsen kunne altsd ikke pavise nogen sammenhzng mellem re-
spondenternes holdninger til brevene og deres grad af forstdelse af
dem.

SA HVAD BETYDER SA DET HELE?

Som tidligere navnt tog vi udgangspunkt i to hypoteser. For forsta-
elsesdelen havde vi hypoteserne, at breve med passiver er svarere at
forstd end breve uden passiver. For holdningsdelen havde vi hypotesen,
at breve med passiver bliver vurderet mere negativt end breve #den pas-

4 Analysen blev udfort i R (version 3.1.2) med funktionen c/um i pakken ordinal, version 2015.1-
21.
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siver. Vi vil i det folgende diskutere undersogelsens resultater i forhold
til disse hypoteser 1 nevnte rekkefolge.

Brevene med og uden passiv er lige svere at forsta

Hypotesen om, at brevene #den passiver er lettere at forsta end dem
med passiver, understottes i&ke af undersogelsens resultater. Dette ma
ses som en indikation af, at passivkonstruktioners rolle ikke er si be-
tydningsfuld i relation til forstdelighed, som sprogradgivningens fo-
kusering pd dette grammatiske fenomen lagger op til. Det skal her
tages i betragtning, at antallet af respondenter er relativt lille, hvilket
i sig selv gor det svaerere at opna statistisk signifikante resultater, men
det er serligt bemarkelsesvardigt, at resultaterne ikke engang kan si-
ges at udvise en generel tendens i retning af, at passiver gor teksterne
svarere at forstd, eftersom forstaelsen af brev I rent faktisk var lavere
i versionen uden passiver end i versionen med passiver. Der er dog en
reekke aspekter ved undersogelsens metode, der bor nzvnes i forbin-
delse med fortolkningen af resultatet.

For det forste md kommunikationssituationen i forseget siges at ad-
skille sig fra den normale i forbindelse med breve fra en offentlig myn-
dighed til en borger. Alle deltagere i undersogelsen var frivillige og fik
ingen belonning for deres deltagelse. De havde (i modsztning til en del
kommunikation mellem det offentlige og borgere, ma man formode)
ingen personlig interesse i brevenes indhold, og instruktionerne var
begrensede: “Las og besvar’. Alligevel kan det ikke udelukkes, at de
dermed har koncentreret sig mere om opgaven, end hvis de havde faet
brevet i en reel kontekst. Omvendt ma det ogsa tages med i betragt-
ning, at respondenterne blev bedt om at forholde sig til hele seks breve
(fordi undersogelsen i udgangspunktet inddrog tre forskellige gramma-
tiske variable), hvilket kan have trettet dem og gjort forskellene mellem
de forskellige brevversioner mindre, end de ellers ville have veret. Som
tidligere navnt ses der dog ingen sammenhang mellem den rakke-

5 Som tidligere navnt fik nogle respondenter den samlede undersogelse tilsendt, mens andre
modtes med Julie Meyer Ingemansson privat, pa en skole eller pa en café. Fordelingen af de
forskellige leesesituationer var dog nogenlunde ens for de to grupper og burde siledes ikke
pavirke resultatet vesentligt, men det havde naturligvis veeret ideelt at det havde varet ens i alle
tilfelde.
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folge, brevene blev last i, og forstaelsen, hvilket dermed ikke tyder pa,
at dette er en afgorende fejlkilde.

For det andet var de to breve ogsd manipuleret i forhold til andre
faktorer end passiver. Som tidligere nzvnt var lange sxtninger for-
kortet og kancellislojfer fjernet i begge versioner af brevene, hvilket
betyder, at den samlede kompleksitet faldt. Dette har givetvis gjort
brevene generelt lettere forstdelige, men det er efter vores vurdering
ikke sandsynligt, at det har pavirket effekten af passiver i forhold til
forstaeligheden.

For det tredje bor valget af tekster nevnes — om de kan siges at
veere reprasentative for ’breve fra en offentlig myndighed til borgere’
og dermed den kontekst, hvor kancellistilen i hvert fald traditionelt
har floreret. Brevene ér meget tekniske 1 og med, at de kommer fra en
teknisk forvaltning. Dermed adskiller de sig naturligvis vasentligt pa
det indholdsmaessige og leksikalske plan fra breve afsendt fra fx en so-
cial- eller skoleforvaltning, og det ville vaere interessant at sammenligne
denne undersogelses resultater med en undersogelse af saidanne breve.
Vi ville dog ikke umiddelbart forvente, at det har den store indflydelse
pa forstaeligheden af passiver; derimod kunne man godt forestille sig, at
det kunne have en betydning i forhold til ho/dningerne til passiver. Uanset
hvad er der dog tale om (i udgangspunktet) faktiske breve fra en faktisk
forvaltning, som mange borgere er i daglig forbindelse med. Brevene
indeholdt da ogsa oprindeligt en rakke af de treek, man forbinder med
kancellistilen, dog naturligvis langt fra 1 si hoj grad som i det indle-
dende citat, som vi i ovrigt heller ikke opfatter som repraesentativt for
nutidig sprogbrug i den offentlige administration. Brevene var saledes
ogsa oprindeligt en del af et ’bedre breve’-projekt (Kjargaard 2010),
hvor ogsa det meget generelle rid om at undga passiver indgik.

Endelig skal det navnes, at vi, ligesom det generelt gores i litteratu-
ren om ’godt sprog’ og klarsprog, behandlede alle passiver under ét. Vi
skelnede saledes ikke mellem s-passiver og perifrastiske passiver, og vi
tog ikke hensyn til, hvilken lokal kontekst passiven indgik i. Det er mu-
ligt, at man kunne pavise en forstaelsesmaessig pavirkning af passiver,
hvis man i hojere grad holdt disse variabler konstante, hvilket dog for-
mentlig ikke er muligt, ndr man som vi tog udgangspunkt i autentiske,
sammenhangende tekster.
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Loj og Wille diskuterer i artiklen Kazn vi undyere passiv? eller: Kan passiv
virkelig undyeres? (1985) problematiseringen af passiver. De argumente-
rer her for, at kritikken har et forfejlet fokus: I stedet for at se isoleret
pé passiven bor man se pa hele konteksten og tekstens formal. Sale-
des problematiseres premissen om, at “idealet for alle tekster gores til
den personlige, levende, anskuelige og engagerede fremstilling” (Loj
& Wille 1985: 31). Loj og Wille mener, at idealet kan give problemer
for afsenderen og dermed ogsa for modtageren, da brug af passiv vi-
ser et institutionelt skel, der i nogle situationer skal bibeholdes, for at
kommunikationen ikke skal blive for ’intim’, og sa afsenderen virker
saglig, vederhaftig og objektiv. Leseren har brug for tydelige signaler
om, hvordan en tekst skal forstas, og passiv kan vare et sidant signal
om en institutionel forankring, hvor der ikke skal vere en ”personlig,
subjektiv mening” (Loj & Wille, 1998: 32).

At ’tilsloringen’ af den handlende part skulle vare et problem, for-

udsatter desuden, at netop spergsmalet om, hvem der er afsender af
en bestemt udtalelse, er relevant i alle tilfzlde. Det kan tenkes ikke
altid at vere tilfeldet, for hvad er man som modtager egentlig interes-
seret i? Fx a# man ikke mai indrette et fitnesscenter, eller at det er Tek-
nisk Forvaltning, der giver svaret, og at en “lokalplan nr. 72” udelukker
muligheden? Desuden ved vi som modtagere godt, hvem brevet som
udgangspunkt er fra (Loj & Wille 1985: 36) — i vores tilfelde Teknisk
Forvaltning.
Et andet problem i den store fokusering pa at undga passiver (som
delvis kan skyldes at dette rad er nemt at formidle, idet mange i for-
vejen har hort om (s-)passiver, som saledes er nemme at identificere),
er ifolge Loj & Wille, at det kan fjerne fokus fra mere komplicerede
grammatiske og tekstlingvistiske feenomener (de abstrakte elementer,
kompleksiteten, kontekstens betydning mv.) (Loj & Wille 1985: 7). Ud
over at vare spild af tid og energi i forvaltningerne kan fokusset pa
passiver saledes medfore en blindhed over for de egentlige problemer
med kancellistilen.

Som navnt viste undersogelsen, at respondenter ed lang uddannel-
se havde bedre forstielse end dem #den lang videregiende uddannelse.
Grunden til dette er formentlig, at der er tale om to ret komplicerede
tekster, og at respondenterne med en lang videregiende uddannelse
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er mere vant til at skulle lase og forstd komplicerede tekster end dem
med en kort uddannelse. Resultatet kan saledes ikke siges at vaere over-
raskende. Mest tankevackkende er det, at meget fa af respondenterne i
det hele taget havde forstaet alle detaljerne i teksten korrekt (dvs. havde
et forstielsesindeks pa 100). Kun fem respondenter havde i et af de
to breve, de leste, et forstaelsesindeks pa 100, og ingen havde det for
begge breve.

Forekomst af passiver pavirker visse typer af holdninger

Hypotesen om, at breve med passiver bliver mere negativt modtaget
end breve uden passiver, bekraeftes ikke generelt af undersogelsen, idet
der kun i forbindelse med et af sporgsmilene kunne pévises en signi-
fikant effekt af passiv.

Det drejer sig om sporgsmilet om personligt eller upersonligt
(sporgsmal 5), hvor brevene med passiver oplevedes mere upersonlige
end dem uden. Denne forskel kan forklares pa flere mader. Den ene
er den rent grammatiske, at respondenterne reagerer pd det manglende
agentiv- eller kausativled i seetningen, og opfatter det som en upersonlig
mide at kommunikere pa. Den anden kunne veare, at respondenterne
er pavirkede af den offentlige diskurs, og det store fokus, der ligger pa
passiver, ikke bare i sprogradgivningen, men fx ogsi i uddannelsessy-
stemet (brugen af bogen Skriv sa det fenger af Teddy Petersen pa Dan-
marks Journalisthejskole er et godt eksempel, hvor der kun fokuseres
péd at undga s-passiven). Maske er vi i Danmark s skolede’ i, at vi skal
holde os fra passiver, at respondenterne ubevidst legger marke til iser
de mange s-passiver i brevene og dermed oplever brevet med passiver
som upersonligt. For at kunne finde et svar pa dette ville man skulle
teste andre grammatiske feenomener pa lignende vis og sammenligne
dem pa tvaers — om holdningerne kun gor sig gaeldende, nar det kom-
mer til brugen af passiver. Resultatet stemmer dog godt overens bade
med vores hypotese og med teoretikernes opfattelse af, hvad det er,
passiven gor, jf. fx pastanden i Handbog i Nudansk, at ”Passivformer gor
ofte en tekst upersonlig. Man skal derfor passe sxrlig pd med at bruge
passiv”’ (Jacobsen & Stray Jorgensen 2004: 157).

I forbindelse med sporgsmilet ”Oplevede du, at brevet var svart el-
ler nemt at lese?” (sporgsmal 3) viste undersogelsen en (ikkesignifikant)
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tendens til, at passiver havde en effekt i retning af, at respondenterne
oplevede det som sverere at forsta. Det er sdledes muligt, at man i en
storre undersogelse ville kunne have pavist en signifikant effekt. Dette
er interessant i lyset af, at respondenternes objektive forstaelse af breve
med passiver ikke var darligere end af dem uden passiver, ligesom der
ikke var nogen signifikant sammenhang mellem den enkelte respon-
dents forstdelsesindeks og vedkommendes egen oplevelse af, hvorvidt
det givne brev var svart eller nemt at leese. Her vil vi henvise til resul-
taterne for en respondent, der ligger blandt de dérligste mht. forsta-
else (56 % rigtige mod et gennemsnit pd 79 % for hele undersogelsen
for brev I uden passiver og 50 % rigtige mod et gennemsnit pa 62 %
for brev II med passiver). Alligevel svarer vedkommende “Nemt” til
sporgsmal 3, og det ma dermed formodes, at hun tror, at hun har for-
stiet budskabet, altsa er der her tale om en misforstielse (jf. tidligere
afsnit ”Sporgeskemaerne”, “Forstielse”). Denne diskrepans mellem
reel og opfattet forstaelse er interessant i en faglig ssmmenhzang, men
kan naturligvis ogsa i den virkelige verden fa alvorlige okonomiske el-
ler sociale konsekvenser, da modtageren maske ville ende med ikke
at handle pa noget, der maske skulle handles pa. I denne artikel har
vi fremlagt et bud pa en metode, der ogsa kan opfange ovenstiaende
problematik og give mulighed for at uddybe den.

Resultatet med hensyn til den oplevede forstielse kunne tyde pa at
respondenterne ogsd her er pévirket af den offentlige diskurs og pé-
standen om, at passiver gor en tekst svarere at forsta.

Hvorfor holdningerne ikke pavirkedes mere af passiver, end de gjor-
de, kan der kun gisnes om. Som navnt i resultatafsnittet 14 den gen-
nemsnitlige holdningsscore faktisk i forbindelse med fem af sporgs-
mailene lavere for brevene med passiver end dem uden, si det er muligt,
at en storre undersogelse kunne have pavist flere signifikante effekter
af passiv end denne.

En anden mulighed kunne vzre, at stilen i sproget (1 hvert fald pa
dette omrade) bare ikke er sd afgorende for folks opfattelse, som for
cksempel indholdet. Modtagere af breve fra det offentlige har maske
en forventning til, at "Det kan jo ikke vere anderledes”, som en re-
spondent skrev i sine kommentarer. Undersogelsen tyder saledes ikke
p4, at respondenterne opfatter det, at brevet er upersonligt, som noget,
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der nedvendigvis er negativt. Her kan det dog spille ind, at brevene har
et relativt teknisk indhold, og det ville som tidligere naevnt vare inte-
ressant at undersoge, om den opfattede ‘upersonlighed’ ville opfattes
mere problematisk i breve med et indhold, der i hojere grad berorer
modtagerens privatsfzere.

KONKLUDERENDE BEMZEARKNINGER

I denne artikel har vi undersogt flere ting. Artiklen er baseret pa en un-
dersogelse, der havde til formal at undersoge passivers (og oprindeligt
ogsi lange sztningers og kancellislojfers) pavirkning af forstielsen og
holdninger til breve fra offentlige myndigheder. Undersogelsen kunne
kun pavise én signifikant effekt, nemlig at breve med passiver opleves
som mere upersonlige end breve #den passiver. Derimod var der ingen
effekt pa respondenternes forstdelse af brevene, som til gengzld blev
pavirket af deres uddannelsesmassige baggrund. Her var der signi-
fikant forskel i forstielsen, hvor respondenter med kort uddannelse
havde en betydelig lavere forstaelse af brevene generelt end respon-
denter med en lang videregiende uddannelse.

Et andet formal var ogsa at afprove et eksperimentelt undersogelses-
design — om det fungerede til undersogelse af de ovenstiende aspekter.
Og ja, det gjorde det. Designet er kompliceret, men fx kun en enkelt re-
spondent lagde eksplicit maerke til at et brev indeholdt mange passiver
— hun regnede dog ikke ud, at det var det, undersogelsen handlede om.

Dermed bliver det interessant at foretage yderligere og uddybende
undersogelser af, hvordan den sproglige radgivnings ’gode rad’ (i det
omfang, de bliver fulgt) pavirker almindelige sprogbrugeres forstaelse
af og holdninger til breve fra offentlige myndigheder. Saledes vil man
pé et mere evidensbaseret grundlag kunne udpege pracist, hvad det e,
der sprogligt virker hos modtagerne, og hvad der ikke kan betale sig at
bruge tid og ressourcer pa at fa skribenterne til at 2endre.

Denne undersogelse gav ingen endelige svar pd, om sprogradgivnin-
gens ’gode rdd’ er hensigtsmaessige, men vi har praesenteret en under-
sogelsesmetode, der kan vare med til at finde mere valide svar. Der-
udover indikerer undersogelsen, at radet om generelt at undga passiver
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ikke er relevant fortsat at medtage i radgivningen om ’godt sprog’, eller
at det i hvert fald skal nuanceres betydeligt.

Julie Meyer Ingemansson Torben Juel Jensen

Stud.mag; i sprogpsykologi Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab
Kobenhavns Universitet Kobenhavns Universitet
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BILAG 1-BREV I UDEN PASSIV
Vedr.: Bopalspligt i ejendommene Svinget og Fachs Bo i Sundby.

I brev af 5. juni 2005 til Byggeri & Bolig har De spurgt, om der er bo-
palspligt i ejendommene Svinget og Fachs Bo beliggende henholdsvis
Hallandsgade og Amager Boulevard.

I den anledning kan vi oplyse, at lokalplan nr. 15, der ikke indeholder
bestemmelser om, at boliger skal vare helarsboliger, omfatter begge
ejendomme. Lokalplanen knytter siledes ikke bopalspligt til boliger
inden for lokalomradet.

Man kan ikke anvende boliger, som man inden for de seneste 5 ar har
benyttet til helarsbeboelse, til sommerbeboelse eller lighende midlerti-
dig benyttelse. Sommerbeboelse eller lignhende midlertidig benyttelse
mi ikke vere til hinder for, at man stadig benytter boligen til heldrsbe-
boelse. Dette i henhold til § 50 i boligreguleringsloven. Det er siledes
en forudsatning, at man ikke har brugt den pagxldende lejlighed til
helirsbeboelse.

Den del af bebyggelsen i Svinget, der er stottet bolighyggeri med KAB
som ejer, omfatter krav om helarsbeboelse 1 forbindelse med udlejnin-
gen. Kommunen palegger ikke den del af bebyggelsen, der er ejer-
lejlighedsbyggeri, krav om helarsbeboelse med grundlag i lokalplanen
eller i forbindelse med byggetilladelsen.

Med venlig hilsen

Seren Mikkelsen
vicekontorchef

153



BILAG 2 - BREV II UDEN PASSIV

Til Jorgen Jensen
Matr. nr. 375 Osterbro, Kebenhavn, Holsteinsgade 15

Ved e-mail af 8. marts 2006 har De forespurgt, om man kan indrette
fitnesscenter 1 nogle lokaler i ejendommen.

Lokalplan nr. 72, bekendtgjort den 9. marts 2000 og tinglyst den 3.
oktober 2000, omfatter det omrdde, som ejendommen er beliggende
1. Ifolge dennes § 1 er lokalplanens formal bla. at muliggere en om-
dannelse af omrédet til offentlige formél m.v. Omdannelsen skal vare
i sammenhang med den omgivende bebyggelse og det tilstodende
gronne omrade (park). Man ma i henhold til § 3 anvende omradet til
offentlige formal samt private institutioner m.v. af almen karakter.
Formalene kan vare skoler og andre uddannelsesformdl, institutioner
og andre sociale formal, sundhedsmzssige formal, @ldreboliger, samt
kulturelle formal.

Man betragter i planmessig henseende et fitnesscenter som serviceer-
hverv. Dette falder ikke ind under offentlige formal. Da lokalplanen
ikke muliggor serviceerhverv, kan vi ikke give tilladelse hertil.

En dispensation fra lokalplanen forudsatter, at dispensationen ikke er
i strid med principperne i planen.

Ved en lokalplans principper forstar man planens formélsbestemmel-
ser. Formilet med planen fastsatter anvendelsesbestemmelserne. Het-
af folger sammenholdt med lokalplanens § 1 og 3, at vi ikke kan give
dispensation til serviceerhverv.

Vi henleder dog opmarksomheden pa, at man vil kunne anvende lo-
kalerne til serviceerhverv, dvs. ogsd til fitnesscenter. Dette kan lade sig
gore sifremt anvendelsen af de pagaldende lokaler hidtil i planmaessig
henseende har veret serviceerhverv. Det er en forudsztning, at den
hidtidige anvendelse ikke strider mod de tagne forbehold i givne byg-
getilladelser og i ovrigt er lovlig.
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Vi henviser herom til lokalplanens § 12 om retsvirkninger. Vi henleder
endvidere opmarksomheden pi planlovens § 56, stk. 2. Efter denne
bortfalder en sddan anvendelsesret, ndr retten ikke har varet udnyttet i
tre ar folgende efter hinanden.

Med venlig hilsen

Susanne Paulsen
Eksp.sekr.
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BILAG 3 - BREV I MED PASSIV
Vedr.: Bopzalspligt i ejendommene Svinget og Fachs Bo 1 Sundby.

I brev af 5. juni 2005 til Byggeri & Bolig sporges der, om der er bo-
palspligt i ejendommene Svinget og Fachs Bo beliggende henholdsvis
Hallandsgade og Amager Boulevard.

I den anledning oplyses det, at begge ejendomme omfattes af lokalplan
nr. 15, hvor der ikke indeholdes bestemmelser om, at boliger skal veaere
heldrsboliger. Der knyttes sdledes ikke i medfor af lokalplanen bopals-
pligt til boliger inden for lokalplanomradet.

Boliger, der inden for de seneste 5 ar har varet benyttet til helarsbebo-
else, kan ikke anvendes til sommerbeboelse eller lignende midlertidig
benyttelse. Sommerbeboclse eller lignende midlertidig benyttelse ma
ikke veere til hinder for, at boligen stadig benyttes til helarsbeboelse.
Dette begrundes 1 § 50 i boligreguleringsloven. Det er siledes en for-
udsatning, at den pageldende lejlighed ikke har vearet taget i brug til
helarsbeboelse.

Den del af bebyggelsen i Svinget, der er stottet boligbyggeri med KAB
som ejer, omfattes af krav om heldrsbeboelse i forbindelse med ud-
lejningen. Der palagges ikke den del af bebyggelsen, der er ejerlejlig-
hedsbyggeri, krav om heldrsbeboelse med grundlag i lokalplanen eller
1 forbindelse med byggetilladelsen.

Med venlig hilsen

Soren Mikkelsen
Vicekontorchef
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BILAG 4 - BREV II MED PASSIV
Til Jorgen Jensen
Matr. nr. 375 Osterbro, Kebenhavn, Holsteinsgade 15

Ved e-mail af 8. marts 2006 blev der forespurgt, om der kan indrettes
fitnesscenter i nogle lokaler i ejendommen.

Ejendommen er beliggende i1 et omride, der omfattes af lokalplan nr.
72, endeligt bekendtgjort den 9. marts 2000 og tinglyst den 3. oktober
2000. Ifelge dennes § 1 er lokalplanens formal bla. at muliggore en
omdannelse af omrédet til offentlige formal m.v. Omdannelsen sam-
mensattes med den omgivende bebyggelse og det tilstodende gronne
omrade (park). Omridet ma i henhold til § 3 anvendes til offentlige
formal samt private institutioner m.v. af almen karakter. Formalene
kan vare skoler og andre uddannelsesformadl, institutioner og andre
sociale formdl, sundhedsmeassige formadl, ldreboliger, samt kulturelle
formal.

Et fitnesscenter betragtes i planmaessig henseende som serviceerhverv.
Dette falder ikke ind under offentlige formal. Da serviceerhverv ikke
muliggores af lokalplanen, kan der ikke gives tilladelse hertil.

En dispensation fra lokalplanen forudsatter, at dispensationen ikke er
i strid med principperne i planen.

Ved en lokalplans principper forstds planens formalsbestemmelser.
Anvendelsesbestemmelserne fastsattes ud fra formalet med planen.
Heraf folger sammenholdt med lokalplanens § 1 og 3, at der ikke kan
gives dispensation til serviceerhverv.

Opmzrksomheden henledes dog p4, at lokalerne vil kunne anvendes
til serviceerhverv, dvs. ogsa til fitnesscenter. Dette kan lade sig gore
safremt anvendelsen af de pagaxldende lokaler hidtil i planmessig hen-
seende har varet serviceerhverv. Det forudsattes, at den hidtidige an-
vendelse ikke strider mod de tagne forbehold i givne byggetilladelser
og 1 ovrigt er lovlig.
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Der henvises herom til lokalplanens § 12 om retsvirkninger. Endvidere
henledes opmarksomheden pa planlovens § 50, stk. 2. Efter denne
bortfalder en sidan anvendelsesret, nar retten ikke har vaeret udnyttet i
tre dr folgende efter hinanden.

Med venlig hilsen

Susanne Paulsen
Eksp.sekr.
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BILAG 5 - SPORGSMAL TIL BREV I MED KORREKTE
SVAR MARKERET MED UNDERSTREGNING

Forstielse Sat ét kryds ved hvert sporgsmal

Generelt

Alder:

Langste, afs/uttede uddannelse:

9. kL; 10. kl.; Erhvervsuddannelse (fx social- og sundhedsassistent, fri-
sot, hindverker mv., fx Teknisk Skole, Handelsskole); Gymnasiet; Ba-
chelor (fx professionsbachelor (fx sygeplejerske, journalist, Kaospilot,
skolelerer mv), Universitet, Handelshojskole); Kandidatgrad; Ph.d.

Generelt

1. Hvad handler brevet meget overordnet om?
Det er bare oplysninger; At modtager skal gore noget; Et svar pa et

sporgsmal; Hn afgorelse i en sag; Ved ikke

2. Skal modtager gore noget?
Ja, modtager skal ringe til afsender; Ja, modtager skal sende noget til

afsender; Nej, modtager skal ikke gore noget; Ved ikke

3. Hvis modtager skal gare noget, hvotfor skal han/hun si gere
det?
For at give afsender oplysninger, der mangler; For at sagen kan blive

afsluttet; Modtageren skal ikke gore noget; Ved ikke

4. Er brevet: (Dette sporgsmal blev senere elimineret, som be-
skrevet i afsnittet "Efterarbejde med sporgeskemaerne”)

Vigtigt, fordi der skal gores noget; Vigtigt for modtageren, men kun
som oplysning; Tkke vigtigt/ligegyldig oplysning; Ved ikke
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Specifikt til brev I

5. Er der bopzlspligt i ejendommene Svinget og Fach Bo?
Ja; Nej; Ved ikke

6. Gzlder dette for hele bebyggelsen?
Ja; Nej; Ved ikke

7. Er der bop=lspligt i boligbyggeriet, som er stottet af KAB?
Ja; Nej; Ved ikke

8. Er der bop=lspligt i ejerlejlighedsbyggeriet?
Ja; Nej; Ved ikke

9. Hvis boligerne har varet benyttet til sommerbeboelse, er de sa
omfattet af bopalspligt?
Ja; Nej; Ved ikke

10. Hvis boligerne i ejendommene inden for de sidste 5 ar har vz-
ret benyttet til helarsbeboelse, er de sa omfattet af bopzlspligt?
Ja; Nej;_Ved ikke

11. Hvad er det vigtigste budskab i brevet? (Dette sporgsmal blev
senere elimineret, som beskrevet i afsnittet ”Efterarbejde med
sporgeskemaerne”)

At der er bopzlspligt, hvis man har benyttet ejendommene til helars-
beboelse inden for de sidste 5 ar; At helarsbeboelse betyder, at der er
bopzlspligt; At der ikke er bopalspligt i ejendommene; Ved ikke

12. Far modtageren mere information end han/hun har bedt om?
(Dette sporgsmal blev senere elimineret, som beskrevet i afsnit-
tet ”Efterarbejde med sporgeskemaerne”)

Ja; Nej; Ved ikke

13. Hvad synes du formuleringsmassigt var svaert/nemt i brevet?
Skriv din mening her:

160 NYS 49



BILAG 6 - SPORGSMAL TIL BREV II MED KORREKTE
SVAR MARKERET MED UNDERSTREGNING

Forstaelse Saet ét kryds ved hvert sporgsmal

Generelt

Alder:

Langste, afs/uttede uddannelse:

9. kL; 10. kl.; Erhvervsuddannelse (fx social- og sundhedsassistent, fri-
sot, hindverker mv., fx Teknisk Skole, Handelsskole); Gymnasiet; Ba-
chelor (fx professionsbachelor (fx sygeplejerske, journalist, Kaospilot,
skolelerer mv), Universitet, Handelshojskole); Kandidatgrad; Ph.d.

Generelt
1. Hvad handler brevet meget overordnet om?
Det er bare oplysninger; At modtager skal gore noget; Et svar pé et

sporgsmal; En afgorelse i en sag; Ved ikke

2. Skal modtager gore noget?
Ja, modtager skal ringe til afsender; Ja, modtager skal sende noget til

afsender; Nej, modtager skal ikke gore noget; Ved ikke

3. Hvis modtager skal gore noget, hvorfor skal han/hun si gere
det?
For at give afsender oplysninger, der mangler; For at sagen kan blive

afsluttet; Modtageren skal ikke gore noget; Ved ikke

4. Er brevet: (Dette spargsmal blev senere elimineret, som be-
skrevet i afsnittet ”Efterarbejde med sporgeskemaerne”)

Vigtigt, fordi der skal gores noget; Vigtigt for modtageren, men kun
som oplysning; Tkke vigtigt/ligegyldig oplysning; Ved ikke
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Specifikt til brev IT

5. Ma man indrette fitnesscenter i lokalerne i den navnte ejen-
dom?
Ja; Nej; Ved ikke

6. Er et fitnesscenter et offentligt formal?
Ja; Nej; Ved ikke

7. Er et fitnesscenter et serviceerhverv?
Ja; Nej; Ved ikke

8. Hvis lokalerne har varet brugt til serviceerhverv, ma man sa
lave et fitnesscenter?

Ja; Nej;_Ved ikke

9. Har lokalerne veret benyttet til serviceerhverv?
Ja; Nej; Det fir man ikke at vide; Ved ikke

10. Kan der muligvis gives dispensation?
Ja; Nej; Ved ikke

11. Hvis ja — hvordan kan der gives dispensation? (Dette sporgs-
mal blev senere elimineret, som beskrevet i afsnittet ”Efterar-
bejde med sporgeskemaerne”)

Hvis lokalerne pa et eller andet tidspunkt har varet brugt til service-
erhverv; Hvis lokalerne har vaeret brugt til serviceerhverv inden for

de seneste tre ir; Hvis man anseger om det; Ved ikke

12. Hvad er det vigtigste budskab i brevet?
Om lokalerne har varet benyttet til serviceerhverv; At lokalplanen

ikke muliggor serviceerhverv; At der ikke ma indrettes fitnesscenter i
lokalerne; Ved ikke

162 NYS 49



13. Far modtageren mere information end han/hun har bedt
om? (Dette spargsmal blev senere elimineret, som beskrevet i
afsnittet ”Efterarbejde med sporgeskemaerne”)

Ja; Nej; Ved ikke

14. Hvad synes du formuleringsmassigt var svert/nemt i bre-

vet?
Skriv din mening her:
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BILAG 7 - HOLDNINGSSPORGESKEMA BRUGT TIL
SAMTLIGE VERSIONER

Holdninger/personlig mening St ét kryds ved hvert
sporgsmal

1. Hvad er din umiddelbare mening om brevet?
Meget datligt; Dirligt; Ok; Rimeligt Godt; Meget godt

2. Oplever du, at brevet efterlader dig...
Meget forvirret; Forvirret; Hverken/eller; Lidt oplyst; Meget oplyst

3. Oplevede du, at brevet var svaert eller nemt at leese?
Meget svart; Svaert; Midt imellem; Nemt; Meget nemt

4. Hvor svart eller nemt var det at forsta brevets budskab?
Meget svart; Svart; Midt imellem; Nemt; Meget nemt

5. Oplever du, at brevet er...
Meget upersonligt; Upersonligt; Neutralt; Personligt; Meget personligt

6. Oplever du, at afsender...
Er ligeglad med modtageren; Midt imellem; Bekymrer sig om modta-
geren

7. Er sproget i brevet...
Meget kedeligt; Kedeligt, Midt imellem; Spandende, Meget span-
dende

8. Er indholdet i brevet...
Meget kedeligt; Kedeligt, Midt imellem; Spendende; Meget spen-
dende

9. Nir du leser brevet, bliver du sa...
Meget opgivende; Opgivende; Neutral; Glad; Meget glad
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10. Hvilken folelse sidder du med efter at have last brevet?
Meget negativ; Negativ; Neutral; Positiv; Meget positiv

11. Hvordan feler du dig talt til?
Meget nedladende; Nedladende; Ok; Respektfuldt; Meget respektfuldt

12. Hyvilket indtryk far du maske af afsender?
Meget irriterede; Irriterende; Midt imellem; Sod; Meget sod

13. Er brevet tone...
Meget uvenlig; Uvenlig; Neutral; Venlig; Meget venlig

14. Nar du leser brevet, bliver du sa...
Meget vred; Vred; Ingen mening; Positiv; Meget positiv

15. Er indholdet i brevet en darlig eller god made at kommuni-
kere pa?

Dirlig; Det er ligegyldigt, om kommunikationen er god eller dérlig, sa
leenge jeg forstar budskabet; God

16. Hvad synes du — med dine egne ord — om brevet?
17. Andet

Hvis du har andet, du teenker i forbindelse med undersogelsen, er du
velkomme til at skrive her:
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