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Mobilitet og sprogforandring

MALENE MONKA

Denne artikel beskaftiger sig med sammenhange mellem mobilitet og sprog-
forandring i retning af mere standardnar sprogbrug, Hidtidige undersogelser
har kun haft adgang til optagelser med informanter, efter de har bevaget sig
geografisk og socialt. Derfor kan de ikke give svar pd, om arsagen til at de
mobile informanter bruger ferre lokale varianter end ikke-mobile informan-
ter er, at de har bevaget sig geografisk og socialt, eller om de allerede brugte
faerre lokale varianter, for de flyttede. I artiklen prasenteres resultatet af den
forste undersogelse, der har haft adgang til gamle og nye optagelser med de
samme informanter. Undersogelsen omfatter to grupper af informanter, én
gruppe der har veeret geografisk og socialt mobil, og én der er blevet boende.
Undersogelsen er baseret pa kvantitative analyser af udvalgte sprogtrak og
kvalitative analyser af forhold knyttet til informanternes livshistorie og det
sted, de er vokset op. Undersogelsen viser, at de mobile informanter allerede
som born matkerer sig sprogligt anderledes og benytter faerre lokale varianter
end de bofaste informanter. Ved at inddrage informanter fra tre forskellige
dialektomrider viser det sig, at ssmmenhange mellem mobilitet og sprogfor-
andring er mere komplekse end som sd og blandt andet hanger sammen med
det sted, informanterne kommer fra.

Emneord: mobilitet, sprogforandring, dialekt

Formadlet med artiklen er at praesentere resultaterne af en underso-
gelse af sammenhaenge mellem mobilitet og sprogforandring i tre jy-
ske kommuner.! Undersogelsen har som den forste af sin slags haft
mulighed for at undersoge denne sammenhang ved at sammenligne
gamle og nye optagelser med de samme informanter. Den ene del af
informanterne har varet bade geografisk og socialt mobile, mens den
anden er blevet boende i det lokalomrade, hvor de er vokset op. Malet

1 Resultaterne er baseret pa et ph.d.-projekt ved Afdeling for Dialektforskning, Kobenhavns
Universitet.
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har varet at undersoge, om der er sammenhang mellem mobilitet og
andring i retning af mere standardner sprogbrug.

De hidtidige undersogelser af mobile individers sprogbrug og -for-
andring er synkrone, dvs. de beskriver sprogbrugen péd ét bestemt tids-
punkt (Thelander 1985; Kerswill 1985, 1994; Mahlum 1986; Omdal
1994; Royneland 1994; Bowie 2000). Da man ikke tidligere har haft
mulighed for at inddrage optagelser med de samme informanter, for
og efter de har varet mobile, har man veret nodsaget til at undersoge
sprogbrugen hos informanter, der har varet mobile, uden at vide hvor-
dan deres sprogbrug var tidligere. Eventuelle sammenhange mellem
mobilitet og sprogbrug er forsegt konstateret vha. forskellige metoder:
Ved at sammenligne mobile informanters sprogbrug i to forskellige
optagesituationer, hvor de taler med henholdsvis en lokalt og stan-
dardtalende interviewer, ved at sammenligne deres sprogbrug med en
bofast kontrolgruppe, eller ved en kombination af disse metoder. Fal-
les for de synkrone studier er, at de finder klare sammenhzange mellem
mobilitet og individers sprogbrug: Geografisk og social mobilitet haen-
ger sammen med brugen af farre lokale trak og flere standardtrak.

Flere af de synkrone studier konkluderer imidlertid ogsa, at der er
nogle sporgsmal om kausalitet, som kun kan belyses vha. et diakront
studie, hvor man folger de samme informanter over tid, dvs. et *panel-
studie 1 virkelig tid” (Bailey 2001: 329). Deltagerne, eller panelet, skal i
det diakrone studie vare sddan udvalgt, at alle informanter bor det sam-
me sted pa tidspunktet for forste optagelse, og sidan at nogle har varet
mobile pd tidspunktet for den anden optagelse, imens andre har varet
bofaste. Ved at foretage sammenlignende kvantitative analyser af ud-
valgte sprogtreek hos de to grupper, kan man siledes komme naermere
pé at beskrive, hvordan mobilitet og sprogforandring henger sammen.
For det forste kan man svare pa, om eventuelle 22ndringer i sprogbrug
skyldes mobilitet, eller om de bofaste informanters sprogbrug ogsa har
andret sig (Omdal 1994: 34; Andersson & Thelander 1994: 58). For
det andet kan man undersoge, om de mobile informanter allerede taler
mindre lokalt end de bofaste, for de flytter (Bowie 2000: 143), sa det
ikke er den geografiske og sociale mobilitet alene, der medforer sprog-
forandring. Nogle af de synkrone mobilitetsstudier peger desuden p4,
at det er nodvendigt at foretage kvalitative analyser af en rakke forhold
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iden enkeltes livshistotie for at forklare sasmmenhange mellem mobili-
tet og sprogbrug (Omdal 1994; Andersson & Thelander 1994).

I det folgende prasenteres resultaterne af et panelstudie i virkelig
tid, der ved hjzlp af kvantitative og kvalitative analyser belyser oven-
nzvnte ubesvarede sporgsmal om sammenhange mellem mobilitet og
sprogforandring. I undersogelsen indgar 23 informanter fra Odder,
Vinderup og Tinglev Kommuner.” Som man kan se pa kortet, ligger de
tre kommuner i tre forskellige jyske dialektomrader.

FIGUR 1: ODDER, VINDERUP OG TINGLEV KOMMUNER INDPLACERET I HENHOLDSVIS
DET @ST-, VEST- OG SONDERJYSKE DIALEKTOMRADE (KORT: ANETTE JENSEN).

I relation til resultaterne af tidligere studier er det ikke overraskende,
at undersogelsens kvantitative analyser viser, at ingen af de mobile in-
formanter bruger dialekttrak, efter de har veret geografisk og socialt
mobile. Mere overraskende viser analyserne, at de mobile informan-
ter taler mindre lokalt end de bofaste informanter med samme sociale
baggrund, allerede for de flytter. Analyserne viser imidlertid ogsa store
forskelle 1 sprogforandringen pa sted- og individniveau savel blandt
mobile som bofaste informanter. For at forsege at forklare de fundne

2 Her er tale om kommunegrenser for Kommunalreformen af 2007.
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forskelle er der udfort kvalitative analyser af en raekke forhold knyttet
til hver lokalitet og til den enkelte informants livshistorie.

I det folgende gennemgir jeg, hvordan mobilitet er operationaliseret
i undersogelsen samt hvilke typer af data, der indgar. Dernast pree-
senterer jeg resultaterne af undersogelsens kvantitative analyser, der
fokuserer pd udvalgte sproglige trak. Til sidst praesenterer jeg resulta-
terne af de kvalitative analyser, der soger at forklare de fundne sprog-
forandringsmonstre ved at fokusere pa omstendigheder knyttet til den
enkelte informants livshistorie og den enkelte lokalitet.

TRE FORMER FOR MOBILITET

Igennem de seneste ar har der varet en stigende videnskabelig inte-
resse for mobilitet; nogle taler ligefrem om et ’mobility turn’ inden
for samfundsvidenskab (Adey 2009; Urry 2007). Den ogede interesse
forklares blandt andet med den tiltagende globalisering, der medforer,
at mennesker og varer bevager sigi et hidtil uset omfang og over storre
afstande end tidligere (se fx Mclllvenny et al. 2009; Cresswell 2000).
Inden for sprogforskning er sammenhangen mellem geografisk mobi-
litet og sprogforandring blevet undersogt pa forskellige niveauer, lige
fra individers hverdagsmobilitet (fx Milroy 1980; Britain 2013), over
dannelsen af nye industribyer (fx Kerswill & Williams 2000; Solheim
2006; Machlum 1992), til flytning mellem kontinenter og konsekvenser
af kolonialismen (fx andetsprogsforskning samt forskning i kreol- og
pidginsprog). Der er ogsa udfort undersogelser af sammenhxnge mel-
lem social mobilitet og sprogforandring (fx Labov 1967; Mees & Col-
lins 1999). Trods vidt forskellige skalaer og fokus pé forskellige former
for mobilitet er der bred enighed blandt sprogforskere om, at mobili-
tet er en af de vigtigste arsager til sprogforandring hos savel individer
som 1 sprogsamfund (Chambers 2002: 117). Alligevel er der — ironisk
nok og med visse undtagelser (jf. ovenfor) — foretaget forholdsvis fa
undersogelser af sammenhange mellem geografisk og social mobilitet
og dialektforandring. Det skyldes formodentlig, at mobilitet forstyr-
rer klassiske dialektologers og variationistiske sociolingvisters primzre
studieobjekt, der henholdsvis er den traditionelle dialekt, som den tales
blandt bofaste informanter i et geografisk afgrenset — ofte ruralt —
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omride, og sproglig variation mellem forskellige grupper tilhorende
ét — ofte urbant — sted. Og det betyder, at mobile individer er blevet
fravalgt i undersogelserne. Fokus i min undersogelse er derimod netop
P4, hvad der sker med menneskers sprogbrug, nir de som rigtig mange
andre i den moderne verden bevager sig geografisk og socialt.

For at belyse de hidtidige hypoteser om sammenhange mellem mo-
bilitet og sprogbrug bedst muligt skelner jeg i undersogelsen mellem
geografisk, social og mental mobilitet. De tre former for mobilitet defineres
og bruges pa folgende made i artiklen: Geografisk mobilitet defineres
som det at flytte fra sin hjemegn og ikke lengere opretholde daglig an-
sigt til ansigt-kontakt med mennesker derfra (Andersen 2010: 13). So-
cial mobilitet defineres som det at tage en lengere uddannelse end sine
forzldre (Munk 2003: 9). Mental mobilitet defineres som det at vere
orienteret mod en urban livsstil samt ensket om at bo et andet og mere
urbant sted og/eller onsket om at tilhore en hojere socialgruppe. Men-
tal mobilitet er mindre undersogt end geografisk og social mobilitet.
Og til trods for at diskussioner af mental orientering indgar i enkelte
tidligere sociolingvistiske studier, er betegnelsen ’mental mobilitet’ ikke
brugt i disse. Labov viste fx allerede i sin forste undersogelse (1967),
at de informanter fra oen Martha’s Vineyard, der orienterede sig mod
fastlandet, talte mindre lokalt end dem, der onskede at blive boende
pa oen. Senere har andre undersogelser vist, at geografisk og social
orientering mod mere urbane steder og hojere socialgrupper pavirker
sprogbrug i retning af standardnar sprogbrug (se fx Hirstad 2010;
Mees & Collins 1999).

Hvis der som i mit studie er tale om frivillig mobilitet, hvor infor-
manterne bevager sig geografisk for at tage en hojere uddannelse, er
det rimeligt at antage, at de tre mobilitetsformer henger sammen, i
den forstand at informanterne formodentlig ikke ville vare blevet geo-
grafisk og socialt mobile, uden at de pa forhand havde varet mentalt
mobile. Eftersom der har varet tale om en generel mental urbanisering
af den danske befolkning (I.L. Pedersen 1994: 87) — ogsa blandt folk
bosat pa landet — er der ingen af mine informanter, der har varet men-
talt immobile eller upavirkede af den urbane livsstil, j heller blandt de
bofaste. Som jeg vil vise i de kvalitative analyser nedenfor, er der imid-
lertid tale om vigtige gradsforskelle mellem informanterne, og det skal
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understreges, at man godt kan vaere mentalt mobil og orientere sig mod
andre socialgrupper eller steder, uden at man nodvendigvis bevaeger sig
socialt eller geografisk.

Geografisk og social mobilitet kan konstateres vha. flytteafstand og
social bevagelse, hvorimod mental mobilitet kun kan konstateres vha.
kvalitative analyser af, hvordan den enkelte orienterer sig i sit hverdags-
liv samt vedkommendes eventuelt eksplicitte kommentarer om geogra-
fisk og social orientering fremsat i interviewsituationer eller lignende.
For sprogforskere er det interessante ved de tre mobilitetsformer, at
de enten indebarer kontakt med mennesker fra andre steder og sam-
fundslag eller orientering mod disse, og at det kan pavirke bade indivi-
ders og sprogsamfunds sprogbrug.

DATA

Undersogelsens informanter blev optaget forste gang i 14—20-arsalde-
ren i perioden 1978-1989 og igen 1 2005-2010. De tidligere underso-
gelser fra Odder (Nielsen & Nyberg 1988, 1989, 1992, 1993) og Vin-
derup (Kristensen 1980) blev foretaget af forskere ved Afdeling for
Dialektforskning og de senere af medarbejdere ved Danmarks Grund-
forskningsfonds Center for Sociolingvistiske Sprogforandringsstudier
(Gregersen et al. 2005; Gregersen & Kiristiansen 2015). Bade de gamle
og nye Tinglev-optagelser er foretaget af K.M. Pedersen, Institut for
Granseregionsforskning, der siden 2004 har varet tilknyttet Syddansk
Universitet (K.M. Pedersen 1986, 2004).

I min undersogelse indgar fem mend og fire kvinder fra Odder
Kommune, scks mend og fire kvinder fra Vinderup Kommune samt
to mend og to kvinder fra Tinglev Kommune. Da de forste optagelser
blev lavet, boede de alle sammen i én af de tre kommuner; da de nye
optagelser blev lavet havde én mand og én kvinde fra hvert sted varet
geografisk og socialt mobil. Studiet omfatter saledes seks mobile og 17
bofaste® informanter. I de analyserede data taler informanterne med

3 Informanterne boede i deres opvakstkommune, da de nye optagelser blev lavet. Enkelte af
disse har vaeret bortrejst fra hjemkommunen i kortere eller lengere perioder, hvilket har haft
forskellig betydning for deres sprogbrug (se Monka 2013 kap. 9).
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en interviewer, der taler standardnart’. De gamle optagelser er mel-
lem 7 og 30 minutter lange og forholdsvis formelle, de nye optagelser
er mere uformelle sociolingvistiske interview pé cirka halvanden time.
Ud fra den viden vi har fra dansk dialektforskning og sociolingvistik,
ville den ideelle informant i min undersogelse principielt vare en in-
formant med landbrugsbaggrund, der er flyttet til Kobenhavn for at
tage en akademisk uddannelse. P4 den made ville informanten veare
flyttet til Danmarks sproglige normcenter (Kristiansen 2009), hvorfra
alle sproglige nyudviklinger er udgéet fra siden 1960’erne (L.L. Peder-
sen 2009a), og samtidigt have bevaget sig vaek fra den socialklasse,
dialekt traditionelt har veret sterkest tilknyttet, og i retning mod den
socialklasse standardsproget typisk associeres med. Oversigten i Tabel
1 over de seks mobile informanter i mit studie viser, at ingen af dem
kan siges at vaere den helt ideelle informant, ud fra de parametre som
er diskuteret her.

TABEL 1: OVERSIGT OVER DE MOBILE INFORMANTERS BAGGRUND OG MOBILITET

Foraldres Informantens
beskaftigelse uddannelse

Informant Opvokseti Flyttet til

Lone Odder By 40 km fra Gartneri-ejere Kemiingenior
Kobenhavn

Klaus Odder By 25 km fra Landbrugere  Cand.scient.
Kobenhavn

Lisa Vinderup  Kobenhavn Landbrugere  Sygeplejerske

Mads Vinderup ~ Odense Landbrugere  Civilokonom

Eva Tinglev By 10 km fra Laerere Cand.mag,
Kobenhavn

Soren Tinglev Sonderborg  Landbrugere Ingenior

Det er kun Lisa fra Vinderup, der er flyttet til Kobenhavn, imens fire
andre bor inden for en radius af 40 km fra hovedstaden. Sammen med
Klaus fra Odder, Mads fra Vinderup og Seren fra Tinglev, lever Lisa
ogsi op til idealet om landbrugsbaggrund. Til gengzld er hun den ene-

4 Nar intervieweres sprogbrug omtales som ’standardnert’ er det for at understrege, at der er tale
om en sprogbrug, der ikke opfattes som lokal af informanterne, men enten som umarkeret,
“fint” eller “’rigsdansk” afhengig af den enkelte lokalitet (for yderligere diskussion se Monka
2013 kap. 5).
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ste af de mobile informanter, der ikke har taget en lang videregiende
uddannelse; sygeplejerstudiet er en mellemlang uddannelse normeret
til tre et halvt 4r. Nér de seks informanter alligevel indgar 1 studiet,
er det fordi de kommer tettest pa idealerne blandt de informanter,
der findes optagelser med. I et panelstudie i virkelig tid kan man som
sagt kun inddrage informanter, der er optaget pa to forskellige tids-
punkter, og det er derfor ikke muligt at ga tilbage og finde ’den ide-
elle informant’ med tilbagevirkende kraft. Og manglerne til trods viser
de kvantitative resultater klare sammenhaznge mellem informanternes
mobilitet og sprogbrug, hvilket viser, at man ikke behover at finde den
ideelle informant for at finde interessante effekter.

SPROGLIGE VARIABLE OG KVANTITATIVE
RESULTATER

De kvantitative analyser tager afsxt i fonologiske og morfologiske vari-
able, som de tidligere undersogelser har udpeget som szrligt relevante
for den aldersgruppe, informanterne tilhorer, pd de pagzldende steder
(se detaljer nedenfor). For hver af variablene er der kodet 32 forekom-
ster’, herefter er der beregnet et gennemsnit, der angiver et procenttal
for de lokale varianter. Nir den mobile Eva fra Tinglev fx har 0 % af
variablen JEG, betyder det, at hun ikke bruger den senderjyske variant
(’&”) af det personlige pronomen JEG i det analyserede interview. For
hver informant har jeg beregnet en samlet dialektprocent’ i de gamle
og nye optagelser. Den er beregnet ved at legge procenttallene for de
enkelte variable sammen og dividere med antallet af variable. Infor-
manternes sprogforandring er siledes konstateret ved at sammenligne
deres dialektprocent i de gamle og nye optagelser. Dialektprocenten gi-
ver pa denne made et overordnet indtryk af informanternes sprogbrug
og individuelle sprogforandring (for udviklingen af enkeltvariable se
Monka 2013: 78-112). Idet der er tale om forskellige sproglige varia-
ble de tre steder, kan dialektprocenterne ikke sammenlignes direkte pa
tveers af indsamlingsstederne, men man kan undersoge, om udviklin-
gen gar i samme retning,

5 Antallet er inspireret af Schonings og I.L. Pedersens undersogelser af sprogforandring i Vin-
derup (2009), og legger sig mellem de 20 og 50 forekomster som henholdsvis Maegaard (2007:
82) og Eckert (2000: 87) koder for.
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Odder

Da Nielsen og Nyberg undersogte sprogbrugen i Odder i slutningen af
1980’erne, var den traditionelle dialekt allerede forsvundet (1992: 180).
Det betyder, at de undersogte variable ikke er dialektale, men regionale,
idet de er udbredt i et storre geografisk omrade, herunder den neer-
meste storby Arhus (Nielsen & Pedersen 1991; Nielsen 1998; for OR,
-ET og SADAN se ogsi Petersen 2013). Derfor omtales beregning af
lokale variable i Odder som informanternes ’regionalstandardprocent’.
Folgende variable blev udpeget som setligt relevante for at beskrive
informanternes sprogbrug i 1986 (Nielsen & Nyberg 1992: 92):

TABEL 2: VARIABLE DER INDGAR I DE KVANTITATIVE ANALYSER I ODDER.

Variable Beskrivelse Standard Regional

BLODTd Udtalen af -4i ord hvis -0 -1, (0-), nul
standardvariant i trykstaerke
stavelser er [], £x i rodgrod og

Jlode.
OR Udtalen af skriftens -ori visse o()4 a()4, a()
ord, for eksempel skjorte og
tror.
-ET Udtalen af -e7 undtagen i meget. -20 -at, (-ad)
-ET i meget Udtalen af -e/1 meget. -20 -at, (-ad)
-EDE Udtalen af -ede i prateritum  -J -at, (-ad)
(for eksempel szartede). (stavelsesdannende
eller efterfulgt af
[21)
DEN/DET Enklitisk den og det eftet -dn/-de -(2)n/-at
pronomener, prepositioner og
verber.
SADAN Udtalen af sddan. sodn, son'n 521
OGSA Udtalen af ggsd. 25(2) )

Den mobile Lones regionalstandardprocent er 25,4 i 1986, den udge-
res primart af 100 % regionale varianter af OR og 67 % regionale va-
rianter af -ET. I 2008, hvor hun har vaeret geografisk og socialt mobil,
er hendes regionalstandardprocent 19,6, og den udgeres primart af
regionale varianter af OR og -ET (henholdsvis 88 og 59 %). Klaus’ re-
gionalstandardprocent er 46,4 1 1986, og der er manifestationer af alle
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de undersogte regionale varianter pa nzer OGSA i hans sprogbrug, 1
2006 er hans regionalstandardprocent faldet til 12,9 og udgeres nxsten
udelukkende af regionale varianter af OR (91 %).

Lones og Klaus’ sprogbrug har altsd @ndret sig, efter de har veret
geografisk og socialt mobile. Men geografisk og social mobilitet er ikke
den eneste drsag til den fundne sprogforandring. De kvantitative ana-
lyser viser for det forste, at Lone og Klaus allerede i 1986 bruger faerre
regionale varianter end bofaste informanter af samme kon og sociale
baggrund, og for det andet at de bofaste informanters sprogbrug ogsa
har @ndret sig’. Sdledes sker der et fald fra 55,3 til 37,8 procentpoint i
de bofaste kvinders regionalstandardprocent og et fald pa 59,2 til 52,3
procentpoint i de bofaste mands regionalstandardprocent mellem de
to optagetidspunkter.

Vindernp

Kristensen har beskrevet sprogsamfundet i Vinderup i flere underso-
gelser (1977, 1979, 1980). I min undersogelse indgar informanter, der
blev optageti 1978, da de gik i 8. klasse. Formilet med den oprindelige
undersogelse var at undersege, om informanterne benyttede situati-
onsathengig sprogbrug; det blev gjort ved at fokusere pa de variable,
som er opfort i Tabel 3.

TABEL 3: VARIABLE DER INDGAR I DE KVANTITATIVE ANALYSER I VINDERUP.
Variable Beskrivelse Standard Dialekt

V-STOD  Vestjysk stod undtagen i 7&ke. Vestjysk stod For hO’p,
findes umiddelbart foran klusilerne p, t og k, eksempel: kji.ik
hvor disse er i oprindelig indlyd efter stemt  Aoppe vb.,
lyd i trykstaerk stavelse. Vestjysk stod findes  &zrke sb.
ogsi i ord, hvor p, t og k er kommet i udlyd
péa grund af en senere apokope (Ringgaard
1960: 10).

IKKE Vestjysk stod i 7&ke (ogsa nér det star ega, eg €'t
enklitisk)

6 Det bor understreges, at gennemsnittet for de bofaste informanter fra Odder, Vinderup og
Tinglev dakker over store inter-individuelle forskelle i sprogbrug og -forandring (se Monka
2013 kap. 9). Ikke desto mindre kan gennemsnittet vaere med til at illustrere, at mobilitet ikke
er den eneste drsag til sprogforandring,
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KLUSIL  Klusilspring. I oprindelige enstavelsesord ~ For tik,
med langt i, u og y forekommer en parasitisk eksempel: lyks,

klusil i stedet for det fallesdanske stad. tid sb., lys - huks
adj./sb.,
hus sb.
EE Udtalen af standardsprogets lange ¢ er For bi*on,
diftongeret til [i2] i ord som he/ og ben, cksempel: jen’
og til kortdiftongen [je] i talordet ez og i ben sb., én

sammensatninger som benstump og stendynge. num.

(6]@) Udtalen af standardsprogets lange o er i For wo.m,
forlyd diftongeret til kortdiftongen [wo] i ord eksempel: ku-an,
som for eksempel 057 og orm. 1 indlyd somi o sb.,  braw’
for eksempel kone er udtalen [ua], ogiudlyd 4one sb.

som for eksempel i bro et udtalen [dw']. sing;, bro
sb.
ARTIKEL Foranstillet artikel Huset/  ahus/=
hunden  hund
JEG Personligt pronomen jeg a

Kristensen fandt 1 evrigt kun én pige, der kodeskiftede nevnevardigt
mellem to forskellige situationer, og hun indgar ikke i denne underso-
gelse.

Der er flere interessante pointer at udlede af de kvantitative analyser
fra Vinderup. Den vigtigste er, at geografisk og social mobilitet ikke
kan vare forklaringen pa den fundne sprogbrug og -forandring. Analy-
serne viser nemlig, at de mobile Vinderup-informanter slet ikke brugte
nogen af de undersogte dialektvarianter i 1978, og de gor de heller ikke
120006, dvs. deres dialektprocent er 0,0 i begge optagelser. Analyserne
viser ogsa, at Lisa og Mads allerede 1 1978 markerede sig markant an-
derledes end informanter, der blev bofaste. Sdledes var den samlede
dialektprocent for de bofaste kvinder og mand henholdsvis 67,2 og
36 1 1978. At de bofaste kvinders dialektprocent er faldet til 42,4 og
mendenes til 29,5 1 2006 viser tydeligt, at forklaringen pa sprogforan-
dringen skal findes et andet sted end i mobilitet.

Tinglev

K.M. Pedersens oprindelige undersogelse i Tinglev omfattede born og
unge 1 de danske og tyske bornehaver og skoler. Interviewene, der ind-
gir i denne undersogelse, blev lavet, da informanterne gik 1 9. klasse pa
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den danske skole i 1986. Dengang var de dialektvarianter, der angives i
Tabel 4 serligt relevante for at beskrive deres sprogbrug (IC.M. Peder-
sen 1986: 61f,; Nyberg 1991: 161).

TABEL 4: VARIABLE DER INDGAR I DE KVANTITATIVE ANALYSER I TINGLEV.

Variable  Beskrivelse Standard Dialekt

EE Udtalen af standardsprogets lange eer e el
diftongeret, for eksempel i se og hele.

00O Udtalen af standardsprogets lange o er o o’
diftongeret, for eksempel i bro og skole.

BdlF Udtalen af gammeldansk piudlydog b f
mellem vokaler, for eksempel i s&7b og
gabe.

G til CH  Udtalen af gammeldansk kiudlyd og ¢ X

mellem vokaler nermer sig den tyske
udtale af det skrevne ch (fx i i) eller
nach), den findes fx i bog og bage.

ARTIKEL Foranstillet artikel huset/ x hus/z
hunden  hund

JEG Personligt pronomen jeg @

IKKE Ikke = it ego, eg it

K.M. Pedersen fandt, at der pa trods af fia nydannelser var born, der
beherskede dialekten i 1986, desuden fandt hun en udbredt brug af
situations- og samtalepartnerafthaengig kodeskift (1986: 185). Og i
modsztning til i Vinderup, viser Nyberg (1991), at de unges brug af
udvalgte standarddanske varianter, nar de taler med en ikke-lokal in-
terviewer, er ens uanset social baggrund. Den eneste signifikante for-
skel mellem land- og by-informanternes sprogbrug i interviewene ef,
at land-eleverne bruger flest dialektale varianter af OO (Nyberg 1991:
163). 1 1986 havde Eva en dialektprocent pa 0,9 og i 2009 var den 0.
Sorens dialektprocent er forandret fra 67,31 1986 til 01 2010. Allerede
11986 markerer Eva og Seren sig sprogligt anderledes end de to bofa-
ste informanter, hvor den bofaste Pia havde en dialektprocent pa 2,7
og den bofaste Niels en dialektprocent pa 93,4. I de ny optagelser er
der sket en lille stigning i Pias og Niels” dialektprocent til henholdsvis
9 og 97,9 procentpoint. Den lave dialektprocent hos de to kvindelige
Tinglev-informanter i 1986 dakker 1 ovrigt over, at de begge kodeskif-
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ter i samtale med den ikke-lokale interviewer. Der foreligger séiledes
optagelser med dem begge med sonderjysktalende interviewer, hvor
de begge benytter alle dialektvarianter pd ner IKKE.

Med hensyn til sporgsmalet om hvorvidt geografisk eller social mobili-
tet er den vigtigste faktor for sprogforandring, er det vaerd at bemerke,
at den markante forandring i Serens sprogbrug er sket, til trods for at
der i hans tilfelde kun er tale om geografisk mobilitet over en kortere
afstand (ca. 40 kilometer). Ved at flytte til Sonderborg er han ikke alene
blevet inden for det sonderjyske dialektomrade, han er ogsa flyttet til
en by med egen by-dialekt (ifolge Nielsen & Pedersen 1991). Derfor
kan man konkludere, at drsagen til Serens sprogforandring formentlig
skal tilskrives hans sociale mobilitet og den sprogbrug, der efter hans
opfattelse er passende i den forbindelse, hvilket vi skal se nermere pa
1 det folgende.

SAMLET RESULTAT AF DE KVANTITATIVE ANALYSER

I trdd med tidligere mobilitetsstudier viser mine kvantitative analyser
klare sammenhznge mellem geografisk og social mobilitet pd den ene
side og brugen af snevert distribuerede dialekttrak pd den anden. Der
er siledes ingen af de mobile informanter, der bruger dialekttrak i
interviewene, efter de har veret mobile. Desuden viser undersogelsen
ligesom de synkrone studier, at nogle varianter, der er udbredt over et
storre geografisk omride — som OR og -ET i Odder — stadig forefin-
des i de mobile informanters sprogbrug (jf. Omdal 1994: 122; Thelan-
der 1979: 112-119; Ivars 1986: 172-179).

Pa grund af den diakrone metode kan min undersogelse imidlertid
ogsi 1 et vist omfang besvare de sporgsmal om kausalitet, som de hidti-
dige, synkrone studier ikke kan. Det mest overraskende resultat af ana-
lyserne er, at de mobile informanter markerer sig sprogligt anderledes
end deres bofaste kammerater, allerede for de forlader deres hjemegn.
Undersogelsen viser desuden tydeligt, at mobilitet ikke er den eneste
arsag til sprogforandring. I Odder og Vinderup sker der nemlig storre
sprogforandringer hos den bofaste kontrolgruppe end hos de mobile
informanter.
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Et andet overraskende fund er, at sprogforandringen tager sig vidt
forskelligt ud blandt de bofaste informanter fra de tre kommuner. 1
Odder er regionalstandardprocenten faldet, i Vinderup er dialektpro-
centen faldet, iser blandt de kvindelige informanter, og i Tinglev er
dialektprocenten steget en smule. Idet resultaterne kun gxlder sprog-
forandringen hos én aldersgruppe og forholdsvis fa individer fra hvert
sted, er det vard at nzvne, at resultaterne understottes af studier af
unges sprogbrug i de tre kommuner. I 2005 benytter unge i 9. klasse
i Odder siledes en del regionale varianter, om end fzrre end forald-
regenerationen, mens de unge i Vinderup benytter forsvindende fa
dialektvarianter (Shoning & Pedersen 2007). Og et igangvarende stu-
die i Bylderup — ti kilometer fra Tinglev — omfatter en del unge, der
bortset fra dialektvarianten af IKKE, benytter alle de dialektvarianter,
der anfores i Tabel 4 (se www.nfi.ku.dk/lapur og www.nfi.ku.dk/dpef).
Sprogforandringen galder siledes tilsyneladende ikke blot individer,
men ogsd sprogsamfundet. For at forsege at forklare de fundne sprog-
forandringsmonstre har jeg foretaget kvalitative analyser af en rakke
forhold pa individ- og sprogsamfundsniveau.

KVALITATIVE ANALYSER PA INDIVIDNIVEAU

Pa baggrund af kvalitative analyser pa individniveau kan jeg ligesom
de synkrone mobilitetsstudier konkludere, at kon, alder, etnicitet og
socialgruppetilhorsforhold ikke er tilstraekkelige til at forklare sprog-
forandring i forbindelse med mobilitet (jf. Omdal 1994: 224). Det kon-
kluderer jeg blandt andet, fordi alle de mobile informanter kan sam-
menlignes med én eller flere bofaste informanter, der pa tidspunktet
for de forste optagelser er ens mht. alder, kon og etnicitet — men altsa
ikke sprogbrug. Derudover har Lisa fra Vinderup og Seren fra Tinglev
dét, man kunne kalde en sociologisk tvilling, som ud over samme alder,
kon og etnicitet ogsa har samme sociale baggrund, men som er blevet
boende, og hvis sprogbrug og -forandring er helt anderledes.

De kvalitative analyser viser, at én af forklaringerne pa de mobile og
bofaste informanters forskellige sprogbrug sandsynligvis er forskelle
mellem deres geografiske og sociale orientering i barndommen, dvs.
i deres mentale mobilitet. Det ses blandt andet 1 de nedenstdende ud-
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drag fra interview med Tinglev-informanterne, Seren og Niels, da de
var 14 ar. I uddragene fremgar det, at Soren og Niels har forskellige
forestillinger om, hvad de gerne vil vare, samt forskellige opfattelser
af hvorvidt det indebzrer et behov for at laere ’rigsdansk’. Det forste
uddrag er fra interviewet med Seren, der senere bliver geografisk og
socialt mobil.

Uddrag 1 (1986)
KMP: [..] nd men vi kom lidt vak fra det der sonderjyske Seren oh
synes du der er behov for at du laerer rigsdansk
Soren: mm
KMP: er det nodvendigt
Seren: nzxh ha ha
KMP: ja hvad vil du hvad var det du ville vere bagefter
Seren: elektroniktekniker men sd ska @ jo nok sld eewe til rigsdansk
det troe = nasten
elektronikteeniker men sa skal jeg jo nok ska over il rigsdansk det tror jeg
nesten
(sonderjyske ord og trak er fremhavede)

I forste omgang svarer Soren grinende “nah” til, om han har behov
for at lere rigsdansk. Men da han bliver spurgt om sine fremtidsplaner,
ombestemmer han sig. Serens klassekammerat Niels’ fremtidsplaner
kraver derimod efter hans egen opfattelse ikke rigsdansk.

Uddrag 2 (1986)

KMP: [...] kunne du tenke dig at lere at tale rent rigsdansk

Niels: nej hva ska man bruch det til nir man bowe heneje
nej hvad skal man bruge det til nar man bor hernede

KMP: nej det er da rigtigt nok hvad kunne du tenke dig at vaere bagef-
ter

Niels: det er forskelle enten landbrugsmaskinmekaniker eller bu:n
det er forskelligt enten landbrugsmaskinmekaniker eller bonde

Niels er i modsatning til Seren orienteret mod Senderjylland og en
uddannelse, der ikke indebzrer social mobilitet. Han mener ikke, han
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skal bruge rigsdansk til noget, nar han vil bo "hernede”, dvs. i Sen-
derjylland, og ndr han enten vil vere landbrugsmaskinmekaniker eller
landmand. I uddragene kan man se, at Seren og Niels, til trods for at
de er fuldstendig ens mht. alder, kon, etnicitet og social baggrund, har
forskellige syn p4, hvad de vil med livet, og hvilken sprogbrug der er
passende 1 forhold til det.

Ud over deres geografiske og sociale orientering er det falles for
de mobile informanter, at de er opvokset i familier, der legger vagt
pd uddannelse. P4 naer Eva fra Tinglev, hvis forzldre er lerere, har
ingen af de mobile informanters forxldre boglige uddannelser; alli-
gevel fremhaver de alle, at deres forxldre bakkede op om deres sko-
legang. Det var vigtigt for forzldrene, at de passede skolen, og at de
fik en leengere uddannelse, end de selv havde. En anden fxllesnavner
er, at alle mobile informanter har giet i skole i den lokale stationsby
hele deres skolegang. Og det har formentlig haft betydning for deres
sprogbrug. Kristensens undersogelse viste saledes, at elever, der havde
gaet 1 skole 1 Vinderup hele deres skolegang, brugte markant ferre
dialektvarianter, end elever der havde giet pd landsbyskolen Herrup
Skole fra 1.-7. klasse (1980: 8). At sprogbrugen i stationsbyernes skole
er mere standardnzr, skyldes formodentlig den storre sociale lagdeling,
idet der som regel bor flere med lengere uddannelser, sisom de lokale
lzerere samt den lokale lege, tandlege og prast (Pedersen 2009a). Flere
af de mobile informanter fortzller da ogsa, hvordan de gennem skolen
fik venner fra andre sociale lag og derigennem fik indblik i andre ud-
dannelsesmassige praksisser end 1 deres eget hjem. Venskaberne kan
med andre ord have varet med til at dbne deres ojne for muligheden
for geografisk og social mobilitet. For de mobile informanter har sko-
legangen 1 stationsbyen desuden betydet, at de var omgivet af stan-
dardnzar sprogbrug i hverdagen i en eller anden udstraekning, og at de
fik brugsret til den pa en anden made end eleverne i omegnsskolerne.
Blandt eleverne fra Herrup Skole blev det fx bemaerket og opfattet som
latterligt, nir nogle af deres kammerater begyndte at tale ”fint” ved
overgangen til Vinderup Skole i 8. klasse (Monka 2013: 174).
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FORHOLD OMKRING STED PAVIRKER MOBILE INFOR-
MANTERS SPROGBRUG

I min ph.d.-athandling argumenterer jeg for, at man bliver nodt til at
se pa en raekke forhold knyttet til sted for at forklare sprogbrugs- og
sprogforandringsmenstre hos informanterne fra Odder, Vinderup og
Tinglev. I forhold til denne artikels fokus pa mobilitet nedtones gen-
nemgangen og diskussionen af sted-begrebet; interesserede laesere hen-
vises til mere omfattende analyser i Monka (2013) og (2014). Nar jeg
alligevel gerne vil redegore kort for forskelle mellem de tre kommuner,
er det fordi, det betyder noget for de mobile informanters sprogbrug
og -forandring, hvor de flytter vak fra. De kvantitative analyser viste,
at informanternes opvakststed har afgerende betydning for, hvor me-
get dialekt de har varet omgivet af og har haft mulighed for at lere i
deres opvaekst. Desuden viser de kvalitative analyser, at opvakststedet
ogsd har betydning for, 1 hvilken udstrakning de mobile informanter
er metasprogligt bevidste, og hvordan de bruger den lokale sprogbrug,
efter de har veret mobile.

Mine analyser viser, at der isar er forskel mellem de mobile infor-
manter fra Odder pa den ene side og de mobile informanter fra Vinde-
rup og Tinglev pd den anden. Det kan forklares ved at foretage analyser
af de tre steder vha. en humangeografisk tilgang til sted (Tuan 1991,
Pred 1985). Andre sociolingvister, der er inspirerede af samme tilgang,
har papeget, at sprogforskere generelt har brug for at udvikle en mere
nuanceret opfattelse af sted. Man skal som sociolingvist undga at se
den enkelte lokalitet som et geografisk punkt pa landkortet og som en
slags beholder for sprogbrug, sidan som bla. Auer (2013) papeger, at
det i vid udstrakning har veret gjort i den hidtidige sprogforskning. 1
stedet skal der storre fokus pd historiske, politiske, skonomiske, socio-
okonomiske og holdningsmassige forhold, der kan vaere med til at for-
klare sprogbrugs- og sprogforandringsmenstre det enkelte sted (Bri-
tain 2002; Johnstone 2004, 2010; Horvath & Horvath 2001). Samtidig
bor man vaere opmearksom pa, at opfattelsen af sted og dets betydning
for sproget er i evig forandring og tilblivelse (Britain 2002), si nar der
fx sker kommunesammenlaegninger eller andre centraliseringer, kan
det have sproglige konsekvenser (Mahlum 2010).
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Analyser af stedslige forhold knyttet til de tre kommuner viste nogle
historiske og socio-skonomiske forskelle, der ifolge tidligere underso-
gelser kan vare med til at forklare, hvorfor dialektudtyndingen er mere
fremskreden i Odder end i Vinderup og Tinglev (se fx L.L. Pedersen
2009a, 2009b). Odder ligger i et omrade, hvor industrialiseringen fra
slutningen af 1800-tallet medforte social (og sproglig) lagdeling. Des-
uden er der kun 20 km til storbyen Arhus, hvor man benytter nojag-
tigt samme regionale traek som 1 Odder (Nielsen 1998). Hvad angar
socio-ekonomiske forhold, der kan pévirke dialektudtynding, s er der
flere med en lang videregiende uddannelse i Odder Kommune end
landsgennemsnittet, og allerede i 1980’erne var det vanskeligt at finde
informanter med landbrugsbaggrund (Nielsen & Nyberg 1992: 53).
Tilsvarende er der forhold omkring Vinderup og Tinglev Kommu-
ner, der kan have virket dialektbevarende. De vigtigste er formentlig,
at industrialiseringen begge steder forst kom i gang fra 1920 og i et
begrenset omfang, samt at begge kommuner ligger i relativt stagne-
rende omriader uden urbane centre i nerheden. Dertil kommer, at der
i begge kommuner er flere ansat i landsbrugssektoren og farre med
en videregiaende uddannelse end landsgennemsnittet. Nar sprogforan-
dringen hos de bofaste informanter i Vinderup og Tinglev tager sig sa
forskelligt ud, skyldes det formentlig Senderjyllands sztlige historie og
dialektens sammenkobling med den. Det, at Senderjylland var under
tysk styre fra 1864 til 1920, har haft betydning for dialekten pd flere
mider. Dels betod det, at indflydelsen fra standarddansk var mindre og
senere end i resten af landet, og dels betod det, at brugen af sonderjysk
indgik — og stadig indgar — i mange af de fortallinger, der er omkring
det sarlige ved landsdelen. Her fremstilles dialekten ofte som central
for indbyggernes selvforstaelse og identitet, og som noget der skal be-
vares. Og netop bevidsthed om den lokale sprogbrug og et onske om
at bevare den kan virke sprogbevarende (Hernes 2006).

Tidligere undersogelser har vist, at mobile informanter generelt er
mere metasprogligt bevidste end bofaste informanter (Johnstone 2010:
398). Det gzelder ogsd de mobile informanter i min undersogelse. Men
de kvalitative analyser viser, at de mobile informanter fra Odder er
mindre metasprogligt bevidste om deres egen sprogbrug end de mobile
informanter fra Vinderup og Tinglev. Det kan forklares med, at sprog-
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brugen det sted, de flytter vack fra, er regional og ikke dialektal; der er
ganske enkelt mindre sproglig variation at vere bevidst om. De mobile
Odder-informanters sprogbrug er umarkeret i et stort omrade af Jyl-
land og i den nzrmeste storby Arhus. Og selvom de benytter enkelte
regionale varianter som OR og -ET 1 Kebenhavn, medes de ikke af
pastande om, at deres sprog er “uforstaeligt”, sidan som det ofte sker
for dialekttalende fra fx Senderjylland.

Da de forste undersogelser blev foretaget, var der en del dialekt at
lzere og blive opmarksom pa bade i Vinderup og Tinglev (Kristensen
1977, 1978; K.M. Pedersen 19806). Alligevel er der forskel pa graden
af metasproglig bevidsthed, og hvad dialekten bruges til af de mobile
informanter fra de to kommuner. Og si er det ikke uventet sadan, at de
kvindelige — og ikke de mandlige — informanter omtaler, hvilke sociale
konsekvenser det kan have i&ke at bruge lokal sprogbrug i visse situatio-
ner (Omdal 1994; Ivars 1986). Begge de mobile Vinderup-informanter
endrer ifolge eget udsagn kun sprogbrug i samtale med deres foraldre
og soskende. I interviewet viser det sig, at Mads ikke er sd bevidst om
sin egen sprogbrug, men han siger dog, at han taler “anderledes”, nar
han taler med sin far; faktisk sa meget, at hans kone synes, det er ufor-
staeligt. Lisa derimod er bevidst om sin sprogbrug og forteller, at hun
taler 7jysk” med sine forzldre og brodre. Hun begrunder det med: “jeg
synes det foles helt forkert at tale # tale andetledes til dem [...] fordi
det er som om man forrader det man kommer fra”. Hun taler altsa jysk
for at undgd at pege pa det sociale skel, der er opstiet mellem hende og
familien, efter hun har veret mobil.

Omtalen af skift til mere standardnzr sprogbrug udger en interes-
sant forskel mellem informantgruppen fra Vinderup og den fra Ting-
lev. I Vinderup er det kun de mobile informanter, der efter eget udsagn
praktiserer en eller anden form for kodeskift, og det horer til i privatsfze-
ren. I Tinglev derimod foregir der bide 1 1986 og 2010 kodeskift i det
offentlige rum. Og det at skifte sprogbrug er italesat som en sproglig
praksis af bade mobile og bofaste informanter, der alle har en holdning
til, om de skifter mellem ”’sonderjysk™ og “rigsdansk” eller taler enten
den ene eller anden varietet hele tiden (K.M. Pedersen 1986; Monka
2013). Begge de mobile Tinglev-informanter omtaler disse skift i 2010.

7 # angiver pause.
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Seren siger, at han skifter sprogbrug athengig af samtalepartneren, og
nar han taler med sine forzldre, siger han, at han ”’snakker sonderjysk
som jeg gjorde dengang”. Eva bruger efter eget udsagn kun senderjysk
i udvalgte situationer i 2010. Hun bruger det “for sjov” sammen med
sine soskende ”hvis jeg skal pjatte med sproget eller lege med sproget”,
dvs. som en ekstra sproglig ressource. At hun ikke bruger det i samtale
med sin mor skyldes, at hun fortrinsvis har talt rigsdansk” i sit barn-
domshjem, sondetjysk var noget, hun lerte af sine kammerater®. For
den symbolvardi der tillegges dialekten, er det interessant, hvad hun
ogsa bruger dialekten til. Hun fortzller, at den eneste, hun konsekvent
taler sonderjysk med i 2010, er sin svoger. Det gor hun, sa han ikke skal
opfatte hende som ”sddan lidt fin eller sadan ikke sidan lidt snobbetag-
tig”. Desuden bruger hun senderjysk i butikker i Sonderjylland: “fordi
sd tenker jeg na sa kan de hore jeg er herfra”. Eva bruger altsa ligesom
Lisa fra Vinderup dialekten for at undga at papege sociale skel mellem
sig selv og samtalepartnere. Men i modsatning Lisa bruger hun ogsa
dialekten over for fremmede, for at vise at hun horer til. Det sidste kan
formentlig forklares vha. de ovennavnte forhold knyttet til Senderjyl-
land som sted, hvilket betyder, at dialekten tillegges storre prestige.

KONKLUSION

Min undersogelse bekrafter tidligere mobilitetsstudiers fund og viser,
at geografisk og social mobilitet henger sammen med mere standard-
ner sprogbrug. Men fordi studiet er et panelstudie i virkelig tid af bade
mobile og bofaste informanters sprogbrug, kan jeg ogsd besvare nogle
hidtil ubesvarede sporgsmil om sammenhange mellem mobilitet og
sprogforandring, Mest overraskende er det, at de informanter, der en-
der med at blive geografisk og socialt mobile, taler mindre lokalt end
bofaste informanter, allerede for de er mobile. Desuden viser analyset-
ne tydeligt, at mobilitet ikke er den eneste arsag til sprogforandring. I
Odder og Vinderup er det siledes i de bofaste informanters sprogbrug,
den storste sprogforandring finder sted. De kvantitative resultater vi-
ser endvidere, at de mobile fra Odder har bevaret enkelte regionale

8 Der findes bade gamle og nye interviewoptagelser, hvor hun benytter alle de sonderjyske varia-
ble, der indgar i tabel 4 pa naer IKKE.
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varianter i de nye interview, imens de mobile fra Vinderup og Tinglev
ikke bruger nogen af de dialektale varianter. Man kan altsa godt veare
geografisk og socialt mobil i Danmark og bevare fd regionale varianter,
men det samme lader ifolge min undersogelse ikke til at vare tilfaeldet
for dialektvarianter.

Undersogelsens kvalitative analyser forsoger at forklare de mobile in-
formanters sprogbrug og sprogforandringsmenstre. Analyserne peger
P4, at en af de mest interessante forskelle mellem mobile og bofaste in-
formanter er forskelle i deres geografiske og sociale orientering i barn-
og ungdommen. Det viser sig, at de senere mobile informanter er mere
mentalt mobile. De er 1 hojere grad end de bofaste informanter orien-
teret mod urbane steder og hojere uddannelser. De kvalitative analy-
ser peger ogsi pd, at der er vigtige sammenhzaenge mellem de mobiles
sprogbrug og -forandring og det sted, de flytter vk fra. Vinderup- og
Tinglev-informanterne, der er vokset op omgivet af mere dialekt end
Odder-informanterne, er sialedes mere bevidste om deres egen sprog-
brug. De omtaler alle fire, at de kan @ndre sprogbrug til en mere lokal
variant. De mobile fra Vinderup gor det kun med den nermeste fami-
lie, mens dem fra Tinglev gor det, nir andre taler sonderjysk til dem,
eller som Eva i lokale butikker for at vise, hun er fra landsdelen. For-
skellen i brug af den lokale sprogbrug i Vinderup og Tinglev kan ifolge
mine analyser forklares med, at kodeskift var mere udbredt i Tinglev,
da informanterne voksede op, samt at der er en serlig symbolsk verdi
knyttet til den sonderjyske dialekt. I en del situationer kan det betale
sig at bruge den ogsd uden for familien. Men Serens sprogforandring
fra overvejende brug af dialektvarianter i 1986 til ingen 1 2010, selvom
han er blevet boende i det sonderjyske dialektomrade, viser samtidig,
at sonderjysk lige som andre dialekter ofte ikke duer i hverdagen, nar
man har varet socialt mobil.

Malene Monka
Nordisk Forskningsinstitut

Kobenhavns Universitet
monka@hum.ku.dk
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