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Sprog, forstaelse og handling
Anmeldelse af Christina Fogtmann: Forstaelsens psykolog:.

Mentalisering i teori og praksis. Frederiksberg: Samfundslittera-
tur, 2014 (145 sider).

THOMAS WIBEN JENSEN

Vi har sikkert alle provet det: hvor anstrengende eller modsat beri-
gende en oplevelse det kan vare til et middagsselskab at blive placeret
ved siden af menneske, man ikke har medt for. Nogle gange slaber
timerne sig afsted, og man kan nasten fi folelsen af at vare fanget 1
sin plads ved bordet. Andre gange flyver tiden. Man foler sig oploftet,
let og engageret i samvaret med det nye medmenneske ved siden af,
og man har folelsen af at skabe et lille ’interpersonelt rum’ sammen
ved bordet. Den anstrengende oplevelse kan opsta, hvis personen ved
siden af hele tiden udtaler sig skrasikkert og postulerende om andre
menneskers handlinger og motiver uden pd noget tidspunkt at sxtte
sporgsmalstegn ved egen (mangel pa) indsigt. Den modsatte positive
oplevelse er ofte preeget af nysgerrighed og dbenhed. Det kan vare en
dben og gensidig udforskning i at leere hinanden at kende kombineret
med en interesse 1 at forstd motivationen for menneskers mider at
handle pa ud fra en fleksibel, eftertenksom, men stadig nysgerrighed
indstilling over for dem, der tales om.

Hvori bestdr forskelen péd de to oplevelser? Ifolge bogen Forstielsens
psykologi af lektor Christina Fogtmann handler det om forskellige typer
af mentalisering. Mentalisering drejer sig om evnen til at forstd andres
mentale tilstande ud fra deres handlinger og adfzerd. Eller mere elegant
formuleret: ”evnen til at se sig selv udefra og den anden indefra — eller
(side 7). Den vellykkede mentalise-

2

evnen til at have ’sindet pé sinde
ring handler altsd om en indstilling til sin omverden og sine medmen-
nesker. En indstilling praget af villighed til at prove at forstd dem,
man taler med, og de motiver, der driver dem i forhold til de onsker,
behov og maske problemer, som de har — og ikke mindst maden disse
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viser sig pa 1 deres handlinger. Den vellykkede middagsbordssamtale
er netop karakteriseret ved, at man er opmerksom p4, hvad den anden
siger og gor, og er 1 stand til at satte det 1 relation til den situation, man
befinder sig 1 sammen med den anden — og at man derudover ogsi
er villig til at korrigere indtryk (maske et uheldigt forstehandsindtryk)
og forholde sig fleksibelt til mulige udviklinger i ”vores antagelser om
den andens sind” (side 8). Den belastende eller anstrengende middags-
bordssamtale kan vare karakteriseret ved en i&ke-mentalisering, hvor der
slet ikke er et forseg pa at relatere andres handlinger til mentale til-
stande. Nok sd interessant kan den dérlige middagsbordssamtale ogsa
bare prag at pseudomentalisering, som umiddelbart kan ligne mentalise-
ring, idet det ser ud som om, man beskaftiger sig med andres mentale
tilstand — endda i udpreget grad. Men heri ligger netop problemet.
Mentaliseringen mangler ydmyghed og fleksibilitet. Sidemanden er ma-
ske overbevist om at vide, hvordan du eller andre har det uden at have
blik for, at mentale tilstande ikke er gennemsigtige. Det kan endda tage
den form, at du bliver tilskrevet motiver og mentale tilstande, du slet
ikke kan genkende, mens din bordherre eller borddame insisterer i en
overdreven og skrasikker refleksivitet pa dine vegne og ikke bemerker
din modstand. Hermed overses mentaliseringens ydmyge premis om,
at vi aldrig til fulde kan forstd og vide, hvad der foregar i den andens
sind” (side 8). At vaere 1 stand til at acceptere forskelligheder i perspek-
tiv og samtidig have en nysgerrig, udforskende og dben indstilling er
derimod helt centralt.

Begrebet mentalisering blev introduceret i starten af nullerne af psy-
kologerne Peter Fonagy og Anthony Bateman og har i dag udviklet
sig til et bot fgpic bade inden for forskellige akademiske omrider som
udviklings- og kognitiv psykologi, paedagogik, neurovidenskab, og in-
den for det terapeutiske felt med en veritabel bolge af terapeutiske
selvhjzlpsboger om emnet til folge. Christina Fogtmann er hverken te-
rapeut, psykoanalytiker eller psykolog, men derimod lektor i sprogpsy-
kologi pa Kebenhavns Universitet, og man kunne derfor forvente en
mere sprogligt orienteret tilgang til mentaliseringsbegrebet. Ikke desto
mindre slar hun allerede pd forste side fast, at hendes perspektiv i bo-
gen er psykologisk, hvilket ogsé er grunden til, at hun har valgt at kalde
bogen Forstielsens psykologi. Bogen indeholder en grundig, velovervejet
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og velskrevet indfering i teorien om mentalisering, som bdde introdu-
cerer og forseger at videreudvikle begrebet. Efter en introduktion i
kapitel 1 folger i kapitel 2 en redegorelse for mentaliseringens karakte-
ristika, herunder forskelle mellem ikke-mentalisering, darlig mentalise-
ring og god mentalisering, Kapitel 3 indeholder en detaljeret redego-
relse for det neurale grundlag for mentalisering i menneskehjernen og
relationen til kognitive og affektive dimensioner. I kapitel 4 far vi en
grundig beskrivelse af mentalisering i et udviklingsmaessigt perspek-
tiv, hvis perspektiver udfoldes og diskuteres pé forbilledlig vis. Dette
folges 1 kapitel 5 op af en interessant redegorelse for den historiske
forbindelseslinje fra psykoanalysen til mentaliseringsbegrebet samt en
beskrivelse af, hvordan dele af mentaliseringsbegrebet er taet forbundet
med (men alligevel ogsa forskelligt fra) forskningen i Theory of Mind
og fanomenologiens begreb om primer intersubjektivitet. Begrebet
mentalisering er udviklet og fortrinsvis beskrevet i en klinisk kontekst,
men det er en selvstendig — og velgorende — ambition for Fogtmann
at brede begrebet mere ud og knytte det an til et mere alment men-
neskeligt vilkar.

Fogtmann argumenterer overbevisende for, at den mentaliserende
indstilling er central, ikke kun for kvaliteten af samtaler og samvear ge-
nerelt, men ogsa for vores mulighed for at etablere intersubjektivitet og
dermed ogsa méder at forsta vores egen subjektivitet pd, idet ”vi lerer
at forstd os selv gennem andre, og at vi, som en del af denne proces,
ogsa lerer at forstd andre” (side 23). Tankegangen i denne passage
relaterer sig bade til fenomenologien og til Fogtmanns eget faglige ud-
gangspunkt i sprogpsykologien, hvis kerneinteresse ligger 1 ’sproget
og psykens uloselige sammenknytning og denne sammenknytnings be-
tydning for mulighederne for at opna falles forstielse mellem menne-
sket” (http://inss.ku.dk/forskning/forskning sprogpsykologi/). Ved
gennemlasning af bogens forste fem kapitler savnede jeg imidlertid
flere sidanne betragtninger over sammenhznge mellem sprog, inter-
subjektivitet og forstdelser. Det kan undre, at bogens fokus og vagt-
ning er si udtalt psykologisk, Fogtmanns egen faglighed som sprog-
psykolog taget i betragtning. Muligvis har det at gore med, at bogen
ifolge omslaget henvender sig til studerende og praktikere inden for
sundhedsfaglige, pedagogiske eller ledelsesorienterede omrade samt til
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studerende pa kommunikationsuddannelser”. Hertil kan man dog ind-
vende, at sprogpsykologi — med lidt god vilje — vel ogsa kan betegnes
som en kommunikationsuddannelse, og nok sa vigtigt at det sproglige
interaktionelle perspektiv er vigtigt for alle ovennavnte faggrupper, da
det primert er gennem sproget i en situeret kontekst, at mentalisering
realiseres eller mislykkes. Fra denne anmelders perspektiv matte bogen
altsa gerne have vaeret mere sprogpsykologisk og mindre psykologisk.

Derfor er det ogsa forst i den sidste del, at bogens potentiale for al-
vor bliver forlest. Her bliver stoffet pa en og samme tid mere konkret
og levende, samtidig med at det teoretiske refleksionsniveau lofter sig;
Kapitel 6 handler siledes om, hvordan mentaliseringsevnen kan vur-
deres ud fra konkrete sprog- og samtalesituationer, hvilket forer til en
interessant teoretisk diskussion om, hvorvidt sproglige ytringer kan ses
som en direkte manifestation af mentale tilstande eller ej. Og i kapitel
7 bliver vi praesentereret for interview med laeger og psykiatere, der pa
forskellig vis har erfaringer med i praksis at arbejde med mentalisering
uden for det kliniske rum, hvilket derved understreger bogens pointe
om, at mentalisering er et relevant begreb i mange alment menneskeli-
ge forhold. Ud fra et sprogvidenskabeligt perspektiv er analysen og dis-
kussion 1 kapitel 6 dog den mest interessante. Her prasenteres vi bl.a.
for to interview, hvor den samme kvinde taler om det samme emne,
men med 16 ars mellemrum og med to forskellige interviewere (fore-
taget som en del af Center for Sociolingvistiske Sprogforandringsstu-
dier ved Kobenhavns Universitets interviewrakke med henblik pa at
studere sproglige forandringer i tid, se http://dgcss.hum.ku.dk/forsk-
ning/). Gennem en detaljeret analyse viser Fogtmann, hvordan den
mentaliserende indstilling kan @ndre sig hos den samme person, hvis
vilkdrene og situationen ogsa andrer sig, I det forste interview kender
kvinden og intervieweren hinanden. Interviewet er preeget af en hoj
grad af vellykket mentalisering, bl.a. i kraft af at kvinden afbrydes min-
dre, hvorved emnet — et skoleskift i barndommen og de folelser, der
var knyttet til det dengang, sammenlignet med, hvordan hun ser pd det
1dag — fastholdes. Ved brug af bl.a. minimalrespons og ved, at intervie-
weren forholder sig afventende i tidspunkter i samtalen, hvor han kun-
ne havde taget ordet, skabes der et rum for, at kvinden kan forholde sig
reflekterende til sin egen adferd og felelser. Det stir i modsatning til
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det andet interview, hvor der bl.a. 1 kraft af flere afbrydende sporgsmal
og deraf folgende emneskift aldrig opbygges den samme grad af men-
talisering. Fogtmann konkluderer, at ”’det er ikke alene mentaliserings-
evnerne hos den ene part, der afgor mentaliseringsevnerne hos den
anden, det er alle aspekter ved samtalepartnerens méde at interagere
pd” (side 95). Denne interessante observation folges ydetligere op 1
en analyse af en lege-patient-samtale, hvor legen udviser en hoj grad
af implicit mentalisering, dvs. en delvist ubevidst og ikke sprogliggjort
sensitivitet over for patientens signaler i forhold til et prekart emne om
seksuelle bivirkninger ved medicin. I forlengelse heraf har Fogtmann
ogsi tidligere i et samarbejde med en kollega pavist, hvordan psykia-
tere, igen delvist ubevidst, foretager spejlinger af patienters kropslige
og lydlige adferd (Fogtmann Fosgerau 2011).

I sidanne undersogelser kan man se ansatser til en tenkning, der
potentielt kunne opbloede mentaliseringsteoriens tendens til at se men-
nesker som adskilte individer, der kun kan opbygge intersubjektive for-
stdelser ved at tilskrive mentale tilstande til hinanden. Men desvearre er
der i bogens teoretiske pramis — og mentaliseringsteorien generelt — en
indbygget barriere, der besvarliggor en videretenkning 1 denne ret-
ning. Selve udgangspunktet for begrebet om mentalisering er sdledes,
at der ”’bag egne og andres handlinger” (side 7) ligger mentale tilstande,
som man kan vare mere eller mindre god til at atkode hos andre og
italesztte hos sig selv. Det teoretiske fundament for teorien hviler med
andre ord pd en klassisk indre/ydre-dikotomi, hvor vores mentale liv
tilhorer et indre privat reservat, mens det ydre netop er defineret ved
handlinger og adfzrd som blot og bart manifestationer af det indre.
Denne dikotomi kan filosofihistorisk spores helt tilbage til René De-
scartes’ beromte inddeling i res cogitans (den indre verden, defineret ved
teenkning) og res extensa (den ydre verden, defineret ved udstrakning),
en generel tankefigur i vestlig teenkning og perception, hvis indflydelse
det nermest er umuligt at undervurdere (Nordin 2008).

Denne filosofiske og psykologiske konservatisme bliver aldrig rig-
tig udfordret. Eksempelvis forekommer det ®rgerligt, at Dan Zahavis
teenomenologiske begreb primer intersubjektivitet kun berores flygtigt.
Fogtmann navner ganske vist, at Zahavi foresldr “tanken om en mere
kropslig og umiddelbar tilgang til andre menneskers sind — ideen om,
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at vi opnar adgang til den andens sind direkte og uden et teoretisk mel-
lemled (...) fordi den andens intentioner er manifesteret i personens
udtryk, fordi parterne har adgang til hinandens kropslige varen-i-ver-
den, og fordi begge parter indgar i en felles social kontekst” (side 77).
Men desvarre valger Fogtmann kun kort at konstatere, at en sidan
tilgang muligvis kan have implikationer for ideen om implicit men-
talisering, inden hun sd at sige stopper, hvad der kunne vere blevet
en interessant diskussion og vagtig nuancering af mentaliseringsbe-
grebet; hun valger nemlig at lade det “forblive en spekulation og et
forhold, der kunne undersoges nermere” (ibid.). Maske er det, fordi
denne faenomenologiske grundtanke, hvis man tenker den igennem,
kan ses som en helt grundleggende problematiseting af pramissen
for begrebet om mentalisering. Siledes har Zahavi, og flere andre fe-
nomenologiske tenkere helt tilbage til Maurice Merleau-Ponty, over-
bevisende og nuanceret argumenteret for det fejlagtige i den common
sense-preegede ide om, at vi kun kan forstd andres intentioner ved at
aflese handlinger som resultatet af indre mentale tilstande (Merleau-
Ponty 2009, Gallagher og Zahavi 2012). Eksempelvis argumenterer
fenomenologien for, at folelser som vrede eller glede ikke er at forsta
som skjulte indre tilstande, som vi derefter giver en ydre pakledning
i form af truende adfard eller et stort smil. Vrede og glede (og men-
neskelige folelser 1 det hele taget) er iboende dele af selve vores adfzerd
og maden, hvorved vi udtrykker os. De opstir som en del af vores
kropslige méde at interagere med vores omverden og medmennesker
pa og kan sdledes ikke isoleres som indre mentale storrelser. Derved
er vores oplevelse af andres vrede eller glede ogsd direkte. Vi ser vre-
den eller gleden direkte i ansigtet eller horer den direkte 1 ordene. De
er uadskillelige dele af selve folelsernes form og karakter. De er med
andre ord ikke at forstd som (mentale) tilstande, men som (en del af)
af vores handlinger. Selvfolgelig kan vi valge at skjule vores folelser og
bevidst producere et udtryk, der si at sige ikke matcher vores sinds-
stemning, men det er netop et bevidst valg, som vi skal anstrenge os
for at opretholde. Normal har vi slet ikke brug for mind reading 1 vores
omgang med hinanden af den simple grund, at det er alt for omsten-
digt og kognitivt krevende (Zahavi 2014). Hvis man blot delvist kan
acceptere dette fanomenologiske perspektiv, rokkes der uundveerligt
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ved mentaliseringsteoriens udgangspunkt om, at ”evnen til at forsta,
hvilke mentale tilstande der ligger bag andres og egne handlinger”,
nodvendigvis er omdrejningspunktet for menneskelig forstdelse. Med
andre ord: Hvis vores folelser og intentioner ikke er noget, der ligger
bag vores handlinger men i stedet er en del af handlingerne selv, hvor
efterlader det sa mentaliseringsteorien?

Dette sporgsmal kunne med fordel have varet adresseret mere di-
rekte i analysen af lege-patient-samtalen, hvor legen netop handler
forstiende og fintfolende over for patienten. I forlengelse af den
ovenstdende kritik kunne man sige, at han udviser en mentaliserende
adferd (snarere end at han besidder en mentaliserende indstilling). Hans
forstaelser viser sig i, eller er del af, hans interaktionelle adfzrd. Des-
veerre afviser Fogtmann at kunne sige noget om, hvorvidt legen har
en “intuitiv ikke-bevidstgjort forstielse af patientens mentale tilstand”
(side 105). Begrundelsen skal igen findes i en undetliggende dikoto-
misk tenkning i indre/ydre, som dikterer, at man udelukkende “’kan
se pa, hvad legen gor [det ydre], og sd forsege at beskrive, hvilke for-
stielser [det indre] hendes handlinger kan ses som udtryk for” (ibid.).
Sporgsmilet om en mere direkte sammenhang mellem perception,
handling og tanke fylder ellers meget i den internationale forskning
inden for bevidsthed, folelser og kognition i disse ar (Clark 2010, Noé
2010, Chemero 2011, Cowley & Vallée-Tourangeau 2013), og det ville
have loftet bogen, hvis den havde taget livtag med denne intrikate pro-
blemstilling i relation til mentaliseringsteorien. Igen ville det nok havde
gjort bogen mere sprogpsykologisk og mindre (klassisk) psykologisk.

Men hvordan forholder mentaliseringsteotien sig sé til sammenhzen-
gen mellem sprog og mentale tilstande? Kan man for eksempel ogsa
se sproglige frembringelser 1 interview som direkte afspejlinger af den
interviewedes mentale tilstand? Dette sporgsmal diskuteres heldigvis
mere indgaende 1 bogen. Her gores plads til en kritik — og ligefrem
afvisning — af ideen om, at sproglige ytringer blot udtrykker den ta-
lendes indre. Eksempelvis bringes den konstruktivistisk orienterede
diskurspsykologi i spil som en modspiller, der provokativt pointerer, at
”psykologiske fanomener, der produceres sprogligt og diskursivt alene
kan ses som italeszttelser, mader at konstruere identiteter og verden pa
i den forhandenvarende situation” (side 98). Her er der altsa ikke tale
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om, at sproget reprasenterer tanken, men snarere, at sproget konstru-
erer selvet og virkelighedens karakter. Fogtmann afviser delvist denne
konstruktivistiske pramis, idet hun pd nuanceret vis argumenterer for,
at ”der 1 et udviklingsmaessigt perspektiv findes en central kobling af
mentale tilstande og sprog, og at vi har gode grunde til at formode, at
denne kobling ikke pludselig losnes eller lostives — om end den skal
ses 1 lyset af alle de forhold, der pavirker enhver kommunikations-
situation” (side 99). Det er velgorende, at Fogtmann star ved, at der
ikke er en modsatning i at fastholde en sammenhang mellem sprog og
tanke (om end en sidan bestemt ikke er entydig) og samtidig fastholde
situationens betydning for vores muligheder for at forstd hinanden.
Imidlertid kunne denne sammenkadning godt betones ydetligere.

Som tidligere naevnt er der i disse 4r en ny belge undervejs inden for
kognitionsforskningen, som det virker oplagt at relatere til mentalise-
ringsteorien. Det centrale element er et brud med den ellers s indgro-
ede forestilling om, at tenkning og kognition kun kan finde sted ’inde i
hovedet’ — i vores hjerner eller bevidsthed. I stedet er antagelsen, at vi
begriber verden, i og med at vi gor noget ved den. Vi agerer kognitivt,
ndr vi interagerer og taler med andre mennesker; nir vi bruger fysiske
objekter i omgivelser; ndr vi anvender tekniske redskaber til at tenke
med, og nir vi bruger vores egen og hinandens kroppe som ressourcer
for forstaelse og mening. En central tanke er, at forhold i omgivelserne
kalder bestemte handlemuligheder (affordances, jf. Gibson 19806) frem,
ligesom bestemte handlinger og mentale tilstande skaber opmarksom-
hed pa de muligheder, som miljoet tilbyder. Det er en del af en sakaldt
okologisk psykologi, hvor individet er indlejret i sit miljo eller omver-
den, og de muligheder for handling, som det tilbyder. I stedet for at se
kognition som en indre afkodning af omgivelserne (herunder andres
handlinger) bliver kognition til en aktiv handling med omgivelserne.
Taenkning og forstielser bliver si at sige flyttet fra den indre mentale
boks til i stedet at fremkomme og eksistere i relationen mellem individ
og omverden — som en iboende del af et individ-omverden-system
(Chemero 2011).

I forhold til muligheder for at studere forstielser kunne en tredje
vej — mellem den ’mentalistiske’ og den konstruktivistiske — netop vare
at se forstdelser som en handling — som noget vi gor med og mellem
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hinanden. Kort sagt at forsta forstaelser — ikke som en afkodning af
en indre tilstand, men som en aktiv made at forholde sig til og be-
arbejde hinanden péd. Det betyder selvsagt ikke, at vores mentale til-
stande er gennemsigtige, men derimod, at vores handlinger (verbale
savel som non-verbale) altid skal forstds i forhold til, hvem eller hvad
de er rettet mod. Vi ser og udvikler muligheder for forstielser i samta-
lers forleb, 1 pauser, betoninger, blikke, kropsholdninger, ordvalg og i
fornemmelsen for det interpersonelle rum imellem os. Som Fogtmann
selv afslutningsvis skriver, er “mentaliseringsevnen i lige si hoj grad
interpersonel som intrapersonel” (side 131). Der ligger derfor et vigtigt
fremtidigt arbejde i at udvikle metoder, der kan afdekke “mentalisering
som den udspiller sig situationelt mellem samtalende” (ibid.).

Overordnet set er der ingen tvivl om, at Fogtmann har skrevet en
grundig, velunderbygget og pid mange méder forbilledlig indforing til
mentaliseringsteorien, hvor hun far vist, at den har relevans, ikke kun i
kliniske sammenheange, men i et langt bredere perspektiv og for mange
forskellige faggrupper. Nar det er sagt, sd ville jeg onske, at hun havde
turdet udfordre mentaliseringsteorien og indbygget den sproglige vin-
kel lidt mere. Hvis man kigger godt efter, er ansatserne til en situationel
kritik til stede rundt omkring i bogen, og derfor kunne et spzendende
neste skridt vare at udvikle en tilgang, der kan forankre og udvikle
teorien i en mere antidualistisk og dialogisk retning,

Thomas Wiben Jensen

Institut for Sprog og Kommunikation
Syddansk Universitet

twj@sdu.dk
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