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En stavelse, to synsvinkler — barns
tilegnelse af dialogiske partikler

DITTE BOEG THOMSEN

I lobet af berns forste fire levear udvikler de en sofistikeret forsta-
else af medmennesker som mentale vasner, hvis overbevisninger
kan adskille sig bade fra hinandens og fra virkeligheden (Tomasello
& Rakoczy 2003, Wellman ez /. 2001). Verdens sprog har udviklet en
mengde forskellige synsvinkelkonstruktioner, og undersogelser af
borns tilegnelse af fx komplementsatninger og bejningsendelser, der
markerer vidensgrundlag, viser, at born fra tidligt 1 deres sprogudvik-
ling er i stand til at tilegne sig konstruktioner, hvis primare funktion er
at henvise til egne og andres mentale tilstande (Boeg Thomsen 2015,
Brandt et al. 2010, Choi 2006, Diessel & Tomasello 2001). Felles for
disse konstruktioner e, at de tiltrekker sig opmarksomhed ved enten
at bestd 1 meget morfologisk materiale i ytringsinitial position eller ved
at vaere obligatoriske, og at de derfor kan stimulere born til at soge efter
betydning at kaytte til udtrykkene.

Hvordan bern tilegner sig synsvinkelkonstruktioner, der er mindre
saliente 1 deres inputsprog, er mere uvist, og det er et dbent sporgsmal,
om bern monitorerer egne og andres synsvinkler sa stabilt, at de er i
stand til at generalisere over dem og koble dem til sproglige udtryk,
selv nar udtrykkene ikke selv tiltrackker sig opmarksomhed. En mu-
lighed for at undersoge dette tilbyder dansk (sével som de fleste andre
germanske sprog), hvor bern mellem flere andre typer synsvinkelkon-
struktioner stoder pa en lille gruppe perspektivmarkerende partikler i
deres input.

De ni kernemedlemmer af gruppen af dialogiske partikler (ogsa kal-
det modalpartikler og diskurspartikler) er enstavelsesordene jo, da, vel,
vist, nok, nu, dog, skam og sgn, og deres grundfunktion er at specificere,
hvordan forstéelser af situationer adskiller sig eller er pa linje, og der-
ved diskret og nuanceret at lette koordinationen af samtalepartnernes
perspektiver (Davidsen-Nielsen 1996). Hovedparten af dem henviser 1
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deres prototypiske funktion ikke blot til enkelte mentale tilstande, men
til konstellationer af mentale tilstande, fx ve/ 1 v7 skal vel forst rydde op,
der med én stavelse signalerer bade talerens usikre tro og modtagerens
potentielle bedreviden. For at fange de dialogiske partiklers betydning
mé born altsa vare i stand til at genkende og generalisere over sociale
situationer, hvis eneste fellestraek er usynlige forskelle i konfiguratio-
ner af viden og holdning mellem dem selv og andre. Selvfolgelig er
partiklerne selv et genkommende fzllestraek ved situationerne, der kan
motivere born til at sege ligheder, men perceptuelt er partiklerne lidet
saliente: Som ufokuserbare, tryklose enstavelsesord, der sjeldent hhv.
aldrig optrader ytringsfinalt og -initialt, tiltrackker de sig ikke meget
opmarksomhed, og da de ydetligere altid er optionelle, tvinger de ikke
born til at lede efter en tilherende funktion.

Synsvinkelkonstruktioner som dialogiske partikler, der hverken er
perceptuelt saliente eller obligatoriske, giver os mulighed for at un-
dersoge, hvor sporede born er pé at sege social betydning og pi at
generalisere over situationer ud fra ligheder i samtalepartnernes usyn-
lige perspektiver. Gennem et lengdestudie af 16 berns spontane pro-
duktion (alder: 1;8-6;7 4r) undersoger jeg her, hvor tidligt danske born
begynder at bruge dialogiske partikler til at pege pa egne og andres
synsvinkler, om de mestrer deres socialt komplekse betydninger fra be-
gyndelsen eller forst bruger dem i simple funktioner, og om bernenes
tidligste brug udviser sartrak.

Som baggrund for analysen af berns tilegnelse prasenterer jeg
forst de dialogiske partiklers formelle og funktionelle karakteristika i
voksnes dansk. Herefter folger analysen af 16 danske forskoleborns
spontane produktion af dialogiske partikler, som jeg afslutningsvis
sammenligner med undersogelser af borns tilegnelse af andre synsvin-
kelkonstruktioner og diskuterer i lyset af psykologiske studier af borns
generelle socialkognitive udvikling.

DIALOGISKE PARTIKLER I DANSK

Der er blandt danske grammatikere en vis uenighed om sivel navn-
givning som nojagtig afgreensning af klassen af dialogiske partikler (se
nedenfor), men der er enighed om dens ni kernemedlemmer: jo, da, vel,

139



vist, nok, nu, dog, skam, sgn. Disse enstavelsesord signalerer hver iser en
bestemt konstellation af (afsenderens, modtagerens, andre personers)
perspektiver pd den proposition, de hatr skopus over. Nir born gen-
nemskuer betydning og brugspotentiale af disse yderst diskrete lyd-
strenge 1 inputtet, opnar de et abstrakt redskab til at eksplicitere for
deres modtager, hvordan de kategoriserer egne og andres synsvinkler
pé de propositioner, de fremsaztter. Konkret kan et lille dz fx bruges til
at sige: ”jeg er ikke ubevidst om, at der findes andre synsvinkler pa det,
jeg siger nu, si det behover du ikke at fortelle mig, men givet vores
felles viden om sagen fastholder jeg det”.

Formelle kendetegn: grammatiske baggrundsmarkorer

Forskellige grammatikere har afgrenset og navngivet klassen af dia-
logiske partikler forskelligt. Jeg overtager her termen dialogiske pat-
tikler fra Grammatik over det Danske Sprog (Hansen & Heltoft 2011) og
fokuserer pa de ni kerneeksemplarer, jo, da, vel, vist, nok, nu, dog, skam,
sgu, der grundet formelle faellestrak konsekvent samkategoriseres som
partikler pd tveers af analyser (modsat fx mon og ellers). De ni hoter
under kategorien modalpartikler hos Christensen (2007) og udger en
afgreenset klasse (kaldet diskurspartikler) hos Davidsen-Nielsen (1996).

Fonologisk er de dialogiske partikler kendetegnede ved undselighed:
De prototypiske ni er alle enstavede, og med to undtagelser obligato-
risk tryklose (Davidsen-Nielsen 1996: 298). Morfologisk er partiklerne
monomorfematiske uden indre opbygning til at pege pd deres kom-
plekse betydning (zbzd.: 2981£f). Topologisk er partiklerne bundet til me-
dial placering: en swtlig position for negationer og sztningsadverbier
pé den centrale sxtningsadverbialplads (Christensen 2007: 134). Ogsa
syntaktisk er partiklerne begrensede: De er afthengige af et finit ver-
bum (Christensen 2007: 135), hovedparten optraeder kun i deklarative
setninger (Hansen & Heltoft 2011: 1047), og de kan hverken optrade
som selvstendige svar, modificeres af andre led eller fokuseres i klov-
ningskonstruktioner (Davidsen-Nielsen 1996: 300f).

Partiklernes manglende potentiale for at optreede med tryk, som
selvstendige svar og i klovningskonstruktioner gor dem til typiske
grammatiske elementer i den forstand, at de er kodede som diskursivt
sekundare (jf. Boye & Harder 2012), og kodningen som baggrunds-
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information kan have konsekvenser for borns tilegnelse (nir den ikke
folges af obligatoriskhed som fx tempusbejning). Born er interesse-
rede i andres intentioner (Tomasello e# al. 2005), sa hvis partiklerne
aldrig baerer ytringers hovedpointe, oplever born ikke det motiv for at
leere dem, at ”det er dem, vi deler opmarksomhed om lige nu”. Som
tryklose enkeltstavelser prasenterer partiklerne endvidere perceptuelle
udfordringer, og deres umarkelighed underbygges af deres obligato-
risk mediale position: Det er velkendst, at ytringsinitiale og -finale posi-
tioner er mere saliente for bern, og at det er lettere for dem at festne
deres opmearksomhed ved ord dér (Bates & MacWhinney 1987: 214f).
I setninger, hvor indholdsfeltet ikke er udfyldt, har born dog mulighed
for at stode pa partiklerne i den fordelagtige finalposition som i hun lob
Jo, og selvom det ikke er velbeskrevet, findes der ogsa en mulighed for
finalplacering af i hvert fald jo og da i voksnes spontantale (v7 skal snart

have frokost jo/ da! Boeg Thomsen 2012).

Funktionelle kendetegn: synsvinkelpmonitorering

Grammatik over det Danske Sprog (GDS), Davidsen-Nielsen (1996) og
Christensen (2007) karakteriserer partiklerne som tegn, der bruges til
at monitorere sproglig interaktion, idet de peger pa synsvinkler i kom-
munikationssituationen. Falles for disse tilgange er den teoretiske ram-
me: polyfoniteori, der generelt har stiet centralt i danske analyser af
dialogiske partikler/diskurspartikler/modalpartikler (jf. gennemgan-
gen i Christensen 2007: 135-143). Polyfoniteoriens setlige brugbarhed
1 analysen af dialogiske partikler bestar i dens fokus pa eksistensen af
forskellige synspunkter simultant i en ytring, hvor afsenderen kan pege
pé andres synspunkter og positionere dem i forhold til sit eget. Samme
ytring kan altsd pa én gang pege pid modsynspunkter (uenighed med
afsenderens eget synspunkt) og medsynspunkter (overensstemmelse
med afsenderens synspunkt) (Davidsen-Nielsen 1996: 289f, Hansen
& Heltoft 2011: 137, Christensen 2007: 139). Pa denne baggrund er
der enighed om at inddele partiklerne i to overordnede grupper: De
monofone (GDS subjektive) er dem, der kun peger pa talerens eget syns-
punkt: nok, sgu. De polyfone (GDS" objektive) er dem, der peger pd mindst
et med- eller modsynspunkt i forhold til talerens eget: jo, da, nu, skan,
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vel, vist (Davidsen-Nielsen 1996: 290; Hansen & Heltoft 2011: 1049,
Christensen 2007: 139). Kun dog er der uenighed om placeringen af’.

Individuelle dialogiske partiklers semantik

Hver af de danske dialogiske partikler har sin egen komplekse betyd-
ning, men her prasenterer jeg kun de to polyfone partikler, jeg fokuse-
rer pa 1 spontantaleundersogelsen: jo og da. De er de to hyppigste par-
tikler i bornenes egen produktion, og de er velegnede til at undersoge
folsomhed over for fzlles viden og tilstedevarelse vs. fraver af mod-
synspunkter. Selvom der blandt danske grammatikere er enighed om
de dialogiske partiklers grundleggende funktion, er der en del uenig-
hed om den nojagtige afgreensning af de individuelle partiklers betyd-
ninger. Da forskelle i betydningsanalyser har konsekvenser for tolknin-
gen af berns tilegnelse, er det utilfredsstillende alene at forlade sig pé
intuitionsbaserede fremstillinger af partiklernes semantik — isar nar
disse modsiger hinanden pa afgerende omrader (fx Davidsen-Nielsen
1996, Hansen & Heltoft 2011, Therkelsen 2004). Min nedenstdende
fremstilling af jo og da’s kernebetydninger bygger derfor pa en empi-
risk afprovning af voksne danskeres konsensus om partiklerne (Boeg
Thomsen 2012): 60 voksne danskere indsatte jo, da og veli en 24-item-
indsztningstest, der systematisk manipulerede fraveer/tilstedeverelse
af hhv. fellesviden, modsynspunkter og usikkerhed i konteksterne, og
disse kontrollerede kontekster udloste 1 snit 95 % enighed (57 ens be-
svarelser af 60 mulige).

Jo: falles viden og forndsat enighed

Jo er en polyfon partikel, der udpeger et medsynspunkt hos modta-
geren (Davidsen-Nielsen 1996, Hansen & Heltoft 2011), og med et
Jo instruerer afsenderen modtageren om at opfatte den prasenterede
proposition som falles viden, som der allerede er enighed om mellem
kommunikationspartnerne (Davidsen-Nielsen 1996), ”hvad der kan el-
ler bor antages for kendt viden” (Engberg-Pedersen 2009: 227). Hvis
man fx siger 17 kan ikke nd det museum. Bussen gir jo om to timer, henviser
man altsa ikke bare til bussens afgangstider, men appellerer til en alle-
rede eksisterende mental representation hos modtageren om bussens
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afgangstider. Der er en del teoretisk uenighed om, hvorvidt appellen
til allerede kendt viden indgir i jo’s betydning. GDS fastholder en mod-
tagervidensneutral betydningsbeskrivelse “jeg forventer, at du ikke vil
modsige mig” (Hansen & Heltoft 2011: 1051), og Engberg-Pedersen,
der giver eksempler med fraver af fellesviden (jo brugt til at udtrykke
overraskelse og til at overtale), karakteriserer jo’s betydning som en in-
struks om “at der ikke er nogen konflikt mellem talerens og modta-
gernes forstielse af situationen” (2009: 226)% Det er muligt, at den
jo-brug, der z&ke peger pa fxllesviden, er si udbredt, at det er veerd at
fastholde en betydningsbeskrivelse, der alene peger pa fravaeret af kon-
flikt. Men fellesviden kan komme fra sa mange kilder (visuel evidens
i ojeblikket, tidligere ytringer i samme eller andre samtaler, kulturelle
normer osv.), at den pa den ene side let kan vare usynlig for en analy-
tiker med adgang til en begranset kontekst og pa den anden side kan
optrade ogsd 1 kombination med ny information, nir den fx trakker
pa kulturelt velkendte psykologiske reaktionsmenstre (computeren brod
sammen, og sd gik _jeg jo i panik). Sporgsmailet om fallesviden i jo’s betyd-
ning kan bestemt undersoges videre, men i denne tilegnelsesunderso-
gelse trekker jeg pa resultaterne fra den empiriske undersogelse i Boeg
Thomsen (2012). Sa lenge jo prototypisk henviser til fallesviden, er
partiklen relevant for undersogelser af borns kommunikation om pet-
spektiver, men selv uden opmarksomhed pa andres mentale tilstande
ville born kunne bruge jo overtalende, og det er derfor noedvendigt at
analysere brugskonteksterne neje for at afklare, hvorndr born bruger
jo perspektiviolsomt.

Daz: falles viden og potentiel uenighed

Da er en polyfon partikel, der peger pa et modsynspunkt hos mod-
tageren eller en tredje person (Christensen 2007, Hansen & Heltoft
2011, Therkelsen 2004), men som samtidig i lighed med jo signalerer et
medsynspunkt: fellesviden samtalepartnerne imellem (Davidsen-Niel-
sen 1996). Davidsen-Nielsens analyse, ’the speaker assumes that the
hearer is in fact aware of the state of affairs referred to, in spite of the
fact that at the moment he does not appear to accept it” (1996: 285),
bygger pa Andersen, der foreslir et ”og det ved du” som del af da’s
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betydning (1982:89f), og ogsa Christensen tager appellen til fxllesviden
med (2007: 142). Igen er der i litteraturen dog ikke fuldsteendig enighed
om, hvorvidt da appellerer til feellesviden og ikke kun udpeger et mod-
synspunkt (se fx Therkelsen 2004), men GDS giver fine eksempler pa,
hvordan da’s pegning pi allerede velkendt viden giver effekter af kritik
eller nedtoning alt efter modsynspunktets placering. Her analysen af
Ja det skal jeg da ikke svare pa: "Det haevdede synspunkt (T%) fremstilles
som velkendt i konteksten, og funktionen af 4z i den aktuelle kontekst
er en indvending mod modsynspunktet under den forudsatning at det
burde H ikke have fremfort. Den forudsete perlokutionzre effekt kan
veere en kritik af H for ikke at kommunikere relevant eller ligefrem for
ikke at kommunikere vederhaftigt. Den samme effekt opstir ikke ved
nu. Skifter man ud med 7« i ovenstiende eksempel, fir man en simpel
indvending. (...) Nu er replikken en meddelelse til H om at hun har
misforstaet rollefordelingen i samtalen, men der er ingen forudsatnin-
ger om at hun allerede skulle vide det” (Hansen & Heltoft 2011: 156).
Da’s appel til fellesviden ses modsat at have en nedtonende effekt, nir
modsynspunktet er talerens eget som i der er da noget rigtigt i det du siger.
”Med brugen af da markeres tilslutningen til det eksterne synspunkt,
men samtidig markeres det at ytringen bare er noget velkendt” (Han-
sen & Heltoft 2011: 1058). Der er altsa gode argumenter for at betragte
appel til fellesviden som del af 4a’s betydning ved siden af instruksen
om et modsynspunkt (jf. ogsd Boeg Thomsen 2012). Med en ytring
som 1) signalerer taleren derfor, at der findes et modsynspunkt (’de
har rad til det”), som modtageren maske tilslutter sig, men at en mental
reprasentation af medsynspunktet (’det har de ikke rad til”) allerede
bor vare tilgengelig for modtageren:

1) De bar tenkt sig at bygge en havestue, men det har de da slet ikke rad
tl.

Da tillader derved afsenderen at markere sin unaive bevidsthed om
eksistensen af modsynspunkter og enten fremadrettet at afvaerge dem
som i 1) eller bagudrettet at markere, at man har forstiet, hvad den
anden sagde, men er uenig alligevel, som 1 2):
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2) A: Du er en idiot.
B: Det er jeg da ikke.

Denne betydningsanalyse kan forklare, hvorfor netop dz trods sin ap-
pel til fellesviden kan bruges 1 imperativ som i hold da op med at larme!
eller hofligt 7ag da et stykke mere! 1 det forste tilfzlde aktiverer det bade
medsynspunket (’vi er enige om, at du ikke ber larme”) og anerkender
det aktuelle modsynspunkt (’du vil gerne larme”). I det andet tilfzelde
adresserer da bide medsynspunktet (’du vil gerne have et stykke kage
mere”) og det aktuelle modsynspunkt ("du holder dig tilbage, fordi en
norm forbyder dig at tage mere”).

I sin prototypiske funktion, der pd samme tid udpeger et med- og
et modsynspunkt, forudsatter dz altsd bide opmarksomhed pa andres
mentale tilstande gg evnen til at opretholde to modsatrettede perspek-
tiver pa den samme proposition pa én gang. Der findes dog ogsa afledt
brug af da, der ikke kraever samme perspektivfelsomhed, og som bern
derfor kan bruge med mindre sofistikerede perspektivtagningsevner.
En af disse typer kalder jeg konkurrencebrugen, og her anvender af-
senderen da i en ytring, der ssmmenligner afsenderens evner, besiddel-
ser eller erfaringer med modtagerens (eller en tredjes) og informerer
modtageren om, at afsendeten kan eller har lige si meget/lidt eller
mere/mindre af det, modtageren lige har omtalt:

3) A: Se, jeg kan tegne en stjerne.
B: Det kan jeg da ogsa.

Konkurrencebrugen adskiller sig fra den prototypiske brug bide ved
fraveret af medsynspunkt (propositionen indeholder ny information
for modtageren) og oplagt modsynspunkt. Som i 3) er der intet i kon-
teksten, der peger pd modsynspunkter, og for et voksent ore legges der
med da-ytringen en ekstra tolkning ned over modtagerens forudgiende
proposition som indeholdende noget i stil med ~og jeg er unik” eller
“og det kan du ikke”. Et barn, der endnu ikke kender til partiklens
krav om et potentielt modsynspunkt, kan derimod here og producere
konkurrence-da’er ved blot at kende til dz som en marker for kom-
petitiv sammenligning, bundet til storre konstruktioner med ggsa eller
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heller ikke. Denne brug giver derfor ikke evidens for perspektivielsom
beherskelse af da’s prototypiske funktion som signal for modsatrettede
synsvinkler.?

Huordan tilegner born sig dialogiske partikler?
Fexlles for de danske dialogiske partiklers prototypiske funktioner
i borns inputsprog er, at de henviser til menneskelige bevidstheders
perspektiver pd de propositioner, de optraeder med. Derfor krever til-
egnelse af disse partikler bide opmarksomhed pé, hvordan egne og
andres synsvinkler harmonerer og divergerer, og kobling af disse syns-
vinkelkonstellationer til lydstrenge i inputsproget. Specifikt kraever til-
egnelsen af jo og da genkendelse af falles viden og af modsynspunktet.
Psykologiske test med false belief-opgaver viser, at born typisk om-
kring firedrsalderen har opbygget en solid forstielse af, at mennesker
har mentale tilstande, og stabilt monitorerer andres trosstatus som di-
stinkt fra deres egen. Der findes mange forskellige slags false belief-op-
gaver (fx uset flytning, uventet indhold og uventet identitet), men falles
for dem er, at barnet skal huske sin egen forste forkerte overbevisning
og/eller forudsige en andens forkerte overbevisning, mens de forkerte
overbevisninger stir i modsatning til barnets nuverende opfattelse af
virkeligheden (Wellman ez a/. 2001). I Smarties-testen opdager barnet fx
en blyant i et smarties-ror og skal huske, at han/hun selv forst troede,
der var smarties i, og regne ud, at et andet barn ogsa vil tro, at indhol-
det er slik og ikke en blyant (Perner e 2/ 1989). I Sally-Anne-testen ser
barnet en genstand blive flyttet, men skal holde styr pa, at en anden,
der ikke har overvaret flytningen, vil kigge efter genstanden det op-
rindelige sted, fordi vedkommende ikke har samme viden som barnet
(Baron-Cohen ez al. 1985). Det er sandsynligt, at bornene opfatter nzere
personers mentale tilstande i hverdagslivet, for de bestir de abstrakte
test, og forskellige modifikationer af testbetingelserne kan fx senke
alderen for testsucces (Wellman ez a/. 2001). I arene frem mod stabilise-
ringen af en generel og abstrakt false belief-forstielse omkring firedrsal-
deren udvikler born desuden en rekke basale perspektivtagningsevner,
begyndende med opmerksomhed pa andres sansninger fra ca. 9 mdr.,
selektive opmarksomhed fra ca. 12 mdr. og intentioner, ogsa fra ca. 12
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mdr. (Tomasello ez a/. 2005). Den opmarksomhed pé andres perspek-
tiver, forstielsen af dialogiske partikler kraver, kan altsa forventes at
vaere til stede mindst i kimform, nér barnet begynder i bornehave, og at
underga forfinelse og konsolidering i lobet af bernehavealderen.

Born ser desuden ud til hurtigt at knytte deres spirende opmeark-
somhed pa synsvinkler til lydstrenge i inputsproget, sa de allerede for
tredrsalderen begynder at tilegne sig sproglige synsvinkelkonstruktio-
ner som komplementsaetningskonstruktioner (Boeg Thomsen 2015
(dansk), Brandt ez a/. 2010 (tysk), Diessel & Tomasello 2001 (engelsk))
og evidentialitetsmorfologi 1 form af bejningsendelser, der markerer
vidensgrundlag (Choi 2006 (koreansk)). De hidtil undersogte synsvin-
kelkonstruktioner er pa forskellig vis markante 1 inputtet, hvilket kan
give born sterke signaler om, at det er vard at lede efter betydning til
dem og forstd, hvad de skal bruges til. De koreanske vidensgrundlags-
suffikser er bade obligatoriske og ytringsfinale, og matrixsatninger i
komplementsztningskonstruktioner optreder i europziske sprog ty-
pisk ytringsinitialt og -finalt, mens medial placering er relativt sjelden
(fx Boeg Thomsen (2015) om dansk). De er aldrig obligatoriske, men
tiltreekker sig opmarksomhed ved at besti 1 meget morfologisk mate-
riale med mindst én trykstark stavelse.

De hidtidige undersogelser rober derfor ikke, om bern sa stabilt mo-
nitorerer relationerne mellem deres egne og andres synsvinkler, at de
er i stand til at opdage, at sproglige tegn samoptreder med specifikke
konstellationer af synsvinkler, selv nar disse sproglige tegn ikke selv
tiltreekker sig opmarksomhed. Dialogiske partikler er optionelle obli-
gatorisk tryklose enstavelsesord, der aldrig optrader ytringsinitialt og
sjeldent ytringsfinalt, og som barnet aldrig herer i fokuskonstruktioner.
Dette gor dem ideelle til undersogelser af, hvor spontant motiverede
born er for at orientere sig mod andres synsvinkler i interaktion og for
at skaffe sig sproglige redskaber til at kommunikere om disse synsvink-
ler, hvilket jeg 1 det folgende undersoger gennem en spontantaleanalyse
af 16 danske bernehaveborns brug af dialogiske partikler i gruppe-
samtaler. Undersogelsen er rettet mod at besvare folgende sporgsmal:
Hvor tidligt begynder danske born at bruge de uanselige dialogiske
partikler til at pege pé egne og andres synsvinkler? Demonstrerer bot-
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nenes brug beherskelse af partiklernes socialt komplekse prototypiske
betydninger fra begyndelsen, eller tilegner bornene sig dem forst med
funktioner, der ikke kreever samme perspektivfolsomhed (fx overta-
lelse eller konkurrence)? Og endelig: Rober sertrek i bornenes tidligste
brug noget om deres tilegnelsesstrategier?

SPONTANTALEANALYSE

Korpus: optagelser og deltagere

Spontantaleanalysen er foretaget i et longitudinalt delkorpus af et
storre korpus af gruppesamtaler mellem danske born, som jeg siden
2008 har optaget 1 en daginstitution (bornehave med smabornsgruppe)
notd for Kebenhavn (Boeg Thomsen 2012). I lengdekorpusset fol-
ges 16 born, der hver er blevet optaget seks timer om aret: to timer
hver fjerde maned fordelt pa to dage. Bornene filmes i grupper af fire
jevnaldrende pd bornehavens personalestue, og ved hvert alderspunkt
deltager bornene i de samme hverdagsaktiviteter: De spiser, leger med
dukkehus, tegner og spiller to spil. Samplingen er relativt tynd og giver
altsd et minimumsbillede af bornenes sproglige udfoldelser, men til
gengzld viser hvert optagepunkt et varieret udsnit af borns interaktion
med jevnaldrende, og der deltager langt flere born end i traditionelle
leengdeundersogelser af bornesprog, Optagelserne med de 16 born ud-
gor 94 timers videomateriale:

1-2-arige (12 born) 25 timer (heraf 5 med bade 1-og 2-drige,
resten kun 2-arige)

3-drige (16 born) 27 timer

4-arige (16 born) 24 timer

5-6-drige (12 born) 18 timer (heraf 2 med de 6-érige)

Tabel 1 viser, hvor mange timer hvert af de 16 born (navnene er pseu-
donymiserede) er blevet optaget og inden for hvilket aldersspand.
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TABEL 1: BORNEOVERSIGT

Alder (ir;méned) ved: Optagelses| Polyfone

Forste Sidste Optagelses- | mengde partikler
Pseudonym optagelse  optagelse | spand (mdr.) | (timer) ialt
Niels* 3,8 6;3 31 17 ¢ 60
Jessica 3;6 5;3 21 12t 9
Johannes 3;3 6;0 33 16t 31
Christina 3;0 5;9 33 16t 15
Kira 2;5 6;2 45 21t 54
Janus* 2;3 6;0 45 21t 26
Jane 2;2 5;11 45 20 t 30
Carl 2;8 5,0 28 17 ¢ 51
Christa* 2;3 6;1 46 25t 28
Sven 1;10 5;9 47 23t 32
Bastian 2;0 5;7 43 24 t 34
Carina 2;2 5,7 41 23t 55
Hilde 2;0 5,0 36 19t 20
Eva 2,0 4,9 33 20t 12
Ketil 2,0 4;8 32 19t 35
Kristof 1;10 4,6 32 18 ¢ 7

(*Niels, Janus og Christa er tosprogede med hbv. engelsk, ferosk og svensk som andet modersml.)

Excerpering og kategorisering

Alle deklarative sxtninger med dialogiske partikler er excerperet direk-

te fra videooptagelserne og udskrevet i deres helhed. Partikler i impera-

tive eller interrogative satninger behandles ikke her. For ytringer med

Jo og da har jeg ved excerperingen udskrevet den narmeste kontekst

og desuden registreret: specifik modtager, modtagertype, modtager-

respons, type af falles viden, funktion i samtalen, tilstedevarelse og

art af modsatningsforhold. Af formelle treek har jeg bla. registreret

partikeltryk og position (medial, final, dobbelt).
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Da bade jo og da ogsa bruges i forskellige funktioner, der /&ke forud-
setter avancerede perspektivtagningsevner, er det vigtigt at skelne fore-
komsten i bornesprog af perspektivfolsomme vs. andre funktioner, og
ytringerne er derfor inddelt i folgende kategorier:

Jo Da

Prototypisk Prototypisk

(feelles viden og (felles viden og

forudsat enighed) potentiel uenighed)
Vs.

Overtalende Konkurrence

Mirativ (overraskelsesudtrykkende) Subjektiv dom

Ytringer med jo og da taltes som prototypiske mht. falles viden, hvis
modtageren matte antages at vaere bekendt med sagsforholdet gennem
en af folgende kilder: visuel evidens i ytringsojeblikket eller tidligere i
samtalen, den forudgiende diskurs, sessionsinterne nonverbale erfa-
ringer, sessionseksterne erfaringer (tidligere sessioner og andre borne-
haveoplevelser), generel omverdensviden (fx at fisk der pé land), ty-
piske psykologiske fanomener (fx natteangst, forelskelse). Som fzlles
viden regnedes endvidere velkendte normer fra spilleregler (hvad ma
man sige hojt, hvem slir hvornir etc.) over bernehavenormer (man
skal spise sit rugbred) til kulturelle normer (fx husindretning).

Ytringer med jo blev kategoriseret som “overtalende”, hvis ingen af
de ovenstiende kilder til fallesviden var til stede, og hvis ytringen blev
henvendt til en anden, hvis respons ikke markerede, at der faktisk var
en faelles viden, som jeg bare ikke havde adgang til.

At skelne mellem mirative og prototypiske jo-ytringer er vanskeligt,
ndr der er visuel evidens i ytringsojeblikket. Det er ikke et stort pro-
blem, da der er meget fi af dem, men jeg har kun kategoriseret ytringer
som “mirative”, hvis de i&ke appellerede til fallesviden, dvs. i situatio-
ner, hvor taleren abenlyst talte til sig selv og ikke fik respons fra andre
(jf. Davidsen-Nielsen 1996).

Da-ytringer blev kategoriseret som prototypiske, hvis der ud over
en plausibel kilde til fxlles viden ogsa pa forhand var en eksplicit eller
implicit modsatning til stede i konteksten, og som “’konkurrence”, hvis
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ingen af delene var til stede, og barnet havdede sin egen kunnen eller
viden.

Hvis der var en modsatning til stede, men ingen fxlles viden, og
barnet kun udtrykte sin egen holdning (til fx smag eller skenhed), blev
ytringen kategoriseret som ”subjektiv dom”.

Resultater: udvikling i partikelbrug

Tilsammen producerer de 16 born i lobet at de 94 timers optagelser
547 dialogiske partikler, heraf 546 inden for de 69 timer med 3-6-drige.
Tabel 2 viser fordelingen af tokens pa partikler:

TABEL 2: ALLE DIALOGISKE PARTIKLER I DEKLARATIVE SETNINGER (TOKENS)

Polyfone Monofone
jo da dog vel vist nu skam | nok(deon) nok(epis) sgu
340 128 19 2 8 1 1 27 13 8

Denne tabel viser al brug, prototypisk og anden, og den demonstre-
rer, at alle ni dialogiske partikler er i spil 1 bernehavealderen. Jo er den
overvaldende hyppigst brugte partikel, optradende i 62 % af alle de
547 ytringer, fulgt af da, nok og dog. Tabel 2 viser de summerede tal
pa tvars af alder, men der sker en stor udvikling i bernenes brug af
dialogiske partikler over dagsinstitutionsarene. Hvis man kun ser pa de
polyfone partikler, bruger bornene i snit 0,02 i timen som 1-2-arige, 0,5
1 timen som 3-drige, 2,2 1 timen som 4-arige og 3,8 som 5-6-drige. For
at vise udviklinger i, hvor typisk det er for enkeltindivider at bruge de
specifikke dialogiske partikler, viser Figur 1 andelen af born pa hvert
alderstrin, der bruger hver af de polyfone partikler. Jo, da og dog bruges
1 alle aldersgrupper af flest forskellige born, og jo bruges hele tiden af
flest born: ca. halvdelen af de 3-arige, men alle de 4-drige og 5-drige.
Andelen af bern, der bruger da, stiger stot over arene og narmer sig
J0’s pa det aldste trin.
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FIGUR 1: PARTIKELBRUG (INDIVIDER PR. TRIN)

Partikelbrug (individer pr. trin)
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Figur 1: Partikelbrug (individer pr. trin)

Figur 1 viser en begyndende brug af synsvinkelmarkerende dialogiske
partikler ved tredrsalderen, en stabilisering ved firearsalderen, hvor alle
born bruger dem, ogilobet af de to sidste bornehavear en kontinuerlig
udvidelse og nuancering af de enkelte borns partikelrepertoirer (et par
af de 5-drige bruger fem forskellige partikler). De ra brugstal reber dog
ikke, om partiklerne bruges i perspektiviolsomme eller andre funktio-
ner, og for de to hyppigste partikler, jo og da, undersoger jeg derfor nu,
hvor stor en andel af bornenes produktioner der peger pé forstielse af
andres synsvinkler.

Perspektivfolsom partikelbrug: jo

Kategoriserer man de 340 jo-ytringer ud fra kriterierne ovenfor, er det
tydeligt, at den prototypiske perspektivfelsomme brug dominerer: ca.
80 % 1 alle de tre aldersgrupper, der bruger partiklen. Figur 4 viser
fordelingen pa kategorier og alderstrin:
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FIGUR 2: TYPER AF JO-BRUG PA FORSKELLIGE ALDERSTRIN
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Det ser altsa 1 hoj grad ud til, at bernene forst og fremmest tilegner sig
Jo som en synsvinkelmarker, og at de fra deres tidligste brug af par-
tiklen bruger den til at pege pa konstellationer af videnstilstande hos
modtageren/-ne og sig selv. En sidan analyse stottes af, at mit forste
registrerede jo hos 14 af de 16 born optrader med propositioner, der
med fuld ret kan betragtes som varende fallesviden for samtalepart-
nerne, og for 15 ud af 16 bern svarer andelen af prototypiske jo'er til
monstret pa gruppeniveau i Figur 2.

Kilderne til fallesviden er meget varierede (jf. opremsningen i kate-
goriseringsafsnittet ovenfor), her et par eksempler:

Kulturelle normer + forudgaende diskurs:
Ketil 4;2: men de skal jo sove [kulturel norm: man sover om natten]
det er jo nat [forudgiende diskurs: bernene har i
legen aftalt, at det er nat|

Visuel evidens
Janus 3;11:  det er ikke en rigtig dinosaur

Carl 3;8: jo
Janus: nej prov at se prov at se
Jane 3;10:  den har jo ingen tender [visuel evidens: der er

ingen tender pd tegningen)|
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Et sxrligt interessant eksempel optrader i en selvrettelse hos en dreng
pa 5;3 ar. Sven siger: det er rodt og retter straks sig selv til det er jo rodyt.
Konteksten er, at bornene skal finde noget rodt i et spil, hvilket lenge
har veret felles viden for alle de fire born 1 samtalen, der sammen har
ledt efter det rode billede, og Sven indser tilsyneladende her, at satnin-
gen er mere passende med et jo, fordi den indeholder velkendt, ikke ny
information.

Overtalende og mirativ jo-brug forekommer ogsé, men i alle aldre
langt sjeldnere end den prototypiske synsvinkelmonitorerende. Dette
peger pi et tilegnelsesmonster, hvor barnet er opmarksom pd per-
spektivkonstellationerne i kommunikationssituationen og kobler disse
til den genkommende lydstreng jo — og ikke pa, at opmarksomhed pa
lydstrengen i inputtet gar forud for forstielsen af de synsvinkler, den

peger pa.

Perspektivfolsom partikelbrug: da

For da er monstret et ganske andet: Under halvdelen af de 3-arige bru-
ger da, og for de 3-arige udgores kun 50 % af prototypiske ytringer, der
peger pa perspektivielsomhed. Mens antallet af da-produktioner stiger,
sker der ogsd en udvidelse at den synsvinkelkrevende brug, der nar til
at udgore tre fjerdedele af ytringerne hos de 6-drige.

Et typisk eksempel pa udviklingen giver Jaspers brug pa forskellige
alderstrin. Han bruger et enkelt dz som 3-drig (subjektiv dom), 5 som
4-drig (alle konkurrencebrug) og 9 som 5-6-arig (7 prototypiske, 1 sub-
jektiv dom og 1 forseg pa prototypisk, hvor fallesvidensstatus fejlbe-
demmes):

3 ar (subjektiv dom)
Jessica 3;10: en kiwi ad
Jasper 3;7: det de smager da godt

4 ar (konkurrence)

Niels 4;11: jeg pruttede pa den der rav
Jasper 4;7: det gjorde jeg da ogsi
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5 ar (prototypisk: fzlles viden og potentiel uenighed)
(bornene spiller vildkat, og Jessica giver oplysninger om, hvilket bil-
lede de andre skal finde pa den store spilleplade)

Jessica 5;2: det er noget der er radt og gult og sort

Jasper 5;0: rodt og gult og sort radt og gult og sort radt og gult
og sort (....)

Christina 4;9:  dernede [udpeger et billede]

Jessica: nej

Jasper: den er da ikke rad og gul og sort

Det sidste eksempel er Jaspers forste prototypiske brug: Der er aben-
lys feelles visuel evidens for, hvilke farver billedet pa spillepladen har,
og rig diskursiv evidens for, hvilke farver billedet skal have. Samtidig
adresserer ytringen meget klart et modsynspunkt.

Selvom den prototypiske brug generelt optreder senere (og med da
har kun 6 af 15 bern prototypisk brug som deres forste), er materialet
rigt pé fuldstendig klassiske da-ytringer for de «xldre born.

Med da er det sandsynligt, at bornene tilegner sig partiklen via dens
simplere funktioner og ikke via dens prototypiske med dobbeltper-
spektiv. Det ser altsd ikke ud til, at bornene forst er opmarksomme pa
konstellationer af fallesviden og potentiel modtageruenighed 1 kom-
munikationssituationen og kobler denne genkommende betydning til
lydstrengen da, men at de snarere forst tilegner sig partiklen i socialkog-
nitivt mindre udfordrende funktioner og sd efterhdnden udvider deres
brug til den prototypiske. Det er ikke overraskende, at da er sverere
end jo, da da pi én gang peger pa et medsynspunkt og et modsyns-
punkt. Nar bernene netop bruger da i kontekster med kontrast i form
af forskelle mellem subjektive domme eller konkurrence, giver dette
dem en forste hjzlp til at hiandtere det modsynspunkt, prototypisk da
peger pa, og som de si efterhdnden kan tilfoje den fallesvidensdimen-
sion til, som de allerede er vant til at veere opmarksomme pa i jo-kon-
tekster. En anden forklaring pa den senere fremkomst af prototypisk
da-brug ift. jo-brug kunne vere, at da optradte hyppigere som signal for
konkurrence og subjektive domme i1 bornenes input, hvilket jeg ikke
har undersogt.
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Forste forekomster: sertrek
Som afslutning pa spontantaleanalysen vil jeg pege pa to interessante
trak ved den tidligste partikelbrug i korpusset: finalplacering og tryk.
For det forste optreeder en god del af bernenes forste jo’er og da’er
finalt. Janes tre forste jo'er og Catls forste da er finale, fordi de optre-
der i korte saxtninger med uudfyldt indholdsfelt, men indholdsfeltet
er udfyldt i Ketils forste jo ved 3;5, denne her skal ogsa ryddes op jo, og 1
Bastians forste selvstendige jo-ytring ved 3;9: det er en sofa jo. Det kunne
enten pege pd, at bornene hefter sig serligt ved jo’er i inputtet, nar de
optrader finalt, og derfor selv producerer dem i lignende konstruktio-
ner, eller pa, at boernene har lettere ved at holde styr pa dem, nér de ikke
har det pres over sig at skulle formulere resten af sztningen ferdig.*
For det andet udtaler barnet i flere tilfaelde sit forste eller andet jo
med tryk trods partiklens obligatoriske trykloshed (forste: Carina 3;4,
Jane 3;6, Bastians og Niels’ forste selvstendige ved hhv. 4;5 og 4;11;
andet: Hildes ved 3;1), og i to tilfxlde folges det af en pause 1 ytringen.
Det peger pi, at bornene ikke bare blindt kopierer partikler fra input-
tet, men at de, nir de er blevet opmarksomme pa de perceptuelt svage
lydstrenge i det omgivende sprog, eksperimenterer med dem 1 deres
tidlige brug: Det er muligt, at bornene her afprover partiklen og ved
at give den tryk hjzlper sig selv til at veere opmerksomme pa, hvad de
gor med den.

DIALOGISKE PARTIKLER OG SOCIALKOGNITIV UDVIK-
LING

Spontantaleanalysen af 16 danske berns produktion viset, at de fra tre-
arsalderen begynder at bruge de uanselige synsvinkelmarkorer dialogi-
ske partikler til at pege pa konstellationer af egne og andres synsvinkler
i gruppesamtaler med jevnaldrende. Typisk dukker de forste jo'er op
omkring 3;4 ér, fulgt af en kraftig udvikling i lebet af forskolearene,
hvor da typisk ses i lobet af det naste halve dr, og hvor bernene for
alvor udvider deres repertoire af dialogiske partikler i femarsalderen.
Jo anvender bornene fra den tidligste brug i dens perspektivfelsomme
funktion at pege pa fallesviden. Da ser bornene til gengzld ud til i for-
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ste omgang at tilegne sig i en simpel version som marker af modsyns-
punkt (konkurrence og subjektiv dom), for de i lobet af firedrsalderen
far greb om dens sofistikerede kernefunktion: pd én gang at udpege
med- og modsynspunkter. I det sidste bornehavedr viser bernenes nu-
ancerede partikelbrug bla. felsomhed over for fzllesviden, potentiel
uenighed, taleruvished og videnskilde, o¢ bornene udviser stor inte-
resse for at udnytte deres forstaelse af disse perspektiver til at moni-
torere deres interaktioner med hinanden. Da de dialogiske partikler er
lidet perceptuelt fremtradende og derved ikke “inviteretr” bornene til
at lede efter en funktion, og da de aldrig er obligatoriske og derfor ikke
”tvinger” bornene til at lede efter en funktion, er dette et sterkt tegn
p4, hvor spontant motiverede born er for at interessere sig for andres
perspektiver. Saertrekkene ved berns tidlige brug (finalplacering og
tryk) peger pd, at partiklernes formelle traek som umaerkelige gramma-
tiske baggrundsmarkerer faktisk gor dem serligt vanskelige som mdl
for tilegnelse, men at bornene er si motiverede for at fi hold pa syns-
vinkelmarkorerne alligevel, at de producerer dem under vilkér, hvor de
kan vies mere opmarksomhed.

Som et sterkt lingvistisk vidnesbyrd om berns opmarksomhed pa
forholdet mellem egne og andres perspektiver legger spontantaleana-
lysen sig til den lange rakke fund af menneskeborns szrlige motivation
for at dele psykologiske tilstande med andre, som eksperimenter med
social kognition har tilvejebragt inden for psykologien (fx Tomasello ef
al. 2005). Ogsi den specifikke kronologi 1 bornenes partikelbrug har-
monerer med de udviklinger i forskoleborns perspektivtagningsevner,
psykologiske eksperimenter har foresldet. Som nzvnt ser borns evner
til at representere mentale tilstande som distinkte fra deres egen ud
til at underga en kraftig generalisering og konsolidering i lobet af det
fjerde levear frem mod 4;0 ar, hvor typisk udviklede born stabilt bestar
false belief-test, der maler deres evner til at holde styr pa trostilstande,
der afviger fra deres egne (Wellman e# a/. 2001). Det er netop i lobet af
fjerde levedr, man ser de forste forekomster af perspektivfelsom brug
af synsvinkelmarkerer hos danske bernehaveborn. At dz bade optre-
der senere hos bernene og ser ud til at tilegnes via enklere brug for den
perspektivkombinerende, kan skyldes, at tilegnelse af denne partikel i
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hojere grad end for jo er athaengig af false belief-forstielse: evnen til at
representere perspektiver, der er i strid med talerens eget.

For bornehavebornene ser tilegnelsen af dialogiske partikler saledes
ud til at henge nert sammen med bernenes udvikling af sofistike-
rede perspektivtagningsevner, og denne sammenhang mellem sproglig
og socialkognitiv udvikling bekrzftes ogsd af en anden type evidens:
sammenligning af beherskelse af dialogiske partikler hos grupper af
born med forskellige kognitive profiler. Born med autismespektrum-
forstyrrelser (ASF) udviser typisk begranset forstielse af andres men-
tale tilstande, og de kan altsa forventes at have vanskeligt ved at tilegne
sig dialogiske partikler 1 deres prototypiske funktioner, der forudsat-
ter folsomhed over for konstellationer af andres og egne perspektiver.
Under projektet Language and Cognition — Perspectives from Impairment har
Elisabeth Engberg-Pedersen og jeg udviklet en indsztningstest med
Jo, da og vel, og i en sammenligning af typisk udviklede og bern med
ASF (10-13-arige), scorede gruppen af born med ASF signifikant la-
vere, hvilket stotter hypotesen om dialogiske partiklers athangighed
af sofistikerede perspektivtagningsevner (Engberg-Pedersen & Boeg
Thomsen, accepted).

DIALOGISKE PARTIKLER BLANDT ANDRE SYNSVIN-
KELMARKORER

Grundleggende er det ikke overraskende, at forskoleborn er i stand
til at knytte deres gryende forstaelse af andres og egne synsvinkler til
sproglige udtryk og bruge disse pa nuanceret vis. Undersogelser af til-
egnelse af komplementsztningssyntaks og evidentialitetsmorfologi har
vist, at born allerede i toarsalderen begynder at markere egne og andres
synsvinkler pd propositioner sprogligt — om end det er kontroversielt,
hvor stabil og pracis den tidligste beherskelse er (jf. Diessel & Toma-
sello 2001 og Papafragou et al. 2007). Hvad undersogelsen af dialogi-
ske partikler i sarlig grad bidrager med, er dens demonstration af, at
born monitorerer synsvinkler i samtaler sa rutinemassigt, at de — ogsa 1
fravaeret af sproglige vink med vognstenger — er i stand til at genkende
synsvinkelkonstellationer som de genkommende trak ved situationer,

158 NYS 48



fx fellesviden som fallestrakket 1 de skal jo sove (faellesviden om kultur-
norm) det er jo nat (feellesviden om samtaleforhandling i dukkehusleg).

Ikke desto mindre ser de formelle treek ved dialogiske partikler dog
ud til at spille en rolle for tilegnelsestempoet. I det anvendte lengde-
korpus dukker komplementsatningskonstruktioner op for dialogiske
partikler (smlg. med Boeg Thomsen 2015), selvom de dialogiske pat-
tikler er lettere at producere. Dette fund er serligt interessant, fordi
det gar imod en indflydelsesrig hypotese i komplementsatningstileg-
nelsesforskningen om, at born har lettere ved at tilegne sig synsvinkel-
konstruktioner i form af baggrundsmarkerer uden indre morfologisk
struktur end 1 form af morfologisk komplekse komplementsatnings-
konstruktioner (Diessel & Tomasello 2001). Forklaringen er nok den
ret oplagte, at komplementsxtningskonstruktioner har en semantisk
transparent opbygning med eksplicit pegning pa et menneske (fx hun),
en proposition (fx det var hendes dukke) og en relation mellem dem (fx
troede). Og sd naturligvis, at matrixsetningerne som udgangspunkt er
mere perceptuelt saliente end partiklerne — med mere morfologisk ma-
teriale, tryk og oftest sxtningsinitial placering.

BEGRZENSNINGER OG NYE SPORGSMAL

For spontantaleanalysens resultater er der afslutningsvis et par forbe-
hold, der bor nzvnes. For det forste er samplingen i lengdekorpusset
relativt tynd: to timer hver fjerde méined. Det mé derfor forventes,
at bernene bruger dialogiske partikler, for de dukker op i korpusset,
og at analysen angiver lidt forsinkede alderstidspunkter i forhold til
bornenes reelle forste brug. Da bernene ikke presses til at bruge dialo-
giske partikler i de naturlige gruppesamtaler, er det desuden sandsyn-
ligt, at deres reelle partikelrepertoirer er storre end dem, de tilfeldigvis
finder anledning til at bruge i de konkrete gruppesamtaler. For born
under fem ér, hvor man 1 76 timers optagelse stort set kun ser jo, da
og dog, virker det rimeligt at antage, at de fleste born generelt faktisk
kun bruger de tre partikler. For de 5-6-arige derimod, i hvis samtaler
alle syv polyfone partikler optrader, er det sandsynligt, at de enkelte
born faktisk behersker flere partikler, end de bruger i optagelserne (2-
5). Nir boernene pd den anden side faktisk producerer en partikel, er
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det til gengzld ikke muligt at afgere, precis hvordan barnet selv af-
grenser partiklens betydning, og hvor tet denne betydning ligger pé
den konventionelle voksenbetydning. Man kan, som jeg har gjort i det
forrige, tjekke produktionskonteksterne neje for tegn pa, om barnet
udelukkende bruger partiklen i passende kontekster, men kontrolle-
rede forseg, der varierer konteksterne nojagtigt, ville give storre sikker-
hed 1 vurderingen af barnets beherskelse af de individuelle partiklers
semantik. Som grammatiske baggrundsmarkerer for usynlige mentale
tilstande er dialogiske partikler dog vanskelige at undersoge med tra-
ditionelle forstaelseseksperimenter som billedvalg eller act-out-forseg,
hvor bernene med dukker spiller de sztninger, de horer, men maske vil
det kunne lade sig gore med varianter over forsegene hos Papafragou
et al. (2007), der vurderer evidentialitetssuffikser.

Der er altsa stadig mange spor at forfolge i sporgsmal om borns
tilegnelse af dialogiske partikler, men under alle omstendigheder har
denne spontantaleanalyse vist, at danske born i forskolealderen er sa
sporede pa synsvinkelmonitorering, at de er i stand til at generalisere
over situationer, hvis eneste fallestrak er konfigurationen af synsvink-
ler — selv i fraveeret af kraftige sproglige incitamenter til at sammen-
ligne situationerne.

Ditte Boeg Thomsen

Kobenhavns Universitet

prosoditte@gmail.com
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NOTER

1

Davidsen-Nielsen og GDS kalder dog polyfon/objektiv med modsynspunkt, men pa
baggrund af en korpusanalyse betvivler Christensen kravet om et modsynspunkt (2007:
139).

Therkelsen (2004) ekskluderer appel til fllesviden fra jo’s betydning, men hun genera-
liserer over partiklen og den trykstarke interjektion jo, der i mine ojne er en homogtaf
(seerskilt udtale: tryk og anden vokalkvalitet) til partiklen, sa analysen kan ikke uden videre
overfores.

Denne brug kan selvfolgelig vere perspektivielsom, hvis B horer en intenderet eller
ikke-intenderet ’jeg er unik”-implikatur i A’s udsagn i 3) og med da adresserer dette mod-
synspunkt. Men korpuseksempler uden modsynspunkter kan ikke bruges som evidens
for perspektivfolsom brug, heraf vigtigheden af at kategorisere dem serskilt.

Som en fagfallebedommer foreslir, kunne den store andel af finale jo’er i bornenes tid-
lige brug afspejle distributionen i foraldrenes input. Da dette korpus udelukkende bestir
af bornehavesamtaler, kan foraldrenes input ikke undersoges. En stikprove af smi borns
input fra voksne foretaget i Odense Tvillingekorpus (Basboll e 4/ 2002) antyder dog
umiddelbart, at finalplacering af jo er sjalden i inputtet: Af 58 jo-ytringer (to timer, to

familier), havde 53 medialt jo, 1 finalt jo, og 4 dobbelt jo (fx jamen det er jo ikke din jo).
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