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Danske borns tilegnelse af bgjningsmot-
fologi

- udviklingen af substantivernes pluralisbojning i alderen
0-10 4r

LAILA KJERBAK

Allerede for 1-arsalderen begynder danske bern at producere lydsek-
venser der kan tolkes som ord, fx e, vov, tak (Bleses et al. 2008a,
2008b; Wehberg et al. 2007). I begyndelsen er det enstavelsesord, men
efterhinden begynder bornene at producere lengere og lengere ord
(Kjerbak et al. accepteret) samtidig med at de ogsa begynder at produ-
cere flere og flere ord efter hinanden — deres grammatiske udvikling er
sa smat begyndt. Lad os se pa et eksempel hvor den 14 maneder gamle
pige Ingrid deltager i en spisesituation sammen med sin familie:

Eksempel 1
Ingrid: méh mah m€h meh me€h meh!

Mor giver Ingrid mere mazlk i glasset.

Med ganske fa midler lykkes det Ingrid at kommunikere til sin mor at
hun gerne vil have mere mzlk i sit glas. Konteksten hjzlper moren til
at tolke Ingrids ytring. De lydsekvenser som Ingrid ytrer her, er tilnaer-
melser til ordet melk. Ordene indgar ikke i en grammatisk kontekst.
Men lad os se pd et eksempel hvor Ingrid er blevet 3 ar.

Eksempel 2

Ingrid: o 'sa 'ges 'vi sba'gedi 'ud’ tse 'aibensa?

[og s8 gav vi spaghetti ud til aberne]
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Eksempel 2 viser en tydelig udvikling i ytringslengde og ytrings- sd-
vel som ordkompleksitet. Ingrids sprog har fiet en tydelig gramma-
tisk struktur. Ytringen indeholder fx bade finit verbal (gav), subjekt (v7),
objekt (spaghetti) og adverbialled (#/ aberne), og den viser at Ingrid er
begyndt at tilegne sig substantivernes pluralis-definitbojning (abe-r-ne
PL-DEF).

Denne artikel undersoger et af de omrader som vi her ser udvik-
le sig hos Ingrid, nemlig bejningsmorfologien, og fokus vil vare pa
udviklingen af substantivernes pluralisbojning hos danske born. Ar-
tiklen anlegger et psykolingvistisk perspektiv og undersoger nogle af
de strukturer der antages at pavirke sprogtilegnelsen. Dette sker med
udgangspunkt i folgende forskningssporgsmal: a) hvordan interagerer
de faktorer som pévirker borns tilegnelse af pluralisbejning i dansk?
og b) hvilken af de i dag fremherskende psykolingvistiske modeller
for processering og produktion af bejningsmorfologi, enkeltvejs- og
tovejsmodellen, forudsiger bedst danske borns produktion af plura-
lismorfologi?

Artiklen begynder med en beskrivelse af faktorer der pavirker borns
tilegnelse af substantivernes pluralisbejning. Dernzst beskrives det sy-
stem som er malet for danske born, nemlig det danske substantiv plu-
ralissystem ud fra et lydligt perspektiv. Denne beskrivelse er baseret pa
detaljerede analyser af dansk talesprog. Dette analysearbejde har givet
anledning til opstilling af en raxkke hypoteser om berns sprogtileg-
nelse — nogle af disse hypoteser prasenteres og danner baggrunden
for artiklen. For at fi et detaljeret billede af danske borns tilegnelse af
substantiv pluralis undersoges hypoteserne gennem detaljerede analy-
ser af forskellige typer af empiriske data. Undersogelsens empiriske
datagrundlag presenteres og efterfolges af undersogelsens resultater
og analyser af disse. Resultaterne diskuteres og swttes i en teoretisk
ramme sidst i artiklen.

TILEGNELSE AF SUBSTANTIV PLURALIS

Born ma kunne skelne mellem konceptet én og flere for de kan begyn-
de at markere pluralis produktivt (Clark & Nikitina 2009), men studier
har vist at born allerede i lobet af forste halvdel af forste levear begyn-
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der at blive bevidste om numeriske begreber, og 5 méineder gamle born
har kunnet skelne mellem meengder af ét og to objekter (Wynn 1992).

P4 sprog som dansk, engelsk og tysk dannes pluralis oftest ved at et
suffiks fojes til substantivets stamme (fx bi/ — bil-er, car — car-s, Auto —
Auto-s). For at tilegne sig pluralis ma barnet vaere i stand til at segmen-
tere inputtet, dvs. adskille stammen fra de morfologiske markorer og
legge maerke til hvordan disse morfologiske markerer anvendes.

Studier peger pd at engelsktalende born typisk folger en sakaldt U-
formet kurve nir de tilegner sig sidanne systemer: 1) forst producerer
barnet bade regelmassigt og uregelmassigt bojede former korrekt (fx
oot *fod’” — feet *fodder’), hvilket man mener skyldes barnets imitation
af omgivelserne og; 2) dernast begynder barnet at producere ovet-
generaliseringer (fx foor — *foots) hvilket formentlig er et resultat af at
barnet er begyndt at registrere og analysere forskellige bejningsmon-
stre 1 sproget; 3) for til sidst at mestre bade den regelmassige og den
uregelmassige bojning (fx Marcus 1995; Plunkett & Marchman 1991).
Den U-formede kurve viser siledes en mellemperiode med et fald i
produktionen af korrekt bojede former i forhold til fejlformer.

Et klassisk studie udfert af Jean Berko i 1958 (og repliceret af man-
ge andre forskere siden da) demonstrerede at born i alderen 4-7 ar er 1
stand til at danne pluralis af nye substantiver som de ikke har hort for.
Berko (1958) konkluderede:

The picture that emerged was one of consistency, regularity, and simplicity. The
children did not treat new words according to idiosyncratic pattern. They did
not model new words on patterns that appear infrequently. Where they provided
inflectional endings, their best performance was with those forms that are the
most regular and have the fewest variants. With the morphemes that have several
allomorphs, they could handle forms calling for the most common of those al-
lomorphs long before they could deal with allomorphs that appear in a limited
distribution range (Berko 1958: 176f).

Det er tydeligt at sprogtilegnelse bygger pid mere end blot lagring af

horte og ovede ytringer eftersom vi alle er i stand til at sige ting vi ikke
har ovet og end ikke hort andre sige for.
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Mange faktorer har indflydelse pé tilegnelsen af substantiv pluralis.
Typisk er det sidan at faenomener med en 1:1-relation mellem form
og funktion er lettere at tilegne sig end faenomener hvor én form har
mange funktioner, eller hvor én funktion har mange former. Det er det
Slobin (1985a, 1985b) kaldte ’Operating Principles’. Her ma sprog som
dansk, hvor samme udtryk kan have forskellig betydning (fx bil-er PL
og lob-er PRAS) og forskellige udtryk samme betydning (fx pluralissuf-
fikserne bil-er, hund-¢ og drink-s), alt andet lige vaere en storre udfordring
at tilegne sig end sprog der ikke har dette fanomen. Studier har vist
at agglutinerende sprog, hvor et affiks typisk kun udtrykker én gram-
matisk kategori, forer til tidligere tilegnelse af systemet sammenlignet
med fusionerende sprog, hvor et affiks typisk udtrykker en kombina-
tion af specifikke trak hvilket gor systemet mindre transparent (fx Ar-
gus 2009; Dressler 2010).

Sprog varierer i morfologisk kompleksitet og lydstruktur, og dette
kan beskrives med termen ’morfologisk rigdom’ (’morphological ri-
chness”) som er et mal for antallet af markerede grammatiske katego-
rier og for antallet af forskelle inden for en morfologisk kategori. Et
sprogs morfologiske rigdom pavirker hvordan bern bliver tunet ind
pé sprogets morfologi. Forskning tyder pd at et bojningssystem der er
morfologisk rigt, tilegnes tidligere end et system der har en mere spar-
som bejningsmorfologi (fx Slobin 1985a, 1985b; Xanthos et al. 2011).

Tilegnelsen af bejningsmarkerer pavirkes af fonologien savel som
fonetikken. En pluralismarkers fonetiske tydelighed pavirker saledes
opdagelsen af den i inputtet (Song et al. 2009). Undersogelser tyder
pé at det desuden er lettere for born at segmentere morfologisk trans-
parente pluralismarkerer, fx pluralismarkorer med et suffiks fojet til
stammen uden @ndring af stammens fonologiske form, end det er for
born at segmentere og tilegne sig pluralismarkoerer der involverer an-
dring i stammen (Dressler 2010; Peters & Menn 1993). Et studie af
danske bern tyder pa at pluralisformer der kun involverer ndring af
stammen, er vanskeligere for born at tilegne sig end pluralisformer
der bade involverer =ndring af stammen og tilfejelse af pluralissuffiks
(Kjerbak 2013). Flere studier indikerer endvidere at morfemer er let-
tere at tilegne sig hvis de er nemme at segmentere fra stammen, og hvis
de er fremtradende (Csalient”) (fx Peters 1997). Et morfem kan bl.a. vere
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fremtraedende 1 kraft af sin position: Medial position er ikke fremtrze-
dende; det er derimod initial og final position.

En anden faktor som man fra tidligere studier ved, har indflydelse
pa tilegnelsen, er frekvens. Studier tyder pa at bade leksem-, type- og
tokenfrekvens af de enkelte pluralismarkerer og pluralisformer i det
sproglige input til barnet har betydning. Studierne har vist at bojnings-
markerer med en hoj type- og tokenfrekvens i det sproglige input til
barnet tilegnes tidligere end markerer der kun har en hoj tokenfre-
kvens (fx Ambridge et al. 2015; Bybee 1995). Det er stadig uklart pre-
cis hvor stor betydningen af frekvens er, og hvordan frekvensen spil-
ler sammen med andre faktorer (fx Ambridge et al. 2015; Gllzow &
Gagarina 2011).

Selvom resultaterne fra mange studier saledes tyder pa at forskel-
lige faktorer sisom fremtreedenhed, morfologisk rigdom, lydstruktur
og frekvens pavirker tilegnelsen af bejningsmorfologi — herunder
substantiv pluralis, sa ved vi stadig ikke pracis hvordan disse faktorer
interagerer, og hvilken specifik indflydelse de har pi tilegnelsen. Fakto-
rerne varierer mellem sprog og pa tveers af bejningssystemer, og der er
ogsd individuel variation blandt bern der tilegner sig det samme sprog;

DET DANSKE PLURALISSYSTEM

Analyserne i dette studie tager udgangspunkt i den lydbaserede beskri-
velse af det danske substantiv pluralissystem prasenteret i Basboll et
al. (2011). Denne adskiller sig veesentligt fra tidligere beskrivelser af
dansk der primert har taget afswt i skriftsproget. Bl.a. havder Den Store
Danske Udtaleordbog at give en fonetisk beskrivelse af pluralisdannel-
sen, men udgangspunktet er en rent skriftbaseret distinktion mellem
markoererne 7-¢” og ”-7’, som altsi ikke er identiske med distinktionen
mellem o-suffiks og e-suffiks (Brink et al. 1991: 1641-45). I nerva-
rende, lydbaserede beskrivelse bestemmes stammezndringerne ud fra
morfofonologiske forandringer, frem for ortografiske forandringer, og
pluralissuffikserne ud fra en lydbaseret beskrivelse, hvor fx substanti-
vet aborre ['abo:p] — aborre-r ['abo:p] kategotiseres med ©O-suffiks mens
det i en skriftbaseret beskrivelse kategoriseres med r-suffiks. Et sidant
lydbaseret udgangspunkt er afgorende for studiet af bornesprog da
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sma born som udgangspunkt tilegner sig sproget pa baggrund af det
sproglige input de horer — og ikke pa baggrund af en skriftsproglig
pavirkning.

Pa dansk er singularis indefinit substantivets grundform. Substanti-
vets pluralisform kan dannes pa fire forskellige mader:

(1) Pluralissuffiks (fx &i/ [bi'l] — bil-er ['bit'le])

(2) Ingen endring (fx mus [mui’s] — 7us [mui's))

(3) Stammeaendring (fx mand [man’| — mend [men’])

(4) Stammeaendring + pluralissuffiks (fx fod [fod'] — fodd-er ['fod'e))

Der et to udtalte pluralissuffikser (e-suffiks som i b7/ [bii’l] — bil-er ['bir'le]
og o-suffiks som i blik [bleg] — blikk-¢ ['blega]) og et nulsuffiks (som i
mus [mui's] — zus-@ [mu's]). Derudover har vi de indldnte og mindre
hyppige pluralissuffikser /s/, /a/ og /i/. Tabel 1 viser pluralissuffik-
sernes leksikalske frekvens i1 det danske sprog.

TABEL 1. DISTRIBUTIONEN AF PLURALISSUFFIKSER I DANSK (BASBOLL ET AL. 2011: 89).

Pluralissuffiks Eksempel Leksikalsk
Singularis Pluralis frekvens
bil [bi:"] bil-er ['bi:"le]

/e/ bamse ['b(lmss] bamse-r ['b(lmsB] 87,4 %
lerer ['ls:e] leerer-e [Ili-::m?]

/a/ blik [bleg] blikk-¢ ['blegal) 3,8%

o mns [mTJ:" s mns [mu:l?s] 83 %
aborre [ abD:D] aborre-r [ abD:D]

/s/ drink [dBeng] drink-s [dBEq(Q)s] 0,3 %

/a/ Jaktum ['fagtom] Jakt-a |'fagta) 0,2 %

/i/ stimulns ['sdi'mulus] stimnl-i [ sdirfmuli(:)] 0,02 %

e-suffiks er det hyppigste pluralissuffiks pa dansk (leksikalsk frekvens
87,4 %) hvorimod nulsuffiks (8,3 %) og o-suffiks (3,8 %) er langt min-
dre frekvente. De to udtalte, indfodte pluralissuffikser (e-suffiks og
o-suffiks) bestar af neutrale vokaler (dvs. ikke fuldvokaler), og de ud-
gor siledes en sxrlig naturlig fonologisk klasse eftersom [o] og [e] er
de eneste neutrale vokaler 1 dansk. o-suffiks er desuden ofte reduceret
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(assimileres eller bortfalder), hvilket bidrager til den fonetiske struk-
turs utydelighed, som i fx Aus-¢ nar det udtales [huius] (tostavelses)
eller ['hu:s] i stedet for ['hwsa], og bjorn-¢ nar det udtales ['bjegin] eller
['bjeen] i stedet for ['bjaens]. I disse tilfzelde bliver stodlosheden et
signal for pluralis (Kjerbak et al. 2014).

Ved pluralisbojningen sker det ofte at ogsa stammen andrer sig. Bas-
boll et al. (2011) har registreret folgende stammeandringer og kombi-
nationer af disse:

* Ingen wndring (fx banan [ba'ne:'n] — bananer [ba'na:"ne))

* Stodtilfojelse (fx ballon [ba'lag] — balloner [ba'lag'e])

* Stedtab (fx bord [boe"| — borde ['bore])

* Synkope (fx gaffel [ gafol] — gafler ['gafle]’)

* Andring i a-kvalitet og vokallengde (fx blad [blad] — blade ['blz:03])
* Omlyd (fx mand |man®| — mend [men'))

* r-indsettelse (fx fester ['fede] — fatre ['fedwe])

* n-indsettelse (gje ['aja] — grne ['ajna])

Nir vi kombinerer pluralissuffiks og en bestemt stammeaendring (inkl.
ingen andring), far vi i alt 23 pluralismarkerer i dansk (Basbell et al.
2011). Substantiv pluralis med indsattelse af /t/ og /n/ som i fetter
['fede] — fetre [fedse] og gje ['Ajo] — gine ['Ajnd] har to mulige analy-
ser: 1) tilfojelse af et udtalt pluralissuffiks (henholdsvis e-suffiks og
o-suffiks) kombineret med en fonemisk stammezndring (synkope samt
henholdsvis r-indsattelse og n-indszttelse); eller 2) nul-pluralissuffiks
kombineret med fonemisk stammeandring (henholdsvis r-indsattelse
og n-indsaxttelse), siledes at stammeaendring er eneste udtalte plura-
lismarker. Den sidste analyse er valgt i denne artikel. Ifolge Basbell
et al. (2011) har pluralismarkeren e’ (dvs. tilfojelse af e-suffiks uden
stammeandring) den hojeste leksikalske frekvens pd dansk (35,4 %)
efterfulgt af ’e+’ (dvs. tilfojelse af e-suffiks med stodtilfgjelse) (20,1
%), ’(3)e’ (dvs. tilfojelse af e-suffiks med apokope af stammefinalt /a/)
(13,1 %) og @’ (dvs. rene nuller’, hvor pluralisformen er lig singularis-
formen) (6,1 %). De ovrige 19 pluralismarkorer er relativt sjeldne (2,1
% — 0,005 %). 17,5 % af substantiverne har ingen pluralisform, dvs. at
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de kun optreder i singularis (fx s4£), og 0,6 % optrader kun i pluralis
og har dermed ingen singularisform (fx penge).

Tre grader af stammeandring

Med henblik pd en nzrmere undersogelse af stammezzndringernes pa-
virkning af tilegnelsen af substantiv pluralis prasenterede Basboll et al.
(2011) og Laaha et al. (2011) en generel typologisk relevant graduering
af stammeandringerne i tre niveauer med faldende transparens (gen-
nemsigtighed).

1) INGEN £ANDRING
Ingen fonologisk xndring af pluralisstammen sammenlignet med
singulatisstammen (£x banan [ba'na:'n] — banan-er [ba'na:'ne]).
Apokope af stammeudlydende schwa (fx bamse ['bamsa] — bamse-r
['bamse]) inkluderes i denne kategori da denne stammeandring er
automatisk (nir den forste vokal er /a/) og derfor uden alternativ
(fx er *['bamsae] ikke en mulig struktur pa dansk).

2) PROSODISK ENDRING*
En fonologisk =ndring af pluralisstammen der enten er prosodisk
eller resultat af en automatisk segmental proces’. Denne kategoti
inkluderer pa dansk: (i) stedtilfejelse (fx ballon [ba'lag] — ballon-er
[ba'lan’e]; (ii) stedtab (fx bord [boe’] — bord-¢ ['bore]; (iii) synkope (fx
gaffel 'gafal] — gafl-er ['gafle]); og/eller (iv) en kombination af @n-
dring af a-kvalitet og vokallengde (fx blad [blad] — blad-¢ ['ble:da].
Vokallengde er ustabil for vokoider (inkl. [0], der ikke er en obstru-
ent pd dansk), sa kvalitetsforskellen mellem [a] og [®(})] signalerer
en underliggende kvantitetsforskel, og dermed er den prosodisk.

3) FONEMISK ZANDRING
En segmental @ndring af pluralisstammen der er fonologisk ikke-
automatisk. Denne kategori inkluderer: (i) r-indsattelse (fx ferter
['fede] — fetr-e ['fedre]; (i) n-indsxttelse (gje ['Ajo] — gin-¢ ['Ajna]; og/
eller (i) omlyd (fx mand [man’] — mend [men).

Laaha et al. (2011) fandt en sammenhzang mellem stammeandringens

transparens og tilegnelseshastigheden: jo lavere transparens, jo senere
tilegnelse af stammezxndringen.
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Tre grader af produktivitet

Traditionelt skelner man mellem regelmassig og uregelmessig bojning.
Denne distinktion giver valdig god mening pa et sprog som engelsk,
da engelsk er kendetegnet ved at have én regelmaessig bojning og kun
fa uregelmaessige (stort set) isolerede undtagelser. Men det er ikke til-
feldet for alle sprog, fx dansk (Basbell et al. 2011) og endnu mindre
for tysk (fx Laaha et al. 2000), der har adskillige konkurrerende bej-
ningsmarkerer. Jeg finder det derfor mere hensigtsmaessigt at inddele
pluralismarkorerne efter deres produktivitet som det er gjort 1 Kjerbak
etal. (2014). Jeg forventer at pluralismarkerernes produktivitetsgrad vil
pavirke tilegnelsen. Produktivitet er her defineret som bgjningsmarkorens
evne 11l at blive tilfojet nye ord (Basbell 2005: 352). Det vil her sige hver af
de 23 pluralismatkorers evne til at tilfojes nye ord®. Der skelnes mellem
tre grader af produktivitet:

1) FULDPRODUKTIV
Pluralismarkerer med e-suffiks og uden fonemisk a@ndring af stam-
men (fx banan [ba'nxin] — banan-er [ba'naine], bamse ['bamss] —
bamse-r ['bamse], baby ['bejbi] — baby-er ['bejbii'e], sofa ['soifa] — sofa-er
['soifw’e], bord [boe’| — bord-¢ ['bore], gaffel |'gafal] — gafl-er ['gafle]).

2) SEMIPRODUKTIV
Pluralismarkerer med o-suffiks eller J-suffiks og uden fonemisk
endring af stammen (fx blik [bleg| — biikk-e ['blega|, bjorn [bjee'n] —
bjorn-e ['bjEens), gamling ['gamlen)] — gamiing-¢ ['gamlen ()], blad [blad]
— blad-¢ ['ble:dd], mdl [mol] — mdl-@ [morl].

3) UPRODUKTIV
Pluralismarkorer med fonemisk @ndring af stammen eller tilfojelse
af de indlante pluralissuffikser /s/7, /a/ og /i/). Eksempler med fo-
nemisk endring inkluderer bror [bsog| — brodr-e ['bycedxe], £o ko] — ko-
er ['kei'e], bonde ['bond] — bonde-r ['boen'e], fetter ['fede] — fatr-e ['fedye],
datter ['dade] — dotr-¢ [ dedwe], finger ['fen'e] — fingr-¢ ['fenwe], mand [man’]
— mand-@ [men’|, gje ['Ajo] — gjne-@ ['Ajnd], gds [gor's] — ges-O [ges)].
Eksempler med de indlante pluralissuffikser /s/, /a/ og /i/: drink
[deeng] — drink-s [deen(g)s], faktum |'fagtom] — fakt-a ['fagta), stimulus
['sdi’mulus] — stzmui-i ['sdirmuli(:?)].
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Denne lydbaserede beskrivelse af det danske pluralissystem har gi-
vet anledning til en rakke hypoteser om tilegnelsen af dette system.
I denne artikel undersoger jeg fire hypoteser om pluralismarkorernes
produktivitets betydning for tilegnelsen, se nedenfor.

DANSKE BORNS TILEGNELSE AF SUBSTANTIV PLURA-
LIS

Tidligere studier

Pluralisformer af substantiver er en af de forste bojningskategorier der
optrader hos danske born. Ifelge et dansk tvarsnitsstudie baseret pa
forzldrerapporterede data er et typisk dansk barn begyndt at produ-
cere pluralisformer i en alder af 2;1'"" (Bleses et al. 2007: 117), men hele
pluralisbojningssystemet er endnu ikke fuldt ud tilegnet i 10-arsalderen
(Kjerbak 2013; Kjerbzk et al. 2014).

I et longitudinalt observationsstudie af to danske bern begyndte
pigen Anne at producere substantiv pluralisformer i en alder af 1;8,
og drengen Jens begyndte at producere substantiv pluralisformer i en
alder af 2;0 (Plunkett & Strémqvist 1992: 524-525).

Tidligere studier (baseret pa samme data som denne artikel) indike-
rer at et suffiks der kan reduceres (assimileres eller bortfalder) og er
mindre frekvent 1 bernesprogligt input (o-suffiks), tilegnes senere end
et suffiks der ikke kan assimileres eller bortfalde, og som er mere fre-
kvent i bornesprogligt input (e-suffiks) (Kjerbak et al. 2014).

Ifolge Kjerbak et al. (2014) tilegnes pluralisstammeaendringerne 1
nogenlunde denne raxkkefolge: ingen stammexendring FOR synkope
FOR andring i a-kvalitet og vokallengde FOR stodtab FOR stodtil-
fojelse FOR omlyd FOR r-indsxttelse FOR n-indsattelse. Studiet vi-
ser tydeligt at stammeaendringerne falder i tre grupper med stigende
svarhedsgrad. Disse grupper er identiske med de tre grader af stam-
meazndring defineret ovenfor, nemlig: 1) ingen andring; 2) prosodisk
andring; og 3) fonemisk a@ndring. Det ser ud til at stammeandringer
der indebearer en @ndring i reckkefolgen af fonemer i stammen (omlyd,
r-indszttelse, n-indszttelse) tilegnes senere end prosodiske stammeaen-
dringer (synkope, @ndring i a-kvalitet og vokallengde, stodtab og stod-
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tilfojelse). Studiet viser ogsa at pluralisformen af pluralisdominante®
substantiver tilegnes tidligt hvorimod pluralisformen af singularisdo-
minante’ substantiver tilegnes senere (Kjetbzk et al. 2014).

HYPOTESER

Dette studie undersoger hvordan produktivitet pavirker tilegnelsen af
pluralisbejning pa dansk. Undersogelsens resultater kan vare med til
at kaste lys over to aktuelle psykolingvistiske modeller for processering
og produktion af bejningsmorfologi: enkeltvejs- og tovejsmodellen.
En bekreftelse af hypoteserne vil i hojere grad vere en understottelse
af enkeltvejsmodellen end af tovejsmodellen, se nedenfor. Med afsat i
de tre grader af produktivitet har jeg fremsat folgende hypoteser:

Jeg forudsiger at:

* fuldproduktive pluralismarkerer er de mest frekvente i det sproglige
input til born — og derfor ogsd i bornenes sproglige output, derefter
kommer semziproduktive og sidst uproduktive pluralismarkerer,

* born producerer flere korrekte pluralisformer med fuldproduktive plu-
ralismarkorer end med semiproduktive og flere med semiproduktive end
med uproduktive pluralismarkorer,

* born overgeneraliserer fuldproduktive pluralismarkerer og nogle gange
ogsi semiproduktive men aldrig uproduktive pluralismarkorer,

* fejlretningen (Cerror direction”) gar fra uproduktive til semiproduktive til
fuldproduktive pluralismarkerer.

METODE OG EMPIRISKE DATA

For at undersoge ovenstdende hypoteser har jeg valgt at sammenligne
forskellige typer af data: (1) leksikalske data som bidrager med viden
om pluralissystemet i det danske leksikon; (2) naturalistiske, spontane bor-
nesprogsdata som bidrager med viden om bl.a. frekvensen af de forskel-
lige pluralismarkerer i det sproglige input til born og i bernenes egen
sproglige produktion. For at oge datamangden (flere born, flere alders-
grupper, flere producerede pluralisformer) og for at opnéd en hojere
grad af sammenlignelighed mellem bl.a. born og aldersgrupper har jeg
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valgt at inddrage (3) strukturerede interviews med born tilrettelagt med hen-
blik pa at opna stor produktion af pluralisformer samt (4) eksperimentelle
data. Eksperimentet muliggor endvidere analyser af pluralismarkerer
der er mindre hyppige i naturlig tale. Det er af afgorende betydning at
man sammenligner forskellige typer data da forskellige undersogelses-
metoder har forskellige indbyggede skavheder.

Alle bern i studiet er étsprogede dansktalende bern uden identifice-
rede sproglige vanskeligheder.

L eksikalske data

De leksikalske data kommer fra databasen OLAM-search,!® der bestr
af ca. 43.000 leksikalske indgange baseret pa udtaleordbogen Dansk
udtale Molbaxk Hansen 1990), og som inkluderer morfologisk og fono-
logisk information om hvert enkelt ord og dets bojningsformer.

Naturalistiske, spontane bornesprogsdata
De naturalistiske, spontane bornesprogsdata udger et korpus der er
sammensat af data fra to selvstendige korpusser:

a) Odense TvillingeKorpus (OTK), som bestir af tale fra to tvillinge-
par og deres familier: i) pigerne Ingrid og Sara i alderen 0;10-2;5 og
1) pigen Cecilie og drengen Albert i alderen 0;9-2;6 (Basboll et al.
2002; se Kjaerbzk 2013 for en detaljeret beskrivelse).

b) Plunketts Danske Korpus (PDK) (Plunkett 1985, 1986), som bestér
af tale fra to enkeltfodte born og deres familier: i) pigen Anne i al-
deren 1;1-2;11; ii) drengen Jens i alderen 1;0-3;11.

Det samlede korpus er baseret pa video- og audiooptagelser af born
der interagerer med deres familier i naturalistiske omgivelser (lege- og
spisesituationer) 1 deres eget hjem. Det sproglige input til bornene er
béide barnerettet og voksenrettet tale, men barnet er altid til stede. Data
er transskriberet ortografisk i transskriptionsprogrammet CHAT, som
er en del af Child Language Data Exchange System (CHILDES) (Mac-
Whinney 2000a, 2000b), og kodet morfologisk og fonologisk (i hen-
hold til ordenes standardudtale i OLAM).
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Tabel 2 viser storrelsen af korpusset i rene tal fordelt pd ord-tokens,
ord-typer og leksemer sdvel som substantiv-tokens, substantiv-typer og
substantiv-leksemer. Inputtet bestér af i alt 180.360 ord-tokens og out-
puttet af i alt 40.987 ord-tokens.

TABEL 2. NATURALISTISKE SPONTANE BORNESPROGSDATA INPUT OG OUTPUT FRA
ODENSE TVILLINGEKORPUS OG PLUNKETTS DANSKE KORPUS (KJERBAK ET AL. 2014: 58).

Ord Substantiver
Tokens Typer Leksemer Tokens Typer Leksemer
Input 180.360  5.323 3342 14126 2.416 1.574
Output 40.987  2.034 1.399 5.743 859 607

Strukturerede interviews

Interviewene er udformet som strukturerede, billedbaserede intet-
views der fokuserer pa rutiner der er velkendte for barnet. En intervie-
wer viser barnet fem billeder (fx fra en tur i zoologisk have og fra en
fodselsdagsfest) og stiller samtidig barnet nogle forberedte sporgsmal
med henblik pa maksimal produktion af substantiver i pluralis (fx Hvad
ser du ndr du gar i go0logisk have?). Alle optagelser er transskriberet orto-
grafisk i CHILDES og kodet morfologisk og fonologisk i henhold til
ordenes standardudtale i OLAM. Alle substantiver er ydermere trans-
skriberet fonetisk i henhold til barnets faktiske udtale.

80 born (41 piger, 39 drenge) i alderen 3-9 dr deltog i interviewene.
Alle born gik enten i bornehave eller grundskole i et omridde af Oden-
se hvor populationen har middel til hoj sociookonomisk status. Del-
tagerne var inddelt 1 fire grupper hver bestdende af 20 born med ne-
sten samme antal piger og drenge i hver gruppe: 3-drige (median-alder
3;5), 5-drige (median-alder 5;4), 7-arige (median-alder 7;5) og 9-arige
(median-alder 9;3). De born der deltog i interviewene, deltog ogsa i
cksperimentet.

Tabel 3 viser dataszttets storrelse. Hele dataswttet bestar af 22.139
ord-tokens. Antallet af producerede ord og substantiver stiger fra de
3-arige til de 7-drige for derefter at falde lidt fra de 7-arige til de 9-drige.
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TABEL 3. STRUKTUREREDE INTERVIEWS. DATASATTETS STORRELSE ANGIVET I ORD-TO-
KENS, SUBSTANTIV-TOKENS, SUBSTANTIV-TYPER OG SUBSTANTIV-LEKSEMER FORDELT PA
ALDERSGRUPPER (KJARBAK ET AL. 2014: 59).

Aldersgruppe Ord-tokens Substantiv- Substantiv- Substantiv-

tokens* typer* leksemer*
3-drige 4.161 652 242 190
5-drige 4.748 709 285 230
7-arige 7.314 952 362 286
9-drige 5.916 928 310 251
Total 22.139 3.241 746 547

*Kun appellativer er inkluderet (dvs. proprier er ekskluderet). Sammenswtninger er bebandlet som
selystendige ord.

Eksperiment: Billedbaseret frembringelsestest

Eksperimentet bestar af en billedbaseret frembringelsestest inspireret
af Jean Berkos studie af bide faktiske ord og nonsensord (Berko 1958).
Dette eksperiment er dog kun baseret pé faktiske ord. Testmaterialet
bestir af 48 stimulusord, som fremgdr af Appendiks 1; se herudover
ogsi Kjerbak (2013) og Kjarbzk et al. (2014) for en detaljeret beskri-
velse af eksperimentet samt information om testitems’ pluralismarkor,
standardudtale og frekvens 1 bernesprogligt input og output. Kun ord
med en udtalt pluralismarker er inkluderet i testen, dvs. rene nuller (fx
s [mwe's| — zus [mui's]) er ekskluderet da det er sveert (hvis ikke umu-
ligt) at skelne nul-pluralis fra gentagelse af singularisformen i denne
type frembringelsestest. Eftersom pluralissuffikserne /s/, /a/ og /i/
er meget sjzldne 1 bornesprog, er de ikke inkluderet i eksperimentet.

Bornene blev testet mundtligt og individuelt i deres bernehave eller
skole. Hvert barn blev prasenteret for et billede af et objekt (fx en bil),
og intervieweren sagde: Her er en bil. Derpé viste intervieweren barnet
et andet billede af to af samme objekt, og intervieweren sagde: Her er to
hvad?, og det var nu meningen at barnet skulle producere den tilhoren-
de pluralisform. Testitems blev prasenteret i forskellig rekkefolge hver
gang. Forud for presentationen af testitems blev bornene prasenteret
for tre treeningsitems for at sikre at de forstod opgaven.

En gruppe pa 160 born i alderen 3-10 ar deltog i eksperimentet. Del-
tagerne var inddelt i otte grupper hver bestdende af ca. 20 born med
naesten samme antal piger og drenge 1 hver gruppe: 3-drige (medianal-
der 3;5), 4-drige (medianalder 4;8), 5-drige (medianalder 5;4), 6-arige
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(medianalder 6;6), 7-arige (medianalder 7;5), 8-drige (medianalder 8;5),
9-drige (medianalder 9;3) og 10-drige (medianalder 10;1). De 80 born i
grupperne med 4-, 6-, 8- og 10-drige deltog kun i eksperimentet. Nar
bornene deltog i bade interview og eksperiment, var eksperimentet al-
tid forst.

RESULTATER

Pluralismarkorernes frekvens i bornesprogligt input og output

Tabel 3 viser henholdsvis de fuldproduktive, semiproduktive og uproduktive
pluralismarkorers leksikalske frekvens samt deres type- og tokenfre-
kvens i berns sproglige input og output.

TABEL 3. FULDPRODUKTIVE, SEMIPRODUKTIVE OG UPRODUKTIVE PLURALISMARK@RERS
LEKSIKALSKE FREKVENS (OLAM) SAMT DERES FREKVENS I BORNS INPUT OG OUTPUT
(OTK OG PDK).

Produktivitets-  Leksikalsk Input Input Output Output
grad frekvens pluralis- pluralis- pluralis- pluralis-

typer tokens typer tokens
Fuldproduktiv 87 % 63 % 50 % 58 % 62 %
Semiprodufktiv 11 % 31 % 32 % 33 % 31 %
Uprodufktiv 2% 6% 18 % 9% 7%

Som det tydeligt fremgar af Tabel 3, er de fuldprodufktive pluralismarko-
rer de mest frekvente i alle tre datatyper — types sével som tokens. Det-
efter folger de semiproduktive og sidst de uproduktive pluralismarkerer.

Korrekt producerede pluralisformer i interviews og eksperimentelle data

Figur 1 og Figur 2 viser andelen af henholdsvis korrekt producerede
pluralisformer og fejlformer i de strukturerede interviews og i de eks-
perimentelle data. Bernene producerer mellem 85 % og 94 % korrekte
pluralisformer og kun ganske fa fejlformer i interviewene. De 3-drige
producerer flere fejlformer (16 %) end de 9-drige (6 %). I eksperimen-
tet ser vi en langt hojere andel af fejlformer i alle aldersgrupper. An-
delen af korrektproducerede pluralisformer stiger med alderen, hvilket
tyder pa at pluraliskategorien tilegnes gradvist med stigende alder. De
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3-arige producerer 27 % korrekte pluralisformer hvorimod de 10-drige
producerer 85 % korrekte pluralisformer.

FIGUR 1. ANDELEN AF KORREKTPRODUCEREDE PLURALISFORMER OG FEJLFORMER I
STRUKTUREREDE INTERVIEWS FORDELT PA ALDER.
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FIGUR 2. ANDELEN AF KORREKTPRODUCEREDE PLURALISFORMER OG FEJLFORMER I
EKSPERIMENTELLE DATA FORDELT PA ALDER.
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Figur 3 viser andelen af korrekt producerede pluralisformer 1 henhold
til alder og produktivitetsgrad i de eksperimentelle data. I de yngre al-
dersgrupper producerer bornene flere korrekte pluralisformer af sub-
stantiver der tager en fuldproduktiv pluralismarker, sammenlignet med
substantiver der tager en semiproduktiv pluralismarker, men de ser ud til
at vere sammenfaldende i de wldre aldersgrupper. De uprodufktive plura-
lismarkerer ser derimod ud til at have en meget lavere korrekthedsrate i
eksperimentet sammenlignet med andre pluralismarkorer.

FIGUR 3. KORREKT PRODUCEREDE PLURALISFORMER I EKSPERIMENTELLE DATA EFTER
ALDER OG PRODUKTIVITETSGRAD (KJARBAK ET AL. 2014: 65).
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Statistiske analyser af datamaterialet (se Appendiks 2) viser at interak-
tionen mellem produktivitet, alder og korrekt producerede pluralisfor-
mer er sterkt signifikant'' (p-vaerdi <0,001-0,002) hvilket indikerer at
effekten af produktivitet eendrer sig med alder. Analyserne viser end-
videre at sandsynligheden for at producere den korrekte pluralisform
er reduceret med 42 % (fra 0,58 > 42 %) for items med semiproduktive
pluralismarkerer sammenlignet med fuldproduktive pluralismarkerer.
Samme sandsynlighed er reduceret med 92 % (fra 0,08 > 92 %) for
items med #produktive pluralismarkerer sammenlignet med fuldprodutk-
tive pluralismarkerer. Samtidig viser analyserne at sandsynligheden for
at producere en korrekt pluralisform stiger med alderen, iser nar bot-
nene nar skolealderen. Analyserne viser ogsé at der er en effekt af bade
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type- og tokenfrekvens i bornesprogligt input (OTK og PDK), men
effekten aftager ved hojere frekvenser (Kjerbak et al. 2014).

Ouvergeneralisering i interviews og eksperimentelle data

Figur 4 illustrerer bornenes producerede pluralisfejlformer i interviews
og cksperimentelle data fordelt pé fire forskellige fejltyper: 1) korrekt
pluralisstamme + forkert pluralissuffiks; 2) forkert pluralisstamme +
korrekt pluralissuffiks; 3) forkert pluralisstamme + forkert pluralissuf-
fiks; og 4) @ (dvs. identisk med singularisform). Alle aldersgrupper er
sldet sammen pga. det lille antal eksempler i de enkelte aldersgrupper
i interviewene. Bornene producerede en hoj andel (22 %) af korrekte
pluralisstammer + forkert pluralissuffiks i interviewene, men kun 8 %
i de eksperimentelle data. I begge opgaver producerede bornene kun
mellem 8 % og 15 % af de ovrige kategorier — med undtagelse af over-
generalisering af pluralismarkeren () (pluralis = singularis), der udgor
langt den storste andel af fejlformerne i begge opgaver (Kjerbak et al.
2014). Vi kan altsa konkludere at danske born har en sterk tendens til
at overgeneralisere pluralismarkoren ()’ frem for andre pluralismarko-
rer — uanset om der er tale om interview eller en eksperimentel kon-
tekst.

FIGUR 4. PRODUCEREDE PLURALISFEJLFORMER I INTERVIEWS OG EKSPERIMENTELLE
DATA FORDELT PA FIRE FEJLTYPER. ALLE ALDERSGRUPPER ER SLAET SAMMEN (KJARBAEK
ET AL. 2014: 67).
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Fejlretning i interviews

I interviewene producerer bornene den hojeste procentdel af fejlfor-
mer ved pluralismatrkeren U’ (dvs. e-suffiks med omlyd i stammen)
(50 %), efterfulgt af pluralismarkeren ’o” (dvs. o-suffiks) (28,9 %), ’oU’
(dvs. @-suffiks med omlyd i stammen) (27,5 %) og til sidst "ea+’ (dvs.
e-suffiks med stodtilfojelse samt zndring af a-kvalitet og vokallengde)
(20 %y). Ved de resterende pluralismarkerer producerer bernene kun
ganske fa fejlformer (0 % - 8,3 %). Vi kan endvidere se at 18 % af
alle pluralisfejlformer i interviewene involverer stigning i produktivi-
tetsgrad med tilfojelse af det fuldproduktive e-suffiks. 25,8 % af de
producerede fejlformer har samme produktivitetsgrad som standard-
pluralismarkoeren, 64,2 % har faldende produktivitetsgrad og 10,1 %
har stigende produktivitetsgrad sammenlignet med standardpluralis-
markeren. Overgeneralisering til pluralismarkeren ’@’ (rene nuller, sin-
gularis i stedet for pluralis) er den hyppigste fejltype i bade interviews
og eksperimentet; faktisk ser danske bern ud til at bruge tilfojelse af
')’ som default nir de er i tvivl om den korrekte pluralisform.

Resultaterne af undersogelsen viser siledes at bornene producerer
langt flere fejlformer i de eksperimentelle data (73 % - 55 %) end 1 de
strukturerede interviews (55 % - 6 %), sxtlig i de yngre aldersgrupper.
Fuldproduktive pluralismarkerer ser ud til at blive tilegnet for semi-
produktive pluralisformer som igen ser ud til at blive tilegnet for upro-
duktive pluralismarkerer. Vi ser desuden en sammenhzaeng mellem fre-
kvens og korrekt producerede pluralisformer. Den hyppigste fejlform
blandt danske born er overgeneralisering af pluralismarkeren *&’.

I det folgende vil jeg praesentere to fremherskende psykolingvistiske
modeller for processering/produktion af bejningsmorfologi, tovejs-
modelen og enkeltvejsmodellen, samt satte undersogelsens resultater i
relation til de to modeller.

TEORETISKE IMPLIKATIONER

Et af de centrale sporgsmil inden for psykolingvistikken er hvordan
morfologisk komplekse ord er lagret i det mentale leksikon, og hvor-
vidt de dannes produktivt i tale. Debatten fokuserer i hoj grad pa at
forklare regelmessig? bojning (fx bil — bil-er) sammenlignet med nregelmees-
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sig bojning (fx barn — born-@). Der er fremsat adskillige hypoteser for
at forklare disse processer, og der er iser to modeller der har praget
debatten, nemlig: 1) dobbeltvejsmodellen (’the dual route model”), der for-
klarer tilegnelsen som to separate processeringssystemer: a) regelbase-
ret og b) udenadslacre, og 2) enkeltvejsmodellen (’single route model”), der
forklarer tilegnelsen af bdde regelmassige og uregelmassige former
med associativ hukommelse.

Dobbeltvejsmodellen

Ifolge dobbeltvejsmodellen ex det to forskellige mekanismer der er ansvar-
lige for regelmaessig og uregelmaessig bojning: 1) De regelmaessige for-
mer genereres af en algoritmisk enhed der uathengigt af hukommelse
kan implementere symbolske regler; 2) de uregelmassige former lagres
som uathangige enheder i et mentalt leksikon hvorfra de kan genkal-
des via associativ hukommelse — den associative hukommelse leverer
altsa uregelmeassige former og nogle gange ogsi nye former der ligner
uregelmessige former (fx Pinker 1991, 1998, 1999). Eftersom regel-
messig bojning ifelge denne teori ikke afhaenger af hukommelsen,
forudsiger teorien at den regelmaessige bojning tilfejes i alle tilfxlde
hvor stammen ikke umiddelbart associeres med en uregelmessig form
1 hukommelsen.

Dobbeltvejsmodellen bygger i hoj grad pa studier af engelsk hvor
der nasten altid tilfojes -5 for at signalere pluralis og -ed for at signalere
prateritum — og ser man isoleret pa engelsk, kan det vaere narliggende
at drage den konklusion at mennesker er udstyret med en sxrlig men-
tal enhed der automatisk overforer den regelmassige bojningsmarkor
pé former der ikke er lagret i hukommelsen. Marcus et al. (1995: 197)
gennemgir en lang rekke specifikke tilfzelde pa engelsk hvor de netop
haevder at den regelmassige bojning tilfojes automatisk, og hukom-
melsen dermed ikke spiller nogen rolle. De bruger siledes engelsk som
dokumentation for denne dobbeltvejsmodel.” Kjerbak (2013) har un-
dersogt om det samme gor sig gxldende for de fuldproduktive pluralis-
markorer pd dansk — det gor det ikke.

De regelmassige bojningsmarkerer pa engelsk er sa hyperproduktive
at de uregelmassige bojningsmarkerer bliver begrenset i deres udbre-
delse. Ifolge Dabrowska (2004) er det faktum at uregelmaessige prate-
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ritum- og pluralisbejninger pa engelsk har si begrenset anvendelighed
(i forhold til fonologisk kontekst), medvirkende til at den regelmessige
endelse fojes til langt de fleste ord. Dette kan ifelge Dabrowska (2004)
fore til at talere er mere tilbojelige til at udvide deres regelmassige
bojning til nye ord simpelthen fordi det regelmessige bojningsmon-
ster er mere frekvent og derfor dybere rodfestet i deres bevidsthed
end nogen af de uregelmassige monstre. Ifolge dobbeltvejsmodellen
har regelmassighed i den psykologiske opfattelse imidlertid kun lidt
med frekvens at gore, men da langt storstedelen af engelske substan-
tiver og verber har regelmessig bojning, er pastanden om frekvensens
manglende betydning sver at efterprove pi et sprog som engelsk. Vi
ved fra et tidligere studie (Kjerbak et al. 2014) at de fuldproduktive plu-
ralismarkorer ligeledes har den hojeste leksikalske frekvens pa dansk,
og dette studie viser at det samme gor sig galdende 1 bernesprogligt
input og output (se Tabel 3). Det er siledes ogsd svart helt at adskille
produktivitet og frekvens i undersogelser af dansk, og det vil derfor
vaere nyttigt med studier af andre sprog hvor fordelingen (om muligt)
er anderledes.

Ifolge dobbeltvejsmodellen fortolkes overgeneraliseringer som ud-
tryk for at barnet ikke via sin associative hukommelse har genkaldt
sig en uregelmessig form hvorfor det regelmassige bejningsmenster
appliceres pd det ords stamme der egentlig skulle have haft en uregel-
messig bojning (Pinker 1991). Dette vil medfore at det typisk er den
regelmaessige bejningsmarker der overgeneraliseres. Overgeneralise-
ringer kan siledes, stadig ifelge dobbeltvejsmodellen, ses som evidens
for at regelmaessige morfologiske regler er reprasenteret i et separat
modul. Inputtet har derfor kun betydning for reprasentationen af den
mindre gruppe af uregelmessige former.

Entkeltvejsmodellen

Rumelhart og McClelland (1986) rapporterede at de havde udviklet og
treenet et kunstigt neuralt netveerk til at producere prateritumformer
af engelske verber. Netvarket blev fodret med fonologiske represen-
tationer af verbalstammer og spyttede fonologiske repraesentationer af
preteritumformer ud igen efter at vare blevet treenet med et stort an-
tal par bestdende af verbalstamme og prateritumform. Rumelhart og
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McClelland antog at regelmassige og uregelmassige bojninger dannes
ved samme mekanisme og argumenterede saledes for en enkeltvefsmodel.
Enkeltvejsmodellen beskriver tilegnelsen af morfologiske strukturer
ud fra en konnektionistisk tankegang (som forudsatter at neurologiske
netvaerk opbygges og justeres gennem erfaring. Netvarkene program-
merer sd at sige sig selv). Ifolge enkeltvejsmodellen processeres bade
regelmassige og uregelmassige former af den samme kognitive me-
kanisme. Enkeltvejsmodellen benyttes i simuleringsforseg med kon-
nektionistiske netvaerk som er udformet s de eftetlignher den sproglige
processering. Den bagvedliggende hypotese er at barnet danner mon-
stre pd baggrund af inputtet og generaliserer pa tvaers af de sproglige
former.

Enkeltvejsmodellen tager siledes udgangspunkt i at tilegnelse og
processering er baseret pd sandsynlighed, og at den er kontekstsensi-
tiv og dermed pévirket af fonologiske, semantiske og andre faktorer
samt at tilegnelsen er langvarig og gradvis. Ifelge denne model tilegnes
regelmaessige og uregelmaessige former pa samme mdde ved hjxlp af
monsterdannelse og under pavirkning af faktorer som frekvens, lighe-
der og konsistens. Det kognitive netvaerk som er en forudsatning for
den sproglige processering, bliver styrket efterhinden som det bliver
afprovet, hvilket resulterer i en gradvis udviklingsproces hvor overge-
neraliseringer er betinget af lingvistisk erfaring koblet med ligheden
mellem formen der er ved at blive lert, og andre allerede lagrede for-
mer samt frekvens (McClelland & Patterson 2002). Dette vil sige at
enkeltvejsmodellen forklarer overgeneraliseringer (£x mand — *mand-er)
som et resultat af det regelmassige bojningsmensters hoje inputfre-
kvens sammenlignet med de uregelmassige bojningsmenstre. Som det
dominerende bejningsmenster udtrakkes de regelmeassige bojnings-
monstre af inputtet for de uregelmassige, og de anvendes produktivt
pé nye ord hvilket i nogle tilfxlde medferer overgeneraliseringsfejl.

DISKUSSION

Ifolge resultaterne fra dette studie pavirker pluralismarkerernes fre-
kvens i det sproglige input til born tilegnelsen af de enkelte pluralis-
markerer: Danske born tilegner sig tidligere pluralismarkerer med en
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hoj frekvens end pluralismarkerer med en lav frekvens i det sproglige
input. Dette understotter i hojere grad enkeltvejsmodellen, ifolge hvil-
ken sprogtilegnelsen er baseret pd bla. sandsynlighed, end dobbelt-
vejsmodellen, ifelge hvilken frekvens ikke spiller nogen vasentlig rolle.
Studiet viser endvidere at danske bern gradvist producerer flere og
flere korrekte pluralisformer med alderen (og faerre fejlformer) hvilket
tyder pa at den sproglige processering netop bliver bedre og bedre jo
mere input det fir, og efterhdnden som det bliver afprovet. Dette un-
derstotter ligeledes enkeltvejsmodellen, ifolge hvilken sprogtilegnelsen
er langvarig og gradvis.

Bornenes overgeneraliseringer af de fuldproduktive pluralismarkorer
kan ifelge enkeltvejsmodellen bla. forklares med markorernes hoje
inputfrekvens, men modellen dbner ogsa op for at andre og mindre
produktive bejningsmarkerer kan overgeneraliseres, bla. forklaret
ved faktorer som lydstruktur og fremtredenhed. Dette kan muligvis
forklare den hoje frekvens af overgeneralisering af den semiproduktive
pluralismarkor *@” hos danske born: Eftersom dette nulmorfem ikke
andrer formen fra singularis til pluralis, kan der ikke vare noget i lyd-
strukturen der gor selve markoren svear at tilegne sig; og det at formen
ikke @ndrer sig fra singularis til pluralis gor dette til en helt serlig ka-
tegori med hej ikonicitet af stammen der giver markoren en sarlig
form for fremtreedenhed. Studiet viser nemlig at den pluralismarker
der hyppigst overgeneraliseres af danske born i alderen 3-10 4r, er den
semiprodufktive pluralismarkor *@’ — bade i de eksperimentelle data og i
de mere naturlige data fra interviewene. Nulmorfemer er en vigtig ka-
tegoti i bornesprog da forholdsvis mange ”borneord” tager lige netop
denne marker (fx sko, far). Et studie af Gillis et al. (2008) har vist at
born der tilegner sig (ostrigsk) tysk, nederlandsk og hebraisk, ikke over-
generaliserer pluralismarkeren ’@’ i samme grad som de danske born.
Serligt interessant er det at studiet viser en tydelig sammenhzxng mel-
lem hvor mange substantiver der tager pluralismarkoren @’ pa de fire
sprog, og graden af overgeneralisering af netop denne pluralismarkor:
a) pluralismarkeren ’(’ er en vigtig kategori 1 dansk, i tysk optreder
kategorien men langt fra sa hyppigt som pa dansk, i nederlandsk og
hebraisk findes pluralismarkeren *@’ ikke; b) dansk-talende bern pro-
ducerede forholdsvis mange overgeneraliseringer af pluralismarkeren
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O, (ostrigsk) tysk-talende born markant ferre, nederlandsk-talende og
hebraisk-talende born producerede stort set ingen.

Det er muligt at personer med engelsk som modersmdl tilfojer den
regelmassige bojning simpelthen fordi det er den eneste tilgaengelige 1
praksis. Uregelmassig preteritum- og pluralisbejning i engelsk er be-
graenset til specifikke ord eller meget smé klasser af ord, hvoraf nogle
har bestemte fonologiske egenskaber, hvilket medforer at disse ure-
gelmaessige bojningsmarkorer ikke umiddelbart kan udvides til en ny
kontekst. Dette gzlder ikke for sprog som dansk og endnu mindre for
tysk, der har flere konkurrerende pluralismarkorer.

KONKLUSION

Danske born begynder typisk at producere pluralisformer omkring de-
res 2-drs fodselsdag, men ligesom vi sa det hos Ingrid, gir der lang tid
fra den forste produktion af pluralisformer og til hele systemet er fuldt
ud tilegnet — faktisk tyder denne undersogelse pi at selv i 10-drsalderen
er hele pluralissystemet endnu ikke fuldt ud tilegnet. Et suffiks der kan
reduceres (assimileres eller bortfalde) og er mindre frekvent i borne-
sprogligt input (e-suffiks), tilegnes senere end et suffiks der ikke kan
assimileres eller bortfalde, og som er mere frekvent i bernesprogligt
input (e-suffiks). Pluralisstammerne falder i tre grupper der ser ud til at
blive tilegnet i folgende rakkefolge: ingen @ndring FOR prosodisk an-
dring FOR fonemisk endring. Det vil altsd sige at de stammeandringer
hvor der er en @ndring i rekkefolgen af fonemer i stammen (omlyd,
r-indszttelse, n-indszttelse), ser ud til at forsinke tilegnelsen, hvorimod
stammeandringer der involverer prosodisk endring (synkope, ndring
i a-kvalitet og vokalleengde, stodtab og stedtilfojelse), har langt mindre
indflydelse pa tilegnelsen, isxr i de tidlige aldersgrupper. Pluralisfor-
men af pluralisdominante substantiver tilegnes tidligt, hvorimod plu-
ralisformen af singularisdominante substantiver tilegnes senere — dette
understotter betydningen af frekvens i tilegnelsen.

Dette studie viser at de fuldproduktive pluralismarkerer er de mest fre-
kvente i det sproglige input til born. Derefter kommer de senziproduktive
og sidst de #produfktive pluralismarkerer. Det samme monster gaelder for
bornenes sproglige output (se Tabel 3). Studiet indikerer at tilegnelsen

128 NYS 48



af substantivernes pluralisformer pavirkes af morfofonologisk katego-
ri. Born producerer flere korrekte pluralistormer af fuldproduktive plu-
ralismarkorer end af semiproduktive og flere korrekte semiproduktive end
uproduktive pluralismarkerer (se Figur 3). Born overgeneraliserer bade
Sfuldproduktive og semiproduktive pluralismarkerer men aldrig wproduktive
pluralismarkorer (se Tabel 5 og Figur 4). Fejlretningen gar fra usprodufk-
tive til semiprodufktive til fuldproduktive pluralismarkerer, hvilket vil sige at
bornenes overgeneraliseringer typisk bestir i et skift fra mindre pro-
duktive pluralismarkerer mod mere produktive pluralismarkorer eller
konkurrerende pluralismarkerer med samme produktivitetsgrad — dog
gar overgeneralisering af pluralismarkeren *@’ pa tvaers af dette mon-
ster da denne fejlform er den hyppigste i alle grader. Den hyppigste
overgeneralisering hos danske born er siledes af den semiproduktive
pluralismarkor @)’ (se Figur 4). Alt dette understotter en enkeltvejsmo-
del for tilegnelsen af bejningsformer.

Resultaterne fra dette studie er serligt steerke da de samme tendenser
har vist sig pa tvaers af de forskellige datatyper.
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NOTER

1

10

130

I artiklen benyttes en grov IPA-lydskrift hvor fx ustemthed ved [b d g] ikke er
angivet, og hvor vokalkvaliteten ved de danske hovedvzardier er i overensstem-
melse med Basboll (2005) og Gronnum (2007).

Lag marke til Ingrids usedvanlige trykproduktion med tryk pa bade ['sA],
['ges] og ['vi]. Dette kan veere forsaget af at Ingrid er meget ivrig mens hun
fortaller. Ingrid siger ['ges] i stedet for [Igzt:?v].

Var opmarksom pd at den typiske udtale af denne og lignende singularisfor-
mer er med assimilation af [o] hvilket resulterer i en final syllabisk sonor kon-
sonant.

Gronnum (2007) beskriver at danskere der bliver bedt om at bytte om pa
rakkefolgen af stavelser i pigenavnet Mona ['moina], svarer ['naimo] og ikke
*[na'mo], hvilket indikerer at ordets prosodiske ramme er lagret separat fra
raekkefolgen af segmentale fonemer.

Denne sidste kategori er relevant for bl.a. tysk, fx Bi/d ’billede’ — Bi/der *billeder’
udtalt med henholdsvis stammefinalt [d] og [t], men ikke for dansk (se Laaha et
al. 2011).

De tre produktivitetsgrader er baseret pad en hypotese om dansk baseret pd
nogle almene principper (se Basboll et al. 2011 og Laaha et al. 2011) som bl.a.
vil kunne testes ved et nonsenseksperiment.

Pluralismarkeren /s/ har dog en sztlig karakter da mange ord indldnt fra en-
gelsk bevarer deres oprindelige pluralisbojning. Det engelske sprogs stigende
indflydelse pa dansk betyder at der er ved at ske en @ndring mod at /s/ bliver
mere produktiv end det har varet hidtil.

Pluralisdominante substantiver er her defineret som substantiver der optrader
i deres pluralisform mere end 70 % af gangene i OTK og PDK.
Singulatisdominante substantiver er her defineret som substantiver der optra-
der i deres singularisform mere end 70 % af gangene i OTK og PDK.

OLAM er et datalingvistisk kodnings- og analysesystem for dansk udviklet af
Claus Lambertsen, Hans Basbell og Thomas O. Madsen pd baggrund af Peter
Molbak Hansens Dansk Udtale (Molbak Hansen 1990). Laila Kjerbek har bi-
draget til videreudvikling af systemet. OLAM-databasen bestar af et kodnings-
system (OLAM-code), et analysesystem (OLAM-system) og et frekvensbereg-
ningssystem (OLAM-stat). OLAM-databasen indeholder ca. 43.000 leksikalske
indgange alle pdhzftet ortografiske, morfologiske, fonologiske og segmente-

ringsinformationer (se Madsen, Basboll & Lambertsen 2002; Kjerbak 2013).

NYS 48



11
12
13

14

Angiver alder i 4r og méneder (2;1 = 2 4r og 1 maned).

Estimater ikke vist.

Nir jeg i denne artikel bruger begrebet regelmessig, er det en direkte oversettelse
af den engelske term regular om end jeg mener at denne terminologi kan vare
uhensigtsmaessig,

Det er uklart i hvor hoej grad de forskellige punkter skal vaere opfyldt for man
kan sige at der er en regel. Fx argumenterer Marcus et al. (1995) for at indlante
ord i tysk tilfojes pluralissuffikset -s om end det kun er omkring 50 procent af
ordene der gor det i Képckes (1998) data. Denne antagelse er problematisk da
lige sd mange indlante ord séledes tager et andet suffiks, dvs. der er 50 procent

undtagelser.
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APPENDIKS 1
Testitems i Eksperimentet kategoriseret efter deres pluralismarkor.

Pluralismarker  Testitems Standardudtale

1

la ® banan — bananer ba'nz'n — ba'na’ne
bil — biler bi:'l —'bi'le
bro — broer bro:’ —'broi'e
gevar — gevarer ge'vep! — ge'ver'e

1b (Q)B bamse — bamser 'bamsa — 'bamse
drage — drager 'dsa:wo — 'dsaiwe
newse — naser 'neiso — 'neise
slange — slanger 'slage — 'slage
tappe — tapper 'tebo — 'tebe
w@ble — abler 'etblo — 'eble

e e+ baby — babyer 'bejbi — 'bejbii'e
ballon — balloner ba'lag — ba'lag’e
kamera — kameraer 'kei'mora — 'ka'morar’a
pony — ponyer 'pAni — 'pani:e
vindue — vinduer 'vendu — 'vendu:’e

1d BA+ sofa — sofaer 'soifa — 'soifei’e
villa — villaer 'vila — 'vile:®e

le B— bord — borde bog’ — 'bore
ur— ure ug’ — 'we

1f es gaffel — gafler 'gafol — 'gafle
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Pluralismarker  Testitems Standardudtale

lg  ®eur bror — brodre 'brorg — 'brcedke

1h BU ko — koer ko’ — 'kot'e

11 (9)eu+ bonde — bonder 'bono — 'been’e

2

2a ) blik — blikke bleg — 'blego
digt — digte degd — 'degdo
kat — Fkatte kad — 'kado
fost — koste kosd — 'kosdo
slot — slotte slad — 'slada
toy — fove tAw — 'tAwd

2b - bjorn — bjorne bjag'n — 'bj@end
bid — bide bad? — 'bada
hus — huse hu’s — 'huiso
Jand — lande lan® — 'lana
skab — skabe sgaei’b — 'sgaibo
skib — skibe sgit’b — 'sgitbo
spgl — spejle sbajl — 'sbajlo
stol — stole sdo:”l — 'sdozlo

2¢ A(+) - -

2d oA blad — blade blad — 'bla:do

3

3a [} - -

3b OR [Jatter — fatre 'fede — 'fedse
monster — monstre 'man’sde — 'man’sdee
plaster — plastre 'plasde — 'plasdre
soster — sostre 'sosde — 'sosdre

3c OUR datter — dotre 'dade — 'dodre

3d  or— finger — fingre 'fen'e — 'fenre
nummer — numre 'nom* — 'nomxe

3e ouU mand — mand man’ — men’

3f  oN oje — ojne 'Ajo — 'Ajno

3¢ ou- gis — gas got’s — ges

4 s - -

5 a - -

6 i - -

7 pLonly - -

8 NOPL - -
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APPENDIKS 2
Logistisk regression af ’korrekt producerede pluralisformer’ (Y/N),
korrigeret for produktivitet, alder og deres interaktion savel som plu-

ralis- og singularis-tokenfrekvens (inddelt i kvartiler) (Kjerbak et al.
2014: 66).

Produceret Odds ratio  p-vardi [95 % konfidensinterval]
Produktivitet

Fuldprodufktive ref.

Semiprodufktive ,58 0,002 41 ,82
Uprodufktive ,08  <0,001 ,04 ,14
Alder

3-drige ref.

4-arige 249  <0,001 1,85 3,33
5-drige 242 <0,001 1,79 3,26
G-drige 5,68  <0,001 411 7,86
7-drige 5,71 <0,001 413 7,89
8-drige 11,15 <0,001 7,66 16,23
9-arige 9,52 <0,001 6,64 13,64
10-4rige 16,36 <0,001 10,76 24,86
Pluralis-tokenfrekvens

0 ref.

1-9 1,92 <0,001 1,66 2,22
10-29 3,66  <0,001 2,74 4,89
30- 2,65  <0,001 1,91 3,67
Singularis-tokenfrekvens

0 ref.

1-19 340  <0,001 2,77 4,17
20-79 323  <0,001 2,58 4,05
80- 3,65  <0,001 2,74 4,86
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