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Tilegnelse af fortellerperspektiv og
referentperspektiv i dansk tegnsprog:
introduktion af en ny referent

ELISABETH ENGBERG-PEDERSEN

1. SPROGLIGT PERSPEKTIV'

Sprogligt perspektiv kan bruges om to forskellige, men beslegtede feno-
mener. Det ene er sproglige udtryk der viser at en begivenhed ses fra
et bestemt sted (Sweetser 2012; Verhagen 2007), det andet er kodning
af referenter som nye eller kendte, vesentlige eller perifere, og af begi-
venheder som forgrund eller baggrund. Den forste type perspektiv ses
af forskellen pa hvordan samme begivenhed kan beskrives fra enten
Peters eller Maries perspektiv:

(1) Marie abnede doren til varelset, gik ind og sa Peter vagne.
(2) Peter vagnede og sa Marie dbne doren til verelset og komme ind.

Her xndres rakkefolgen af begivenhederne, bevaegelsesverbet (gz vs.
komme) og subjektet og komplementet for sz athengigt af hvilket per-
spektiv begivenhederne ses fra.

Den anden type perspektiv ses i de kodningsverktejer hvormed
sprogbrugere viser hvad modtagerne skal opfatte som kendt eller ny
information, og om en referent eller en begivenhed er vasentlig for det
folgende eller er baggrundsinformation. P dansk drejer det sig bla.
om forskellen pa bestemt og ubestemt bojning (en bjorn/ bjornen).

Den forste type perspektiv afspejler oplevelsen af begivenheden
uafthaengigt af en eventuel sproglig formidling, den anden type er helt
athengig af kommunikationssituationen og dens forleb over tid. I det
folgende bruges referentperspektiv om den forste type perspektiv, altsa
om de sproglige trak der koder en af de omtalte referenters perspek-
tiv. Fortellerperspektiv betegner sproglige traek der koder fortellerens



instrukser til modtageren om referenternes og begivenhedernes infor-
mationsstatus. De to typer perspektiv afspejler imidlertid forskellige
kognitive og funktionelle processer: I referentperspektivet fir mod-
tageren mulighed for at satte sig i referenternes situation og opleve
den sidan som de oplevede den. Fortllerperspektivet derimod tager
udgangspunkt i kommunikationssituationen som en social proces fordi
fortelleren hele tiden skal tilgodese modtagerens forstielsesbehov. Re-
ferentperspektivet kan vare relevant kun for beskrivelsen af en enkelt
begivenhed, mens fortxllerperspektivet athenger af afsenders overblik
over lengere forleb. Desuden kodes de to typer perspektiv ved hjzlp
af forskellige sproglige varktojer.

De to typer perspektiv kan supplere hinanden som i det element i
fortellinger der er fokus pa i denne undersogelse, nemlig introduktion
af en ny vasentlig referent. Nye referenter er netop nye i fortellingen
(fortellerperspektivet), men de introduceres meget ofte relativt til al-
lerede introducerede referenter, som de sd ogsd kan vere nye for. Det
gxlder fx heksen i starten af H. C. Andersens Fyrtojet:

"Der kom en soldat marcherende hen ad landevejen: én, to! én, to! Han havde ...,

>

og nu skulle han hjem. S4 modte han en gammel heks pa landevejen. ..

Hovedpersonen introduceres ved en der-konstruktion med et bevaegel-
sesverbum, men heksen introduceres relativt til den forste referent ved
en transitiv konstruktion med det definitte saz om soldaten som sub-
jekt og det indefinitte en gammel heks som objekt; heksen introduceres
altsa sddan som soldaten oplever hende, eller 1 hvert fald med udgangs-
punkt i ham, samtidig med at det signaleres at hun er ny i fortzllingen.

Denne undersogelses fokus er hvordan en ny person introduceres i
fortellinger pa dansk tegnsprog, og hvordan deve born tilegner sig de
relevante kodningsverktojer. Til sammenligning inddrager jeg eksem-
pler fra fortallinger pa dansk der er indsamlet ved hjxlp af det samme
materiale fra born og voksne der taler dansk.

Afsnit 2 er en kort introduktion til dansk tegnsprog med fokus pa
udtryk for perspektiv. I afsnit 3 resumeres nogle undersogelser af tileg-
nelse af amerikansk og britisk tegnsprog. Sa folger en gennemgang af
eliciteringsmaterialerne i afsnit 4, deltagerne i undersogelsen i afsnit 5,
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de voksnes introduktioner af ny referent i afsnit 6 og bornenes 1 afsnit
7. Endelig diskuteres resultaterne i afsnit 8 1 lyset af Slobins (1996) te-
oti om retorisk stil og det ikoniske forhold mellem udtryk og indhold.

2. DANSK TEGNSPROG OG UDTRYK FOR PERSPEKTIV
Dansk tegnsprog” er et af i ojeblikket 138 sprog i familien Deaf sign
langnage 1 Ethnologue (2014). Sprogene i gruppen Deaf sign langnage er
opstiet rundt omkring 1 verden hvor deve er kommet sammen i til-
strekkeligt store grupper (Meir et al. 2010), i de industrialiserede lande
hyppigst i forbindelse med oprettelsen af deveskoler som i Danmark i
1807 (Bergman & Engberg-Pedersen 2010). Men der findes ogsa tegn-
sprog som er opstaet 1 omrader med en stabil befolkning med udbredt
arvelig dovhed. Eksempler pd disse sakaldte landsbytegnsprog er ada-
morobe tegnsprog i Ghana (Nyst 2007) og al sayyid beduintegnsprog,
som bruges af deve al-sayyid-beduiner og deres omgivelser i det syd-
lige Israel (Sandler et al. 2005).

Dansk tegnsprog bruges som primarsprog af ca. 3000 mennesker.
Sproget stottes af staten gennem bl.a. deves ret til tolkning 1 forskel-
lige situationer, oprettelse af en godkendt tolkeuddannelse i 1986 og
senest 1 2014 en @ndring af lov om Dansk Sprognavn sidan at dansk
tegnsprog er blevet en del af nzvnets ansvarsomrade.

I de seneste 10-15 dr har flere og flere born med medfedt devhed
faet cochleare implantater (CI). I dag fir hovedparten af devfedte
born CI pa begge orer for et-drsalderen, og kun en meget lille gruppe
af disse born meder dansk tegnsprog i deres omgivelser. Det drejer sig
iseer om born med deve forzldre. Hovedparten af deve born tilegner
sig altsa ikke leengere dansk tegnsprog idet dansk tegnsprog ikke er en
del af tilbuddet til forxldrene til dove born. Der er lavet flere underso-
gelser af danske Cl-opererede borns dansk. Den seneste (Percy-Smith
et al. 2013) viser at hovedparten af bornene ikke har alderssvarende
sprogforstielse og aktivt og passivt ordforrdd pd dansk, og at der er en
sammenhang mellem bernenes dansk og en rakke faktorer, bl.a. hvor i
landet de er blevet opereret, hvor tidligt i livet de er blevet opereret, og
hvilken type kommunikation (dansk alene eller dansk med stottetegn)
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omgivelserne bruger. Born hvis omgivelser bruger stottetegn, har en
darligere forstaelse af dansk og et lavere aktivt ordforrad. Undersogel-
sen kan imidlertid ikke vise om der er tale om en drsagssammenhzeng.
Vi ved ikke pa nuverende tidspunkt hvor mange der pa lengere sigt vil
bruge en eller anden form for visuel kommunikation, hvad enten det
er dansk tegnsprog eller dansk med tegnstotte.

I dansk tegnsprog og de fleste andre tegnsprog bruger den der udfe-
rer tegnsprog,’ retninger ud fra sin krop til at reprasentere og dermed
fastholde referenter pd tvaers af smtningsgrenser. Sidanne retninger
kaldes traditionelt lidt misvisende /e (sg. locus). De kan opfattes som
en form for projektion af referenterne i rummet (Engberg-Pedersen
1993; se ogsd Liddell 2003) og i den forstand som steder i rummet
omkring tegnsprogsbrugeren. Men da de kun kan observeres som de
retninger tegnsprogsbrugeren orienterer sit blik, ansigt, sin krop eller
sine hander, bor de snatere beskrives som forskellige retninger ud fra
tegnsprogsbrugeren, og man kan si tale om at heenderne bevaeges hen
mod eller vk fra tegnsprogsbrugerens krop eller orienteres vak fra el-
ler hen mod tegnsprogsbrugerens krop langs den vektor (Liddell 2003)
som locus boer beskrives som. Det er misvisende at se uspecificerede
positioner i rummet som en del af det sproglige udtryk.

Det gaelder dog ikke tegnsprogsbrugerens eget locus, locus ¢ (for
centrum), som er det sted tegnsprogsbrugerens krop befinder sig. Locus
¢ kan reprasentere fortalleren eller en af de omtalte referenter, som
derved overtager perspektivet. Brugen af locus ¢ er med andre ord
central for forstdelsen af perspektiv og perspektivskift i dansk tegn-
sprog. Hvem locus ¢ reprasenterer, afleses af handernes orientering
og bevagelsesretning i visse tegn, tegnsprogsbrugerens blikretning
og mimik og undertiden af kroppens og ansigtets orientering, Tegn-
sprogsbrugeren kan efterlighe en referents mimik, blikretning og krops-
og ansigtsorientering og orientere haenderne i et tegn sddan at det er
tydeligt at locus ¢ikke reprasenterer fortelleren, men en omtalt person.
Et tegn som GIVE udferes i reglen ved at haenderne fores fra kroppen
og ud i locusretningen for modtageren af det der gives, men haenderne
kan ogsa fores ind mod kroppen i en sxtning med betydningen *han fik
pengene’ med locus ¢ om modtagerreferenten. De forskellige traek der
angiver at locus ¢er overtaget af en anden referent end fortzlleren, fol-
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ges ikke altid ad. Fx kan handernes orientering og bevaegelsesretning
vise at locus ¢ er overtaget af en omtalt referent (referentperspektiv),
samtidig med at fortxlleren fastholder ojenkontakt med modtageren
(fortellerperspektivet). Tilsvarende “udlan” af deiktiske elementer og
blandinger af fortxller- og referentperspektiv ses bl.a. i forskellige for-
mer for citeret kommunikation i talesprog (Evans 2013).

I dansk tegnsprog og andre tegnsprog er det ikke kun i citeret kom-
munikation at man ser forskellige blandinger af deiktiske elementer,
men ogsa 1 beskrivelser af begivenheder. En begivenhed kan beskrives
sidan at den der handler eller handles med, mere eller mindre over-
tager locus ¢ ligesom 1 citeret kommunikation; handlingen beskrives
altsd som om tegnsprogsbrugeren selv oplever den (jf. Metzger 1995
om constructed action 1 lighed med constructed speech om citeret kommuni-
kation).

Organiseringen af loci i rummet er ofte serligt tydelig 1 de sakaldt
produktivt dannede praedikater, som beskriver enheders bevagelse el-
ler position i forhold til hinanden (Engberg-Pedersen 1993; Schembri
2003). Disse pradikater kan analyseres i samtidige meningsfulde dele:
Fx bruges en pegehand med pegefingeren rettet opad om et individ der
bevager sigi forhold til et andet individ — i illustration 1 i forhold til en
referent reprasenteret ved locus ¢. Samme hindform kunne bruges i et
predikat med betydningen ‘nogen bevager sig forbi [den som reprea-
senteres af locus ¢]’, et praedikat med to hender med samme hindform
bevaget mod hinanden betyder ’to medes’ osv.

ILLUSTRATION 1

Et produktivt dannet pradikat
med betydningen ’nogen near-
met sig [den som reprasente-
res af locus ¢’. Hinden beva-
ges mod ansigtet.
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En knyttet haind med lang- og pegefinger rettet ud og fingerspidserne
nedad betegner et menneske der bevager sig uden at det nedvendig-
vis er i forhold til andre, og en flad hind med hindfladen nedad kan
bruges om en bil 1 normal position. Disse handformer betegner altsa
hele referenters bevagelse og position i rummet, eventuelt i forhold
til referenter reprasenteret ved locus ¢ eller 1 forhold til en referent
repraesenteret ved den anden hand. Et andet sat hiandformer bruges
til at betegne nogens hdndtering af et eller andet. Fx bruges en knyttet
hind i predikater om at hindtere noget med et hindtag som en kolle
i illustration 2.

ILLUSTRATION 2

En handform om at hindtere
noget (hojre hind) og en hind-
form om at nogen nzrmer sig
(venstre hand, som bevages
mod locus ¢). Locus ¢ repre-
senterer det individ der holder
noget i handen: Nogen narmede

sig (bollen med kollen).

Handernes bevaegelse og udnyttelsen af rummet 1 disse tegn er iko-
nisk, men med megen standardisering. Fx bruges en kort, brat afsluttet
bevegelse om at noget er stillestiende, fx en parkeret bil. I illustration
2 bruges to hindformer samtidig om to forskellige referenter; den ene
hind bevages, og den anden holdes stille. Hindformer der holdes stille
uanset om referenten bevager sig eller ej, repraesenterer baggrundsin-
formation.

Hinden eller heenderne i produktivt dannede pradikater kan opfattes

som referentprojektioner i lighed med loci. Det er da ogsd muligt at
pege med den ”anden” hind mod handformen i et produktivt dannet
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predikat for at referere til den referent som hiandformen reprasente-
rer. Pegninger er meget hyppige i dansk tegnsprog. De bruges svarende
til pronomener og bestemmere (Engberg-Pedersen 2003a) og udfores
1 reglen i en locusretning, mod locus ¢ med reference til forste person
eller altsd mod en hdndform i et produktivt dannet praedikat.

3. DOVE BORNS TILEGNELSE AF NONMANUELLE UD-
TRYK

Som det er fremgaet, skal man skelne mellem manuelle artikulatorer og
nonmanuelle artikulatorer som krops- og ansigtsorientering, blikret-
ning og mimik og mellem leksemer og produktivt dannede tegn. Flere
undersogelser af deve borns tilegnelse af et tegnsprog har vist at de
bruger manuelle leksikalske tegn for nonmanuelle udtryk. I en over-
sigtsartikel om tilegnelsen af amerikansk tegnsprog (ASL) fandt Reilly
og Anderson (2002) bl.a. at bernene forst ved skolestart begyndte at
bruge de ansigtsudtryk som markerer sporgsmal. Emmorey og Reilly
(1998) fandt at amerikanske dove born brugte nonmanuelle matrkorer i
citeret kommunikation ferend i konstruktioner med konstrueret hand-
ling. Desuden sd de at femirige i modsatning til tredrige og voksne
brugte leksemet say til at introducere citeret kommunikation, og at syv-
arige brugte mindre konstrueret handling end de andre aldersgrupper.
De syvirige var tilbojelige til at lave structurally more complex, but
affectively more bland narratives than younger children’ (Emmorey &
Reilly 1998: 86). Morgan et al. (2002) undersogte engelske dove borns
udtryk for skift i perspektiv i sekvenser hvor de skulle beskrive hvor-
dan et barn fx malede et andet i ansigtet. Voksne dove beskriver typisk
handlingen ved forst at lave tegnet PAINT med hinden i en locusretning
veek fra deres eget locus, dvs. fra agentens perspektiv, og derefter vende
krop, ansigt og blik og beskrive den samme handling fra patientens
perspektiv, dvs. ved at udfere tegnet PAINT mod deres eget ansigt. Det
var imidlertid kun de «ldste bern pa ni til tolv dr der klarede at lave to
predikater sekventielt, og selv disse born havde svart ved at udtrykke
skiftet nonmanuelt (skift i blikretning, ansigtsorientering og mimik) sa-
dan som de voksne gjorde.
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I en tidligere undersogelse af danske deve bern (Engberg-Pedersen
2003b) fandt jeg at born pa seks til ni ar havde tendens til at udtrykke
folelser leksikalsk, ikke nonmanuelt ved ansigtsudtryk, og at selv de
aldste born havde svart ved at integrere ansigtsudtryk for folelser med
de rigtige manuelle tegn nar de fortalte en historie.

Det ma altsa forventes at dove born bruger manuelle leksemer for
de bruger nonmanuelle udtryk og produktivt dannede pradikater. Det
vil vise sig at det reducerer deres muligheder for at udtrykke perspektiv
drastisk.

4. ELICITERINGSMATERIALERNE

Data er eliciteret ved hjxlp af sma tegneserier pd 4-5 billeder. I de
sikaldte A-historier interagerer hovedpersonen med to andre efter hin-
anden og er agent (A) i den afsluttende handling. Fx ser man en bolle
stille sig i en gyde med en kolle. Da en ung, bredskuldret mand pas-
serer, gemmer han sin kolle pa ryggen. S kommer en lille mand med
en masse pengesedler i hainden. Ham slir bellen i hovedet. Der er i alt
fire A-historier:

1. Historien om bollen i gyden (Bo/len)

2. En historie om en politibetjent i en park der gar forbi en hjemlos
der sover pa en benk, og derefter vekker en jakkekledt mand pa
en benk (Betenten)

3. En historie om en jeeger der skyder forbi en hjort og derefter ram-
mer en ko (Jageren)

4. En historie om en dreng med en balje med sabevand der ser skep-
tisk pd en bokser og sa giver sig til at vaske en hvalp (Drengen)

1 P-historierne er hovedpersonen det individ som handlingen til sidst
gir ud over, dvs. hovedpersonen er patient (P) i den afsluttende hand-
ling. Der findes altsd en modsvarighed til Bo//en, nemlig en historie om
en lille mand der haver penge i en automat og sd bliver sldet ned. De
fire P-historier er:
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1. Historien om den lille mand der bliver sliet ned af en belle (Den
lille mand)

2. En historie om en mand der lagger sig til at sove pa en bank og
bliver vekket af en betjent (Manden pa banken)

3. En historie om en ko der lober ud i en skov, hvor den bliver skudt
(Koen)

4. En historie om en hvalp der ruller sig i en mudderpol og sa bliver
vasket af en dreng (Hvalpen)

Deltagerne fik udleveret et hefte med hver billedfortzlling en ad gan-
gen og blev bedt om at blade heftet igennem og sa fortxlle historien
uden at se pé billederne. Bornene bladede dog gennem hafterne igen
mens de fortalte historierne. Hver deltager fortalte to A-historier og to
P-historier, men aldrig begge historier i et par. Efter Den /lille mand og
Manden pa benken fik deltagerne et ekstra billede der viser hovedperso-
nen vende hjem; de blev bedt om at genfortzlle forlobet sidan som
hovedpersonen ville fortzlle om det til sin kone.

5. DELTAGERNE

De fleste data blev indsamlet i 2004, hvor dansk tegnsprog var pri-
mzrsprog for de fleste born som var deve fra fodslen. Hovedparten
havde normalthorende familier, som forst var begyndt at lere dansk
tegnsprog da de fik et dovt barn. I bernehaver og skoler for deve var
de fleste pedagoger og lerere ogsa horende. Bornene var altsia omgivet
af dansk og sd meget ofte dansk tegnsprog udfert af mennesker som
brugte sproget som andetsprog. Data fra to af bernene stammer fra
2011; de to bern har deove forzldre.

De ti born i denne undersogelse var mellem seks og ni ar pd optagel-
sestidspunktet. Tre af dem har deve foraldre, og et yderligere barn en
dov storebror. Ingen af bornene har CI. Desuden deltog fem voksne
dove som alle har dove forzldre og har brugt dansk tegnsprog fra den
tidligste alder. De voksne benzvnes V1-V5, bornene ved D for dreng
og P for pige og alderen i 4r og maneder, fx er P6;5 den yngste pige pa
seks ar og fem maneder.
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I det folgende inddrages af og til historier fortalt pa dansk til sam-
menligning for at tydeliggore hvad der er karakteristisk for dansk tegn-
sprog. De danske historier blev indsamlet blandt dansksprogede born
og voksne 1 forbindelse med det projekt der omtales i note 1. Desvearre
ligger en selvstendig analyse af disse historier og en egentlig sammen-
ligning mellem historierne pa de to sprog uden for denne artikels ram-
met.

6. DE VOKSNES INTRODUKTION AF EN NY REFERENT
6.1 Introduktion af den forste vasentlige referent

Alle historierne har en hovedperson og en eller to vasentlige sekun-
dxre referenter. Voksne fortxllere begynder historierne med at intro-
ducere en vasentlig referent. I de historier der er fortalt pa dansk, sker
det typisk som i (3) og (4) ved hjalp af en konstruktion med dez eller
der plus en finit form af zere eller et positionsverbum og et nominal i
ubestemt form i setningens fokusomrade efterfulgt af et adverbial el-
ler en relativsetning med en bestemmelse af hvor hovedpersonen er,
eller hvad hovedpersonen laver:

(3) ja(2) der er en ko pa vej til slagteriet (Koern)
(4)  det er en mand der skal pa jagt (Jageren)

Elleve af tyve historier pd dansk begynder pid denne mide med en
tydelig markering af at referenten er ny og central.

Pi dansk tegnsprog markeres substantiver ikke obligatorisk som be-
stemt eller ubestemt. Som navnt bruges pegninger ofte som bestem-
mere, men de markerer ikke bestemthed, men angiver at referenten
er specifik og vasentlig, og kan bruges til at forbinde referenten med
et locus. Det nonmanuelle signal spandre gjenlig kan bruges til at mar-
kere at en referent er kendt med lav tilgeengelighed (Engberg-Pedersen
1990), men det er ikke et obligatorisk signal. I denne undersogelses
meget korte historier bruges signalet kun af en deltager i alt to gange.

Tegnet EN bruges optionelt ved introduktion af en ny referent i
dansk tegnsprog, tilsyneladende om en ny, vasentlig referent som ikke,
i hvert fald i forste omgang, kayttes til et locus forskelligt fra ¢ idet EN
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+ et substantiv ikke kombineres med en pegning. I de tyve historier
fortalt af voksne i denne undersogelse introducerer deltagerne i alt 107
nye referenter, og her bruges EN samlet fjorten gange af fire ud af de
fem voksne deltagere. I tolv ud af de fjorten gange med EN bruges teg-
net i introduktionen af en animat, vesentlig referent, kun i to tilfalde
bruges EN i introduktionen af en inanimat referent, nemlig en lastbil
1 Koen og en baenk i Manden pa banken. 1 begge tilfeelde er der tale om
det sted hovedpersonen befinder sig. I langt de fleste tilfaelde (93 ud af
107) er der altsd ingen markering af at referenten er ny.

Den forste referent deltagerne nevner, er speciel ved ikke at vere
forankret til noget andet. P4 dansk klares det som nzvnt bl.a. ved det
introducerende det eller der. 1 fortzllingerne pa dansk tegnsprog har
de fem voksne lidt forskellige strategier. V1 bruger blot et substantiv
med eller uden EN: HUND, MAND, JEGER 0g EN POLITI efterfulgt af et
predikat om deres tilstand, et ydre fysisk kendetegn eller en handling,
I introduktionen af hvalpen forteller V1 fx at den kom trippende (il-
lustration 3).

ILLUSTRATION 3A ILLUSTRATION 3B

HUND efterfulgt af et pro-
duktivt dannet praedikat om
hundens trippen afsted. Her
er skift i blikretning fra ojen-
kontakt med modtageren ved
HUND (fortellerperspektiv) til
efterligning af hundens blik-
retning samtidig med pradi-
katet (referentperspektiv).

HUND “trippe”

V5 forankrer i tre tilfxlde referenten til haeftet ved at pege pa heftet, fx
1 Koen ved at sige LASTBIL og pege pa haftet, hvorefter hun forklarer at
der stod en ko pa ladet. I fortszttelsen repraesenteres koen imidlertid

ved locus ¢
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I alt introduceres tretten af de tyve hovedpersoner uden noget locus
fra starten. I de resterende syv tilfalde bruger deltagerne et locus for-
skelligt fra ¢ om hovedpersonen, men straks derefter reprasenteres ho-
vedpersonen ved locus ¢.

Den sparsomme angivelse af referentens status som ny og det hur-
tige skift til preedikater med referentperspektivet som i illustration 3
viser at dansk tegnsprog legger mere vagt pé referentperspektivet end
dansk, som legger mere vagt pa fortellerperspektivet ved at introdu-
cere referenterne som nye i setningernes fokusomrade.

6.2 Introduktion af sekundere referenter

I A-historierne introduceres de sekundzre referenter i forhold til ho-
vedpersonen, i de danske historier typisk ved en beskrivelse af den nye
referents bevagelse eller position i forhold til hovedpersonen:

(5) men problemet er at den forste fyr der kommer forbi han ser
lidt stor ud (Bo/llen)

(6) og sa gir han forbi en benk hvor der ligger en eller anden
bums og sover (Politibetjenten)

I P-historierne er hovedpersonen ikke opmarksom pd den sekundare
referent for vedkommende udferer en handling rettet mod hovedper-
sonen. P4 dansk introduceres agenten i den afsluttende handling typisk
ved en der-konstruktion med Aomme eller et positionsverbum:

(7)  der stir en fal jeger gemt bag et tree og han skyder den stak-
kels ko (Koen)

(8) gong sd kommer roveren farende frem bag hushjernet med
en stor kolle og gokker vores kare mand en ordentlig en lige i
skallen (Den lille mand)

Forskellen pa A-historierne og P-historierne er subtil pd dansk. I (5),
(6) og (8) beskrives relationen mellem hovedpersonen og den sekun-
deere referent som fysisk narhed (ommer og gir forbi). 1 (5) og (8) an-
tyder kommer svagt et etableret referencepunkt, og forbi i (5) har latent
styrelse om hovedpersonen. 1 (7) angives slet ikke nogen relation mel-
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lem den nye referent og hovedpersonen i den introducerende satning;
her har introduktionen af den sekundare referent samme opbygning
som ved introduktionen af en hovedperson (jf. (3)). I starten af (8) er
der noget der minder om referentperspektiv, nemlig det lydmalende
gong som gor begivenheden nzrvarende for lytterne.

Da dansk tegnsprog legger meget vagt pa referentperspektivet, er
der markant forskel pa introduktionen af de sekundzre referenter i A-
historierne og P-historierne. I A-historierne introduceres femten ud af
tyve sekundare referenter sidan som hovedpersonen fir oje pi dem,
altsa ikke blot ved fysisk narhed. For at angive hovedpersonens per-
spektiv bruger fortzllerne locus ¢ om hovedpersonen som i illustration
2.1 otte ud af de femten tilfxlde hvor den sekundzre referent introdu-
ceres sidan som hovedpersonen ser vedkommende, bruger de voksne
et produktivt dannet pradikat om den sekundere referents bevagelse
eller position inden de bruger et nominal om den sekundare referent,
en rakkefolge der kan siges at afspejle hovedpersonens oplevelse: Forst
nermer en eller anden sig, dernast identificeres vedkommende. I seks
af de resterende eksempler beskrives forst opdagebegivenheden fra
hovedpersonens perspektiv (dvs. med de treek der karakteriserer refe-
rentperspektiv), derefter folger et nominal om den sekundzare referent
(fortellerperspektivet), og sd vender fortallerne tilbage til referentper-
spektivet med en beskrivelse af den sekundare referents bevagelse
eller position ud fra den sekundare referents perspektiv.

Kun i fem af de i alt tyve introduktioner af en sekunder referent i
A-historierne er der ikke noget “opdage”-element; i fire tilfelde intro-
ducerer fortellerne den sekundare referent ved et nominal med for-
tellerperspektiv og laver sa et produktivt dannet praedikat i lighed med
pradikatet i illustration 1, men de fastholder samtidig ojenkontakten
med modtageren. Her signalerer den manuelle del altsa referentper-
spektiv (locus ¢ repraesenterer hovedpersonen), mens blikket signalerer
fortzllerperspektivet gennem gjenkontakt med modtageren. Fortal-
lerne bruger her en blanding af elementer med referentperspektiv og
elementer med fortallerperspektiv som minder om indirekte tale. Kun
1 et enkelt tilfzlde introduceres en sekundar referent helt uden brug af
referentperspektiv.
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I de danske historier bruges bade bestemt og ubestemt nominal om
den sekundare referent, i (6) og (7) ubestemte nominaler, i (5) be-
stemt form med forste, og 1 (8) roveren, muligvis fordi fortelleren regner
med at den der lytter til historien, kender roveren i forvejen, eller fordi
man kan forvente at der kommer en rever nir man gir og vifter med
sine penge. 1 fortellingerne pa dansk tegnsprog bruges EN i tre ud af
de elleve nominaler om de sekundare referenter. I de otte resterende
tilfelde er der intet der markerer at referenten er ny fra et fortzllerper-
spektiv; det markeres kun at referenten er ny i hovedpersonens syns-
felt. I alle tilfelde representeres de sekundare referenter ved et locus
forskelligt fra ¢ 1 A-historierne, hvor hovedpersonen er agent i den af-
sluttende handling og hat ”’patent” pa locus «.

I P-historierne introducerer fortxllerne 1 alt fjorten vasentlige se-
kundare referenter; tretten af disse forbindes med et locus forskelligt
fra ¢. Det sker typisk i sekvenser hvor den sekundare referent siges at
veere placeret 1 forhold til eller at naerme sig hovedpersonen uden at det
nzvnes at hovedpersonen opdager vedkommende. Illustration 4 viser
V3’ introduktion af jaegeren i Koen. Den kan overszttes ved Ubeldigvis
stod der en jager bag et tra, og han skod (koen), men med en anden vagtfor-
deling af informationerne end pé dansk. De nedterftige forsog pa at
fastholde tegnsprogsforlobet pa skrift er forklaret i appendikset. V3
bevarer ojenkontakt med modtageren gennem hele sekvensen (fortxl-
lerperspektiv). Samtidig med illustration 4b-d bruger hun en serlig mi-
mik der angiver topikaliseret information der danner baggrund for det
folgende (fortzllerperspektiv, Engberg-Pedersen 1990, 2011). Sé folger
parentetisk JEGER, og derefter forgrundsinformationen SKYDE. Bogsta-
veligt kan sekvensen gengives som ’uheldigvis et-bag-et-tra-i-nerhe-
den-staende-individ, en jeger, skad.” Her spiller fortellerperspektivet
udtrykt gennem topikalisering altsd en storre rolle end 1 de sekvenser 1
A-historierne hvor den sekundare referent introduceres i beskrivelser
af hvordan hovedpersonen fir gje pa referenten.

I andre P-historier med tattere fysisk kontakt mellem hovedperso-
nen og den sekundare referent bruges entydigt referentperspektiv. 11-
lustration 5 viser V2’ beskrivelse af den sidste episode 1 Bo/en.
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ILLUSTRATION 4A ILLUSTRATION 4B ILLUSTRATION 4C

UHELDIG PEGNING TRAE

ILLUSTRATION 4D ILLUSTRATION 4E ILLUSTRATION 4F

“sta-bag-trz” JEGER SKYDE

ILLUSTRATION 5A ILLUSTRATION 5B ILLUSTRATION 5C

“teelle-penge” “sla-med-kolle” “sla-med-kolle”
(start) (slut)
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ILLUSTRATION 5D ILLUSTRATION 5E ILLUSTRATION 5F

“sla-med-kolle”
(start)

Forst beskriver V2 hvordan den lille mand gir og txller sine penge (il-
lustration 5a). I illustration 5b bruger hun hejre hind om tyven der slir
med en kolle, mens venstre hand bevares som baggrundsinformation
med hdndformen fra illustration 5a om manden der teller penge; lo-
cus ¢ reprasenterer altsd manden med penge, og hojre hind fores ind
til kontakt med fortzllerens eget hoved (illustration 5c¢). Venstre hand
bevares som baggrundsinformation om den lille mand helt til og med
illustration 5e, hvorefter locus ¢ skifter til at reprasentere bollen. I il-
lustration 5d-e identificeres gerningsmanden ved hjxlp af EN TYv med
fortellerperspektiv (ojenkontakt), og sd beskrives handlingen en gang
til, denne gang fra bellens perspektiv i illustration 5f, hvor ejenkontak-
ten med modtageren igen er afbrudt.

Sekvenser som illustration 5c-d efterfulgt af illustration 5f, hvor
samme handling beskrives ved samme pradikat udfort med to forskel-
lige referentperspektiver, her forst patientens perspektiv (illustration
5¢) og si agentens (illustration 5f), er beskrevet for flere tegnsprog,
bl.a. britisk tegnsprog (Morgan et al. 2002, Morgan & Woll 2003; jf. her
afsnit 3) og sydbelgisk tegnsprog (Meurant 2008). Janzen et al. (2001)
beskriver konstruktioner hvor locus ¢ reprasenterer patienten (illustra-
tion 5b-c), som passiv i amerikansk tegnsprog (ASL). Da der ikke er
mulighed for at omtale agenten i denne konstruktionstype, beskriver
jeg den som konstruktioner hvor referentperspektivet er hos patienten.
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6.3 De voksnes introduktion af en ny referent: konklusion

Alt i alt legger dansk tegnsprog mere vaegt pd referentperspektivet og
mindre pé fortellerperspektivet end dansk ved introduktion af nye re-
ferenter, men fortxllerperspektivet ses 1 brugen af EN som bestemmer,
ojenkontakt med modtageren, informationsvaegtning gennem speciel
mimik med udtryksmessigt og indholdsmassigt skopus over bestemte
tegnsekvenser (llustration 4b-d) og gennem hindformer uden bevz-
gelse som markerer baggrundsinformation (fx venstre hand, illustra-
tion 5b-e). Hovedpersonen associeres sa godt som ikke med et locus
forskelligt fra ¢, mens sekundare referenter associeres med andre loci
og introduceres i beskrivelser af hvordan hovedpersonen fir oje pa
dem, hvordan de er placeret i forhold til eller nzrmer sig hovedpet-
sonen, eller hvordan de hdndterer hovedpersonen. I introduktionerne
spiller skift mellem leksemer og produktivt dannede pradikater, udnyt-
telse af rumlige relationer og bide manuelle og nonmanuelle udtryks-
midler en afgorende rolle.

7. BORNENES INTRODUKTION AF EN NY REFERENT
7.1 Brug af EN

Bornene skelner kun 1 meget begranset omfang mellem introduktion
af hovedpersonen og introduktion af sekundzre referenter. Ligesom
de voksne bruger bornene mange ikkemodificerede substantiver i in-
troduktionerne af nye referenter. Seks af de ti born bruger EN fra en
til fem gange. De er klar over tegnets betydning som marker for en ny,
vasentlig referent idet kun et barn en gang fejlagtigt bruger EN anden
gang en referent omtales. P7;8 siger helt berettiget EN MAND om bollen
1 sin fortelling om hvad den lille mand siger til sin kone; i forhold til
konen som modtager er bollen en ny referent. Her klarer hun altsa at
tage den lille mands fortallerperspektiv som referentperspektiv. Kun
de to yngste born bruger slet ikke EN.

Tendensen til overforbrug af EN og den manglende forekomst hos
de yngste born kan ses som et resultat af at bornene med skolestart for
alvor kommer 1 kontakt med dansk i form af skriftsproget. Men den-
ne mulige pavirkning skal ikke overdrives eftersom ingen af bernene
kombinerer EN med ANDEN svarende til ez anden hund/ mand, pa trods af
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at de typisk introducerer den anden sekundzre referent i A-historierne
med ANDEN (fx ANDEN HUND). Selv om brugen af EN i dansk tegn-
sprog uden tvivl skyldes pévirkning fra dansk, ser bornene altsa ud til
at bruge formen mere i overensstemmelse med de voksnes tegnsprog;
Det hyppigste nominal ved introduktion af en ny referent i bernenes
sprog er ligesom hos de voksne et enkeltstdende substantiv eller EN
plus et substantiv.

7.2 Bornenes introduktion af sekundere referenter

Bornene introducerer 30 af 58 sekundexre referenter blot ved hjalp af
et nominal uden eksplicit at forbinde referenten med hovedpersonen
eller med et locus:’

(9)  SENERE SNAVSET |blader i billedhaftet] VASKE DRENG VASKE |bla-
der i billedhzftet] (D7;3 — Hyalpen)
'S4 er den snavset. En dreng/drengen vasker den.’

120 af 58 tilfeelde bruger bornene leksemerne sk eller FINDE om hoved-
personen, altsa ’Thovedpersonen] ser/finder [den sekundare referent]’,
eller de bruger leksemet TAGE-TIL (i betydningen “bevage sig til’) eller
en leksikaliseret form af pradikatet i illustration 1 (narme sig’) om
den sckundare referent. Derved forbinder de den sekundare referent
med hovedpersonen.

(10) SENERE SE HJORT (P7;8 — Jegeren)
’S4 sé han en hjort/hjorten.’

(11) SENERE NARME-SIG+ho-c POLITI SPORGE HVAD LAVE (P7;4 — Poli-
tibetjenten)
’S4 kommer der en politimand/S4 kommer poliimanden og
sporger hvad han laver’

I de sidste otte tilfzelde, dvs. 14 % af samtlige introduktioner af se-
kundzre referenter, bruger bernene forskellige former for produktivt
dannede konstruktioner med en vis udnyttelse af rummet eller fasthol-
delse af en hindform i baggrund om hovedpersonen (jf. illustration 2).
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Fx fastholder P6;5, som har deve foraldre, den hojre hind pa ryggen
fra det produktivt dannede predikat “holde-|kolle]-pd-ryggen” sam-
tidig med at hun med venstre hind laver tegnene MAND efterfulgt af
”oa-fra-hojre-forbi-¢” efterfulgt af en gestus med betydningen ‘droppe’
(han holder kellen pa ryggen da en mand gar forbi, som han opgiver’).
Gennem fastholdelsen af handen pa ryggen, der reprasenterer bollen,
etablerer hun en relation mellem bellen og den mand der gar forbi.
P8;2, som har en dov storebror, udnytter rumligt udtrykte relationer
og locus ¢i det folgende eksempel.

(12) poLTt ’nerme-sig-i-en-bue-fra-hojre-side-til-/” ”gribe-om-arm-
og-tyste-den” (P8;2 — Politibetjenten)
’En politimand/Politimanden kommer hen til baenken og
griber ham i armen og ryster den.”

P8;2 forbinder her politibetjenten med et locus forskelligt fra «. Brugen
af locus ¢ om hovedpersonen ses 1 predikatet om betjenten der nat-
mer sig, og 1 ’gribe-om-arm-og-ryste-den”, hvor P8;2’ venstre arm re-
presenterer hovedpersonen og den hojre den sekundare referent, dvs.
agenten i handlingen. Perspektivet er altsa hos agenten i handlingen.

I godt halvdelen (30 af 58) af introduktionerne relaterer bornene altsa
ikke den sekundare referent til hovedpersonen, og i mere end to tred-
jedele af de resterende tilfzelde (20 af 28) bruger de leksemer til at
beskrive relationen. Syv af de otte introduktioner hvor de udtrykker en
relation mellem hovedpersonen og den sekundxre referent, stammer
fra born med dove forzldre eller @ldre dove soskende, men i ingen af
disse tilfzelde bruger bernene de nonmanuelle signaler som en vok-
sen. P6;5 bruger sin venstre hand til at repreesentere den bredskuldrede
mand der gar forbi (jf. illustration 2), men ser forst pa hinden da den
er ud for hendes ansigt; det er for sent eftersom bellen holder udkig
med de forbipasserende og sztter kollen om pa ryggen netop fordi han
ikke tor give sigikast med en af dem. P8;2 lukker ojnene under hele se-
kvensen i (12), muligvis for at imitere den sovende mand. Ingen af de
voksne beskriver politibetjenten nerme sig samtidig med at de lukker
ojnene; V4 bruger en konstruktion med lukkede ojne samtidig med en
form af vAKKE med hinden mod venstre skulder (illustration 6), hvor-
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efter hun abner gjnene, ser op mod venstre med et forskrekket udtryk
og derefter forklarer, med ojenkontakt med modtageren, at det var en
politibetjent. Hun skifter altsa fra patientens perspektiv i illustration 6
og den nonmanuelt gengivne overraskelse til fortellerperspektivet da
hun siger oLt P8;2 har lukkede ojne mens hun siger poLrtt, hvilket
er udelukket med et substantiv med en identificerende funktion; der
bruger de voksne altid ojenkontakt med modtageren. I det hele taget
har bornene svarest ved at integrere brugen af blikket med de andre
udtryksmidlet.

ILLUSTRATION 6

vEKKE udfert med hianden pa venstre skulder (re-
ferentperspektiv hos patienten).

Ogsa mimik der udtrykker folelser, har bernene svert ved at admi-
nistrere. P7;4 spzrrer ojnene op (boellens referentperspektiv) da hun
beskriver den lille mand nerme sig i Bollen, men hun har samtidig ojen-
kontakt med modtageren (fortzllerperspektiv), og den kombination
betyder efter de voksnes sprognorm at det var fortzlleren der blev

overrasket.
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7.3 Bornenes introduktion af en ny referent — konklusion

Bornenes introduktion af hovedpersonerne viser at de er begyndt at
tilegne sig brugen af EN til at introducere en ny vasentlig referent. De
introducerer stort set de sekundere referenter pi samme made som
hovedpersonerne, dvs. ved et substantiv eller EN plus et substantiv. Nar
de faktisk forbinder de sekundzre referenter med hovedpersonerne,
gor de det hovedsageligt ved hjzlp af leksemerne SE og FINDE 1 mod-
setning til de voksnes brug af produktivt dannede pradikater med
andre loci end locus ¢ og blikretning og mimik til at angive referent-
perspektivet. Bornene har i det hele taget meget svart ved at bruge
produktivt dannede pradikater, loci (bide locus ¢ om andre og andre
loci end ¢) og mimik og blikretning til at angive andre perspektiver. At
doemme ud fra disse fortellinger har de born der har dove familiemed-
lemmer, en fordel i tilegnelsen af disse udtryksmidler.

8. DISKUSSION: RETORISK STIL OG IKONICITET
Slobin (1996) introducerede retorisk stil til at karakterisere typiske, men
ikke obligatoriske traek i fortellinger pa forskellige sprog. Sddanne trek
skyldes dels grammatiske forskelle mellem sprogene, dels typisk for-
skellige leksikaliseringsmonstre. Analysen af de voksne doves fortal-
linger pa dansk tegnsprog viser en retorisk stil med storre vaegt pa refe-
rentperspektivet 1 forhold til fortellerperspektivet end i fortellingerne
pé dansk. Fortzllerne reprasenterer fra starten historiernes hovedper-
son ved deres eget locus, og de introducerer overvejende nye referenter
sadan som de i fortellingen kommer til syne for hovedpersonen. Hvis
de sekundzre referenter handler med hovedpersonen uden at vedkom-
mende forst nir at identificere den sekundxre referent, introducerer de
voksne de sekundzre referenter ved deres handling, og det relevante
praedikat udfores rettet mod tegnsprogsbrugeren som reprasenterende
hovedpersonen. Disse meget ikoniske forlgb afbrydes af korte benaxv-
nelser af referenterne ved hjzlp af substantiver med eller uden EN.
I benxvnelserne viser fortellerperspektivet sig ved at fortellerne har
ojenkontakt med modtageren.

Bortset fra de yngste born bruger de fleste bern EN nogenlunde i
overensstemmelse med de voksnes brug og fortallerperspektivet. Men
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de har meget svert ved at folge den retoriske stils referentperspek-
tiv. Godt halvdelen af de 58 introduktioner af sekundwre referenter
adskiller sig ikke fra introduktionerne af hovedpersonerne. I hoved-
parten af de resterende tilfxlde introducerer bornene den sekundare
referent 1 relation til hovedpersonen, men bruger leksemerne SE og
FINDE, ikke produktivt dannede praedikater. Kun i otte tilfzlde forseger
bernene, og primzrt bornene med dove familiemedlemmer, at bruge
produktivt dannede predikater, men ingen af dem mestrer at styre de-
res blikretning og ansigtsudtryk konsekvent.

Bornene 1 undersogelsen er mellem seks og ni ar. Bern pa denne
alder kan forventes at have tilegnet sig deres forstesprogs basale gram-
matik, men deres eliciterede fortzllinger pd en rakke sprog afviger sta-
dig fra voksnes retoriske stil som vist af Berman & Slobin (1994) for
bl.a. engelsk, spansk og hebraisk. Fortzllingerne pa dansk hvorfra der
er eksempler i denne artikel, er indsamlet fra born mellem seks og ni i
det projekt om sprogtilegnelse og typologi der omtales i note 1, og de
viser tilsvarende et meget monotont menster for introduktion af de
sekundaere referenter, typisk i A-historierne (og) sa ser han en N og i P-
histotierne (09) sd@ kommer/ stir/ er der en N som/ 9g V-er.

Det er nerliggende at forbinde den retoriske stils referentperspektiv
i dansk tegnsprog med ikoniciteten i udtryksmidlerne: Tegnsprogsbru-
geren kan skifte ”’rolle” og se begivenheden fra forskellige perspektiver.
Men det er vigtigt at gore sig klart hvordan en tegnsprogsfortzlling
adskiller sig fra fx pantomime. Fortallingerne pa tegnsprog varer ikke
leengere end de tilsvarende fortallinger pa dansk. Desuden bliver tegn-
sprogsbrugerne pa samme sted gennem de forskellige skift; de behover
altsd ikke bevage sig rundt. De kan ogsd repraesentere flere referenter
samtidig ved hjelp af forskellige artikulatorer (jf. illustration 2, illustra-
tion 5 og illustration 6), og sekvenserne er stramt opbygget med korte
skift til fortellerperspektivet nar de enkelte referenter identificeres ved
hjalp af substantiver (jf. illustration 5d-e). Endelig kan fortzlleren an-
give informationel vagtfordeling ved hjalp af konventionaliserede an-
sigtsudtryk (jf. illustration 4).

Emmorey (2014) resumerer en del af forskningen i ikonicitetens rol-
le for tilegnelse af tegnsprog og papeger at man mé skelne mellem iko-
nicitetens rolle i strukturbeskrivelsen og dens rolle for sprogprocesse-
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ring, herunder tilegnelse. Udnyttelse af ikonicitet forudsztter at barnet
har de relevante kognitive feerdigheder til at ssmmenligne strukturerne
i indholdsrepresentationen og udtryksreprasentationen. Desuden er
der kulturelle og artikulatoriske begraensninger pa ikonicitet. Fx ud-
skiftes mere ikoniske handformer eller bevagelser ofte med mindre
ikoniske bade 1 voksnes og borns tegnsprog for at lette artikulationen.

Vi ma antage at bornene i denne undersogelse har de kognitive far-
digheder til at opfatte og sammenligne udtryks- og indholdsstruktu-
ren i sekvenser med referentperspektiv og fortallerperspektiv og de
konventionaliserede simultane blandinger af de to perspektiver. Som
nevnt omgds mange af bornene i undersogelsen mest horende bru-
gere af dansk tegnsprog som har lert sproget i en sen alder. En del
af forklaringen pa deres vanskeligheder er derfor sandsynligvis at de
ikke har set tilstraekkeligt meget af sproget til at tilegne sig de relevante
konstruktioner. Men ogsi bernene med dove forzldre har problemer,
iser problemer med at integrere blikretning og mimik pé de konventio-
naliserede mader, i hvert fald i testsituationen. Udferelsen af de kom-
plekse produktivt dannede konstruktioner er altsi meget kravende
trods ikoniciteten.

Denne artikels data stammer som navnt overvejende fra 2004. I dag
ville det ikke veere muligt at indsamle data til en lignende undersogelse
fordi meget fa born i Danmark lerer dansk tegnsprog. Dansk tegn-
sprog vil dog i mange ar fremover vere primersprog for flere voksne
end mange af verdens sprog.

Elisabeth Engberg-Pedersen

Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab
Kobenhavns Universitet

eep@hum.ku.dk
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NOTER

1

32

Tak til Bo Hardell, som har dansk tegnsprog som primearsprog, for hjzlp med
at indsamle data fra bernene og med transskriptionerne. Desuden tak til de
deltagende born og de fem voksne, Eva Abildgaard, Jane Brondum, Janne Boye
Niemeld, Annegrethe Pedersen og Anne Skov Hardell. Tak ogsé til Eva for
at vaere model for illustrationerne. Vi har ikke lavet modelfoto af bernenes
konstruktioner fordi det er meget vanskeligt for en voksen tegnsprogsbruger
at efterligne “ugrammatiske” tegnsprogskonstruktioner. Jeg vil ogsa gerne tak-
ke en anonym bedemmer og NyS’ redaktion for omhyggelig og venlig kritik.
Hvad der er tilbage af uforstielige steder og uklarheder, er alene mit ansvar. I
undersogelsen har jeg brugt eliciteringsmaterialer som blev udviklet i et projekt
om sprogtilegnelse og typologi med deltagelse af Peter Harder, mig selv og en
gruppe studerende ved lingvistik, audiologopzdi og engelsk pa Kobenhavns
Universitet. Fortllingerne pa dansk blev indsamlet i dette projekt.

I det folgende bruger jeg dansk tegnsprog om det sprog som er primarsprog
for bla. de fleste voksne i Danmark som har veret dove siden den tidligste
barndom. Jeg bruger dansk om det sprog vi normalt kalder dansk, hvad enten
det er i skriftlig eller mundtlig form. Dansk tegnsprog er altsa et rent visuelt
sprog som primeart bruges af dove, mens dansk er et primert lydligt baseret
sprog med et tilknyttet skriftsprog.

P4 engelsk bruger man the signer om den der signs, dvs. udforer tegnsprog. P
svensk bruger man fecknaren og teckna. Vi er tilbageholdende med at sige Zegner
og tegne pa dansk, selv om vi har brug for at benzvne den der udferer tegn-
sprog, og sige hvad vedkommende gor, i lighed med nér vi taler om hvad tale-
organerne gor nir vi taler. Her bruger jeg tegnsprogsbruger om den person der
udforer tegnsprog.

I nogle tilflde bruger bornene flere strategier i introduktionen af samme refe-

rent. Optellingen inddrager kun den forst anvendte strategi.
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APPENDIKS
Dansk tegnsprog udnytter forskellige, samtidige artikulatorer. Henderne udforer pri-
mart leksemer og produktivt dannede praedikater. Leksemerne gengives her i skrift
ved en tentativ oversattelse med en dansk glose skrevet med kapitzler, fx MAND. Flere
danske ord til en glose forbindes med bindestreger for at vise at der er tale om kun
et manuelt tegn: NARME-SIG. Produktivt dannede pradikater gengives her ved tilnar-
mede betydningsbeskrivelser: “’gribe-om-arm-og-ryste-den”. Tegn kan merkes for loci
i rummet, inkl. tegnsprogsbrugerens eget locus, locus ¢ Henderne orienteres eller be-
vaeges langs den vektor locusretningen udger, hen mod eller vak fra tegnsprogsbruge-
rens krop: fx NARME-SIGt+ho-c, hvor hinden fores fra lidt oppe til sojre for fortzelleren
mod fortelleren selv (= ¢). I tegnsprog inddeles strengen af tegn i enheder ved hjxlp
af rytmen i tegnudferelsen og @ndringer i mimik og krops- og hovedbevagelser. De
samme artikulatorer kan ogsa angive informationsvagtning. Dette kommenteres i tek-
sten hvor det er relevant. Transskriptionerne viser kun det der er relevant i konteksten.
Eksempler pa dansk tegnsprog kan ses i Ordbog over dansk tegnsprog (http:/ /www.
tegnsprog.dk).
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