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’Mathilde bor pa Amager og sidan noget’
Danske pahengsudtryks interaktionelle funktioner i inter-

viewsituationen

ANNE LARSEN

1. INDLEDNING

Eks 1!

Cam: jeg bruger mange merkelige udtryk (.) og sddan
noget ikke for eksempel springe over hvor gardet
er lavest eller male fanden pd vaggen eller (0.7)
trazls eller (.) grelt eller sddan et eller andet
men det er jo ogsd& fordi (0.71) hvad skal man sige
der er masser af min familie der er fra Jylland

og sadan noget

Udtryk som og sddan noget og eller sidan et eller andet hores ofte 1 dansk
talesprog. I det interview, som dette citat er taget fra, bruger den 16-4ri-
ge pige Camilla eksempelvis udtryk af denne type med en relativ fre-
kvens pa hele 9 pr. 1000 ord.?

Disse udtryk er ikke tidligere blevet behandlet som en samlet og
selvstendig gruppe i dansk forskning’, men Marianne Rathje, der har
undersogt brugen af og sddan noget, har givet dem navnet pahzngsud-
tryk (Rathje 2006)*.

Det er i den internationale forskning pd omradet blevet vist, at pa-
hengsudtryk kan have en rekke vigtige funktioner i samtaler. I den
tidlige forskning er det blevet betragtet som pahaengsudtrykkenes mest
centrale funktion at henvise til en overordnet kategori, som referenten
er en del af (se fx Dines 1980 eller Jefferson 1990), hvilket jeg her kal-
der de referentielle funktioner.

1 Whales, Candlelight and Stuff like that (Overstreet 1999) tager Over-
street et relevant opger med en ren referentiel tolkning af pahangsud-
trykkene (se afsnit 4). Hun viser, at pahengsudtrykkene ikke altid
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refererer til en overordnet kategori, og at udtrykkene har adskillige in-
teraktionelle funktioner (Overstreet 1999)°.

Tidligere har det varet forsegt at systematisere de interaktionelle
funktioner ved at knytte dem til forskellige varianter af pahangsud-
trykkene. I det meste forskning pd omradet opdeles udtrykkene i to
hovedformer baseret pa den indledende konjunktion (pa dansk g el-
ler eller), og det har varet gaengs praksis at skelne skarpt mellem disse
sikaldte disjunctive extenders (udtryk indledt med e/er) og adjunctive
extenders (udtryk indledt med 9g) (Overstreet 1999: 3-4; Tagliamonte
& Denis 2010: 337; Cheshire 2007: 161; Norrby 2002: 185; Aijmer
1985a: 115; Rathje 2006: 153).

Denne artikels hovedformal er at vise, at de danske pahengsudtryk
som en samlet gruppe har en rekke vigtige interaktionelle funktioner,
og at der ikke er et markant og entydigt skel mellem, hvilke interaktio-
nelle funktioner og- og eller-formerne kan have.

Artiklen er baseret pa en undersogelse af data fra projekt Bysocio-
lingvistik (BySoc)®. Indledningsvis introducerer jeg pahzngsudtrykke-
nes form og betydning, baseret pi en undersogelse af hele dataszttet.
Herefter vil jeg med inddragelse af eksempler fra et udvalgt interview
presentere forskellige tolkninger af udtrykkenes funktioner og vise, at
Opverstreets opgor med den rent referentielle forstaelse af udtrykkene
ogsi er relevant for de danske pahangsudtryk. Med orientering mod
Overstreets skel mellem and- og or-formen viser jeg herefter med ek-
sempler fra seks interview fra dataszttet, at der ikke kan laves en tydelig
grense mellem gg- og eller-formernes interaktionelle funktioner.

2. HVAD ER ET PAHENGSUDTRYK?

Pihangsudtryk beskrives ofte som udtryk, der bestir af en konjunk-
tion + en nominalfrase, der refererer til noget i den forudgiende ytring
(Overstreet 1999: 3; Cheshire 2007: 156; Tagliamonte & Denis 2010:
336-337; Overstreet & Yule 1997: 250). Ofte betragtes det ogsa som
kendetegnende for pahzngsudtryk, at de findes finalt i ytringer, der
ellers er grammatisk fuldendte (Rathje 2006: 151; Overstreet 1999: 3;
Aijmer 1985b: 369). Da jeg har fundet en rekke afvigelser fra tidligere
definitioner, har jeg her defineret pahangsudtryk som udtryk, der:
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* refererer til et forudgdende element eller hele den forudgiende
ytring, der grammatisk kunne have veret ferdiggjort uden pahen-
get.

* bestdr af konjunktionerne g eller e/ler + en generisk nominalfrase,
eller mindst to led, der kan tolkes som en reduktion eller en mindre
udfyldt udgave af et sddant udtryk’.

2.1 Reference og placering
Pahangsudtrykkenes vigtigste karakteristikon er, at de refererer til no-
get forudgiende. Pahangsudtryk kan referere til sivel personer som
handlinger eller citater, og de ligger ofte i forlengelse af det, de refe-
rerer til. Tidligere er det, som navnt, blevet betragtet som kendeteg-
nende for pahengsudtryk, at de findes finalt i en ytring. Eksempelvis
skriver Aijmer, at det eneste, der kan komme efter pihengsudtryk, er
diskurspartikler og fag-sporgsmal (Aijmer 1985b: 369). Men, som det
ogsi er papeget af Cheshire, er dette dog ikke altid tilfeldet (Cheshire
2007: 156).

I eksempel 2-5 ses eksempler fra materialet, hvor pahaengsudtrykket
ikke er placeret finalt. Eksempel 3 og 4 viser, at pahaengsudtrykkene
endda kan vere efterfulgt af det finitte verbal.

Eks 2

Inf: under luftalarmen de:r der var jeg kommandocentral
for brandvaesnet politiet og sddan noget dernede

Eks 3

Int: Jesper og Morten: Johansen og Peter Frandsen og

sddan nogle var de med p& jeres gh

Eks 4

Inf: BarBue gh (.) det var der hvor Bo og dem kommer
{ikke} inde

Eks 5

Inf: s8 er det klart s:iger jeg ikke 8rh det er ogsa

bare f:ucking eller et eller andet hele tiden

67



2.2 Form

Pihangsudtrykkene har ogsd en karakteristisk form. Tagliamonte og
Denis giver folgende grundskabelon for de canadisk-engelske pa-
hengsudtryk: connector + quantifier + generic noun + comparative
(Tagliamonte & Denis 2010: 336-337).

En tilsvarende skabelon kan laves for de danske udtryk, hvor pa-
hengsudtrykket kan bestd af en af de sideordnende konjunktioner gg
og eller, og en nominalfrase bestdende af en kvantor (fx /), en foranstil-
let sammenligner (fx sadan), et generisk udtryk (fx #oge?) og en efterstil-
let sammenligner 1 form af et adjektiv (fx Zgnende) eller en praepositi-
onsfrase (fx 7 den stil) .

Pahazngsudtrykkene bestir dog ikke nedvendigvis af alle disse led,
men kan vare ganske korte. Der findes i data en rekke eksempler pa
mindre udfyldte eller reducerede udgaver af et pahzngsudtryk. Ek-
sempler pa sddanne udtryk ses nedenfor:

Eks 6
Inf: det er mere sddan noget du ved ligesom alle de der
serier (.) al sddan noget Friends eller eller (0.8)

og Simpsons et eller andet i den stil

Eks 7
Inf: altsd man larte folk at klippe og (1.42) satte tej
sammen (0.6) alt det der ikke

Eks 8
Inf: han szlger s- hyd- hydrauliske pumper (.) og (0.4)
konstruerer sddan (0.72) til firmaer og sadan (.)

det er et meget (.) et meget godt job (.)
Som det ses i eksemplerne, kan sivel konjunktionen som kernen eller

adleddene vere udeladt. Jeg har derfor i min definition af pahangsud-
tryk medtaget udtryk, der bestir af minimum to af de beskrevne led.
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2.3 Semantik

Pihangsudtrykkene er serligt kendetegnet ved at have en bestemt type
af nominalfraser, som jeg her har valgt at kalde generiske nominal-
fraser, da kernerne i disse nominalfraser er pronomener og andre ge-
neriske udtryk og ikke indholdstunge substantiver (som eksempelvis
drengene).

I mit datamateriale har jeg fundet pahangsudtryk med folgende ker-
net: noget, nogen, nogle, dem, de, (den slags/ mulige/ nogle/ de) ting, muligt, alting,
det (hele), dit og dat, et eller andet, det ene og det andet, (mulige/ nogle/ de) ting
0g sager, lortet og bla bla bla’. Der er nogen variation i gruppen af ker-
ner, eksempelvis rummer kernen a/lfing en mangdeangivelse svarende
til udtryk med kvantor, som jeg vender tilbage til, og kernen /orzet har
umiddelbart nogle negative konnotationer, som ikke er gzldende for
de resterende udtryk. Faclles for udtrykkene er dog, at de refererer til en
ikke nermere bestemt gruppe af personer, fysiske ting og fenomener.

Ligesom kernen i pahangsudtrykkene ikke bestir af indholdstunge
substantiver, er adleddene heller ikke adjektiver som sjove, der tilfojer
en beskrivelse til den forudgdende ytring, men ord eller fraser, der viser
tilbage til den forudgiende ytring,

I datasxttet har jeg fundet pdhengsudtryk med sammenlignerne:
sadan, i den stil, i den retning, i den dur, lignende og den slags. Disse udtryk
viser alle lighed og kan bruges som en uklar og vag sammenfatning af
uspecificerede detaljer (jf. DDO og Hansen & Heltoft 2011: 533).

Pihangsudtrykkene kan som sagt ogsa rumme en kvantor. I dataene
er observeret pahengsudtryk med kvantorerne af, alle, al og hele. Mens
udtrykkene uden kvantor kun refererer til en delmazngde, indikerer
kvantorerne, at der henvises til samtlige enheder, der horer under det,
som nominalfrasen refererer til (Hansen & Heltoft 2011: 577). Kvan-
torerne kan derfor teenkes at have en forsterkende effekt.

Den mest systematiske semantiske forskel i udtrykkene findes ved
konjunktionerne. Hvor gg er en addition, der viser modtageren, at
denne skal finde en meningsfuld sammenhang mellem de sideordnede
dele (Hansen & Heltoft 2011: 962-963), viser e/ler, at de forbundne led
er alternativer, dog uden at det udelukkes, at mulighederne kan fore-
komme samtidig (Hansen & Heltoft 2011: 962-963).
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Pa baggrund af en semantisk analyse kan pahangsudtrykkene altsa
inddeles i to hovedformer med mindre variationer: og-formen, der
betyder, at pahzngsudtrykket tilfojer en bestemt eller ubestemt maeng-
de af noget, der ligner referenten, og eller-formen, der betyder, at re-
ferenten kan erstattes af et element, der ligner referenten'. Dertil kan
fojes en tredje D-form, hvor det ikke er markeret, om nominalfrasen
er en tilfojelse eller et alternativ.

Jeg vil i denne artikel ikke beskeftige mig nermere med de semanti-
ske forskelle pa og-, eller- og D-formen. Men disse semantiske forskelle
har tidligere givet anledning til, at der ogsa skelnes skarpt mellem, hvil-
ke interaktionelle funktioner pahengsudtryk af de to hovedformer kan
have (Overstreet 1999: 3-4; Tagliamonte & Denis 2010: 337; Cheshire
2007: 161; Norrby 2002: 185; Aijmer 1985a: 115; Rathje 2006: 153)'.
Efter en introduktion til materialet og tidligere funktionsdiskussioner,
vil jeg her vise, at der ikke er en sidan klar sammenhang mellem ud-
trykkenes konjunktion og deres interaktionelle funktioner.

3. MATERIALE OG METODE

3.1 Udpalgte interview

For at kunne bestemme pdhzngsudtrykkenes interaktionelle funktio-
ner er det nedvendigt at inddrage en del kontekst. I min indledende
undersogelse valgte jeg derfor at fokusere pé et enkelt interview fra
BySoc-datasattet for at kunne lave en dybdegdende kvalitativ analyse
af udtrykkenes funktioner. For at modvirke risikoen for at brugen af
udtrykkene i interviewet er enkeltstiende tilfxlde, har jeg, hvor mine
resultater afviger fra tidligere inddelinger af gg- og eller-formens funk-
tioner, inddraget eksempler fra fem andre interview.

De seks udvalgte interview er fra 2010. Interviewene er foretaget af
tre forskellige kvindelige interviewere i alderen 28-36 ar: Malene, Stine
og Jane. Informanterne i interviewene er seks kebenhavnske piger (fra
bidde middel- og arbejderklasse) i alderen 15-16 dr: Camilla, Yasmin,
Maria, Mathilde, Mette og Nikoline. (Interviewere og informanter er
anonymiserede, og de her anvendte navne er pseudonymer).

Rathjes undersogelse af kobenhavnske middelklassekvinders brug
af pahaengsudtrykket og sddan noget viste en hyppigere brug af pai-
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haengsudtrykket hos de yngste informanter, samt en generationsfor-
skel mht. hvilke funktioner, pahangsudtrykkene udferte (Rathje 20006:
158). Der kan derfor vare den fordel ved disse interview, at nogle af
de nyeste udviklinger af brugen af pahengsudtrykkene kan komme til
udtryk. Derfor md det ogsd understreges, at det kan veere tilfaeldet, at
de netop er nyudviklinger, og at pahangsudtrykkenes kan have varet
brugt anderledes tidligere eller hos «xldre sprogbrugere.

3.2 Introdufktion til materialet

Interviewene er semistrukturerede uformelle interview, hvor infor-
manterne interviewes om deres baggrund, deres sprogholdninger og
-kundskaber, deres klasse og venner, deres fritidsinteresser og frem-
tidsdromme. Som et mere formelt element indgir i interviewene en
reekke stemmeprover, altsa optagelser af andre sprogbrugere, som in-
formanterne bliver bedt om at beskrive ud fra korte lydklip.

Overstreet og Yule viser, at pdhangsudtryk forekommer hyppigere
i uformelle end i formelle samtaler (Overstreet & Yule 1997: 252).
Graden af formalitet i interviewene kan altsd pavirke, hvor frekvent
pahangsudtrykkene benyttes. Endvidere hanger de interaktionelle
funktioner ogsd sammen med faktorer som, hvilken talehandling, der
udfores, situationen og rollerne i interaktionen. Man kan derfor ogsa
forestille sig, at pahangsudtrykkene ville blive brugt anderledes i en
anden type samtale, eksempelvis blandt venner eller i en endnu mere
formel situation.

I de seks udvalgte interview indgar sammenlagt 268 pahengsudtryk.
I tabel 1 nedenfor ses de pahangsudtryk, jeg har fundet i materialet,
hvor ofte de forekommer, samt hvor stor en procentdel af den sam-
lede maengde pahangsudtryk en bestemt form udgor.

Bemaerk, at gg sadan noget er den markant mest udbredte variant. Der-
udover er andre korte former som og sadan og eller sadan (nogef) de mest
udbredte. Disse varianter bruges meget af bide interviewere og infor-
manter i de seks interview, mens de lengere former kun benyttes af én
eller fi informanter.

Der ses i dataene en hoj grad af personlig variation i brugen af de
lengere former: eksempelvis har 18,5 % af informanten Mettes pa-
haengsudtryk adleddet 7 den s#i/, mens udtryk med 7 den st/ kun udger 3,3
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% af den samlede mangde pahengsudtryk i interviewene. Tilsvarende
bruger informanten Camilla 20 gange udtryk med kernen ez eller andet,
hvilket svarer til 22,47 % af hendes pdhangsudtryk, mens udtryk med
denne kerne kun udgoer 11,1 % af den samlede mangde pahangsud-
tryk 1 interviewene.

Der er ogsi en del variation i, hvor frekvent pahzngsudtrykkene
bruges af de enkelte talere, men informanterne bruger generelt flere
pahangsudtryk pr. 1000 ord end interviewerne. I det interview, hvor
der bruges flest pdhangsudtryk, bruger informanten Camila eksempel-
vis pahengsudtryk med en relativ frekvens pa 9, mens intervieweren
Malene bruger pahangsudtryk med en relativ frekvens pa 4,9. Tilsva-
rende bruger informanten Mette i det interview, hvor der er farrest
pahangsudtryk, pahengsudtryk med en relativ frekvens pa 3,5 mens
intervieweren Jane bruger dem med en relativ frekvens pa 1,3 pr. 1000
ord". Dette kunne umiddelbart henfores til de forskellige roller i kom-
munikationssituationen, men jf. Rathjes resultater 1 forhold til brugen
af og sadan noget hos tre generationer af kvinder kan variationen ogsa
skyldes aldersforskellen (se Rathje 20006).

3.3 Analysetilgang

Jeg har i analysen af pahaxngsudtrykkenes funktioner brugt en inter-
aktionsanalytisk tilgang, hvor jeg har bestrabt mig pa at fastholde et
deltagerperspektiv og fokusere pd, hvordan deltagerne i interaktionen
tolker det, der foregar (Steensig 2001: 39). Men som Catrin Norrby pa-
peger, er denne tilgang sver i analysen af pahengsudtrykkene og serligt
i analysen af, hvad de refererer til i den forudgiende ytring, da “’nista
talara inte explicit behéver reagera pa och dirigenom demonstrera sin
tolkning av [disse]” (Norrby 2002: 193). Det er derfor nedvendigt ogsa
at bruge en indholdsanalytisk tilgang, men jeg har bestrabt mig pa at
finde argumentation for tolkningen af et pahengsudtryk i deltagernes
reaktioner og den ovrige kontekst.
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TABEL 1

Pahangsudtryk Antal Procent
og sidan 33 12,3
og sidan noget 117 43,7
og sidan nogle 2 0,7
og sidan nogle ting 13 49
og alt mulig 2 0,7
og alle sidan nogle ting 1 0,4
og alt sidan noget 1 0,4
og et eller andet 2 0,7
og sa ting og sager 1 0,4
og ting og sager 3 1,1
og det hele 2 0,7
og alt det der 2 0,7
Samlet og-former 179 66,8
eller et eller andet 19 7,1
eller et eller andet i den stil 2 0,7
eller sidan nogle ting 1 0,4
eller sidan et eller andet 4 1,5
eller sidan noget 33 12,3
eller sidan 15 5,6
eller blablabla 1 0,4
eller noget i den stil 3 1,1
eller ting og sager 1 0,4
eller noget 3 1,1
Samlet eller-former 82 30,6
sadan nogle ting 1 0,4
et eller andet i den stil 3 1,1
alt sidan noget 1 0,4
alle sidan nogle ting 1 0,4
noget i den stil 1 0,4
Samlet uden konjunktion 7 2,6
Samlet 268 100
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Som det tidligere er blevet papeget af bade Overstreet og Cheshire
er pahengsudtrykkene multifunktionelle (Overstreet 1999: 148-152;
Cheshire 2007: 157), og endvidere kan det enkelte udtryk ogsd have
flere interaktionelle funktioner samtidig (Cheshire 2007: 183).

Jeg vil 1 gennemgangen af eksemplerne fra interviewene ikke beskrive
alle de funktioner, der er pa spil ved brugen af et udtryk, udtemmende,
men fremhzve enkelte centrale funktioner.

4. FUNKTIONSDISKUSSIONER
Der har i den tidligere forskning varet en reekke forskellige forstaelser
af pahzngsudtrykkenes funktioner. Disse funktioner kan samles under
kategorierne referentielle, strukturerende og interaktionelle funktioner
(Norrby 2002). Der har veret nogen diskussion om, hvorvidt de inter-
aktionelle eller de referentielle funktioner skal betragtes som de mest
centrale funktioner (se eksempelvis Overstreet 1999, Norrby 2002 eller
Cheshire 2007).

I det folgende vil jeg prasentere de tre overordnede funktionskate-
gorier og afslutningsvis kort diskutere forholdet mellem de referen-
tielle og interaktionelle funktioner.

4.1 Referentielle funktioner
Blandt den tidligste teori pda omradet er Elisabeth R. Dines’ artikel 1/a-
riation in disconrse— "and stuff like that” (Dines 1980). Her pdpeger Dines,
at pahangsudtryk har en ”set-marking”-funktion, dvs. at de relaterer
referenten til det storre hele, denne er en del af (Dines 1980: 22). Om
pahengsudtrykkenes funktioner skriver hun: ”In every case their func-
tion is to cue the listener to interpret the preceding element as an illus-
trative example of some more general case” (Dines 1980: 22). Ifolge
Dines er pahengsudtrykkenes vigtigste funktion derfor at signalere til
Iytteren, at der skal fokuseres pa det hele, som eksemplet er en del af
(Dines 1980: 22).

Set-marking-funktionen er serligt tydelig, nir refererenten er en ek-
semplificering af en kategori, som taleren allerede har introduceret.

Et eksempel pa dette ses 1 9, hvor det andet og sddan noget refererer til
teklubben.
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Eks 9

Cam: sddan en der godt kan lide at deltage i alle mulige
(0.56) ting (.) og (.) sociale arrangementer og sa-
dan noget sikkert

Mal: mm

Cam: teklubben (.) og [s@dan noget]

Mal: [ha ]

Her er det tydeligt, at pahangsudtrykket viser, at referenten feklubben
skal ses som et illustrerende eksempel ud af flere mulige eksempler pa
sociale arrangementer, der ikke navnes.

Som det er fremhavet af Overstreet, kan pihangsudtrykkene ogsi
henvise til ikke-leksikaliserede ad hoc-kategorier (Overstreet 1999: 42-
46). I sadanne tilfxlde kan set-marking-funktionen stadig vare tydelig,
Dette er eksempelvis tilfzldet, nir pahzngsudtrykket refererer til en
liste som 1 eksempel 10, hvor Camilla forteller om, hvordan hun taler
til sin far:

Eks 10

Cam: men det er klart (0.55) jeg kan godt sige til min
far 3rh din spade eller din idiot eller et eller andet
[men] det er ogsd fordi (0.4) sh vi kan sige mange ting

Mal: [mm ]

Cam: til hinanden det er ogsd (0.74) ndr man bor
alene med sine forazldre sd fAr man et meget mere
s8dan (.) du ved (.) det er ikke s& meget det
der forazldre-barn-forhold det er mere sadan (.)

jevnt

Her refererer pahangsudtrykket eler et eller andet til en liste af to pseu-
docitater (Dubois 1989) arh din spade og din idiot. Det er her tydeligt,
at pseudocitaterne skal betragtes som eksempler pa en overordnet ad
hoc-kategori. Denne kategori kunne vare noget i retningen af: ’ting,
det ikke er typisk at sige 1 forzldre-barn-forhold”.
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4.2 Strukturerende funktioner

Det er ogsi blevet papeget, at pahangsudtrykkene 1 kraft af deres
placering kan tolkes som en slags tegnsxtning, der tjener funktionen
at strukturere indholdet af det, der siges, ved at markere, at noget i
ytringen afsluttes (Rathje 2006: 154; Overstreet 1999: 102; Cheshire
2007: 183). Endvidere er det blevet foreslaet, at pahengsudtrykkene
kan tolkes som en orientering mod turtagningssystemet, da de fore-
kommer, hvor der er mulighed for taletursskifte. (Norrby 2002: 186;
Aijmer 1885a: 115).

De strukturerende funktioner kan ogsé illustreres ved at se pa ek-
sempel 10 ovenfor, hvor pahangsudtrykket eler e eller andet refererer til
en liste af to pseudocitater arh din spade og din idjot. Her fungerer pa-
hengsudtrykket som en slags tegnsetning ved at sta som citatafslutter,
og det kan tolkes som en markering af, at der skiftes fra ”citeringen” til
talerens “egne ord”.

Som tidligere vist forekommer pahangsudtrykkene dog ikke altid fi-
nalt i en ytring, og de medforer langt fra altid turskifte eller respons fra
lytteren (Larsen 2013: 20-21). De strukturerende funktioner er derfor
ofte vage.

4.3 Interaktionelle funktioner

Den tredje gruppe af funktioner er de interaktionelle funktioner, som
vii de folgende afsnit skal se nermere pa. Det har tidligere varet vist,
at pahengsudtrykkene kan bruges til at udtrykke heflighed, hensyns-
fuldhed, lav formalitetsgrad og ikkeautoritet og til demonstrere, at ta-
leren antager at dele viden og oplevelser med lytteren eller onsker at
mindske den sociale afstand mellem taleren og lytteren (Aijmer 1985a;
Youssef 1993; Overstreet 1999).

Sadanne interaktionelle funktioner ses ogsd tydeligt i eksempel 10.
Ved at bruge pahangsudtrykket markerer Camilla her, at hun forven-
ter, at hun og intervieweren har en falles forstielse af, hvad der ikke er
normalt at sige til sine foraldre. Pidhengsudtrykket markerer altsa ikke
kun, at citaterne er to ud af flere mulige, men de markerer ogsa en an-
tagelse om, at informanten og intervieweren har den samme kultur og
forstdelse af, hvordan forzldre og born opforer sig over for hinanden.
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Pahangsudtrykket har derved ogsa en solidaritetsskabende funktion
ved at sende signalet ”vi er pa dette omrade ens”.

4.4 Interaktionelle og referentielle funktioner
Dines’ analyser er baseret pa en snaver referentiel tolkning, der er
er tet knyttet til semantikken. Som indledningsvist navnt opponerer
Overstreet imod den rent referentielle tolkning og argumenterer for, at
pahangsudtrykkenes primare funktion er af interaktionel karakter. Li-
gesom Overstreet finder jeg, at pahengsudtrykkenes mest fremtreeden-
de funktion ofte er interaktionel. Men dette betyder ikke, at de referen-
tielle funktioner aldrig er vigtige, eller at de to funktioner skal betragtes
som konkurrerende. Som vist i eksempel 10 henger de interaktionelle
funktioner derimod ofte sammen med referencen til en overkategori.
Nogle gange bruges pdhangsudtryk dog ogsa i en sammenhang,
hvor de tydeligvis ikke viser, at referenten er et ud af flere mulige ek-
sempler pa en leksikaliseret eller ad hoc-kategori. Se eksempelvis fol-
gende eksempel:

Eks 11

Cam: i g&r var jeg sammen med Mathilde jeg er n- jeg
er n- sammen med Mathilde nzsten hver dag efter
skole men det er ogsd Mathilde bor p& Amager og sa-
dan noget sd [vi plejer tit at] vare sammen (0.57)

Mal: [nd okay ]

Cam: inden hun skal (0.34) hjem

Her er det tydeligt, at gg sadan noget ikke bruges til at markere, at det for-
udgiende er et ud af flere mulige eksempler pa en overordnet kategori,
da der jo netop er tale om, at veninden bor pa Amager, og ikke at “hun
ca. bor pa Amager”, eller at ”hun bor og noget mere pa Amager”.
Pihangsudtrykket er i sidanne tilfzelde dog heller ikke bare tomt
tyld. Pdhangsudtrykket kunne her tenkes at henvise til den delte vi-
den, at Amager er langt fra pigernes skole, som ligger pa Vesterbro.
Videre kan pihengsudtrykket henvise til en antaget falles forstaelse
af, hvad afstanden til skolen betyder for, hvad man laver efter skoletid.
Det er veerd at bemaerke, at intervieweren med responsen 74 okay mar-
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kerer, at hun forstér, hvad der menes. Som Overstreet papeger, ligner
pahangsudtrykkene i sidanne tilfxlde diskursmarkoren you £now (sva-
rende til det danske 7&ke eller du ved) og kan tolkes som en markering
af antagelse om delt viden og en invitation til solidaritet (Overstreet
1999: 101-104).

De interaktionelle funktioner er altid i nogen grad afledt af det se-
mantiske, men som det ses i dette eksempel, kan der vare en mere ab-
strakt sammenhang mellem den semantiske betydning og den interak-
tionelle funktion, der ikke nedvendigvis stemmer overens med teotien
om set-marking-funktionen. Dette forhold kan skyldes, at pahangsud-
trykkene i dag bruges sa hyppigt, at der er sket en semantisk afblegning
af pahengsudtrykkene. Cheshire argumenterer eksempelvis for, at set-
marking kan ses som den oprindelige funktion af pdhangsudtrykkene,
men at det er en del af en grammatikaliseringsproces, at de engelske
pahangsudtryk sjeldnere optreeder med denne funktion i dag (Cheshi-
re 2007: 157). Om dette er tilfaeldet for de danske udtryk, kan selvsagt
ikke beskrives ud fra denne undersogelse, men Overstreets opgor med
den rent referentielle tolkning af pahangsudtrykkene synes altsd ogsa
relevant i forstielsen af de danske pahzngsudtryk.

5. OG- OG ELLER-FORMEN OG DE INTERAKTIONELLE
FUNKTIONER I INTERVIEWSITUATIONEN
Pihangsudtrykkene kan som navnt have en rekke forskellige interak-
tionelle funktioner. Disse kan bl.a. findes beskrevet hos Aijmer (1985a),
Youssef (1993), Overstreet (1999), Norrby (2002) og Cheshire (2007).
Jeg vil her diskutere op mod Overstreets teoti om pahengsudtrykkenes
interaktionelle funktioner, da det er den mest omfattende og systema-
tiske pd omradet.

Som det meste anden forskning pa omradet skelner Overstreet over-
ordnet mellem digjunctive extenders (eller-formen) og adjunctive extenders
(9g-formen), som hun tilskriver forskellige interaktionelle funktioner.

Af de funktioner, Overstreet beskriver, er sarligt fire overordnede
funktioner fremtreedende 1 de her analyserede interview: positiv og ne-
gativ hoflighed, informationsbalancering og forbebold. 1tolge Overstreet er
funktionerne positiv heflighed og markering af informationsbalance-
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ring knyttet til and-pahaengsudtryk (Overstreet 1999: 97, 129), mens
funktionerne negativ hoflighed og markering af forbehold er bundet
til or-pahzengsudtrykkene (Overstreet 1999: 97, 112)%.

I det folgende viser jeg, hvordan disse fire interaktionelle funktioner
kommer til udtryk i interviewene, og at der ikke er et markant funktio-
nelt skel mellem de danske 9g- og e/er-pahengsudtryk.

Som nzvnt er der ogsd eksempler pa pahaengsudtryk uden konjunk-
tion. Jeg vil her fokusere pa distinktionen mellem og- og eller-formen,
og afslutningsvis vil jeg kort vende tilbage til udtrykkene uden kon-
junktion.

5.1 Positiv hoflighed

Ifolge Overstreet kan udtryk af and-formen bruges til positiv hof-
lighed. Positiv hoflighed beskrives af Brown og Levinson som en
strategi orienteret mod lytterens positive selvbillede (face). En positiv
hoflighedsstrategi er eksempelvis at indikere, at Iytteren i nogle aspekter
”er den samme” som taleren (Brown & Levinson 1987: 70, 102).

Centralt i denne sammenhang er det, at positive hoflighedsytrin-
ger ifolge Brown og Levinson kan bruges til at skabe intimitet mellem
fremmede 1 interaktionen, og at positive hoflichedsteknikker kan bru-
ges mere generelt til at indikere, at taleren onsker at komme tattere
pd” Iytteren, ogsd nar der ikke udferes en facetruende handling (Brown
& Levinson 1987: 103).

I de her analyserede interview er der en del tilfalde, hvor pihengsud-
trykkene kan tolkes som en positiv heflighedsstrategi, der bruges for
at mindske den sociale afstand mellem interviewer og informant ved at
indikere, at de to akterer ”pa nogle mader er ens”.

Et eksempel pa dette ses i eks. 12, hvor informanten Camilla er ble-
vet spurgt til, hvad hun laser, hvilket hun giver et lengere svar pa, som
slutter med det folgende:
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Eks 12
Cam: jeg lzser mere (1.5) ((puster)) det ved jeg ikke
hvad skal man hvad skal man hvad man skal kalde det
fordi det b- jamen jeg laser mest gode bgger
[hvis man kan kalde] det det fordi det er ikke sddan
Mal: [ha ] at jeg er mest til s& noget
kerlighedsromaner
el[ler et eller] andet jeg lazser bare rigtig meget
Mal: [nej ] s& noget Bjarne Reuter eller

(0.44) Kim Fupz Aakeson og sddan nogle ting

Som det fremgir af eksemplet, har informanten svart ved at give en
betegnelse for den type beger, hun leser, og bruger flere pahengsud-
tryk 1 sit forseg pa at forklare sig. Det pahaengsudtryk, der er serligt
interessant her, er og sadan nogle ting, der refererer til de to listede forfat-
ternavne Bjarne Reuter og Kim Fupz Aakeson. Ved at sige Bjarne Reuter
eller Kim Fupzg Aakeson og sadan nogle ting markerer hun, at hun regner
med, at hun og intervieweren deler viden om danske forfattere. Sam-
tidig indikerer hun ogsa, at hun forventer, at intervieweren ikke bare
genkender navnene, men kan forstd, hvordan de er kadet sammen.
Hun signalerer derved til intervieweren, at hun forventer, at de har delt
viden, og at de “tenker ens”. Hvis hun i stedet var begyndt at forklare,
hvem de to forfattere er, havde det markeret, at hun ikke forventede,
at de havde en falles viden, og dermed potentielt oget den sociale af-
stand. Pahaengsudtrykket har altsa her ogsa funktionen at skabe solida-
ritet og samhorighed.

Eller-formen og positiv hoflighed

Modsat Overstreet finder jeg ogsd tilfxlde, hvor e/er-pahangsudtryk
tydeligt bruges til at markere, at der er en delt viden eller verdensfor-
stdelse.

Et eksempel pi dette er eks. 13, hvor informanten Camilla bliver bedt

om at karakterisere personer fra en stemmeprove, hvilket hun gor ved
bl.a. at geette pa, hvor de er fra:
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Eks 13
Cam: de lyder som nogle der kommer fra Bregndby eller
Ishgj el[ler sddan noget]

Mal: [ha 1

Efter et par andre spgrgsmal vender intervieweren tilbage

til spgrgsmalet om, hvor informanterne pa stemmeprgverne
kommer fra. Camilla svarer med den samme formulering
som f@r, og intervieweren gentager overlappende de tidligere
nevnte eksempler:

Eks 14
Cam: det er meget s&dan
(0.35)
Mal: mm
Cam: karakteristisk synes jeg
(2.16)
Mal: og du troede de kom fra
(0.32)
Cam: [gh Breondby eller Ishesj eller sddan no]get
Mal: [det var s8dan noget Ishej Brendby ja ]

I eksemplerne bruger informanten en liste med to eksempler Brondby
og Ishyy vedhaftet pahengsudtrykket eller sadan noget. Jeg har tolket det
som, at informanten med dette e/ler sadan noget markerer, at hun forven-
ter, at byerne og det, der er deres fellestrk, er en viden, hun deler med
intervieweren, og at brugen af den disjunktive konjunktion e/er kun
henviser til, at man ikke kan bo to steder pa en gang.

Det er i eksempel 14 serligt interessant, at intervieweren ved at
gentage bynavnene indikerer, at hun genkender og anerkender de to
bynavne som eksempler péd en eksisterende kategori. Ved at gore dette
bekrafter hun altsd, at hun og informanten pa nogle omrader tenker
ens, og at det derfor ikke er nedvendigt at uddybe, hvad der menes. Det
er vaerd at bemearke, at intervieweren ikke bare gentager informantens
ord, men omformulerer det til sadan noget Ishoy Brondby. Dette tolker jeg
som, at intervieweren, trods informantens brug af konjunktionen e/er,
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ikke opfatter de listede byer som alternativer, men at hun 1 stedet tolker
grupperingen af de to byer som det vigtigste i udsagnet.

Et tilsvarende eksempel, der viser, at e/er-formen kan bruges som
positiv heflighed, ses i 15, hvor informanten Mathilde er blevet bedt
om at beskrive en kvinde péd en stemmeprove:

Eks 15

Jan: hvor tror du hun kommer fra (0.69) eller bor henne
(.) i landet
(1.72)

Mat: det ved jeg faktisk ikke (0.48) det kunne godt vare
at det var sddan 1lidt hejere (0.39) klasse (0.42)

nogle steder
(0.4)
Jan: ja
(0.47)
Mat: hun kommer mdske ikke lige fra (.) Albertslund
eller sddan nog[et ] ((siges leende))

Jan: [nej]

Her refererer eller sadan noget til byen Albertslund, som settes som mod-
setning til hgjere klasse. Ved at bruge pihangsudtrykket henviser Ma-
thilde tydeligt til en fxlles forstdelse af, hvad der kendetegner A/berss-
lund, og hvilken overkategori denne by er en eksemplificering af. Som
i eksempel 14 viser intervieweren her, at hun forstir og anerkender
kategorien, som Albertslund eksemplificerer, ved at give responsen ng
og grine.

Funktionen positiv heflighed ser altsa ikke ud til at vare mere knyt-
tet til gg-formerne end eller-formerne.

5.2 Negativ hoflighed

Pihangsudtrykkene kan ogsi bruges som en negativ hoflighedsstra-
tegi. Negativ hoflighed kan samlet beskrives som opblodende meka-
nismer, der giver lytteren mulighed for at undslippe en facetruende
handling (Brown & Levinson 1987: 70). Der er i interviewet en rakke
cksempler, hvor pahaengsudtrykkene kan tolkes som en negativ hoflig-
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hedsstrategi, som intervieweren bruger for at opretholde den intervie-
wedes face og holde samtalen i gang.

Denne funktion ses eksempelvis, nir intervieweren stiller sporgsmal,
som det er nodvendigt at moderere, fordi de enten er for direkte, eller
fordi informanten muligvis ikke kan svare pa dem, sidan som de er
formuleret.

I eksempel 16 ses et godt eksempel pa, hvordan intervieweren bru-
ger pahangsudtrykket som en negativ hoflighedsstrategi:

Eks 16
Mal: hvad kommer du til at tznke pd hvis man tanker
p& Jylland eller jyder eller (.) er der s& nogen
(1.83) billeder du far inde i hovedet eller et el-
ler andet
(0.74)
Cam: sd kommer [jeg kommer til at tan ]ke pd Senderjylland
Mal: [der beskriver hvordan du]

Cam: fordi jeg engang [har] veret til tresdrsfedselsdag

Mal: [ja 1

Cam: hos min mors (1.25) fars (1.45) et eller andet (.)
[altsd]

Mal: [ mm 1

Cam: min mors grandkusine

Her vurderer jeg, at pahangsudtrykket eler e eller andet refererer til hele
ytringen er der sa nogle billeder du far inde i hovedet, som kan tolkes som en
eksemplificering af kategorien “mader at tenke pa”. Pahengsudtryk-
ket kan siges at dbne sporgsmalet, og det er vaerd at bemarke, at infor-
manten ikke svarer pa, om hun ”far billeder inde i hovedet”.

Det kan tolkes som, at intervieweren med pahangsudtrykket tager
hensyn til, at informanten mdéske ikke ”fir billeder i hovedet”, men
tenker pa en anden made. Hvis informanten blev nedt til at svare nej
pé sporgsmalet, ville det kunne true begges face, og samtalen ville mu-
ligvis ga 1 std. Pahaengsudtrykket kan derfor forstds som en negativ
hoflighedsstrategi, der giver informanten muligheden for at undslippe
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den facetruende handling, hvis hun ikke kan besvare sporgsmalet, si-
dan som det er formuleret.

Og-formen og negativ boflighed

Negativ hoflighed knyttes af Overstreet til or-formen, men som det
tidligere er blevet papeget af Cheshire, kan and-pahangsudtryk ogsa
bruges som en positiv hoflighedsstrategi (Cheshire 2007: 182). Dette
er ogsd tilfzeldet for den danske gg-form. I det folgende ses et eksempel,
hvor intervieweren Malene forklarer, hvordan Camilla skal forholde sig
til stemmeproverne:

Eks 17

Mal: sd8 skal du bare t- preove at bare preov at taznk hvad
du kommer til at tenke p& hvad du (.) hvordan du
tror den person er (.) eller om du om du sddan kan
genkende den mdde at tale pd [og s@dan] ikke

Cam: [okay ]

Her har jeg tolket det som, at pahengsudtrykket og sddan refererer til
hvordan du tror den person er og om du sadan kan genkende den made at tale pa,
der igen kan tolkes som eksemplificeringer af noget, man kunne zenke
pd. Her kan pahangsudtrykket tolkes som en negativ hoflighedsstra-
tegi, der bruges til at dbne instruktionen ved at markere, at der er flere
alternative mader at lose opgaven pé, hvorved der tages hensyn til, at
der er forskellige mader at tenke pa.

I det nedenstdende eksempel ses en anden situation, hvor en inter-
viewer efter en lengere pause skifter emne og bruger et pahaengsudtryk
af gg-typen pa en made, si det dbner sporgsmilet:
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Eks 18

Sti: g&r du tit i biografen og (0.42) og sadan noget
(0.73)

Yas: oh ja (0.36) vel (0.93) s&d- (.) to gange om mdne-
den

((siges leende))

Det er her lidt uklart om pahengsudtrykket og sddan noget refererer til
biggrafen eller til hele sporgsmalet. Da sporgsmalet kommer efter en
lzengere pause og indleder et nyt emne, kan det virke noget abrupt. Det
kan derfor tolkes som, at intervieweren ved at bruge pahangsudtrykket
forsager at blodgere sporgsmilet og give informanten mulighed for at
undvige sporgsmilet og eksempelvis svare pd, om der er noget andet
tilsvarende det at g4 1 biografen, som hun laver i sin fritid.

Og-formerne bruges altsid ligesom eller-formerne til at nedtone
sporgsmal, og de kan saledes ogsi bruges som en negativ hofligheds-
strategi.

5.3 Informationsbalancering

Ifolge Overstreet kan pahengsudtryk af azd-formen bruges til at mar-
kere, at der kunne siges mere, som ikke uddybes, da det ville vere en
overskridelse af kvantitetsmaksimet: at man ikke skal sige mere end
noedvendigt (Overstreet 1999: 130; Grice 1975: 61).

I interviewsituationen bliver informanten stillet sporgsmil, som
denne ikke altid forstdr hensigten med, og det kan derfor vere ve-
sentligt for informanten at markere, at et svar ikke er udtemmende,
men besvarer netop det, informanten har forstdet som det relevante i
sporgsmalet.

Denne funktion ses tydeligt i eksempel 19, hvor informanten forkla-
ret, hvad hun ser i tv:
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Eks 19

Mal: men hvad med gh TV for eksempel sd hvad ser du der
(1.29)

Cam: alle mulige ddrlige serier (0.46) o:g Hell'’'s Kit-
chen
()

Mal: ha
(0.52)

Cam: oh (0.67) og Tv-avis (1.3) oh (1.4) ja (0.35) det
er nok egentlig det vi ser tit bare alt mulig lort
sddan noget Scrubs og (1.2) et eller andet det der
Mindfreak med Criss Angel det elsker jeg
[det er virkelig fedt]

Mal: [ha ]

Cam: og s8 (.) Hell’s Kitchen kan jeg rigtig godt lide
men jeg ser ikke altsd (0.6) jeg ser faktisk ikke

sd meget fjernsyn mere som jeg har gjort

Her refererer pahengsudtrykket og ez eller andet til Secrubs, der er en ek-
semplificering af den overordnede kategoti a/t mulig lort, der igen kan
tolkes som en reference til nominalfrasen alle mulige darlige serier 1 den
forudgiende ytring. Ved at bruge pahzngsudtrykket indikerer Camilla,
at Serubs ikke er den eneste tv-serie, hun ser, som kan kategoriseres
som /lort. At listen ikke fortszttes, kan skyldes, at hun ikke kan komme
pé flere eksempler, men det kan ogsa tolkes som, at informanten ikke
betragter det som vigtigt, hvilke eksakte tv-serier hun ser. Det centrale
i ytringen synes at vare, at Camilla vil forklare, at hun ud over de tv-
programmer, hun kan lide, ser tv, som hun selv er bevidst om, ikke er
kvalitets-tv. At hun nejes med at give ét eksempel pé, hvad dette kunne
veare, kan altsd tolkes som en relevant kortfattethed, da en lengere liste
ville indikere, at det var noget, hun gik op 1. Pahangsudtrykket kan
derfor tolkes som en made at balancere mellem at sige for meget og at
sige for lidt pa.
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Eller-formen og informationsbalance

Modsat Overstreet finder jeg ogsa eller-former, der bruges til at opna
og markere informationsbalance. Et eksempel pé dette er det folgende,
hvor informanten fortaller om, hvad hun laver p4 sin computer:

Eks 20

Cam: Facebook er s&dan en ting der altid er &ben
p& min computer nasten men sd laver jeg alt muligt
andet imens s8 (0.84) for det meste rydder jeg op i
iTunes [elll]e:r ha igen [musik] (.) elle:r sd: lag-
ger

Mal: [ha ] [ha ]

Cam: jeg billeder ind fra mit kamera eller sddan et el-

ler andet det gor jeg meget og tit

Her refererer eller sadan et eller andet til en liste af ting, hun laver, mens
hun er pa Facebook. Det er her tydeligt, at pahengsudtrykket ikke bru-
ges til at markere forbehold for indholdet eller formen af det sagte. Jeg
tolker her listen af ting som forskellige mulige og ikke alternative sand-
heder, og at alternativet, der markeres ved brug af konjunktionen e/fer,
kun bestér i, at hun ikke laver alle tingene pa samme tid. Det kan derfor
tolkes sadan, at informanten bruger pahengsudtrykket til at indikere,
at listen ikke er en udtemmende beskrivelse af, hvad hun laver, mens
hun er pd Facebook. Ved at vise, at der kunne laves ydetligere tilfojel-
ser, bruges pahengsudtrykket altsd ogsa her som en made at overholde
kvantitetsmaksimet.

Et tilsvarende eksempel, der viset, at e/er-formen kan bruges som en
méde at afbalancere information p4, er folgende, hvor intervieweren
Stine og informanten Nikoline taler om, at Nikoline har familie, der
ikke bot i Kebenhavn, hvilket fortsztter siledes:
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Eks 21

Sti: men kommer du sd tit uden for (0.68) uden for byen
(0.57)

Nik: ikke specielt tit (0.7) gang imellem kun
(1.17)

Sti: ja (1.61) hvad er det for nogle anledninger
(0.78)

Nik: fedselsdag eller jul eller (.) sddan nogle ting
()

Sti: ja

Nik: og s8 hvis vi lige beswger dem en gang imellem sd

(0.93) ellers ikke rigtig andet

Her refererer eller sadan nogle ting til en liste med to eksempler fodselsdag
og jul, der kan tolkes som eksemplificeringer af kategorien “hojtider”.
Her er det igen tydeligt, at pahangsudtrykket, selvom det er af e/er-
typen, ikke bruges til at markere forbehold for korrektheden af udsag-
net. Jeg har her tolket, at informanten ved at bruge pahengsudtrykket
viser, at der kunne tilfgjes flere hojtider til listen, men at hun bruger
pahangsudtrykket for at undga at blive for uddybende, da de to eksem-
pler er nok til at forstd, ved hvilken type anledninger hun er sammen
med familien uden for byen. E/er-formen kan altsa ogsa tydeligt bru-
ges til at opna informationsbalance.

5.4 Forbebold

I interviewene skal informanterne ogsa ofte besvare sporgsmal eller
konstruere narrativer, hvori der kan indgé detaljer, de ikke har tilstraek-
keligt belag for. I sidanne tilfalde bruges pahengsudtrykkene hyppigt,
og de kan her have funktionen at markere forbehold for korrektheden
af det, der siges.

Funktionen som markering af forbehold for korrektheden af ind-
holdet ses setligt ved tal-, alders- og tidsangivelser, hvor kvalitetsmak-
simet ’at man ikke skal sige noget, man selv mener, er falsk, eller som
man ikke har tilstreekkeligt beleg for’” (Grice 1975: 61) potentielt over-
skrides af informanten.
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Et eksempel pa dette ses 1 det folgende, hvor Camilla fortaller om sin
bedstemors arbejde pda Gronland:

Eks 22

Cam: min bedstemor hun har (.) arbejdet som sygeplejer-
ske pd Gregnland i fem &r eller [sddan noget]

Mal: [ha 1

Jeg har her vurderet, at pdhangsudtrykket eller sadan noget refererer til
tallet fem. Det kan tolkes som, at informanten bruger pahaengsudtryk-
ket til at markere, at hun ikke har tilstreekkeligt belaeg for at sige, at det
var pracis fem dr, at hendes bedstemor arbejdede pd Gronland. Der ta-
ges altsd forbehold for, at tallet fem ikke nedvendigvis er helt korrekt.

Som det er blevet papeget af Overstreet, kan pahaengsudtrykkene
ogsd markere forbehold, hvor det er ordvalget, og ikke indholdet, der
ikke er sa praecist, som det kunne forventes (Overstreet 1999: 116-117).
Funktionen som markering af forbehold med hensyn til ordvalget ses
eksempelvis, nar pahengsudtrykket refererer til en liste af reformule-
ringer. Et sidan eksempel ses i eks. 23, hvor informanten fortzller om
sin klasses sammenszatning:

Eks 23

Cam: resten er ligesom nogle der er blevet skiftet
ud eller er [kommet] ind [eller noget] altsd der er

Mal: [Ja ] [Ja ]

Cam: jo mange der er kommet ind i ferste klasse ikke
[men]

Mal: [ja 1

Cam: vi har ogsd haft rigtig mange som (0.41) har gdet

er gdet ud og saddan noget

Her refererer det forste pahengsudtryk eller noget til de to udtryk blever
skiftet ud og er kommet ind, hvor det sidste kan betragtes som en kor-
rektion af det forste. Det kan her tolkes som, at Camilla ikke er tilfreds
med udtrykket sksffer ud og derefter giver et bud pa en omformulering
kommet ind. At denne formulering efterfolges af pihengsudtrykket e/er
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noget, kan videre tolkes som, at hun vil markere, at hun ikke mener at
vere kommet frem til den korrekte formulering. Dette kan ses af, at
hun med den efterfolgende sztning, der indledes med alts4, forklarer,
hvad der mentes.

Og-formen og forbebold
Ifolge Overstreet er funktionen som markering af forbehold knyttet til
or-formen. Jeg har i mine analyser ogsd fundet en lille forskel pd 9g- og
eller-formene med hensyn til at matrkere forbehold. Jeg fandt i primar-
interviewet ingen eksempler pa brug af gg-former 1 ytringer, hvor der
entydigt var tale om usikkerhed om korrektheden af indholdet af det
sagte. Der var eksempelvis ingen af og-pdhengsudtrykkene i interview-
et, der refererede til talangivelser, som er den type ytringer, hvor der
tydeligst er tale om forbehold for korrektheden af indholdet. Og de
optridte ogsd sjeldent i samme ytring som satningen jeg ved ikke.

I de supplerende interview fandt jeg dog et enkelt eksempel, hvor en
informant bruger en gg-form knyttet til et tal:

Eks 24

Mar: oh (0.35) mange (.) ogsd s- (.) mindre drenge altsd
[som] Mal:
[Jja 1

Mar: g8r i sjette og sddan noget de snakker ogsd sddan

Her vurderer jeg, at og sddan noget refererer til gette. Pahaengsudtrykket
kan tolkes som en markering af, at sjette er en approksimation, og at
det, der menes, er drenge i den aldersgruppe, der ca. gir i sjette klasse.

Jeg har ogsa fundet eksempler, hvor piahengsudtryk med gg-form vi-
ser at det sagte kan tolkes som en markering af forbehold med hensyn
til formen, for eksempel her i eksempel 25, hvor intervieweren sporger
til, hvor informanten er fodt:
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Eks 25

Mal: ja (.) og hvor er du fedt henne
(0.42)

Cam: oh i Glostrup (0.54) men altsd (0.42) jeg er fedt
p& Frederiksberg og sddan det er bare Glostrup s-

oh hvad hedder s noget

(0.48)
Mal: [Glostrup sygehus eller]
Cam: [ fodestue ja ]
(0.46)

Mal: okay men du gh {var} fedt og
opvo[kset pd Frederiksberg kan man sige]
Cam: [ja jeg er fedt og opvokset pd ] Frederiks-

berg

Det ser i eksemplet ud til, at informanten bliver 1 tvivl om, hvad der
skal legges 1 ordet fodt. Hun svarer forst med det sted, hun bogstavelig
talt er fodt, Glostrup, og derefter med det sted, hendes forzldre tilsyne-
ladende boede, da hun blev fodt, Frederiksberg, efterfulgt af pahengsud-
trykket og sddan. Intervieweren vender derefter tilbage til sporgsmalet
og siger, at man kan sige, at hun er fodt og opvokset pd Frederiksberg, hvilket
kan tolkes som en preacisering af, hvad der 14 i ordet fodf. Dette indike-
ret, at intervieweren tolker informantens brug af pdhangsudtrykket og
sadan som en markering af, at ordvalget fodt ikke er pracist om den til-
knytning, informanten har til Frederiksberg, At informanten bekrafter
denne beskrivelse ved at gentage den, tolker jeg som et udtryk for, at
det var en sddan pracisering, hun segte.

Pihangsudtryk af og-typen kan altsd ogsd i nogen grad markere for-
behold, men primzrt i forhold til form, hvor funktionen som marke-
ring af forbehold med hensyn til indholdet synes sterkere knyttet til
eller-formen. Eller-formen er derfor sandsynligvis mere knyttet til mar-
kering af usikkerhed end gg-formen, men der kan altsa ikke laves helt sa
klare graenser som Overstreet foresldr, og forskellen ma betragtes som
et gradssporgsmil og ikke et skarpt funktionsskel.
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6. AFSLUTNING

Opverstreet har med sin omfattende beskrivelse af pahengsudtrykke-
nes interaktionelle funktioner givet et vigtigt bidrag til forstdelsen af
pahangsudtrykkenes fleksibilitet. Hendes teori om de amerikanske pa-
hengsudtryks funktioner er ogsa velegnet til at analysere de danske
pahangsudtryk, mens opdelingen af pahzngsudtrykkene synes mindre
relevant i analysen af de danske udtryk.

Jeg har her vist, at der ikke kan laves skarpe skel mellem, hvilke inter-
aktionelle funktioner pdhangsudtryk af gg- og eler-formen kan udfore.
Funktionerne positiv heflighed og orientering mod kvantitetsmaksi-
met, som af Overstreet er blevet knyttet til and-formen, kan tydeligt
udfores med begge formerne. Ligeledes kan begge udtryk bruges som
en negativ hoflighedsstrategi, hvilket af Overstreet blev bundet til or-
formen. Dog ser funktionen som markering at forbehold ud til at vare
mere knyttet til e/er-formen end gg-formen, men forskellen ma betrag-
tes som et gradsspergsmal, og ikke som et klart funktionelt skel, da
ogsi gg-formen 1 nogen grad kan bruges til at vise, at noget i en ytring
er upracist.

Som tidligere naevnt rummer pahangsudtrykkene heller ikke altid en
konjunktion. Hvis pahangsudtrykkets interaktionelle funktion udeluk-
kende skulle athange af konjunktionen, skulle det i alle tilfxlde, hvor
der var brugt et pahangsudtryk uden konjunktion, enten vare umuligt
at forstd den interaktionelle betydning, eller alternativt skulle det vare
muligt at leese af konteksten, hvilken konjunktion der ”mangler”. Det
er dog ikke altid tilfzeldet.

Dette kan ses af et tidligere anvendt eksempel, hvor informanten
Mette forteller om, hvad hun ser i tv:

Eks 6
Met: det er [mere] sddan noget du ved ligesom alle de
Jan: [mm ]
Met: der serier (.) al sddan noget Friends eller
Jan: ja okay
(+)
Met: eller (0.8) og Simpsons et eller andet i den stil
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Her refererer pahangsudtrykket ez eller andet i den stil til en liste af tv-se-
rier: Friends og Simpsons, der er sammenfojet med bade konjunktionen
eller og konjunktionen gg. Det er derfor ikke klart, hvilken konjunktion,
der ”mangler” 1 pahangsudtrykket. Men den interaktionelle funktion
er ikke utydelig af den grund. Pihangsudtrykket markerer her tydeligt,
at listen af tv-serier, som informanten ser, kunne gores lengere, men
at det ikke er nedvendigt at give uddybende eksempler pd overkatego-
rien serier”. Samtidig kan det tolkes som en positiv heflighedsstrategi,
hvor informanten signalerer, at hun forventer, at hun og intervieweren
”pa nogle mader er ens”, og at intervieweren derfor genkender serierne
og forstar, hvad der er deres fallestrak. Der er altsé tydelige interaktio-
nelle funktioner, selvom udtrykket ikke rummer en konjunktion.

Der er som beskrevet indledningsvis selvfolgelig semantiske forskel-
le pé og og eller. Og ovenstiende betyder altsa ikke, at konjunktionen
ikke kan have en betydning eksempelvis for, hvad et pahengsudtryk
refererer til i den forudgiende ytring. Det vasentlige er dog, at man
ikke forveksler disse forskelle med, hvilke interaktionelle funktioner
udtrykkene kan have. Hvis man i analysen af udtrykkenes interaktio-
nelle funktioner fastholder den traditionelle opdeling af udtrykkene,
kan man let misforstd funktionen af et udtryk, og samtidig kan man
overse, at udtrykkene ogsé er fleksible i den forstand, at der kan vare
flere funktioner i spil pa samme tid. Nir en interviewer eksempelvis
stiller et sporgsmal, der afsluttes med og sddan noget, er det vasentligt
at se pd den talehandling, pahangsudtrykket indgir i, og den sociale
situation, der indebarer, at intervieweren let kan skade informantens
face. For selvom dette pahengsudtryk maske bruges til at atbalancere
mengden af information, sa er der givet konteksten sikkert ogsa ne-
gativ hoflighed pa spil — og miéske er det i virkeligheden det vigtigste i
den givne situation.

Pihangsudtrykkene bor derfor betragtes som en samlet gruppe af
udtryk, der i kraft af, at de refererer til noget indforstiet og uklart, kan
bruges til et bredt spektrum af interaktionelle funktioner.

Anne Larsen

Kobenhavns Universitet

anne-larsen89@hotmail.com
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UDSKRIVNINGSNOGLE
De anvendte data er udskrevet pa Sprogforandringscentret og er blevet
tilpasset folgende konventioner:

[abc]  Ovetlap™

(0.4)  Pause malt i sekunder

) Pause under 0.3 sekunder

abc-  Selvatbrydelse

-abc  Genoptagelse af ord
Ordsegende forlengelse

(()) Kommentarer og noise events (betydningsbzrende talerpro-

ducerede lyde)
{} Tvivlsparenteser
ha Alle former for latter

xxx:  Uforstielig passage
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NOTER

1

I de analyserede eksempler er pdhaengsudtryk markeret med fed skrift og andre
relevante udtryk og fraser med understregning,

Til sammenligning bruger hun ordet jeg med en telativ frekvens pa 51,6 og
diskursmarkoren ikke med en relativ frekvens pa 2,7 pr. 1000 ord

Udtrykkene kan findes nevnt i danske undersogelser af ungdomssprog og ny-
udviklinger i sproget, som i Jens Normann Jergensen og Pia Quists “Unges
sprog” (Jorgensen & Quist 2008) og Jorn Lunds ”Sprog og sprogbrug i dag”
(Lund 1982). Her nxvnes de som hhv. en type diskurspartikler (Jorgensen &
Quist 2008: 149) og som en made at lave los udgang pa en ytring (Lund 1982:
76-77), men de beskrives ikke som en selvstendig gruppe af udtryk.
Udtrykkene er tidligere blevet betegnet set-marking tags (Dines 1980; Youssef
1993), utterance final tags (Aijmer 1985b), general list completers (Jefferson
1990), pahingsuttryck (Norrby 2002), discourse extenders (Norrby & Winter
2002) og general extenders (Overstreet 1999; Cheshire 2007; Tagliamonte &
Denis 2010).

Ved interaktionelle funktioner forstir jeg funktioner, der markerer talerens ind-
stilling til sig selv; udsagnet eller de andre samtaledeltagere (Norrby 2002: 183).
Projektet er en del af LANCHART-projektet, der undersoger variation og
realtidsendringer i kebenhavnsk talesprog. BySoc-datasattet bestar af grup-
pesamtaler og interview optaget i perioden 1986-2010, og i dataszttet indgar
informanter fodt mellem 1903 og 1995, af begge kon, fordelt pé arbejder- og
middelklasse. (For nzermere beskrivelse af projektet se Gregersen 2009).

Med denne definition er sdledes udgraenset udtryk med satningsformet kerne
som “og hvad det ellers hedder”’, udtryk som “med mere”, der indledes med en prea-
position, og udtryk, der kun bestar af en konjunktion, en sammenligner eller
en kerne. Disse kan i nogle tilfxlde tenkes at have de samme funktioner som
pahangsudtrykkene, men de er her udgranset, da de ogsd kan have andre funk-
tioner og betydninger.

Tagliamonte og Denis laver ikke en distinktion mellem foranstillede og efter-
stillede sammenlignere, hvilket kan skyldes, at de engelske pihangsudtryk som
udgangspunkt kun indeholder én sammenligner fx or stuff like that eller and that
sort of things. Pa dansk forekommer de efterstillede sammenlignere dog ofte
sammen med den foranstillede sammenligner sadan, fx eller sadan et eller andet i

den stil ellet og sadan noget lignende.
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10

11

12

13

14
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Listen er ikke udtemmende, men viser de udtryk, jeg har kunnet finde i ma-
terialet pd baggrund af segninger pd oversettelser af svenske og engelske pa-
haengsudtryk og gennemlaesninger af tilfaeldigt valgte interview:

Udtrykkene uden sammenligner (ecksempelvis eller noget eller og et eller andet) kan
dog ogsi i nogle tilfelde teenkes at betyde, at der tilfojes noget, der netop ikke
ligner det forudgaende.

Overstreet og Aijmer har ogsd forsogt at lave skel mellem forskellige pa-
haengsudtryk baseret pa deres adled og kerner (Overstreet 1999; Aijmer 1985b).
Om dette er en relevant skelnen, er dog allerede blevet diskuteret. Eksempelvis
skriver Cheshire, at man ved sidanne funktionstilskrivninger overser fleksibi-
liteten af pahxngsudtrykkene, hvis betydning konstant forandres (Cheshire
2007: 158-59). I det analyserede materiale er der ikke eksempler nok fra hver
type af udtryk (se afsnit 3.2) til, at der kan ses nogle klare tendenser. Der synes
dog ikke umiddelbart at vaere et skel mellem, hvilke varianter af nominalfra-
serne der bruges til bestemte funktioner i de analyserede interview.

Der er i materialet en tendens til, at der i et interview enten bruges mange
pahzngsudtryk af bade interviewer og informant eller fa af begge (forholdet
er dog ikke konstant). Eksempelvis bruger de samme interviewere flere pa-
hengsudtryk i de interview, hvor informanten bruger mange pahangsudtryk,
end de gor med informanter, der bruger fa pihengsudtryk. Om dette skyldes,
at der er en afsmittende effekt, eller om det skyldes forskel i, hvor formelle
interviewene er, hvor meget interviewer og informant har tilfxlles eller noget
helt andet, kan ikke siges ud fra denne undersogelse.

Tilsvarende opdelinger af gg- og eller-formernes funktioner baseret pa den se-
mantiske forskel kan findes hos Aijmer (Aijmer 1985b: 378).

Overlappene er kun medtaget i eksemplerne i afsnit 4-7, hvor udtrykkenes

funktioner analyseres.
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