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Kan en dynamisk afkodningstest i bor-
nehaveklassen bidrage til at forudsige

lesevanskeligheder i 1. klasse?
Forelobige resultater fra en langtidsundersogelse

ANNA STEENBERG GELLERT OG CARSTEN ELBRO

1. INDLEDNING

Det er veldokumenteret, at man kan forebygge og reducere lesevan-
skeligheder vasentligt gennem en forsterket tidlig indsats (fx Harn,
Linan-Thompson & Roberts 2008; Simmons, Coyne, Kwok, McDo-
nagh, Harn & Kame’enui 2008). Derfor er det betydningsfuldt at kun-
ne forudsige, hvilke elever der i saerlig grad har brug for en sidan tidlig
indsats med fx mere opmarksomhed og stotte. En sidan forudsigelse
kan til en vis grad lade sig gore pa basis af traditionelle test af borns
begyndende leseferdigheder og forudsatninger som bogstavkend-
skab, ordkendskab og fonologisk opmarksomhed (dvs. opmearksom-
hed pa de talte lyde i sproget) (Elbro & Scarborough 2004). Imidlertid
kan man pa baggrund af forudsigelsen fra for pabegyndelsen af den
formelle leeseundervisning kun i begranset omfang udpege netop de
born, der et par ir senere faktisk udviser lesevanskeligheder (fx Catts,
Petscher, Schatschneider, Bridges & Mendoza 2009; Johnson, Jenkins,
Petscher & Catts 2009; Nielsen & Poulsen 2012; Poulsen, Nielsen, Juul
& Elbro undervejs).

Der er flere édrsager til, at det generelt er vanskeligt at identificere
elever med foroget risiko for udvikling af lesevanskeligheder for pi-
begyndelsen af den formelle leseundervisning. En af de vasentligste
grunde er, at traditionelle lesetest ikke er sa brugbare pa dette tids-
punkt. Det kan naturligvis godt lade sig gore at give eleverne en tra-
ditionel test af leseferdigheder (fx ved at lade eleverne lase en liste
med enkeltord hojt) allerede i bornehaveklassen. Problemet er bare,
at en meget stor del af eleverne pa dette tidspunkt ikke vil kunne lese
nogen ord overhovedet, og at langt fra alle ikke-lzeserne er i risiko for at



udvikle leesevanskeligheder. Da traditionelle lesetest altsd er for svare
til at kunne bruges til udpegning af risikoelever i bornehaveklassen,
forseger man i stedet normalt at vurdere elevernes forudsetninger for ud-
vikling af leseferdigheder, iser som navnt ved hjalp af test af elever-
nes bogstavkendskab, ordkendskab og fonologiske opmarksomhed.
Imidlertid vil der vare en del born, som scorer relativt lavt pa sidanne
test af sproglige forudsatninger og altsd umiddelbart kunne formodes
at vaere 1 risikogruppen, men som alligevel senere viser sig at udvikle
upafaldende leseferdigheder.

Det ville vaere en klar styrkelse af praksis, hvis forudsigelsen af la-
sevanskeligheder kunne gores bedre, sidan at ressourcerne allerede fra
begyndelsen af den formelle leseundervisning kunne fordeles pa bag-
grund af en mere sikker indsigt i, hvilke born der har storst risiko for
at udvikle lesevanskeligheder og sdledes har mest brug for ekstra op-
marksomhed og stotte. Det er derfor relevant at undersege, om forud-
sigelsen kan styrkes ved at inddrage andre typer af observationer og/
eller test end de gengse. I denne artikel redegor vi for nogle forelobige
resultater fra en igangverende langtidsundersogelse af, hvorvidt man i
indskolingen kan forbedre forudsigelsen af senere leesevanskeligheder
ved at inddrage dynamisk testning af lesning. 1 denne undersogelse har
clever i slutningen af bernehaveklassen gennemfort en sakaldt dyna-
misk lesetest foruden en rekke traditionelle test, og elevernes leseud-
vikling folges nu nogle ar frem.

1.1 Dynamisk testning

Hovedformilet med dynamisk testning er at afdekke elevens indla-
ringspotentiale og ikke primzrt det aktuelle feerdighedsniveau som ved
traditionel, sakaldt statisk testning (Grigorenko & Sternberg 1998; Gri-
gorenko 2009). I et hyppigt anvendt dynamisk testformat hjzlpes ele-
ven ved fejlsvar hen imod lesning af opgaven i form af feedback eller
cues. Det opgores sd, bvor megen hjelp eleven skal have for at kunne lose
opgaven (jf. Sternberg & Grigorenko 2002). Traditionelt bruger man
inden for sprog og laesning primert sakaldt statiske test. Fx kan man
ved hjalp af en statisk test af ordkendskab forsege at afdekke, hvor
mange ord en elev kender (altsa elevens aktuelle ordkendskabsniveau).
I modsatning hertil har en dynamisk ordkendskabstest primert til for-
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mal at afdakke, bvor let en elev har ved at tilegne sig nye ord. Tilsvarende
kan man ved en traditionel, statisk test af lasning fx undersoge, hvor
mange ord en elev kan lese korrekt (altsa elevens aktuelle lesefardig-
hedsniveau). I modsatning hertil kan formalet med en dynamisk lese-
test veere at undersoge, hvor let en elev har ved at tilegne sig leseterdigheder.
En elevs prastation pa en dynamisk test antages at vare mindre athan-
gig af hans eller hendes forudgiende erfaringer og tidligere erhvervede
feerdigheder end prastationen pa en traditionel, statisk test. Dynamiske
test antages 1 hojere grad at give mal for indlaeringspotentiale og det-
med at kunne forudsige elevers fremtidige udvikling inden for testens
emneomrade.

P4 basis af en metaanalyse af 15 undersogelser inden for en raekke
forskellige feerdighedsomrader fandt Caffrey, Fuchs og Fuchs (2008),
at dynamiske test gennemsnitligt bidrog signifikant til forudsigelse af
elevers ferdighedsniveau — ud over det, der kunne forudsiges alene pa
baggrund af de anvendte statiske test. Dette indikerer, at dynamiske
test i nogen grad maler noget andet end statiske test, og at de forment-
lig kan bidrage til at gore forudsigelsen af elevers kommende fardig-
hedsniveau mere sikker. Resultaterne af flere udenlandske langtidsun-
dersogelser med fokus pa leseudvikling tyder da ogsa pi, at inddragelse
af dynamiske test kan give bedre muligheder for en tidlig identifikation
af de born, der senere far lesevanskeligheder, end hvis man blot an-
vender traditionelle, statiske test (fx Bridges & Catts 2011; Petersen &
Gillam i tryk).

Men Caffrey og hendes kollegers gennemgang af tidligere under-
sogelser viser samtidig, at det varierede meget fra undersogelse til un-
dersogelse, 1 hvilket omfang dynamiske test kunne bidrage til at forud-
sige forskelle i elevernes senere feerdigheder, nir man allerede kendte
elevernes prastationer pa traditionelle, statiske test. Det ekstra bidrag
fra dynamiske test til forudsigelse af variationen i elevernes senere far-
digheder spzndte saledes pd tvars af undersogelserne fra kun 2 %
til hele 32 %, nar der forst var taget hojde for elevernes resultater pa
traditionelle test.

Caffreys metaanalyse omfattede som navnt undersogelser inden
for mange forskellige ferdighedsomrader, men ogsa mellem dynami-
ske test inden for det samme ferdighedsomrdde ses der en betydelig
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variation 1, hvor meget sddanne test kan bidrage til forudsigelsen af
elevers senere ferdigheder, nar der forst er taget hojde for elevernes
prastationer pa traditionelle test (fx Coventry, Byrne, Olson, Cotley &
Samuelsson 2011; Spector 1991). Dette indikerer, at det ikke kan tages
for givet, at dynamiske test bidrager med sd meget ekstra information,
at det i praksis er tiden og besvaret vard at inddrage sidanne test. Der-
for mé det for hver nyudviklet dynamisk test underseges, hvorvidt den
faktisk kan bidrage med vasentlig information i forhold til en given
malgruppe.

1.2 Dynamisk testning af ordafkodning

Afkodning af ord er den ene af lesningens to hovedkomponenter;
mens sprogforstaelse er den anden (Gough, Hoover & Peterson 1996).
Netop det at atkode skrevne ord er det helt nye, born skal tilegne sig
for at kunne laese; mens de fra talt sprog typisk allerede kender mange
af de ord, setningskonstruktioner og teksttyper, de moder pa skrift. 1
alfabetiske skriftsystemer mé begynderlaesere lere at udnytte skriftens
lydprincip, altsa de grundleggende regler for, hvordan bogstaver og
bogstavfolger omsattes til sproglyde.

Det er netop her — ved tilegnelsen af det fundamentale i den alfabe-
tiske skrift — at mange bern har vanskeligheder; og det er vedvarende
store vanskeligheder pa dette felt, der er kernen i ordblindhed (Lyon,
Shaywitz & Shaywitz 2003; Elbro 2007; 2012).

Normalt afdakkes elevers atkodningsfaerdigheder gennem hoijtlas-
ning af ord og nonord (dvs. konstruerede ord som se og gnurk). Men
opgaver i hojtlesning er som navnt for vanskelige for mange born i
bernehaveklassen, fordi de endnu ikke har fiet undervisning (formelt
eller uformelt) i lesning. Nar leseundervisningen gar i gang, vil mange
af ikke-leeserne begynde at kunne laese simple ord. En mindre gruppe
elever lerer imidlertid /&4e at afkode i lobet af nogle fi maneder, men
udviser derimod store og vedvarende vanskeligheder. Denne mindre
elevgruppe kan maske identificeres pd et tidligt tidspunkt med en dy-
namisk test af afkodning.

Ved Center for Laseforskning pd Kebenhavns Universitet har vi
udviklet en dynamisk afkodningstest med navnet Dynamisk ordblinde-
test, forkortet DOT (Daugaard, Elbro & Gellert 2011a). I denne test
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presenteres deltageren for et lille, konstrueret alfabet bestiende af tre
nye bogstaver i form af symboler ([f, ¢ og @) med tilhorende sproglyde
(/s/, /m/ og /a/). 1 den forste deltest skal deltageren lere og huske
koblingen mellem disse symboler og deres lyde. Derefter skal deltage-
ren i den anden deltest lere at lese helt simple nonord skrevet med det
konstruerede alfabet. Den lydlige syntese bliver illustreret visuelt ved
hjxlp af bogstavbrikker, der gradvist flyttes sammen (jf. figur 1). Del-
tageren far korrigerende feedback pi sin lesning. Hvis deltageren lerer
at lese de simple ord inden for et vist antal forseg, gar man videre til
lzesning af lidt lengere og svaerere nonord i den tredje deltest. En mere
detaljeret beskrivelse af testen gives i afsnit 2.3.1.

FIGUR 1. ILLUSTRATION AF DELTEST 2 1 DOT (LASEINDLARING MED NYT ALFABET).
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Den lydlige syntese bliver illustreret visuelt ved hjalp af bogstavbrik-
ker, der gradvist flyttes sammen.

DOT blev oprindelig konstrueret for at begraense betydningen af
deltagerens tidligere laeseerfaringer og generelle sprogferdigheder i
forbindelse med vurdering af afkodningsferdigheder. Det er nemlig
vanskeligt at skelne mellem egentlige afkodningsvanskeligheder og
mere generelle sproglige vanskeligheder ved undersogelse af even-
tuel ordblindhed blandt deltagere med et begranset kendskab til det
sprog, testningen foregdr pa. Derfor er der en tendens til, at alminde-
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lige lesetest overdiagnosticerer ordblindhed blandt deltagere med fx
dansk som andetsprog (Dansk Videnscenter for Ordblindhed 2006;
Elbro, Daugaard & Gellert 2012). Det konstruerede alfabet i DOT
blev siledes valgt for at mindske indflydelsen af deltagerens erfaring
med laesning pa det latinske alfabet. Desuden bruges der i DOT kun
non-verbale instruktioner for at minimere risikoen for, at forskelle i
deltagernes sprogforstaelse fir betydning for testresultatet. P4 disse
punkter adskiller DOT sig vasentligt fra de dynamiske atkodningstest,
som andre forskergrupper har udviklet og afprevet (Fuchs, Compton,
Fuchs, Bouton & Caffrey 2011; Petersen & Gillam i tryk).

I en forste undersogelse blandt voksne med dansk som enten mo-
dersmal eller andetsprog blev det demonstreret, at DOT bade kan
bruges til at identificere ordblinde og samtidig er mere uathaengig af
generelle sprogferdigheder og tidligere leeseerfaringer end traditionelle,
statiske lesetest (Daugaard, Elbro & Gellert 2011b; Elbro, Daugaard
& Gellert 2012). Blandt de voksne med dansk som modersmal indgik
en gruppe voksne, som allerede var diagnosticeret som ordblinde ved
hjxlp af gengse ordblindetest, samt en gruppe danskere uden ordblin-
devanskeligheder. Resultaterne af afprevningen viste, at DOT i hoj
grad differentierede mellem de deltagende ordblinde og ikke ordblinde
voksne med dansk som modersmal og saledes var en valid (gyldig) ord-
blindetest. En rekke mere traditionelle, statiske sprog- og lasetest ind-
gik ogsd 1 afprovningen, sd resultaterne pa den dynamiske test kunne
sammenlignes med resultater pd disse test. Det viste sig, at DOT korre-
lerede hojt med bade lasning af ord og nonord og med fonologisk op-
merksomhed. Og det viste sig desuden, at DOT-resultaterne blandt de
voksne med dansk som andetsprog var mindre athaengige af dansk ord-
kendskab og antal 4r i skole, end ferdighederne i bade ordlasning og
nonotrdslesning var. Resultaterne tyder saledes pd, at DOT er mindre
afhengig af deltagernes generelle sprogfardigheder og skolebaggrund.

Pa baggrund af resultaterne fra den forste afprovning af DOT var
der grund til at formode, at denne test ogsd kunne vare anvendelig i
indskolingen, ikke blot i forhold til elever med dansk som modersmal,
men ogsd med elever fra sproglige minoritetsgrupper. Som nzvnt be-
star kernen i ordblindhed netop af vedvarende store vanskeligheder
med at udnytte skriftens lydprincip. Hvis elever — uanset sproglig bag-
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grund — har meget svart ved at lzere at sette bogstavernes lyde sammen
til nye ord i den dynamiske afkodningstest, kan det derfor antages,
at disse elever ogsa vil udvise fundamentale vanskeligheder med af-
kodning pa lengere sigt. For at undersoge holdbarheden af denne hy-
potese igangsatte vi en langtidsundersogelse, hvor elever gennemforer
DOT i slutningen af bornehaveklassen og folges flere dr frem. I denne
artikel rapporteres nogle forelobige resultater fra denne undersogelse.

1.3 Sigte

Sigtet med den her rapporterede del af langtidsundersogelsen var at
afdekke samtidigheds- og forudsigelsesvaliditeten af den dynamiske
afkodningstest DOT 1 indskolingen. For at undersoge samtidigheds-
validiteten af DOT sammenholdes bernehaveklasseelevers resultater
pa denne test med deres resultater pa traditionelle, statiske test af la-
seferdigheder og leseforudsatninger taget pa samme tidspunkt. For at
undersoge forudsigelsesvaliditeten af DOT sammenholdes elevernes
resultater pa denne og andre test i bernehaveklassen med elevernes
senere leseferdigheder 1 1. klasse. Mere konkret var formalene med
denne del af undersogelsen at bidrage til svar pa folgende sporgsmal:

(1) Hvor sterke sammenhange er der mellem elevers praestationer pa
den dynamiske afkodningstest DOT og deres prastationer pa tra-
ditionelle test af lesefardigheder og laseforudsatninger i borneha-
veklassen?

(2) Kan den dynamiske afkodningstest DOT i bernehaveklassen bi-
drage til at forudsige tegn pd lesevanskeligheder i 1. klasse, ogsd nar
man allerede kender elevernes prastationer pa traditionelle test af
A) leseforudsaxtninger alene samt B) bade leseforudsatninger og
leeseterdigheder?

(3) Hvis man i bornehaveklassen bruger den dynamiske afkodningstest
DOT til at forudsige tegn pa lesevanskeligheder i 1. klasse, styrker
det si forudsigelsen, at man ogsa inkluderer traditionelle test af
leeseferdigheder og leseforudsatninger?

Vi forventede, at DOT ville korrelere relativt hojt med traditionelle
test af laeseferdigheder og leseforudsatninger. Vi forventede dog
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samtidig, at DOT-resultaterne ville bidrage positivt til forudsigelsen
af tegn pa lesevanskeligheder 1 1. klasse — ogsa selv om man tog hojde
for bornenes prestationer pa traditionelle test af leseferdigheder og
leeseforudsatninger i bornehaveklassen.

2. METODE

2.1 Undersogelsens ramme

Undersogelsen, der rapporteres her, er en del af en storre igangvaren-
de langtidsundersogelse af, hvorvidt dynamisk testning kan bidrage til
at forudsige store og vedvarende lesevanskeligheder. I undersogelsen
folges en gruppe elever fra efterdret i bornehaveklassen til og med slut-
ningen af 2. klasse. I denne artikel fokuseres der pa udvalgte resultater
fra henholdsvis juni i bernehaveklassen og november i 1. klasse. Da
elevernes leseudvikling pa nuvarende tidspunkt blot er blevet fulgt
frem til november 1. klasse, giver den her rapporterede del af underso-
gelsen kun grundlag for at vurdere, hvorvidt det pa basis af elevernes
prastationer pa test 1 bornehaveklassen er muligt at forudsige fegn pa
leesevanskeligheder (Ikke vedparende lesevanskeligheder).

2.2 Deltagere
I efteraret 2012 gennemforte vi ved hjlp af gruppetest af leseforud-
setninger en screening af samtlige bornehaveklasser pa seks sjalland-
ske folkeskoler, hvoraf flere havde en hoj andel af elever med dansk
som andetsprog. Pa basis af screeningen, der omfattede i alt 430 ele-
ver, udvalgtes 200 bornehaveklasseelever, som efterfolgende blev te-
stet individuelt. Halvdelen af disse 200 elever klarede sig pafaldende
darligt pa screeningen, mens den anden halvdel blev udvalgt tilfzldigt
fra den resterende gruppe af screenede elever. Der blev altsd med vilje
foretaget en oversampling af elever med formodet svage laseforud-
setninger og elever med dansk som andetsprog. Denne oversampling
muliggjorde, at vi kunne i mere pélidelige oplysninger om netop disse
undergrupper.

I november i 1. klasse var i alt 20 af de 200 elever giet ud af un-
dersogelsen. 15 af disse elever var flyttet til en anden skole, mens fire
elever skulle ga bornehaveklassen om, og en enkelt elev var flyttet fra
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sin klasse for at blive placeret i en modtageklasse (et sxtligt tilbud for
elever, der ikke kan dansk nok til at felge undervisning i en alminde-
lig skoleklasse). Endvidere var tre elever fraverende ved dele af test-
ningen i slutningen af bernehaveklassen pga. udlandsrejse, og én elev
deltog slet ikke i testningen i november i 1. klasse pga. problemer i
hjemmet. Det er kun data fra de 176 tilbagevaerende elever med fulde
dataszt (86 drenge og 90 piger), der indgar i de nedenfor rapporterede
analyser. 66 af disse 176 elever havde et andet modersmil end dansk.
Gennemsnitsalderen var 6 ir og 11 maneder ved testningen i juni i
bernehaveklassen.

2.3 Testmaterialer i slutningen af bornehaveklassen

2.3.1 Dynamisk affodningstest

Eleverne gennemforte Dynamisk ordblindetest (DOT) (Daugaard, Elbro
& Gellert 2011a). Alle instruktionerne foregir non-verbalt ved at test-
lederen viser eleven, hvordan man kan udfere opgaverne og ved at
testlederen bruger forskellige gestus til at opfordre og give feedback.
Testen bestir af tre deltest, som beskrives nedenfor.

DOT 1: Indlering af et nyt alfabet. 1 denne deltest skal eleven tilegne
sig koblingen mellem tre nye bogstaver ([f, ¢ og B) og deres tilhorende
lyde (/s/, /m/ og /a/). Eleven bliver forst prasenteret for de tre nye
bogstaver og deres tilhorende lyde, idet testlederen peger pa ét symbol
ad gangen pi et oveark og samtidig udtaler den tilhorende lyd. Derefter
far eleven pé de efterfolgende testark vist de tre nye bogstaver i vari-
erende rekkefolge 1 op til ti runder og skal benavne bogstaverne ved
de tilherende lyde. Undervejs fir eleven hjxlp og feedback. Hvis ele-
ven benevner alle de tre bogstaver korrekt i tre pd hinanden folgende
runder inden den tiende runde, bliver deltesten afbrudt. De resterende
runder giver fuldt pointtal, idet det antages, at eleven nu har tilegnet
sig koblingen mellem bogstaverne og deres lyde. Scoren var 1 denne
undersogelse antal korrekt benzvnte bogstaver (max. 30). Uanset sco-
ren pa denne deltest gir eleven videre til deltest 2. Overensstemmelsen
mellem deltestens enkelte opgaver (den interne opgavehomogenitet')
var 1 denne undersogelse 0,81 (vurderet ved Cronbachs Alfa) og der-
med hoj.

17



DOT 2: Leseindlering med et nyt alfabet. 1 deltest 2 skal deltageren lere at
forbinde de nye bogstaver til nonord pé blot to bogstaver: sa, ma, as,
am. Den lydlige syntese bliver illustreret visuelt ved hjzlp af bogstav-
brikker, der gradvist bliver flyttet sammen (jf. figur 1), og eleven far
hjxlp til at huske de nye bogstavers lyde, hvis han eller hun bliver i tvivl
om dem undervejs. Fire korte nonord bliver presenteret for eleven
i op til fem runder med korrigerende feedback. Scoren var i denne
undersogelse antal korrekt leste nonord (max. 20). Kun hvis eleven
lzeser alle fire nonord korrekt to pa hinanden folgende runder, gar han
eller hun videre til deltest 3. Deltestens opgavehomogenitet var i denne
undersogelse 0,96 (Cronbachs Alfa).

DOT 3: Videre lwsning med nyt alfabet. 1 den sidste deltest skal ele-
ven bruge det leerte pa egen hand. Eleven prasenteres for forskellige
kombinationer af de nye bogstaver svarende til 12 nonord af stigende
kompleksitet (fx masa og smams) og skal prove at lase disse nonord
hojt. Testen afbrydes efter tre pa hinanden folgende fejl, dvs. tre no-
nord, der er last forkert. Scoren var antal korrekt laeste nonord (max.
12). Eleven fik tildelt scoren 0 pa denne deltest, hvis han eller hun ikke
ndede kriteriet pd DOT 2 og derfor ikke gik videre til DOT3. Opgave-
homogeniteten for DOT 3 var i denne undersogelse 0,93 (Cronbachs
Alfa).?

2.3.2 Bogstavkendskab

Til atdaekning af elevernes bogstavkendskab anvendtes en traditionel,
statisk test af bogstavbenevnelse fra materialet Leseevaluering pa begyn-
dertrinnet (Borstrom & Petersen 2004). Testen har to dele — én med
alle de store bogstaver og én med alle de smd bogstaver. I begge dele
udpeger testlederen bogstaverne ét for et i laseretningen og sperger
eleven, hvad bogstavet hedder. Scorerne var antal korrekt benzvnte

store henholdsvis sméd bogstaver. Opgavehomogeniteten var i denne
undersogelse henholdsvis 0,92 og 0,91 (Cronbachs alfa).

2.3.3 Forlydsidentifikation

En statisk test af forlydsidentifikation med multiple choice-format blev
udviklet til projektet som den ene af to test af fonologisk opmarksom-
hed. Testen havde samme format som i tidligere undersogelser, hvor
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den har vist sig at vare god til at forudsige den forste leseudvikling (fx
Elbro, Borstrom & Petersen 1998). Testtypen indgir i flere publicere-
de, danske testmaterialer til afdaekning af fonologisk opmarksomhed i
bornehaveklassen (fx Borstrom & Petersen 2004). I den anvendte test
blev eleven i hver opgave prasenteret for et ark med seks illustrationer
af hyppige ord (fx flag, bamse, dukke, snegl, taske, dreng), som testlederen
benavnte.’ Testlederen udtalte derefter en lyd, fx /t/, og bad eleven
om at pege pi billedet af det ord, som begynder med den pigaldende
lyd (jf. figur 2). Efter to oveopgaver blev eleven prasenteret for i alt 15
opgaver. Scoren var antal korrekt besvarede opgaver (max. 15). Testens
opgavehomogenitet var 0,82 (Cronbachs Alfa).

”Flag, bamse, dukke, snegl, taske, dreng...
/t/...Hvad for et ord starter med /t/?”

2.3.4 Fonologisk syntese

En statisk test af fonologisk syntese blev udviklet til projektet som den
anden af to test af fonologisk opmarksomhed. Fonologisk syntese
blev undersogt med to deltest, én med rigtige ord og én med nonord. 1
begge deltest blev eleven via horetelefoner prasenteret for to eller tre
pa forhind indtalte enkeltlyde og bedt om at sxtte lydene sammen. Pa
en computerskerm sa eleven to eller tre farvede cirkler (afhangigt af
antallet af lyde). Nar den forste lyd blev sagt, blinkede den forste cirkel
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pé skaermen. Efter 12 sekunds pause blev den naste lyd sagt, samtidig
med at den naeste cirkel blinkede, og sa fremdeles. Efter en kort pause
horte eleven igen de to eller tre lyde med 1'2 sekund imellem, og igen
blinkede cirklerne i takt med lydene. Eleven skulle efter to presentatio-
ner af lydene sige, hvad det blev til, nar lydene blev sat sammen.

Fonologisk syntese — rigtige ord. 1 denne deltest blev eleven efter to ove-
opgaver prasenteret for forst fem opgaver med hver to lyde (fx /s/
- /o/), der skulle sxttes sammen til et ord (s9). Derefter fulgte fem
opgaver med hver tre lyde (fx /s/ - /o/ - /1/), det skulle sxttes sam-
men. Scoren var antal korrekt besvarede opgaver (max. 10). Deltestens
opgavehomogenitet var 0,84 (Cronbachs Alfa).

Fonologisk syntese — nonord. 1 denne deltest sd eleven pa computerskaer-
men under de omtalte cirkler et billede af et fantasidyr (jf. figur 3).
Eleven fik at vide, at det var et maerkeligt dyr, som ikke fandtes i vit-
kelicheden, og at dyret ogsa havde et mearkeligt navn. Efter to oveop-
gaver blev eleven prasenteret for forst fem opgaver med hver et nyt
fantasidyr og to lyde (fx /y/ - /s/), som eleven skulle sztte sammen
for at finde ud af dyrets navn (Y5). Derefter fulgte fem opgaver med
hver et nyt fantasidyr og tre lyde (fx /s/ - /u/ - /f/), det skulle swttes
sammen (S#f). Scoren var antal korrekt besvarede opgaver (max. 10).
Deltestens opgavehomogenitet var 0,9 (Cronbachs Alfa).

£
. . b '-::d-v"?r.

FIGUR 3. EKSEMPEL PA OPGAVE I TEST AF FONOLOGISK SYNTESE (NONORD)

WAV VAL VRV VIR A V00

Hvad bliver det til, nir man satter lydene sammen?”
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2.3.5 Ordkendskab

Elevernes ordkendskab blev undersogt med en statisk billedbenzvnel-
sestest, som artiklens forste forfatter havde udviklet i samarbejde med
Rikke Vang Christensen. Der var seks oveopgaver, hvorefter hver elev
blev bedt om at benzvne hvert af i alt 84 farvefotografier med ét ord,
£ jordbar, blwksprutte, hue, kogle, vulkan, skjold, akvarium, reol, franinm og
rollator. Fotografierne blev presenteret pa 14 ark med seks fotografier
pa hvert ark. Scoren var antal korrekt benaxvnte billeder. Testens in-
terne opgavehomogenitet var 0,96 (Cronbachs Alfa).

2.3.6 Ordlasning

Denne statiske afkodningstest bestér 1 hojtlesning af 30 rigtige, enkelt-
stdende ord (fx du, glad og kerlighed) (jf. Elbro 2007; tabel 3.4). Ordene,
der alle er hyppige og mellem to og ni bogstaver lange, blev presente-
ret for eleven i tre korte lister pa hver sit ark. Disse ordlister er blevet
udviklet til og anvendt 1 tidligere dansk forskning (Elbro 1990; Elbro
& Petersen 2004). Inden de egentlige testord blev eleven prasenteret
for et ark med fem lette oveord. Hvis eleven ikke kunne leese nogen
af oveordene pi egen hind, gik eleven ikke videre til testordene. Sco-
ren var antal korrekt leste testord. Test-retest-reliabiliteten over tid for
denne test var 0,78 i sivel denne undersogelse som i en tidligere under-
sogelse, hvor elever i bade 2. og 3. klasse fik den samme test (Elbro &
Petersen 2004).

2.4 Testmaterialer i november 1. klasse

2.4.1 Ordlasning

Eleverne fik igen den statiske test af ordlasning (jf. beskrivelsen oven-
for).

2.4.2 Nonordslesning

Denne statiske test bestar 1 hojtlesning af nonord og giver et tradi-
tionelt mal for udnyttelse af skriftens grundleggende lydprincip. Te-
sten er parallel med den ovenstiende test af ordlesning og indeholder
30 nonord, som matcher de 30 rigtige ord i henseende til lengde og
konsonant-vokal-struktur (jf. Elbro 2007; tabel 3.4). Reliabiliteten var
pd samme niveau.
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2.5 Fremgangsmade

Eleverne blev stillet alle opgaver individuelt i et lokale pé deres skole af
audiologopadistuderende, der var blevet oplert af artiklens forste for-
fatter. Elevernes svar blev noteret undervejs, og testsessionerne blev
optaget og senere aflyttet i forbindelse med scoringen.

3. RESULTATER

I tabel 1 er de anvendte test opdelt efter testtidspunkt (juni 0. klasse
eller november 1. klasse). Tabellen giver en oversigt over de opnaede
middelvardier og standardatvigelser for savel den samlede gruppe af
elever som for hver af grupperne af elever med enten dansk som mo-
dersmal eller dansk som andetsprog,

TABEL 1. ANTAL ITEMS I HVER (DEL)TEST SAMT MIDDELVARDIER OG STANDARDAFVI-
GELSER FOR DEN SAMLEDE GRUPPE AF ELEVER OG FOR HVER AF GRUPPERNE AF ELE-
VER MED ENTEN DANSK SOM MODERSMAL ELLER DANSK SOM ANDETSPROG

Testtids- | Test Antal | Middelvaerdi (standardafvigelse)
punkt items

(max.

score)

Alle elever | Elever med | Elever med
(N =1706) | dansk som | dansk som
modersmal | andetsprog

(N =110) | (N = 66)

Juni DOT 1 30 26,3 (4,1) | 26,4 (4,1) |26,2(4,2)
0.Kasse | por2 20 13269 |13,3(69 |13,1(71)
DOT 3 12 29 4,00 |3,1(42 2,4 (3,7)
Bogstavkendskab — store 29 24,5 (5,4) | 249 (5,1) | 24,0 (5,8)
bogstaver
Bogstavkendskab — smi 29 22,1 (6,1) | 22,4 (5,8) | 21,6 (6,6)
bogstaver
Forlydsidentifikation 15 11,8 3,1) | 12,1 3,0) | 11,3 (3,1)

Fonologisk syntese — ord 10 4229 |44@2)9 3,6 (2,8)
Fonologisk syntese — nonord | 10 3732 |3,7(33 3,6 (3,2)

Ordkendskab 84 49,2 56,8 (8,7) | 36,6
(14,8) (14,1)
Ordlwsning 30 4271 |48(75) 3,2(6,2)
November | Ordlwsning 30 10,0 (8,3) | 10,4 (8,7) | 9,4 (7.,8)
LKlasse | Nouordshesning 30 12086 [1218,8) |120 84

22 NYS 47



Der var en vis loftseffekt* pa folgende mal: DOT 1 og 2, bogstavkend-
skab (smd og store bogstaver) samt forlydsidentifikation. Der var en
vis gulveffekt® pd folgende mal: DOT 3, fonologisk syntese (ord og
nonord) samt ordlasning 1 0. klasse. Spredningen i elevernes scorer
kan antages at vare lettere reduceret pga. disse gulv- og loftseffekter.

T-test viste, at gruppen med dansk som andetsprog gennemsnitligt
scorede signifikant lavere end gruppen med dansk som modersmal pa
folgende test:

* DOT 3 (/(174) = 1,1; p < 0,05)

* Ordkendskab (#(174) = 11,8; p < 0,001)

* Ordlesning 0. klasse ((174) = 1,5; p < 0,01)

Pa de ovrige test var der ingen signifikante forskelle mellem de to grup-
pers gennemsnitlige resultater.

Da DOT er i fokus i denne artikel og bestir af tre deltest, er det
relevant forst at se pa den indbyrdes sammenhaxng mellem DOT 1,
DOT 2 og DOT 3. Som det fremgir af tabel 2, korrelerede DOT 2 og
DOT 3 hojt (Spearmans tho = 0,75), hvorimod hver af disse deltest
korrelerede lavt, om end signifikant, med DOT 1 (omkring 0,2).

TABEL 2. KORRELATIONER MELLEM DOT 1, DOT 2 OG DOT 3 I BORNEHAVEKLASSEN

1 2

1. DOT 1 (0. kl.)
2.DOT2(0.kL) |22
3.DOT 3 (0.kL) |,20

75

> >

Alle korrelationer er signifikante med p < 0,01.

For at styrke pilideligheden af milene for de enkelte faerdigheder blev
parallelle testresultater kombineret til én score. Siledes blev elevernes
scorer pa DOT 2 og DOT 3 adderet og herefter benaevnt DOT 2-3.
Resultaterne pa de to deltest af bogstavkendskab (som indbyrdes kot-
relerede 0,84) blev sldet sammen til én score, hvor scorerne pa de to
deltest blev vagtet ligeligt. Resultaterne fra 1. klasse pa testene af ord-
leesning og nonordslasning (som korrelerede 0,93) blev ligeledes sldet
sammen til én samlet lesefardighedsscore, hvor scorerne pé testene af
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henholdsvis ordlasning og nonordslasning i 1. klasse blev vaegtet lige-
ligt. De tre separate test af fonologisk opmarksomhed (forlydsidenti-
fikation og fonologisk syntese af hhv. ord og nonord) korrelerede ogsa
hojt indbyrdes (Spearmans rho > 0,7). Derfor blev der pa tilsvarende
mide dannet et kombineret mal for fonologisk opmarksomhed i 0.
klasse af de tre del-scoret.

Tabel 3 viser korrelationerne (Spearmans rho) mellem alle malene,
efter at elevernes resultater pa en reekke af testene var blevet slaet sam-
men.

TABEL 3.
KORRELATIONER MELLEM UNDERS@GELSENS MAL I BORNEHAVEKLASSEN OG 1. KLASSE

1 2 3 4 5 6

1. DOT 1 (0. kl.)
2. DOT 2-3 (0. kl.) ,25
3. Bogstavkendskab (0. kl.) A7 | ,62
4. Fonologisk opmaerksomhed (0. kL) |,23 |78 | ,68

5. Ordkendskab (0. kl.) 01 |29 [,28 |34
6. Ordlaesning (0. kl.) A8 |74 |71 |78 [,33
7. Ord- og nonordslaesning (1. kl.) 22 [,78 [,66 |,76 |,28 |,)77

Korrelationer over 0,15 er signifikante med p < 0,05;

korrelationer over 0,18 er signifikante med p < 0,01.

3.1 Sammenhange mellem den dynamiske afkodningstest DOT og traditionelle test
af leseferdigheder og leseforndsatninger i bornebaveklassen

Det forste forskningsspergsmal gjaldt styrken af sammenhangene mellen
bornebaveklasseelevers prastationer pa den dynamiske afkodningstest DOT og
elevernes prestationer pa traditionelle test af leseferdigheder (ordlaesning) og le-
seforudseminger (bogstavkendskab, fonologisk opmerksomhed og ord-
kendskab). Som det fremgar af tabel 3, korrelerede DOT 1 (indlering
af de nye bogstaver) i bornehaveklassen lavt med ordlasning, bog-
stavkendskab og fonologisk opmarksomhed (0,17-0,23) og slet ikke
med ordkendskab. Derimod korrelerede DOT 2-3 i bornehaveklassen
relativt hojt med ordlesning, bogstavkendskab og fonologisk opmark-
somhed (0,62-0,78), men kun moderat med ordkendskab (0,29). Disse
resultater behandles narmere i diskussionsafsnittet.
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De naste forskningssporgsmal drejede sig om, hvorvidt man pa basis
af testresultater i bornehaveklassen kunne forudsige tegn pd lasevan-
skeligheder i 1. klasse. For at kunne svare pa disse sporgsmil matte vi
udpege en gruppe af elever med tegn pa lesevanskeligheder i 1. klasse.
Der findes ikke noget objektivt eller alment accepteret kriterium for,
hvor datligt elever i november 1. klasse skal lase for at kunne siges
at have tegn pa lesevanskeligheder, men det er normal praksis at ka-
tegorisere de 10 % ringeste lasere som sarligt opmarksomhedskre-
vende. Da vi imidlertid som beskrevet i metodeafsnittet havde udvalgt
halvdelen af eleverne pd basis af svage resultater pa en screening af
leeseforudsatninger 1 efteraret i bornehaveklassen, var det forventeligt,
at vaesentligt flere end 10 % i denne gruppe ville udvikle lesevanske-
ligheder. Under hensyntagen til deltagerselektionen valgte vi for den
samlede gruppe af elever at sxtte en greense ved 40-percentilen, sdledes
at de 40 % af undersogelsens i alt 176 elever, der klarede sig dérligst pa
det kombinerede mal for ord- og nonordslaesning i 1. klasse, blev kate-
goriseret som havende tegn pa lesevanskeligheder. Denne graense ved
40-percentilen blev sat pa grundlag af en formodning om, at omkring
70 % af de elever, der ved screeningen i barnehaveklassen udviste tegn
pa svage leseforudsetninger, senere ville udvikle lesevanskeligheder,
mens citka 10 % i den gruppe af elever, som blev udvalgt tilfaldigt,
kunne forventes at udvikle lesevanskeligheder. Denne formodning
bygger pa resultater fra de tidligere navnte undersogelser af tidlig for-
udsigelse af lesevanskeligheder.”

3.2 Kan den dynamiske afkodningstest DOT bidrage til bedre forndsigelse af
lewsevanskeligheder?

Det andet forskningssporgsmal lod: Kan den dynamiske afkodningstest
DOT i bornehaveklassen bidrage til at forudsige tegn pa lesevanskeligheder i 1.
klasse, ogsa ndr man allerede kender elevernes prastationer pa traditionelle fest af
A) leseforndsatninger alene samt B) bade leseforndsatninger og leseferdigheder?
I det folgende besvarer vi forst del A og derefter del B 1 det andet
forskningssporgsmal. Det er af praktiske grunde mest interessant at
belyse, hvorvidt DOT kan bidrage til at forudsige bernehaveklasse-
elevers senere lasestatus, nar man blot har taget hojde for elevernes
leeseforudsatninger (altsd bogstavkendskab, fonologisk opmarksomhed
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og ordkendskab) i bernehaveklassen. Hvis elever allerede 1 borneha-
veklassen kan lase, er det nemlig usandsynligt, at de er 1 risiko for at
udvikle lesevanskeligheder. Derimod vil gruppen af ikke-lasere 1 bot-
nehaveklassen som tidligere navnt bade indeholde elever, der reelt er
i risiko for at udvikle lesevanskeligheder samt nogle, der i forbindelse
med leseundervisningen hurtigt vil lere at lese. Derfor fokuserede vi
i forste omgang pa at undersoge, om DOT kunne bidrage til at forud-
sige tegn pd lesevanskeligheder i 1. klasse, nar man blot tog hejde for
elevernes leseforudsatninger.

Vi gennemforte i to trin en logistisk regressionsanalyse’ med alle
eleverne (N = 176) kategoriseret efter leesestatus i 1. klasse (tegn pa
lesevanskeligheder eller €j) som afthengig variabel. Som tidligere nevnt
bestod gruppen af elever med tegn pa lesevanskeligheder af de 40 %
af undersogelsens i alt 176 elever, der klarede sig darligst pa det kom-
binerede mil for ord- og nonordslesning i 1. klasse. Blandt de uathaen-
gige variable indgik i analysens forste trin de traditionelle mal for lese-
forudsatninger, som hver for sig bidrog selvstendigt til forudsigelse af
elevernes senere leseforudsatninger: bogstavkendskab og fonologisk
opmzrksomhed i bornehaveklassen. (Elevernes ordkendskab 1 borne-
haveklassen bidrog ikke til forudsigelse af deres leseferdigheder i 1.
klasse efter kontrol for bogstavkendskab og fonologisk opmarksom-
hed og indgik derfor ikke i de rapporterede regressionsanalyser). Som
det fremgdr af tabel 4 (trin 1), viste den logistiske regressionsanalyse,
at 54 % af variationen i elevernes lasestatus kunne forudsiges pd ba-
sis af disse traditionelle mal for leseforudsetninger (Nagelkerke R* =
0,54). I andet trin blev DOT 2-3 inkluderet i regressionsanalysen med
det resultat, at hele 61 % af variationen i elevernes lesestatus nu kunne
forudsiges (jf. tabel 4, trin 2). Analysen viste altsd, at DOT 2-3 kunne
bidrage med yderligere 7 % til forudsigelsen af, hvorvidt eleverne 1
1. klasse udviste tegn pa lasevanskeligheder eller ej efter kontrol for
leeseforudsatninger 1 bornehaveklassen. Derimod blev forudsigelsen
af elevernes lesestatus z&ke signifikant bedre, hvis man efter kontrol
for bogstavkendskab og fonologisk opmarksomhed som uathangig
variabel inddrog DOT 1 i stedet for DOT 2-3.
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TABEL 4. FORUDSIGELSE AF LAESESTATUS T 1. KLASSE PA BASIS AF BOGSTAVKENDSKAB,
FONOLOGISK OPMARKSOMHED OG DOT 2-3 I BORNEHAVEKILASSEN FOR ALLE DELTA-
GERE (N = 176)

Trin | Prediktorer | Chi* | AEndring | Nagelkerke | AEndring i Wald
i Chi? R? Nagelkerke | (i sidste
R> trin)

1 Bogstav- 90,5 0,54 5,99
kendskab + 3,21
fon. opmerk-
somhed

2 DOT 2-3 105,0 | 14,5%* 0,61 0,07 12,52

*p <01,

Tabel 5 og 6 illustrerer pa individniveau, hvordan forudsigelsen af
elevernes lesestatus kunne forbedres, hvis man ikke kun anvendte de
traditionelle mél bogstavkendskab og fonologisk opmearksomhed som
prediktorer i bornehaveklassen, men ogsd inddrog DOT 2-3. Af tabel
5 fremgir det, at for de elever, der i 1. klasse udviste tegn pa lasevan-
skeligheder, ville det i 69 % af tilfxldene kunne forudsiges pa bag-
grund af elevernes bogstavkendskab og fonologiske opmearksomhed i
bornehaveklassen. Endvidere ville forudsigelsen pa baggrund af bet-
nehaveklasseresultaterne pa blot disse mal vare korrekt for 86 % af de
elever, der ikke udviste tegn pa lesevanskeligheder 1 1. klasse.

TABEL 5. FORHOLD MELLEM FORUDSIGELSE AF LAESEVANSKELIGHEDER PA BASIS AF BOG-
STAVKENDSKAB OG FONOLOGISK OPM/AERKSOMHED I BORNEHAVEKLASSEN OG FAKTISK
LASESTATUS I 1. KLASSE FOR ALLE DELTAGERE (N = 176)

Laesestatus i 1. kl. Forudsigelse i 0. kl.
Ikke risiko | Risiko Forudsagt korrekt
Tkke tegn pé leesevanskeligheder 90 15 86 %
Tegn pé lesevanskeligheder 22 49 69 %
Generel forudsigelse 79 %

Til sammenligning viser tabel 6, at flere elever i bornehaveklassen ville
blive kategoriseret korrekt som varende i risikogruppe, hvis man ikke
blot baserede forudsigelsen pa elevernes bogstavkendskab og fonolo-
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giske opmarksomhed, men ogsd inddrog DOT 2-3. Siledes ville 79 %
(i stedet for 69 %) af de elever, der udviste tegn pd lesevanskeligheder
i 1. klasse, blive korrekt udpeget pa basis af deres resultater p4 DOT
2-3, bogstavkendskab og fonologisk opmarksomhed i bernehaveklas-
sen. Samtidig ville forudsigelsen nu vare korrekt for 87 % (i stedet
for 86 %) af de elever, der i&ke udviste tegn pa lasevanskeligheder i 1.
klasse.

TABEL 6. FORHOLD MELLEM FORUDSIGELSE AF LASEVANSKELIGHEDER PA BASIS AF DOT
2-3, BOGSTAVKENDSKAB OG FONOLOGISK OPMARKSOMHED I BORNEHAVEKLASSEN OG
FAKTISK LAESESTATUS I 1. KLASSE FOR ALLE DELTAGERE (N = 176)

Lasestatus i 1. kl. Forudsigelse i 0. kl.
Ikke risiko | Risiko Forudsagt korrekt
Ikke tegn pa lesevanskeligheder 91 14 87 %
Tegn pa lesevanskeligheder 15 56 79 %
Generel forudsigelse 84 %

Tilsvarende analyser blev gennemfort udelukkende med gruppen af
elever med dansk som andetsprog (N = 66). Som nzevnt i indledningen
kan det vaere ekstra vanskeligt at identificere ordblinde blandt deltagere
med et begranset kendskab til det sprog, testningen foregér pa, og som
tidligere navnt klarede gruppen af elever med dansk som andetsprog
sig signifikant darligere pd nogle af testene i denne undersogelse. Der-
for var det relevant at gennemfore serskilte analyser for denne gruppe.
Overordnet var monstret i resultaterne af analyserne udelukkende med
elever med dansk som andetsprog det samme som i de ovenfor be-
skrevne analyser med samtlige elever i undersogelsen, hvilket fremgar
af tabel 7. Sdledes kunne man ogsa i gruppen, der kun bestod af elever
med dansk som andetsprog, i signifikant hejere grad forudsige, hvor-
vidt elever ville udvise tegn pa laesevanskeligheder eller ¢j pa basis af
DOT 2-3 i kombination med bogstavkendskab og fonologisk opmark-
somhed (Nagelkerke R* = 0,46) end pa basis af blot bogstavkendskab
og fonologisk opmazrksomhed (Nagelkerke R* = 0,37).
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TABEL 7. FORUDSIGELSE AF LAESESTATUS I 1. KLASSE PA BASIS AF BOGSTAVKENDSKAB, FO-
NOLOGISK OPMARKSOMHED OG DOT 2-3 I BORNEHAVEKLASSEN FOR DELTAGERE MED
DANSK SOM ANDETSPROG (N = 66)

Trin | Prediktorer | Chi*> | BEndring | Nagelkerke R? | AEndring | Wald
i Chi? i Nagel- | (i sidste
kerke R? | trin)

1 Bogstav- 21,1 0,37 3,11
kendskab + 0,03
fon. opmeerk-
somhed

2 DOT 2-3 27,7 | 6,6* 0,46 0,09 5,67

*p < 05; %%p < 01

For yderligere at teste forudsigelsesverdien af DOT gennemforte vi
for alle deltagerne (N = 176) en ny trinvis logistisk regressionsana-
lyse, der skulle afdekke, om DOT 2-3 bidrog med selvstendig for-
udsigelsesveerdi efter kontrol for bade leseferdigheder og leseforudsatninger.
Ligesom i den forste regressionsanalyse (som blev rapporteret i tabel
4) indgik bogstavkendskab og fonologisk opmarksomhed i beorneha-
veklassen i analysens forste trin. Men i den nye regressionsanalyse blev
ordlesning inddraget pa det andet trin og DOT 2-3 pa det tredje trin (jf.
tabel 8). Analysen viste, at ordlasning i bornehaveklassen bidrog med
ekstra 5 % af forudsigelsen af elevernes lesestatus i 1. klasse, efter at
der var taget hojde for bogstavkendskab og fonologisk opmarksom-
hed. Men selv efter skrap kontrol for bide de nevnte leseforudsatnin-
ger og for ordleseferdigheder i bernehaveklassen, bidrog DOT 2-3
stadig selvsteendigt og forbedrede ydetligere forudsigelsen af elevernes
leesestatus i 1. klasse med 4 %o.
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TABEL 8. FORUDSIGELSE AF LASESTATUS I 1. KLASSE PA BASIS AF BOGSTAVKENDSKAB,
FONOLOGISK OPMARKSOMHED, ORDLAESNING OG DOT 2-3 I BORNEHAVEKLASSEN FOR
ALLE DELTAGERE (N = 176)

Trin | Prediktorer | Chi*> | Andring | Nagelkerke R?* | Endring | Wald
i Chi? i Nagel- | (i sidste
kerke R? | trin)

1 Bogstav- 90,5 0,54 4,01
kendskab + 1,02
fon. opmark-
somhed

2 Ordlasning 99,9 | 9,4** 0,59 0,05 2,72

3 DOT 2-3 110,1 | 10,2%* 0,63 0,04 9,14

*p <01,

Kan den dynamiske afkodningstest DOT erstatte traditionelle test af
leeseferdigheder og laseforudsatninger?

Det tredje og sidste forskningssporgsmal var: Huis man i bornehave-
klassen bruger den dynamiske afkodningstest DOT til at forudsige tegn pa le-
Sevanskeligheder i 1. klasse, styrker det sa forudsigelsen, at man ogsa inkluderer
traditionelle test af lwseferdigheder og leseforudsatninger? For at besvare dette
sporgsmal gennemforte vi nogle logistiske regressionsanalyser svaren-
de til de ovenstdende, men med DOT 2-3 i forste trin og derefter de
traditionelle pradiktorer fra bornehaveklassen (bogstavkendskab, fo-
nologisk opmarksomhed, ordkendskab og ordlesning). Resultaterne
for alle deltagere (N = 176) ses i tabel 9. Pi basis af blot DOT 2-3
kunne man forudsige 54 % af variationen i elevernes lesestatus i 1.
klasse. Efter kontrol for DOT 2-3 var ordlesning i bornehaveklassen
den steerkeste preediktor af elevernes senere lasestatus og bidrog med
ckstra 6 %. Nar der var taget hojde for bide DOT 2-3 og ordlasning i
bornehaveklassen, var det kun bogstavkendskab, der derudover bidrog
signifikant til forudsigelsen (med yderligere 3 %0).

Med andre ord kunne den dynamiske afkodningstest 7&4e fuldstaen-
dig erstatte de traditionelle mal for leseferdigheder og leseforudsat-
ninger 1 bornehaveklassen. Forudsigelsen af den senere lesestatus for
den samlede gruppe af deltagere blev siledes mere pracis, hvis man
ud over DOT i bernehaveklassen ogsa inddrog traditionelle test af isar
ordlaesning og bogstavkendskab.
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TABEL 9. FORUDSIGELSE AF LASESTATUS 1 1. KLASSE PA BASIS AF DOT 2-3, ORDLASNING
OG BOGSTAVKENDSKAB FOR ALLE DELTAGERE (N = 176)

Trin | Prediktorer | Chi*> | Endring | Nagelkerke R? | Endring | Wald
i Chi? i Nagel- | (i sidste
kerke R? | trin)
1 DOT 2-3 88,9 0,54 16,42
2 Ordlesning 102,8 | 13,9%* 0,60 0,06 3,69
Bogstav- 109,1 | 6,3* 0,62 0,03 5,37
kendskab

*p < 055 *p < 01.

Tilsvarende analyser blev gennemfort udelukkende med gruppen af
elever med dansk som andetsprog (N = 606). Disse analyser viste, at efter
kontrol for DOT 2-3 kunne forudsigelsen forbedres yderligere ved at
inddrage enten ordlasning (10 %, jf. tabel 10) e/er bogstavkendskab (6
%). Nar der var forst var taget hojde for de to staerkeste pradiktorer,
DOT 2-3 og ordlesning, bidrog ingen af de ovrige preediktorer med
yderligere forudsigelsesvardi i gruppen af elever med dansk som an-

detsprog.

TABEL 10. FORUDSIGELSE AF LAESESTATUS 1 1. KLASSE PA BASIS AF DOT 2-3 OG ORDLAS-
NING FOR DELTAGERE MED DANSK SOM ANDETSPROG (N = 66)

Trin | Prediktorer | Chi* | Endring | Nagelkerke R* | AEndring | Wald
i Chi? i Nagel- | (i sidste
kerke R? | trin)
1 DOT 2-3 23,0 0,40 3,40
3 Ordlaesning 30,4 | 7,4%* 0,50 0,10 3,60

4 < 01,

4. DISKUSSION
Undersogelsen viste, at en dynamisk afkodningstest (DOT) korrele-
rede steerkt med traditionelle test af lesefaerdigheder og leseforudszat-

ninger i bernehaveklassen. Dette fund bekrafter resultaterne fra af-
provningen af DOT blandt voksne (Elbro, Daugaard & Gellert 2012)
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og dokumenterer testens samtidighedsvaliditet blandt elever i slutnin-
gen af bornehaveklassen. DOT korrelerede kun relativt svagt med
ordkendskab, hvilket var forventeligt, da det netop i konstruktionen af
DOT blev tilstrebt at gore denne test sd uathangig af sprogforstielse
som muligt.

Undersogelsen viste endvidere tegn p4, at den dynamiske atkod-
ningstest 1 bornehaveklassen kan forbedre forudsigelsen af risiko for
leesevanskeligheder i den forste leseundervisning i 1. klasse. Den anden
og tredje deltest 1 den dynamiske afkodningstest (DOT 2 og DOT 3)
bidrog saledes til at forbedre forudsigelsen, ogsa efter at der var taget
hojde for elevernes resultater pé traditionelle test af lesefaerdigheder
og leseforudsztninger 1 bornehaveklassen. Disse resultater giver en
forelobig dokumentation for testens forudsigelsesvaliditet.

Tilegnelse af nye bogstaver (DOT 1) bidrog derimod ikke i vaesentlig
grad til forudsigelsen af mulige vanskeligheder i den forste laseudvik-
ling. Men de nye bogstaver skal naturligvis vaere kendt, hvis den dyna-
miske afkodningstest skal give mening. Derfor kan den forste deltest 1
DOT ikke udelades.

Selv om den dynamiske afkodningstest altsd som helhed kunne bi-
drage vasentligt til at forudsige, hvilke elever der ville udvise tegn pa
leesevanskeligheder i 1. klasse, viste undersegelsen dog ogsa, at denne
test ikke fuldsteendig kunne erstatte de traditionelle mal for lesefar-
digheder og leseforudsztninger i bornehaveklassen. Forudsigelsen af
den senere laesestatus for den samlede gruppe af deltagere blev saledes
mere precis, hvis man ud over DOT i bornehaveklassen ogsa inddrog
traditionelle test af iser ordlasning og bogstavkendskab.

Ordkendskab var i modsztning til de ovrige mal for leseforud-
setninger ikke nogen sterk praediktor af elevernes leseferdigheder.
Dette hanger sammen med, at vi i denne undersogelse har fokuse-
ret pa elevernes afkodningsfeerdigheder og ikke pa deres leseforstaelse.
Ogsa andre undersogelser har vist, at skoleelevers ordkendskab kun i
begrenset omfang er relateret til deres afkodningsferdigheder, men
korrelerer relativt hojt med deres laeseforstdelse (fx Ricketts, Nation,
Bishop 2007; Verhoeven, van Leeuwe & Vermeer 2011). Deltagerne 1
vores undersogelse er imidlertid ikke ndet langt nok i deres laseudvik-
ling til, at det er muligt at afdakke deres leseforstielse.
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Den vasentligste begrensning ved de her rapporterede resultater er,
at elevernes leeseudvikling kun er blevet fulgt til november 1. klasse.
Den formelle leseundervisning har saledes kun stiet pa i fa maneder,
og nogle af de elever, der pa dette tidspunkt klarer sig darligt pa le-
setest, vil ikke nedvendigvis udvise vedvarende lesevanskeligheder pad
lengere sigt. Der er detfor behov for at folge elevernes leseudvikling
veaesentligt lengere, for vi kan drage endelige konklusioner om, hvor-
vidt det i praksis er besvaret og tiden vard at supplere de traditionelle
test af leseforudsztninger og leseferdigheder med den dynamiske
afkodningstest. Dog viser en anden nylig dansk langtidsundersogelse
relativt sterke sammenhaenge mellem elevers lesefardigheder i midten
af 1. klasse og slutningen af 2. klasse (Poulsen, Nielsen, Juul & Elbro
undervejs). Pa denne baggrund forekommer det sandsynligt, at en ret
stor del af de elever, der i den igangvaerende undersogelse klarede sig
datligt pa lesetest i 1. klasse, desvarre vil blive ved med at halte efter
deres kammerater med hensyn til leesning.

En anden begransning ved undersogelsen er, at antallet af deltagere
med dansk som andetsprog var relativt lavt (66) pd trods af, at der
blev foretaget en oversampling af denne elevgruppe. Derfor er resul-
taterne af de analyser, der udelukkende inddrog disse elever, behaftet
med storre usikkerhed end resultaterne af de analyser, der blev gen-
nemfort med samtlige 176 deltagere i undersogelsen. Imidlertid tydede
resultaterne pd, at DOT ogsa blandt elever med dansk som andetsprog
kunne bidrage til at forudsige tegn pa lesevanskeligheder i november
1. klasse, og at DOT ogsa i denne gruppe med fordel iser kunne sup-
pleres med en traditionel test af ordlesning;

Samlet set giver de her rapporterede resultater fra afprovningen af
den dynamiske afkodningstest DOT en forelobig dokumentation for
testens samtidigheds- og forudsigelsesvaliditet i indskolingen. Det er
imidlertid endnu for tidligt at vurdere, hvorvidt DOT ogsa kan bidrage
veesentligt til en mere sikker tidlig udpegning af elever med foroget
risiko for vedvarende afkodningsvanskeligheder. I den igangvarende
langtidsundersogelse skal deltagernes leseudvikling som navnt felges
frem til slutningen af 2. klasse, hvor eleverne blandt andet skal gen-
nemfore en etableret ordblindetest (Arnbak & Borstrom 2007), sdledes
at deres resultater pa denne test kan sammenholdes med deres resul-
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tater pa DOT og andre test fra tidligere tidspunkter i undersogelsen.
Hvis DOT pd denne baggrund viser sig at kunne bidrage vasentligt
til en tidlig udpegning af de elever, der udvikler store og vedvarende
leesevanskeligheder, vil det veare relevant at stille testen til radighed for
skoler og pedagogisk-psykologiske ridgivninger.
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NOTER

1

Opgavehomogeniteten (den indbyrdes sammenhang mellem de enkelte opga-
ver i testen) bruges som et mal for palidelighed. Her undersoger man korrela-
tionen mellem opgaverne i testen. Et almindeligt mil for denne opgavehomo-
genitet er Cronbachs alfa. En hej opgavehomogenitet, dvs. over 0,7, indikerer,
at de enkelte opgaver er palidelige.

Cronbachs Alfa blev beregnet for de 102 elever, der gik videre til denne deltest.
I en umiddelbart forudgiende test af stavelsesidentifikation var eleven blevet
prasenteret for de samme billeder, blevet bedt om at benavne dem og om
nodvendigt blevet korrigeret af testlederen. Derefter blev barnet bedt om at
udpege det ord, der begyndte med en bestemt stavelse (fx bam-). Testen af sta-
velsesidentifikation inddrages ikke i de analyser, der rapporteres i denne artikel,
da opmarksomhed pa stavelser og andre storre segmenter generelt ikke er si
steerk en praediktor af berns leseferdigheder som opmerksomhed pa fonemer.
En loftseffekt opstir, nir der i praksis er en tydelig ovre graense for, hvor hojt
deltagerne kan score pd en test. Loftseffekten indebzrer, at man ikke kan se
forskelle i feerdigheder mellem de dygtigste deltagere:.

En gulveffekt opstar, nar der i praksis er en tydelig #edre graense for, hvor lavt
deltagerne kan score. Gulveffekten indebzrer, at man ikke kan se forskelle i
ferdigheder mellem de svageste deltagere.

Andre grenser end den valgte 40-percentil er mulige. De nedenstdende analyser
blev forsagsvis gennemfort med andre percentiler (fx 30- og 45-percentilen)
som granse mellem elever med og uden tegn pé leesevanskeligheder i 1. klasse.
Resultaterne viste det samme monster. Af hensyn til overskueligheden rappor-
teres i det folgende kun resultater fra analyser med den valgte 40-percentil som
graense mellem elever med og uden tegn pa lesevanskeligheder.

En regressionsanalyse undersoger sammenhangen mellem en afhangig varia-
bel og andre specificerede uathangige variable. I en /ogistisk regressionsanalyse
er den athengige variabel dikotom (dvs. at variablen kun har to mulige vaerdier,
fx tegn pd leesevanskeligheder eller ingen tegn pé laesevanskeligheder som i de
rapporterede logistiske regressionsanalyser i denne artikel). For en nzermere be-
skrivelse af regressionsanalyser henvises der til indferinger i statistik (fx Howitt

& Cramer 2011).
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