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Komplekse relationelle enheder
i dansk retskrivning

CHRISTIAN BECKER-CHRISTENSEN

1 KOMPLEKSITETER

Lydrethed, forstiet som enkel omszttelighed mellem lyd (fonem eller
fon) og bogstav, er det bxrende princip i alfabetiske skriftsystemer.
Dansk retskrivning horer som bekendt her til de mere komplicerede af
de europaiske ortografier med en ’somewhat deep orthography” (El-
bro 2006: 32), sammenlignelig med engelsk og forskellig fra mere lyd-
rette ortografier som vore nordiske nabosprogs og fx tysk og spansk.

Et hjorne af kompleksiteten i retskrivningen vedrorer relationer
med komplekse enheder, nogle hjemlige som <hv> [v] 1 fva/ og <ds>
[s] i tudse og andre fremmede som <ea> [i] 1 feam, heriblandt kom-
plekse lydenheder som [dj] <j> i job. Sadanne forbindelser kan vare
medvirkende til relationel uforudsigelighed, og de kan ogsa i sig selv
udgore serlige vanskeligheder for begynderlaseren (Elbro 2002, 20006,
Juul & Sigurdsson 2004). Derudover har de en rolle som beskrivelses-
massigt problem for segmentering og inventaropstilling i relationelle
beskrivelser, bade nar det drejer sig om formaliserede relateringer og
om mere almene fremstillinger af dansk retskrivning.

Artiklen her folger tre spor i tilgangen til komplekse relationelle en-
heder: grafemisk afgrensning af dem i ortografiske beskrivelser, deres
funktion i retskrivningen og den status de har i retskrivningen, som
denne fremgir af retskrivningsordbegerne RO55 til RO12. Fremstil-
lingen drejer sig hovedsagelig om komplekse bogstavenheder eller gra-
femenheder som de kaldes i de folgende afsnit. Grundlag for artik-
len er korpusset og segefunktionen Bogstavlyd (bogstavlyd.ku.dk) og
Juuls artikel ”Kat-te-pi-ner” i NyS 39 (Juul 2010) hvori han redegor
for etableringen af bogstav-lyd-relationerne i Bogstavlyd og for kom-
plekse enheders andel deri. Juuls relatering er baseret pa restlos seg-
mentering, dvs. pd en segmenteringsprocedure som udelukker stumme
bogstaver, og andelen af komplekse bogstavenheder er derfor hoj, 201
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digrafemer, trigrafemer m.m., set i forhold til det samlede antal af 234
bogstavenheder. Andre former for relateringer er sidanne som reg-
ner med nul-relationer og betingede regler og dermed mulighed for
et mere begrenset inventar i settet af komplekse enheder. Sadanne
relateringer forekommer for engelsk hos bla. Carney (1994) hvis om-
fattende beskrivelse omfatter ”speech-to-text” og ’text-to-speech cot-
respondences”, og 1 Venezkys (1970, 1999) morfofonemisk relaterede
beskrivelse af skrift til lyd-forholdet. De to former for relatering, rela-
tering baseret pa restlos segmentering og relatering med inddragelse af
nul-relationer, kan supplere hinanden som to sider af samme sag, Det
er hensigtsmaessigt at kunne tale om at <hv> udtales [v], siavel som
at <h>’et er stumt foran <v>. I forhold til en restlos segmentering
kan inddragelse af nul-relatering imidlertid bidrage til mulighed for en
mere generel beskrivelse og dermed ogsa til forstaelse af nogle mere
overordnede trak i en ortografi.

Artiklen falder 1 disse hoveddele: I afsnit 3 omtaler jeg relateringen
i Bogstavlyd. 1 afsnit 4 redegor jeg for forskellige typer af relationer
og relationelle enheder. Afsnit 5 handler si om beskrivelser med an-
dre former for relatering end i Bogstavlyd og om komplekse enheders
position i ortografiske beskrivelser. Afsnit 6 omhandler komplekse en-
heders funktion. Og i afsnit 7 omtales regulering og tilkomst af kom-
plekse grafemenheder 1 de senere retskrivningsordboeger.

Synsvinklen 1 artiklen er afgraenset til rent lydlig relatering (og ikke
morfofonemisk relatering); der inddrages siledes ikke andre internt be-
stemmende forhold i retskrivningen sasom tegnkonstansprincippet el-
ler det distinktive princip (jf. Agerup Jervelund 2007 om disse og flere).
Et kort indledende terminologisk overblik gives her i afsnit 2.

2 RELATIONELLE ENHEDER OG ANDEN TERMINOLOGI
De enheder der relateres til hinanden nar man beskriver talesproget
1 forhold til bogstavskriften, kan man betegne som (simple og kom-
plekse) hdenbeder og (simple og komplekse) bogstavenbeder (Juul 2010:
11) eller sammenfattende som korrespondensenbeder (Cunits of corre-
spondence”, Carney 1994: 32 ff.) eller relationelle enheder (Becker-
Christensen 1988: 28 £.; jf. Venezky 1970: 50 £f., 1999: 78 ff., hos hvem
“relational units” dog kun bruges om enheder pa grafemsiden). En
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relationel enhed er saledes en enhed i ét plan som modsvarer en eller
flere enheder (eller nul) i et andet plan — idet en enhed kan vare et
enkeltsegment, en dertil svarende sekvens eller en minimalt afgrenset
sekvens der modsvarer en anden sekvens (se typerne 1-4 i afsnit 4.1).
Selve betegnelsen enhed star for storrelser som har inventariel status i et
relationelt system. Relationelle enheder aligneres (Juul 2010: 10), eller
de korresponderer med eller relateres til hinanden. Enheder 1 ét plan
reprasenteres ved enheder i det andet plan — eller blot: De udtales eller
skrives som sadanne enheder. Betegnelsen kompleks relationel enbed veks-
ler 1 artiklen med den mindre tunge betegnelse kompleks enbed. Efter
den made kombinationer som <hv> anskues pa, angives de dels som
komplekse enheder, dels som sekvenser.

Til betegnelse af forholdet mellem lyd og skrift er der termer som
Jfonografemik (og ortografi) og grafofonemik (og ortofons) (Allén 1965: 40-41;
1971: 8), men ikke nogen overordnet term for den gensidige beskri-
velse af forholdet. Ortografi (og retskrivning) bruges jo imidlertid ikke
blot om retstavning men ogsia mere bredt i betydningen skriftsystem
og kan i denne brug involvere bade fonografemisk og grafofon(em)isk
relatering, Lyd til skrift- og skrift til lyd-forholdet mellem relationelle
enheder kan vises ved rakkefolgen, henholdsvis fx [v] <hv> og <hv>
[v] (hos Carney (1994) med ”=" imellem de to sider, hos Juul 7="). 1
det folgende bruges begge rakkefolger dog ogsa blot umarkeret med
bidirektionel betydning. Tydeliggorelse af unidirektionel og bidirektio-
nel relation vises med ”=>7, 7<=" og "<=>".

Frem for betegnelserne bogstav og lyd bruges i det folgende ho-
vedsagelig betegnelserne grafem' og fon (som star for lydskrifttegn i
en fonetisk lydskrift) og fonem. Vokal og konsonant bruges om bade
foner (og fonemer) og grafemer (selv om de korrekte betegnelser pa
grafemsiden vil vere autografem og syngrafem, jf. Diderichsen 1952:
10, Allén 1971: 29-30). I stedet for grafofon(em)isk skrives blot grafo-
fonemisk som dekkende begge betydninger. For nul-korrespondenser
skrives [@] i den fonetiske reprasentation. Lodret streg | adskiller
segmenterede storrelser i et ord, men star i citeret tekst ogsd som skil-
letegn foran kontekstbetingelser i genskrivningsregler.
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3 BOGSTAVLYD: ENHEDER I RESTLOS SEGMENTERING
Grundleggende for mere formaliserede sammenstillinger af skrift og
lyd er afgrensningen af hvilke storrelser der relateres. Bestemmelsen
heraf kan vare influeret af beskrivelsesretningen, om den er grafofo-
nemisk, fonografemisk eller bidirektionel.

Netstedet, eller som det benavnes pd sitet sogefunktionen”, Bog-
stavlyd reprasenterer en gensidig relatering mellem skrift og lyd med
benyttelse af samme st lydenheder og samme sat grafemenheder i
begge sogeretninger. Grundlaget for relateringen er en restlos, linear
segmentering, dvs. en segmentering uden relationer med nul og re-
lationer der krydser hinanden. Korpusset bestdr af et materiale pa
47.000 ordformer (en- og tostavelsesformer) baseret pa udtrak af Den
Danske Ordbog og med samme udtaleangivelser som i denne. Trods
den stavelsesmassige begransning giver Bogstavlyd ud fra de anlagte
segmenteringsprincipper et reprasentativt billede af relationer og re-
lationelle enheder i dansk ortografi (Juul 2010 navner at tre fjerdedele
af ordene i Det Danske Sprog- og Litteraturselskabs Korpus 2000 ud-
gores af en- og tostavelsesord).

Juul (2010) beskriver principperne for segmenteringen som ligger til
grund for Bogstavlyd. Denne er sogt gjort sa enkel og konsistent som
muligt. Det overordnede princip er at der ikke accepteres relationer
med nul: " Bogstaver og lyde i et ord skal aligneres restlost [..] Dette princip
betyder at bogstaver ikke ma vaere stumme, ligesom lyde ikke ma veare
uden ortografisk reprasentation” (ibid.: princip 1). Séledes er fx <hv>
en enhed i hval ”hv:[v] a:[«] L[1]”. Princippet har sin begrundelse i
beskrivelsens dobbeltsidighed, nemlig at ’konsistensberegninger i la-
seretningen og staveretningen [bliver| sammenlignelige, fordi de kan
tage udgangspunkt i de samme bogstav-lyd-forbindelser” (ibid.: 14).
En yderligere konsekvens af dette princip er at "Bogstaver og lyde skal
forbindes direkte” (princip 4), dvs. uden mellemled i relateringen.

Et andet forhold er at segmenteringen er lineart fremadskridende
fra venstre mod hojre og ikke md give relationer der krydser hinanden
(ptincip 3). Siledes analysetres case [kejs] som “c:[k] a[ej] se:[s]” og
ikke med [gj] <a..e> (Juul henviser til bl.a. Carney 1994 for en sidan
opsplittet analyse). Princippet betyder ogsa at <gn> i fx vigner [vin'jed]
analyseres som en enhed og ikke med szrsegmentalt krydsende relatio-
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ner <n> [n] og <g> [j]; muligheden af en relatering <g> [n] og <n>
[j] afvises ud fra den betragtning at g=[n] kun vil forckomme for
n=[j] og vice versa”, hvilket ogsd skal ses i sammenhang med princip
5: ”Bogstav-lyd-forbindelser med begrenset anvendelse i andre ord-
former skal undgas”.

Der er 1 Bogstavlyd 565 gensidige skrift-lyd-relationer med i alt 234
forskellige grafemenheder hvoraf 33 (inklusive D, 1, ¢, i) er simple, og
201 er komplekse (Juul 2010: 19, 23). De mange relationer ma ud over
princippet om restlos segmentering tilskrives omfanget af lydinventa-
ret, 109 enheder, hvor korte vokaler, lange stodlose vokaler, vokaler
med stod og konsonanter med og uden stod er regnet som selvsten-
dige enheder. Hvis man ser bort fra stod og lengde, reduceres antallet
af lydenheder til 59 (ibid.: 23) og de 565 relationer til 386.

De mere hyppige af de 201 komplekse gratemenheder i Bogstavlyd,
enheder med relationer til mere end 10 ordformer, fordeler sig i sti-
gende orden sadan her:

36 komplekse enheder svarende til [V] med fra 11 til 5724 forekom-
ster:

<ad, org, uv, od, au, eau, al, ed, et, ive, av, ey, iv, aw, ¢}, ai, ur, ard, rde,
art, e, og, ee, yg, ou, 0o, fef, ea, ag, ug, af, re, ig, ar, or, er>

50 komplekse enheder svarende til [C] med fra 11 il 2791 forekomster:
<qu, ne, pe, rg, ci, se, ssi, wh, zz, ke, sc, ce, th, ge, kh, nt, le, te, gh, me,
si, sch, ti, nk, lg, sh, sj, ck, rr, Iy, bb, hj, gg, nn, ff, dd, hv, rd, ch, ds, dt,
ss, 1, mm, pp, kKk, tt, 1d, ng, nd>

Eksempler fra Bogstavlyd med [i], [u], [s] og [¢] relateret til disse enhe-

der (der er set bort fra lengde og sted):

[i] <ea>a|pp|eall, <ee>j|ee|p, <ie>b|r|ie|f]|e, <ey>h|o|ck]|ey,
<ig> p|ig|e, <tv>b|l|iv

[u] <oo> b|oolk|e, <ou> c|l|ou, <ug> f|ug|l

[b] <bb>k|[r|a[bb|e, <pe> t|a|pe, <pp>k|1]i|pp|e

[e] <sch>sch|z|f]|er, <sh>sh|e|rr|y, <sj> sj|a|l,
<si>v|i|si|o|n, <ssi>m|i|ssi|o|n, <ti>s|t|a|ti|o]|n
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Ordformerne i Bogstavlyd omfatter sammensatninger og bojningsfor-
mer, hvilket bidrager til en forholdsvis hej score for nogle enheder.
Fx bestar de 32 forekomster for <ej> [¢’, €] af ordet vgr med for-
mer som vejrs, regnvgr, vergnd. Noget lignende gxlder relationer som
fx <ag> [a] som i ugedagene plus middag sammen med genitivformer
er oppe pa 16 forekomster, mens de 128 forekomster af <ag> [&’] er
reprasenteret af bag, dag, fag, lag, sag, smag, svag, fag 0g sammensatnin-
ger med disse som andetled samt bojningsformer.

4 TYPER AF RELATIONELLE ENHEDER

4.1 Fire slags relationer

Beskrivelse af forholdet mellem lyd og skrift kan overordnet ses som
fremstilling af hvordan enheder i ét system (eller medie) fremtraeder i
et andet system (eller medie). For lydrelaterende beskrivelser omfatter
dette ogsa sammenhaengen mellem den auditivt eller akustisk baserede
segmentering og den transskriberede fon (lydskrifttegnet) og mellem
lydskrifttegn og fonemer. Forholdet mellem et system (A) og et system
(B) kan betragtes pa den made at (B) er afbildende og tolkende, eller
sadan at (B) i hojere grad er regulerbar i forhold til (A) end omvendt.
Som beskrivelse kan relationen ses begge veje: hvordan (A) represen-
teres i (B), hvordan (B) reprasenteres i (A), eller hvordan det gensidige
forhold er mellem (A) og (B). Ved sammenstillingen af lyd (A) og skrift
(B) er der tale om disse fire relationer mellem enkeltsegmenter og se-
kvenser, her og i det folgende med Bogstavlyds segmentering:

() B)
1|enkelt <=>enkelt |[p] <p> [po:sa] pose
2 |enkelt <=>sckvens|[v] <hv>,[e] <sj> [va’l] hval, [ee’]] sjal
3| sekvens <=>enkelt |[gs] <x> [tagsa] taxa
4 | sekvens <=>sekvens | [nj] <gn> [kan%jag] cognac

En relationel enhed kan indgé i forskellige typer. Fx horer [¢] til type 1
1 gene men til type 2 1 sje/, og <x> horer til type 1 1 xy/ofon men til type
3 i taxa, ligesom <ch> herer til type 2 i chianti men til type 4 i chils.
Dertil kan det der i en sammenhang er en kompleks relationel enhed,
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i andre sammenhzange vere en sekvens med sersegmentale relationer,
fx <ea> i jeans og seance (henholdsvis [i:] og [ea]) og <ur> i surfe og
spurte (henholdsvis [@:] og [ue]). I nogle tilfzelde gar enhedens relation
igen i en af sekvensens sarsegmentale relationer, fx <ng> [n] i bange
og <n> [ng] i tango.

I Bogstavlyd udgoer simple grafemenheder (type 1 og 3) 90 % af
forekomsten af grafemenheder mens komplekse grafemenheder (type
2 og 4) udgor de 10 % (Juul 2010: 25).

Type 1 er defaultrelationen. Den omfatter alle alfabetets bogstaver
og er enerddende i halvdelen af ordformerne i Bogstavlyd, dvs. i ord
som o, ko, sta, bog, fest, soul, mdine, nabo, menn, strejfe, haiku, advent, respons
(Juul 2010: 28). Enkelte foner er udelukkende eller i langt overvejende
grad type 1-relaterede: [h] som kun korresponderer med <h> (have),
og [a] og [o] der korresponderer med henholdsvis <a, e, ®> (mand,
dreng, skrek) og <y, 0> (kys, love) og blot i fd ord med sekvenser (bl.a.
1 nougat og monsieur). Af de fremmede grafemer <c, q, w, x, z> er <q>
i Bogstavlyd bundet til <u>, fx quiz, og forekommer séiledes ikke som
type 1-enhed (men ROO1 har Qatar og Nudansk Ordbog (2010) de
gronlandske byer Quaanaaq og Qagortoq).

Farreste relationer har typerne 3 og 4 hvis forekomster er begraen-
set til fremmedord. Ud over [gs] <x> i X faxa og [ds] <z> 1 trapez
forekommer type 3 i engelske lan med bl.a. [g], aj, ow, ju, dj] <a, i, o,
u, >, {x baby, site, dope, unit og jungle. 1 Bogstavlyd indgar 10 forskel-
lige grafemenheder i denne relationstype. I type 4 kan der etableres
segmental forbindelse mellem (A)- og (B)-sekvenserne, men forholdet
mellem dem er tolket sidan at det ikke med rimelighed kan oploses 1
relationer med enkeltsegmenter (Juuls princip 3 og 5, se afsnit 3). Der
er kun enkelte relationer hver iser med fa forekomster af denne type,
bla. [nj] <gn> i fx cognac, [ol] <le> i fx burdle og [tj] <ch> 1 fx [tjili]
chili. 1 Bogstavlyd er 5 grafemenheder involveret i denne relationstype.

Den storre mellemgruppe, type 2, relation mellem (A) enkeltseg-
ment og (B) sekvens af segmenter, omfatter i Bogstavlyd 186 grafe-
menheder. Fonen [¢] horer nasten udelukkende til i denne gruppe med
korrespondenser som <sj, ch> (g, charme, men ogsa <g, j> 1 fx gene,
Jaloux). Omvendt horer ogsd sekvenser som <sj, hv> (i monosyllabisk
sammenhang) kun til her. Det er hovedsagelig type 2-relationer som
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fortsaettelsen af denne artikel handler om. Det er i denne gruppe at
man kan diskutere relevansen af nul-relateringer (afsnit 5), og det er
enheder i denne gruppe som i sxrlig grad er genstand for ortografiske
reguleringer (afsnit 7).

4.2 Endo- og exocentriske enbeder

Type 2-enhederne <hv> i hva/ [va'l] og <sj> i sja/ [ee’l] er forskellige
ved at den forste har et stumt bogstav, <h>, hvad den anden ikke har.
Med lin fra grammatisk terminologi kan de to slags enheder betegnes
som henholdsvis endocentriske og exocentriske (Carney 1994: 40-41,
jf. fx Lyons 1968: 231 ff.).

I den endocentriske enhed kan et af segmenterne i sekvensen std i
stedet for enheden. Den exocentriske enhed kan ikke reduceres til ét af
segmenterne i sekvensen uden at der sker endring i enhedens (og her-
med ordets) udtale. Exocentriske enheder med tre eller flere segmenter
kan eventuelt reduceres til to segmenter, fx <oui> i bouillon, <ird> i
gard og <sch> i schafer, men ikke til ét.

Der er som bekendst to slags stumme bogstaver i dansk: stumt <h> i
hval og stumt <d> i kande, hvor <d> i det sidste tilfzlde ”ikke [ef] helt
stumt” men spiller sammen med ordets udtale som helhed (Hansen
1981: 57); hval kunne tenkes skrevet *va/, men kande vil ikke kunne skri-
ves *kane. De to typer stumme bogstaver betegnes hos Carney (1994)
som henholdsvis “empty letters” og “auxiliary letters”, den sidste be-
tegnelse bruges ogsa om grafemer i exocentriske sekvenser.

Endocentriske enheder som <nd> der pa denne made fungerer eks-
ternt som exocentriske, kan (i mangel af bedre) betegnes som endo-
exocentriske. Nogle enheder kan saledes ogsa fungere bide rent en-
docentrisk og blandet endo-exocentrisk; det gzlder serlig geminater
henholdsvis foran og efter trykstaerk vokal, fx <II> i ballade (jf. balance)
og balle.
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endocentrisk

internt eksternt
[v] <hv> hval + + endocentrisk
(1] <U> ballade + +
[1] <> balle + - endo-exocentrisk
[u:] <ou> velour + -
[e] <sj> sjal/ - - exocentrisk
[i:] <ea> lease - -

Svarende til at en endocentrisk enhed kan substitueres med et af dens
segmenter, kan en exocentrisk enhed i nogle tilfzelde substitueres med
en anden enhed, fx udskiftning af <eu> med <o> (fx wilien, nu miljo).

Endocentriske konstruktioner underopdeles i sideordnings- og
underordningsforbindelser (’co-ordinating” og “subordinating con-
structions” Lyons 1968: 233), og kategoriseringen i endocentriske og
exocentriske konstruktioner kan dermed sidestilles med tredelingen i
forholdsarterne paratagme og hypotagme over for neksus (eller kata-
tagme) (Diderichsen 1957: 140 f.). I ortografisk sammenhang er ek-
sempler pa de to slags endocentriske konstruktioner henholdsvis <II>
(111 ballade og <hv> [v] i hval. Bottset fra kraal, jamboree og shampoo
(med [a’], [€] og [0]) er endocentrisk parataktiske sekvenser i dansk ret-
skrivning kun konsonantiske og forekommer som rent endocentriske
hovedsagelig i typer som ballade og scene.

Opdelingen i endocentriske, exocentriske og endo-exocentriske en-
heder gxlder (B)-sidens type 2-enheder. Komplekse fonenheder (type
3 og 4) er exocentriske. Den basale inddeling har relevans for den vi-
dere grafofonemiske beskrivelse (afsnit 5) og for vurderingen af enhe-
dernes funktionalitet i retskrivningen (afsnit 6).

5 ENHEDER I ANDRE FORMER FOR BESKRIVELSE

5.1 Relatering med nul-korrepondenser

Man kan tenke sig en skrift-lyd-relatering gennemfort med udeluk-
kende enkeltsegmentale relationer: type 1-relationer med tilfojelse af
relationer med nul-segmenter i henholdsvis (A) og (B). I de segmente-
rede ord vil der sa vare tomme pladser, med visning som i Bogstavlyd
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(og med O for nul) fx: s:[e] j:[D] a:[€’] L[1] og t:[t] a:[a] x:[g] O:[s]
a [a]. En sddan relatering vil segmenteringsmeessigt vare uproblematisk
(bortset fra at den ved en automatiseret matchning eller generering vil
kreeve flere kontekstafthengige regler end en segmentering med kom-
plekse enheder). Men hvis en relatering ogsa skal tjene til beskrivelse
af en ortografis brugerfunktionalitet, vil en segmentering gennemfort
pa denne made ikke vaere optimal.

I forhold til modpolen, den restlose segmentering, er det dog for-
milstjenligt at en ortografisk beskrivelse 1 et vist omfang betjener sig
af nul-relationer hvilket ud over begraensning af inventaret af enheder
kan vare forudsetning for skildring af mere generelle trek. En om-
kostning i forhold til den restlose segmentering er at relationsreglerne
bliver mere komplekse da en del af konteksten ikke lengere er inde-
holdt i den relationelle enhed, fx <h> [@] foran <v> i stedet for blot
<hv> [v], og <n> [p] foran <g> og <g> [@] efter [g] stavelsesfinalt
1 stedet for <ng> [p] stavelsesfinalt. Dertil kommer at rammerne for
hvorndr der kan vare tale om opleselige sekvenser i stedet for enheder,
er vanskelige at sxtte. Juul (2010: 14) anforer det da ogsa som en fordel
for den restlose segmentering ’at man undgar at skulle tage stilling til
hvorndr stumme bogstaver er at foretreekke for komplekse bogstaven-
heder”. Nogle vanskeligheder beror ogséd pa at nul-relationer fungerer
bedre i en beskrivelsesretning end 1 en anden. I det folgende diskuteres
forskellige teknikaliteter ved indforelsen af nul-relationer 1 ortografiske
beskrivelser, forst (i dette afsnit og i 5.2) i grafofonemisk retning.

Ligesom i en fonologisk beskrivelse ma man ved relatering af skrift
og lyd med betingede regler soge at afveje inventariel okonomi over
for regelokonomi, dvs. forhold som antal regler og regelspecifikationer
og ogsa hvor dekkende en regel er. En forskel er ganske vist at i fo-
nologiske beskrivelser fremanalyseres den ene side af relationen, (B),
mens denne side er given i ortografiske beskrivelser.

Carney (1994: 35) har for sin beskrivelse det overordnede simpli-
citetskriterium, hans princip "#S1”, at ”The number of different
correspondences set up to describe the system should be as small as
possible”. Ligesom Juuls princip 2, at ”Aligneringen skal give bogstav-
lyd-forbindelser der er sa simple som muligt”, gelder dette princip
konsistent minimal afgreensning af enheder og dermed minimering af
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antallet af regler, men omfatter hos Carney ogsd mulighed for korre-
spondenser med nul. Hos Venezky (1970: 50-51) er der tale om et ge-
neralitetsprincip som afgraenser hvad der kan betragtes som komplekse
relationelle enheder: ”only those strings whose morphophonemic cor-
respondences cannot be predicted by general rules based upon smaller
units contained in the string are classed as relational units. ¢b in chair,
for example, is a relational unit since the morphophoneme {¢} cannot
be predicted from general rules based upon ¢ and /4 separately.”

Men principper for segmentering i en beskrivelse med nul-relationer
og betingede regler er vanskelige at operationalisere. Et kriterium som
7oenerelle regler” er selvsagt relativt anvendbart. I forhold til en fono-
logisk analyse kan man fx ikke vurdere regelkompleksitet trakanalytisk
(medmindre regelbetingelserne forst er omsat til fonologisk niveau, fx
<c> [s] foran fortungevokal under forudsztningen at <i, e, «, y, 0>
er omsat til foner med markering som fortungevokaler). Brugen af
begrebet rege/ er desuden ikke entydig (heller ikke i fonologiske beskri-
velser). I Bogstavlyd er en regel en unik relation mellem en grafemen-
hed og en fonenhed. Men med inddragelse af kontekstbetingelser kan
samme input og output vere fordelt pd flere regler ndr der er tale om
forskellige kontekstbeskrivelser, som Carneys regel G.5 og regel G.6
der begge har ”<g>=0 men i forskellige kontekster.

Af de 86 opregnede Bogstavlydenheder i afsnit 3 vil de mest oplagte
kandidater til beskrivelse med nul-relatering vare de endocentriske
sekvenser <gh, hj, hv kh, wh> hvor <h> i forbindelse med konsonant,
bortset fra forbindelserne <ch, sh> (og enkelte forekomster af <th>
[8)), kan relateres til (@] (ghetto, bjul, hval, khan, whisky) hvorved disse
sekvenser ikke vil figurere som inventarielle enheder. Mere begraenset
kan <c> ses med nul-relation i <sc>, men reglen for dette ene tilfeelde
er mere kompleks: <c> [@] mellem <s> og <e, 1> (seene, fascist). Lek-
sikalsk betinget kan der vare tale om <d> [@] i <td> (bord) og i <ds>
efter lang vokal (stads), <t> [@] i <et> (filet og i de mindre frekvente
<it, ot>: esprit, trikot, desuden 1 <nt> i {x restanrant).

De endo-exocentriske forbindelser <ds, dt> efter kort vokal
(kryds, krudt), <1d, nd> (kulde, kande) samt <lg, v> (salg, gulv), fun-
gerer grafofonemisk som geminater, og <d, g, v> kan relateres til nul
efter at have trigget forudgdende vokals kvantitet. Sekvenserne optre-

20 NYS 43



der kun i hjemlige ord, og <d, g, v> er her i forskellig grad morfologisk
latente. For <ds> gzlder det kun i f4 tilfeelde (vidste ~ vide), for <dt> i
langt de fleste tilfzelde (godr ~ god) og for <lg, Iv> i tilfxlde med distinkt
udtale (salg ~ salge, gulv ~gnlve).

Forbindelserne <ke, me, ne, pe, se, te> kan oploses med <e> som
leksikalsk betinget markor for forudgdende vokals udtale som diftong
eller lang vokal (joke, lime, deadline, tape, case, flute), 1 <ce, ge> (softice,
ronge) er <e> desuden markor for forudgiende konsonantkorrepon-
dens (disse kombinationer er her exocentriske). Der er tale om ord fra
engelsk og fransk (ord med ”silent <e>”). Bade Carney og Venezky
har nul-relatering for <e>, Carney med vokalregler som A.27 og O.37
for <a> og <o> i fx trace og note og reglen E.2 for <e>:"<e>= |
#”. Alternativet vil med en restlos segmentering vere at anfore enhe-
derne <ce, te> etc. i regelspecifikationerne for <a, 0>. Hvis man med
nul-relatering skal regne med praeliminert komplekse enheder i disse
ord, er det altsd snarere <a..e>, <o..e> etc. som diskontinuerte enhe-
der det drejer sig om.

For den exocentriske konsonantforbindelse <ng> (fange) kan op-
losning motiveres af at <n> har samme betingede relation [g] som
ndr sekvensen optrader med sersegmentale relationer i andre omgivel-
ser (tango). Carney har séiledes ikke <ng> som relationel enhed, deri-
mod reglerne N.1 for <n> [n] og G.5 for <g>: "<g>=Q|<n> __ {#,
<C>}". P4 en noget lignende made kan der argumenteres for oplos-
ning af <ar> (arne) hvor postvokalisk <r> betinger <a> [a:] ligesom
ogsi prevokalisk <r> gor det (rane). Derimod er <a> [p:] bundet til
efterfolgende <r>, og en oplosning af <ar> (f@rn) kan bedst ske i ana-
logi med oplosning af <ar> (eventuelt i forbindelse med inddragelse
af grafotaktiske overvejelser).

De mere hardcore enhedskandidater blandt de naevnte enheder i af-
snit 3 er <ch, ci, sch, sh, (s)si, sj, ti> [e] (charme, specicl, tusch, sherry, asie,
mission, sjel, station) hvor <c, s, t> ikke har tilsvarende saersegmental
korrespondens i nogen forbindelser (I modsatning til <n> i <ng>),
og hvor der hvis forbindelserne skulle oploses, vil vaere tale om spe-
cielle regler for begge segmenter. Men oplesning vil eventuelt kunne
begrundes analogisk med at <s> optrader i bade <sj> og <sh>, og
<h> i bade <ch> og <sh>. Lignende forhold kan gzlde for vokal-
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konsonant-kombinationerne <al, aw> [:] (catwalk, trawl), men ikke
for <ur> [ce:] (burger).

Vokalkombinationerne <ai, au, ea, eau, ee, 00> (fair, chauffor, gear,
bureaun, speeder, boon;) mi betragtes som udelelige enheder — ogsa selv
om et af segmenterne i sekvensen i andre men mere begrensede tilfzel-
de har samme relationer som sekvensen (som nar <e> i <ea, ee> [i:] i
gear og jeep kan siges at have samme relation som <e> [i:] i fx defauli).
Den endocentriske kombination <ou> (don og tough) kunne tenkes
oplost, men si med noget specielle nul-regler for henholdsvis <o>
og <u>; si gar det bedre med <e> [Q] 1 <ie> (diesel, hippie). Hverken
Venezky eller Carney oploser vokalkombinationer med enkeltsegmen-

b2

tal relation (bortset fra tilfzelde hvor <e> med funktion som ”silent
<e>"optrader i forbindelse med forudgiende vokal som fx 1 avenue,
dye), heller ikke hvor der er tale om endocentriske sekvenser som <ea>
i bread, leather (jf. £x bred, tether).

Det forhold der taler mod oplesning af <sj, ea> etc.: at der her vil
veere specielle regler for begge segmenter, er det samme som det der ta-
ler mod szrsegmental sammenstilling af fx <g> [n] og <n> [j] 1 cognac,
og som dermed placerer <gn> som kompleks type 4-enhed (afsnit 4.1).
Juul (2010) diskuterer segmenteringen af nogle sidanne forbindelser i
afsnittet "Nogle vanskelige tilfalde” hvor han bl.a. accepterer ”en dob-
belt kompleks forbindelse ch=[tj] for at undga de to sare forbindelser
c=[t] og h=[j]”. Andre tilfzlde som ud fra lignende overvejelser kunne
medregnes som komplekse type 4-enheder, er kombinationerne <ea>
[ej] (sreak) og <oa> [ow] (feas’) hvor Bogstavlyd har sersegmental
opdeling (s|t|e|al|k, t|o]a|s|t) med de lidt specielle relationer <a>
[j] og <a> [w] pa tvaers af grafemisk og fonemisk inddeling i vokaler
og konsonanter.

Problemet ”sxre forbindelser” er falles for restlos segmentering og
segmentering med nul-relateringer, men nul-relateringen abner for fle-
re tilfzlde af problematisk karakter. For nul-relatering med betingede
regler har desuden vurdering af reglernes kompleksitet betydning for
segmenteringen. Enklest er oplosning af endocentriske sekvenser som
<hv>, mens oplesning af exocentriske sekvenser som <ng> krever
mellemled i relateringen. I naste afsnit ses pa fordeling af betingede
regler pa adskilte beskrivelsesniveauer.
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5.2 Lagdelt beskrivelse

Relateringer der forbinder skrift og lyd, ma forholde sig til et lydligt
primert niveau, det samme som galder for regler i en fonologisk ana-
lyse. Enheder pa et sadant niveau vil sa eventuelt igen kunne relateres
til varianter pa andre niveauer. Relateringen i Bogstavlyd forholder sig
saledes til Den Danske Ordbogs ordudtaler hvoraf flere igen vil kunne
relateres til andre udtaler pa andre distinkthedsniveauer, fx egern <g>
[j = O, poststempel <t> [d => @] og hindber <nd> [n=>m].

En mere abstrakt form for relatering er relatering til fonemisk ni-
veau. For enkeltsegmenter som <i> [i, e, €] 1 fx /ille, pille og drille be-
tyder det at de kan henfores til to leksikalsk betingede grupper /%l og
pille, drille med henholdsvis <i> /i/ og <i> /e/ og med efterfolgende
kontekstbetinget /e/ => [e] efter /¥/. For sekvenser som <ng> og
<ar> betyder det at de vil kunne svare til /n/ + /g/ og /a/ + /t/ med
fusion til [g] og [a:] i en fonologisk analyse som den hos Gronnum
(2005, 2007). Alt i alt kan en beskrivelse der soger at adskille grafofo-
nemiske relationer fra fonologisk beskrivbare processer, give et klarere
billede af forholdet mellem regelmassigheder og uregelmaessigheder i
det ortografiske system end en direkte fonetisk relatering;

Lidt mere abstrakt kan man operere med relatering til et prafo-
nemisk niveau. Venezkys grafofonemiske beskrivelse er pd denne made
en tolagsmodel hvor ”the correct pronunciation can be derived by first
mapping all spelling units onto a pre-phonemic level and then apply-
ing the rules for leveling non-English clusters to obtain the phonemic
forms” (Venezky 1970: 45), og videre: ”Geminate consonant clusters
[..] are not single relational units since their morphophonemic forms
can be obtained from rules based upon their separate constituents.
(The leveling of clusters like {ff} to {f} can be accounted for by a ge-
neral phonotactical rule).” (ibid.: 51). Med andre ord: Ved denne form
for beskrivelse skal man ikke regne med to forskellige enheder <f> og
<ff> relateringen af <ff> i kaffe sker i forste omgang ved en enkelt
regel <f> /f/.

Med samme form for filter kan en forbindelse som <sc> beskrives
med de regler der i ovrigt gaelder for <c>, dvs. <c> /s/ i fx scene (i ste-
det for <sc> /s/) og derefter med reduktion af /ss/ til /s/ —hvilket vil
betyde at <c> i seene og score vil kunne behandles ensartet ligesom <c¢>
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i celle og collie 1 stedet for som <sc>1isc|e|n|e og <c>1is|c|o]|r]|e.
Relatering af <g> i <ig, eg, @g, ag, yg, 0g> 1 pige, egern, lege, klage,
[hgel, soge vil kunne beskrives ved reglen <g> => /j/ med efter-
folgende fonetisk forklarlig reduktion af /j/ til [@] i forskellige af
forbindelserne; tilsvarende for <g> i <ug, og, ag, ag> i ugl, snog,
lage, krage.

Modsvarende et prefonemisk niveau kan man i en fonografemisk
beskrivelse indfore et praegrafemisk niveau. En form for et sddant be-
nyttes af Rollings (2004). Han beskriver hovedkorrespondenser ved
”major rules” og modificerer derpa disse til andre korrespondenser
ved “re-write rules”, fx /k/ => <c> (cat) og derpa <c> => <k> foran
<e, i, y> (kil), /[/ => <sh> (ship) og <sh> => <ti> (nation).

5.3 Fonografemisk og bidirektionel beskrivelse

Det omvendte af en grafofonemisk beskrivelse med nul-regler er en
fonografemisk beskrivelse med indsztningsregler, fx kan <h> indsat-
tes i hjul og hral med den leksikalsk betingede regel [@] => <h> / #
_[i, v] (der ogsa kan formuleres med den grafemiske specifikation
<j, v>, dvs. efter [j, v] => <j, v>). Sekvensen <ng> i ord som zunge
og lang kan genereres ved reglerne [@] => <g> / [n] __[o, #] (med
undtagelser af typen beton, restanrant) og [n] => <n>.

Ligesom nul-relationer i den grafofonemisk retning giver mulig-
hed for mere generelle udsagn end enkeltrelateringer som <hj> [j] og
<hv> [v], muliggor fonografemiske indsatningregler sammenfatnin-
ger som at der er <h> foran [j, v] i de og de ord (frem for at [j] skrives
<hj> og [v] <hv>1ide og de ord), og at [n] skrives <n> i bade mnge og
tango (i stedet for henholdsvis <ng> og <n>).

Alligevel kan det, iser nir man ser isoleret pa relationer, synes mere
indlysende at ga ud fra konkrete storrelser end at indsatte grafemer fra
nul i en fonografemisk relatering. Svarende til nul-reglen E.2 for <e> i
ord som case og time beskriver Carney (1994: 129, 164) under ”Speech-
to-text correspondences” vokaludtalerne i de diskontinuerte sekvenser
<a..e> og <i.e> som “marked by an <e> after the consonant”. Men
han har sivel <kn> fx knot som <ng> i king som korresponderende
enheder for henholdsvis /n/ og /y/, tx ”/y/ [..] is spelt with the digraph
<ng> [..] unless /k/ or /g/ follows” (ibid.: 246-249), selv om <k> og
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<g> 1disse sekvenser under ”Text-to-speech correspondences” beskri-
ves ved nul-reglerne K.1 og G.5. Der kan saledes vare en vis forskel
i beskrivelserne for en fonografemisk og en grafofonemisk relatering
nar det drejer sig om komplekse enheder. Mens man med nul-relate-
ring i en almen grafofonemisk relatering kan ga fra en sekvens med
flere segmenter til feerre segmenter, kan det vaere mindre nerliggende
at indsatte grafemer 1 en tilsvarende fonografemisk fremstilling,

Ved en bidirektionel relatering vil valg i enten den fonografemiske
eller grafofonemiske beskrivelsesform veare bestemmende ogsa for en-
hederne i den anden retning, Hvis [v] relateres til <hv>, vil denne re-
lation ogsa gaelde grafofonemisk med <hv> som enhed relateret til [v].

5.4 Diagrammer og sogepaneler

I relationelle oversigter lases reprasentationsmuligheder ud fra valgte
udgangspositioner som fx <h> eller <a> eller fx [v] eller [a]. For re-
lateringer der inkorporerer komplekse enheder, hvad enten bi- eller
unidirektionelt orienterede, vil der ogsa vare forskellige valgmulighe-
der i udgangspositionen for en og samme segmentale storrelse, fx om
relationer med <h> skal soges med udgangspunkt i <h> eller i <hv>,
og om relationer med [a] skal soges med udgangspunkt i [a] eller [aj].
I et relationsdiagram kan det se sddan ud:

[sawn] w] <~ 7
[vasg, vae’l] [v] €«—» <v>savn, vask
<hv> hval
[had] [h] «—> <h> hat (undtagen i forbindelse med <C>)

Betingelser kan som her for <hv> anferes i oversigten, men de kom-
plicerede forhold mellem lyd og skrift vil nok vare prohibitive for si-
danne annoteringer i skematiske eller diagrammatiske visninger.

I stedet kan en diagrammatisk fremstilling som ovenstaende, men
uden angivelse af kontekstbetingelser, afleses med den subtraktive for-
holdsregel at komplekse enheder rangerer over monosegmentale; dette
vil gzelde begge sider, bide fx <hv> over <h> (i hva/ og hai) og [aj]
over [a] (i séte og vej). Et fuldt netveerk fremstillet i et relationsdiagram
vil dog nok stadig forekomme ret kompliceret, og oversigten kan da
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deles i to (som hos Basbell 2005: 101 hvor relationer med <hv, hj, 1d,
nd, rd> og <ng, ar, ar, or, er, sj> er grupperet for sig).

Todeling er ogsd en oversigtsskabende mulighed 1 andre former for
fremstilling. I Bogstavlyd er sogning 1 ”Bogstav til lyd” og 1 ”Lyd til
bogstav” underopdelt 1 sogepaneler med monosegmental og polyseg-
mental indgang. Efter valg af enkelt bogstav- eller lydenhed vealger
man igen mellem kompleks og simpel enhed, med prioritet for den
forste. Som det forklares i vejledningen: ”Nar et bogstav (fx 4) er valgt,
fremkommer en klikbar liste med alle "komplekse enhedet" med dette
bogstav. Ord som hven og hjem indgar 1 sogeresultatet hvis man soger
péa de komplekse enheder <hv> og <hj>, men ikke hvis man soger pa
h som en selvstendig, simpel bogstavenhed.” Og: ”Otrd som job indgar
i sogeresultatet hvis man seger pa den komplekse enhed [dj], men &ke
hvis man seger pd [d] og [j] som selvstendige, simple lydenheder.”

5.5 Primere og sekundere enbeder og relationer

Ortografiske beskrivelser md rimeligvis sondre mellem mere gene-
relle skrift-lyd-relationer og relationer der kun gzlder fi ord. Ud fra
frekvensmessigt sken over enhedernes dakning grupperer Venezky
(1970: 52, 54) sin beskrivelses grafemenheder 1 56 ”major” og 7 ’minor
relational units” (de sidste udelukkende komplekse enheder). Carney
(1994: 270-272) har en opdeling i ”core rules”, “minor rules” og ’mar-
ginal rules” efter en regels procentuelle effektivitet til at forudsige et
bestemt fonem, henholdsvis 93, 26 og 106 regler hvor de sidste ’con-
tributes less than 2.5 per cent to the successful prediction of the pho-
neme”. Bogstavlyd satter ikke sddanne skel mellem mere og mindre
frekvente enheder eller relationer, men under de enkelte enheder er
relationerne ordnet efter frekvens, og den enkelte enheds ”forudsige-
lighedsgrad” anfores, dvs. jo ferre forskellige relationer, desto hojere
grad af forudsigelighed.

I dansk kan de fremmede grafemenheder <q, w, x, z> regnes som
”minor relational units” set ud fra deres hyppighed; af disse har <w>
i Bogstavlyd den hojeste score med 0,1 % af ordformerne (Juul 2010:
tabel 1). Men, hvilket Juul fremhaver i sin artikel, ogsd hovedparten
af de 201 komplekse grafemenheder 1 Bogstavlyds registrering er lav-
frekvente, bide med hensyn til deres forekomst i korpusset og med
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hensyn til det antal relationer de indgar i. De 201 enheder star for en
forekomst pa kun 10 % af det samlede antal lobende grafemenheder i
ordene i Bogstavlyd, og kun 15 [..] tegner sig for mere end 0,1 % af
samtlige bogstavenheder” (ibid.: 23-25). Disse 15 er, med forekomster
pa fra 2,1 til 0,2 %, <er, nd, ng, o, ar, ld, ig, re, dt> og dobbeltkonso-
nanterne <tt, kk, I, pp, mm, ss>. Med i Juuls tabel 1 med de 33 hyp-
pigste komplekse grafemenheder er ogsa <air, ds, rd, hv, ug, hj, Iv, sj,
ag> hver med med 0,1 %; en tredjedel af de i tabellen anforte enheder
er konsonantfordoblinger. Af rene fremmede enheder blandt de 33
er der kun <ch, ck, sh>, hver med 0,1 %. Ellers er der — bortset fra
enkelte tilfzlde som det at <nd> ogsd dakker <nd> [n] i gowrmand
og <or> omfatter [ce:] i password — udelukkende tale om komplekse
enheder med hjemlige korrespondenser.

Yderligere sa reduceres andelen af komplekse grafemenheder nar
man ser pa deres relationelle hyppighed. I Juuls tabel 2 over de 33
“hyppigste bogstav-lyd-forbindelser”, hvor relationernes hyppighed i
Bogstavlyd gar fra 13,2 % til 0,5 %, optreeder af komplekse grafemen-
heder kun <er> [a], <ng> [n] og <nd> [n] (henholdsvis med 2,1, 0,6
og 0,5 %).

Ud fra disse tal vil storstedelen af Bogstavlyds komplekse grafemen-
heder i en delt ortografisk beskrivelse kunne behandles for sig adskilt
fra primare enheder og relationer, hvad enten de beskrives som relatio-
nelle enheder eller oploselige sekvenser. En sadan gruppe vil omfatte
setlige fremmedordsstavemader og -relationer som i kase, shoppe og
burger og relationer med komplekse fonenheder som i juice og fape lige-
som ogsa enkeltsegmentale relationer som i caste og brunch — pa samme
mide som en fonologisk beskrivelses opdeling som den hos Gronnum
(2005, 2007). Andre sxrlige relationer findes i gruppen af forskellige
reducerede former af hyppige ord, fx <il> [e] i #l, <od> [07] i god
og stod og <ive> [i] i blver og giver, og i enkeltord som fx snedker og
kobnand.
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6 KOMPLEKSE ENHEDERS FUNKTIONALITET

6.1 Differentiering, overdifferentiering og substitutionsmuligheder

Komplekse grafemenheder er nodvendige 1 en ortografi i tilfalde hvor
der ikke findes enkeltgrafemiske reprasentanter for foner med fo-
nemisk status, i det hele taget eller i bestemte omgivelser. I dansk drejer
det sig om [¢] (sjzld), [n] (lang), [a:] (karse), [D:] (tdre) og [A] (sommer,
pare) repreesenteret ved bla. <sj, ng, ar, dr, er, re> — enkeltgrafemisk
reprasentation er her begranset til et mindre antal fremmedord (fx
gene, jaloux, betom, caste). Hertil kommer ogsd geminering af konsonant
som indirekte markering af vokalkvantitet.

I andre tilfxlde er komplekse enheder ikke funktionelle i den for-
stand at de generelt eller i enkeltord vil kunne udskiftes med et enkelt-
grafem eller en anden mere gengs kompleks enhed, pd samme made
som ogsd enkeltgrafemer kan udskiftes med andre grafemer. Forslag til
sadanne zndringer i retskrivningen kan man laese om 1 bl.a. Aage Han-
sens Om moderne dansk retskrivning (Hansen 1969; jf. ogsa Agerup
Jervelund 2007).

Endocentriske enheder kan reduceres til enkeltgrafemer, fx <hv>
(fx bval), <ds> efter lang vokal (fx kreds) og enheder i fremmedord
som fx hockey, briefe, nougat, juice, ghetto, guitar, heriblandt dobbeltkon-
sonant foran trykstaerk vokal, fx ¢ffeks, ballade, kommode, kassere.

Exocentriske enheder kan i nogle tilfeelde udskiftes med enkeltgra-
femer, fx plaid, bureaukrati, z00me (*pled, *byrokrati, *zume). Og nogle
exocentriske enheder er redundante pd den made at de kan udskiftes
med andre komplekse enheder, fx <ch> med <sj> (charme: *sjarme).
Det samme gzlder enheder med <d> i fx felde, kande, pludselig, plads
og krudt som kan udskiftes med geminater (¥felle, *kanne, *plusselig,
med enkeltskrivning i ordudlyd *plas, *kruf). Men i nogle tilfzelde fun-
gerer <d> i endo-exocentriske forbindelser som marker ogsi for vo-
kaludtalen, fx bonde, tonde (sammenlign nonne, bonne) eller som sikker
markor for stod, fx stald (jf. bal og tal henholdsvis med og uden stod).

En del iser nyere fremmedord i dansk har udtaler som afviger fra
den fonologiske struktur i det danskhjemlige ordstof (jf. Grennum
2005: 209-211), fx afviger en forbindelse som [g]] i container fra den
hjemlige fonotaks. I dette tilfxlde kan sekvensen <ai> tenkes udskiftet
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med den lydrette men grafotaktisk afvigende forbindelse <wj>: *con-
tajner. Men der er ogsi tilfaelde hvor en fonologisk struktur der er for-
skellig fra hjemlige ords, ikke lader sig gengive ved lydrette stavemader.
Ord som server, 1-shirt, password og burger skiller sig fonotaktisk ud fra
hjemlige ord ved udtale med [@:] (eller [ce:]) (hvor hjemlige ord kun har
[@:] i forbindelserne [@’e, @:A] svarende til <or, ore> (dor, gore) og kun
[ee:] i hone og efter [¥], fx robe). Udskiftning af <er, ir, or, ur> i disse
ord med <or> eller <o>: *sorver eller *sover, vil involvere nye leksikalsk
baserede regler for reprasentationen af <or> eller <o>.

I nogle tilfaelde hvor indlante ords lydlige struktur strider mod regler
for hjemlige ords lydstruktur, kan en fremmed stavemade veare grafo-
fonemisk funktionel som marketr. En enhed som <ck> (i stedet for
<kk>) i fx hacke og snack kan saledes ses at have den funktion at mat-
kere udtalen kort <a> [a], hvilken ellers ikke forekommer foran veler
konsonant i hjemlige ord (jf. [a] 1 hakke). Andre sidanne tilfalde har at
gore med stavelsesstruktur og fraver af stod. De ordudlydende tryk-
stavelser [V:Co#] og [VCstemtCi#] har stod i hjemlige ord, fx #, /im,
dansk (fraset nogle med /ViCusemd/, £x mark og vers), men fremmedord
som e, spam, band, mail, light og layout har lang vokal eller konsonant-
kombination uden stod. Stedleshed i disse typer indikeres dog i flere
tilfeelde grafemisk af komplekse enheder: ved vokalkombination i fx
tee, team, jeep, lied, boom, velour og ved diskontinuert e-markering <Vi..
e> 1 fx mayonnaise [majo ne:s], flute [fly:d] og fx /ime [lajm], ‘ape [tejb],
cornflakes [ 'koen flejgs] (hvor <i, a> i de sidste eksempler svarer til dif-
tong). Alternative stavemader vil i givet fald veere £x *#m, *bum, *flyt og
*lajm, *tejp.

Komplekse fonenheder (type 3 og 4, afsnit 4.1) kan i de fleste tilfzl-
de reprasenteres ved sersegmentale relationer, fx [ju] i 7une ved <ju>
(*tjune) og [nj] i cognac ved <nj> (*conjac). De diftongiske enheder [aj] i
timing, [€j] 1 baby og [ow] 1 poster kan representeres ved <aj>, <aj> og
eventuelt <ow> (jf. show). Men sidanne udskiftninger ligger dog ikke
lige for i ord som /e, tape sb. og joke sb. med silent <e>"", jf. ovenfor.
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6.2 Afkodning: staver og leser

Ligesom det gxlder for enkeltgrafemer, er ogsd komplekse grafemen-
heders relationelle funktionalitet for de flestes vedkommende forskellig
i grafofonemisk og fonografemisk henseende. Generelt er der med den
grafemiske overdifferentiering som de komplekse enheder bidrager til,
tale om flere valgmuligheder og mindre forudsigelighed 1 staveretnin-
gen end 1 leseretningen. En relation som [a:] <ar> er med kontekst-
regler nogenlunde lige entydig i begge retninger (jf. dog bl.a. <ar, arr>
i bare, barre). Men 1 andre tilfaelde er der tale om storre flertydighed
i staveretningen, fx fonografemisk [v] <hv, v> (bval, valg) over for
grafofonemisk kun <hv> [v]. Alt andet lige (dvs. hvis man ser bort fra
forhold som fx viden om frekvens og proveniens) kan enhedernes rolle
her antages at vere mere problematisk for staveren end for laeseren.

Pa den anden side kan der ved grafofonemisk afkodning af sekven-
ser vaere flere udfordringer end det at finde den rette korrespondens
til en enhed, nemlig ogsa det at afgrense de rette grafemenheder (jf.
Elbro 2002, 20006, Juul & Sigurdsson 2004). En leser som gar ana-
lytisk frem, har her problemer der pa sin vis modsvarer lingvistens
segmenteringsovervejelser. I tilfeldet <.hv..> er relateringen entydig
(forudsat man kender til den simple regel <hv> [v]). I andre tilfalde
som <..nd..> i pande og panda kreves der kontekstuel information (i
begranset omfang leksikalsk, jf. fx substantivet bandp) for at afgore om
sekvensen korresponderer med en eller to foner. Andre tilfzlde igen
som <..ea..> i areal, bearnaise, beaujolais, beautyboks, gear, research, steak,
sweater og <..i..> 1 etui, fluidum, guitar, juice, quiz er mere uoversku-
elige med flere mindre forudsigelige afgrensninger.

I regelsat som fx i en sogefunktion mi man gennemga forskellige
valgmuligheder, fx <nd, n, d> og <gu, ui, u, i>, forud for segning
pé de relevante relationer. I et leringsmassigt materiale kan det vare
tjenligt at ord med de maksimale sekvenser sammenstilles med deres
forskellige aflesningsmuligheder.
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7 NORMERING

7.1 Traditionsprincippet og sprogbrugsprincippet

De overordnede retningslinjer for regulering af dansk retskrivning er
montet i de to principper traditionsprincippet og sprogbrugsprincip-
pet (§ 1 i sprognevnsbekendtgorelsen, Bek. nr. 178 af 9.3.2009%). De
to principper sikrer en stabil ortografisk norm, men tillader ogsa 1 vidt
omfang fremmede stavemader i importord idet ”Ord fra andre sprog
[dvs. end grask, latin og fransk|, specielt nyere ord, skrives som ho-
vedregel i overensstemmelse med skrivemaden i det pagaeldende sprog
eller med international praksis”. Aktuelt vil dette hovedsagelig sige ord
fra engelsk (jf. Galberg Jacobsen 1997: 4, 2010: 239-240, Agerup Jer-
velund 2007: 13, 15). I bekendtgorelsen refereres der til 1892-bekendt-
gorelsen, Bek. nr. 24 af 27.2.1892° hvis detaljerede anvisninger har
varet styrende for retskrivningen og fortsat har indvirkning pa den.
I bestemmelserne i 1892-bekendtgorelsen gives anvisninger pa flere
forhold som vedrorer komplekse enheder.

I de folgende afsnit omtales reguleringer som vedrorer komplekse
enheder 1 de seneste fem retskrivningsordbeger fra RO55 til RO12.
Opversigter over zndringer i RO55, RO86, RO96 og RO RO01 kan ses
i Galberg Jacobsen (2005, 2010) og i de respektive retskrivningsord-
boger.

7.2 Komplekse enbeder i fremmedord: regulering og import

Ifolge 1892-bekendgorelsen skrives “Fremmede Ord, der ere fuldt
optagne og indgaaede i Sproget og i Udtalen have tabt de fremmede
Lyde [..] efter Sprogets almindelige Regler”. At ordene skal have tabt
de fremmede lyde, betyder at erstatningsmuligheder skal vurderes ikke
blot internt for en enhed men ogsa i forhold til ordets fonologiske
struktur som helhed, fx kan velonr med sin langvokaliske stodlose tryk-
stavelse ikke uden videre skrives *pelur da <ur#> i hjemlige ord har
stod. 1892-bekendgorelsens anvisninger vedrorende fremmedord gal-
der i sagens natur forst og fremmest ord af grask, latinsk og fransk
oprindelse, ud fra et nutidigt synspunkt et hovedsaglig «ldre indopta-
get ordstof. Om enheder i franske fremmedord hedder det i 1892-be-
kendgorelsens § 21 11
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I franske Otd, selv om de ete almindeligt brugte, beholdes den franske Lyd-
betegnelse, naar i Udtalen sarlig franske Lyde (j, g, ch, 1I, gn) forekomme; dog
bortfalder saedvanligt det stumme e i Enden af Ordene. Ligeledes beholdes Lyd-
betegnelserne au, eau, ay, oy, oi, ¢i, ou, e=g, u, en, em, on, t, ¢, stumt h, stum
Endekonsonant [..] Eksempler: jaloux, Jalousi, Chaussé, [..] Derimod friholdes
i Almindelighed for de franske Lydbetegnelser ai og eu henholdsvis @ og 0. — f.

Eks.: Karantene, Inspektor [..].

De franske lydbetegnelser <ai> og <eu> har da ogsa siden haft en
reduceret status i retskrivningsordbegernes ordforrad. Tidligere <ai> 1
bl.a. distrait og Terrain/ Terran fik med RO55 rene <a>-former, ligesom
RO55 ogsi fastsatte vigor, RO8G causor, charmor, odor* og RO96 miljs som
eneste stavemader. De franske stavemader der findes i RO12, horer for
de flestes vedkommende til i det mere perifere ordforrad med preg af
citatord, fx sans comparaison, vinaigre og autenr, fleuret, meunierestegt — dog
(med fremmed udtale [V:C#]) cremefraiche, mayonnaise og voyeur.

<ou> findes derimod i ord som boulevard, clon, desavouere, donche, fou-
ragere, gourmand, jalousi, nougat, roulette, souschef, sonvenir, og (med [V:C#])
ajour; rouge og velour. Enkelte ord som har ”tabt de fremmed Lyde” har
faet <u>, 1 ROS55 bla. kutyme, rutine (for tidligere Coutume og R(o)utine),
og camonflage, rembours, remonlade, ressource fik i RO86 sideformerne /
kamiflage, [ remburs, [ remulade, [ resurse.

Andre forenklinger af komplekse enheder i nyere retskrivning har
drejet sig om reduktion af de endocentriske vokalenheder <ee, ei, ie> i
ROB55 puré og ROS8G fresia, spontancitet og regi (men stadig <ee> i jamboree
og <ie> i sortie, hierarki, fra tysk bl.a. diesel, liebhaver, fra engelsk fx briefe,
cookie, pierce) og af en endocentrisk konsonantenhed <th> i RO55 #uja
og RO8G forsytia, maratonleh, timoté (men <th> i bla. othellokage, thai).
Andringerne til puré og regi folger 1892-bekendtgorelsen ("dog bortfal-
der saedvanligt det stumme e i Enden af Ordene”). Det gor ogsa for-
enkling af <th>. I bekendtgorelsens § 21 I ¢ siges det at ”’I almindelig
brugte Ord ombyttes ph med f (Filosofi, Fysik, Sfere, Sfinks), th med
t (Teater, Teologi), th med r (Rytme), ch = ¢ med k (Katekismus, Kor,
Kirurgi, Kemi, Orkester, Skema, Skisma)”; det er bl.a. denne bestem-
melse der satter retskrivningen pa kollisionskurs med naturvidenska-
belige stavemader som /ithiuns, phenol og chrom.
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Herudover er <qu> blevet til <k> i RO55 markis og RO86 char-
tek, kommuniké (men <qu> i bla. bouquet, enquete, roqueford). Og i
ROO1 er bolsse, gesjefl, gletsjer, rutsje endeligt fordansket til <sj> for
tidligere <(s)ch> (trods bemarkningen i 1892-bekendtgorelsen om
at ’ch, g, j eller ti [aldrig ombyttes] med sj (undt. Ansjos)”). Andring
til <j> i ROS55 emalje, medalje og foljeton af tidligere <ill> (Emaille,
Medaille/ Medalje og Feuilleton) folger udtalen ligesom ogsia i RO86
vanille/ vanilje, ROO1  vanilje (hvotimod paillet og bouillon holder
stand). <gn> 1 cognac havde 1 RO86-96 den alternative stavning <nj>
(konjak).

Modsat tendensen til udskiftning af fremmede enheder med hjemlige
er der i nogle ord sket tilbageforing til fremmede stavemader. Ord som
Bulevard, G(u)itar, Li(e)bbaver, Vu/1y, Krem wndredes i RO55 il boule-
vard, guitar, liebbaver, vue/vy, creme (det sidste ord igen andret til /&rem
1 RO86 og tilbage til creme 1 ROO1); margerit fik sideformen marguerit
i RO86, og shampo(s) og vermouth/vermut fik eneformerne shampoo og
vermonth 1 ROO1. 1 RO12 er crepe, mayonnaise, schnitzel, Schweiz, spaghetts,
techno, youghurt og gombie nu eneste staveformer hvor der forhen var
valgfrihed med stavemdderne &rep, majonase, snitsel, Svets, spagetts, tekno,
Jogurt og zombi. Dertil har mikse(r) faet sideformen mixer, og remiks ex
blevet til remix.

De reguleringer af fremmedords stavemader der har vearet i perio-
den 1955 og frem, har kun i fd tilfelde berort komplekse enheder i
ord fra engelsk og her med tilbageforing til engelske stavemader. Pled/
Plaid blev i ROS55 til plaid; pie havde i kun kortere tid sideformen paj i
RO86-96, og roastbesf havde efter udtalen ['asd-] den danske sideform
rostbof 1 RO86-01. Henvisningerne fra djungle og djunke til jungle og junke
forsvandt endegyldigt med RO86.

For nyoptagne ord reguleres der med hensyn til konsonantfordob-
ling i forbindelse med danske bejningsendelser, fx chatte, anditten. Men
ellers sker der i det hele taget kun i ringe grad ortografisk tilpasning af
direkte lan (kvasar for guasar, nord for nerd); et ord med <o> for <ea>
er lorner som er optaget i RO0O1 med denne stavemade (Jarvad 1995:
71-72).
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Fra og med RO86 er der i retskrivningen kommet flere mere eller
mindre centrale ord til med enheder som <cc, ch, ck, ea, ee, ey, ie, gh,
gn, gu, 0a, 00, ou, qu, sh, th, ui, ur>, fx appuccino, brunch, chatte, feed-
back, deadline, lease, screene, keyboard, briefe, light, tough, lasagne, baguette,
snowboard, hooked, blouson, touch, quiche, shoppe, smoothie, jumpsuit og
burger, og med <a, i, j, 0, u> svarende til [¢j, qj, dj, ow, jul, fx 7ape, live,
Junk, poster, unit. 1 mange af disse er stavemaden funktionel i den for-
stand at den gengiver ”fremmed Lyde” i ord med en fonologisk struk-
tur der afviger fra den hjemlige, og siledes ikke vil kunne reguleres
efter det der indtil videre er “Sprogets almindelige Regler”.

7.3 Enfkelt- og dobbeltkonsonant efter tryksvag vokal

Et serligt omrade er konsonantfordobling efter tryksvag vokal, dvs.
i ord hvor den forudgdende vokallengde ikke er nogle til konsonant-
skrivningen. RO86 normaliserede stavningen i posttonal stavelse foran
bojningsendelse til tre regler, RO01 er giet videre til to regler, fx nzo-
trikker, fernissen, men leksikonet (ROO1 § 10(2)). Men ud over sporgsmal
som stavning af sidste [n] i ['ananas] kan sarlig konsonantfordobling
efter preetonal vokal vare et problem som kan kreve ordbogsopslag
ogsd for den ovede staver, fx om der er <I> eller <II> i [ba'la:09],
[ba'led], [ba'lag]. Det hedder om denne type i 1892-bekendtgorelsens
§ 21 III: ”Medlydsfordobling efter ubetonet Selvlyd beholdes i Reglen,
naar den findes i det fremmede Sprog (Allé, Ballon, abonnere, Buffet
o. s. v.); dog skrives enkelt Medlyd overalt, hvor Brugen har indfert det:
Bajonet, Kanel, Karbonade, Pomade, Paryk, traditionel m. m.”.

De fleste saidanne ord har enkeltkonsonant (jf. § 9(2b) i RO86 og
ROO01, Becker-Christensen 1980: 68-69), og dobbeltkonsonant foran
tryksterk vokal er da ogsd forenklet i nogle spredte tilfelde i RO86:
pen(n)alhus, diar(r)é, gonor(r)é, hamor(r)oider, kar(r)osseri (sprogbrugsbe-
grundelsen for penalbus er omtalt i Hansen 1980: 22). Omvendt er en-
keltkonsonant i overensstemmelse med tegnkonstansprincippet andret
til dobbelt foran afledningsendelse 1 komplettere, kontrollant, modellere, re-
kruttere RO1955) og galop(p)ere, glos(s)ar RO 1986) som ved trykskifte
har dobbeltskrivning 1 andre former, fx komplette og glosse; men uden
tordobling fx profitere og trafikant (jt. herom Hansen 1969: 82 og § 9(2c)
i RO86 og RO01).
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7.4 Hjemfige komplekese enbeder: <ly, hy, ds, dt, Id, nd, rd> med flere

Om stumt <h> i forbindelserne <hj, hv> siger 1892-bekendgorelsens
§ 16 at ”H foran j og v skrives i samme Udstrakning som hidtil, altsaa
t.Eks. hjem[,] hjzlpe, Hjejle, hviske, hvisle, hveasse, hver, Hvilling, Pig-
hvarre, hvaese”, og der har ikke i perioden varet andret ved disse for-
bindelser.

§ 17 1 1892-bekendtgorelsen giver regler for stumt <d>. Bl.a. bibe-
holdes <d> i <Id, nd>, tx Guld, Handling, Mund, og 1 <ds> 1 tx Klods,
Plads, men udelades “mellem n og s og foran sk, naar Ordets Stamme
ligger uden for Sprogets Graense”, fx Krans, Pisk, Sveske (i det sidste
ord selv om <d> kunne have den grafofonemiske funktion at markere
udtalen <e> [e]). Stumt <d> i <ds> forsvandt i RO55 i kyras og jysk,
vaske og vaske (trods forbindelsen med jyde og vid) og i ROO01 efter lang
vokal i bl.a. frase og slabberas (men findes stadig 1 £x palads, kryds og stads).
Foran afledningsendelser med <t> skrives ifolge bekendtgorelsen <d>
1 fx Fedr og Midre (ligesom ogsa foran bojningsendelse, fx wodte), men
<t> i fx flittig og gotte sig (det sidste ord har dog i analogi med god faet
<dt> i RO80); #(d)t fik 1 RO55 eneformen 7.

Med RO55 forsvandt skrivemaden [j] <jg> da dejg, feje og s¢jg blev til
dej, fo7 og s¢. Og med RO86 @ndredes viis til vis hvorefter der ikke mere
findes dobbeltvokalisk representation af lang vokal i hjemlige ord.

De hjemlige enheder <hj, hv, ds, dt, 1d, nd, rd> optreder i et begranset
antal morfemer, i Bogstavlyd fra 15 morfemer for <hj> til ca. 110 for
<nd>, og i sammensatninger og afledninger med disse. Deres dak-
ningsomride vokser med sammensxtninger som hwvalsafari, teskebold
og talskvinde som er nogle af de nye ord med disse forbindelser der er
registreret i Jarvad (1999), men de forekommer ikke produktivt med
nye simpleksord.

Af andre enheder som kan betegnes som hjemlige, er den exocentri-
ske enhed <sj> i nyere retskrivning blevet nzret af @ndringer fra <(s)
ch> som i bolsje og ved tilgang af ord som babusjka og borsjtj. <ng> er
almindelig 1 indlan, fx /ggings; samme galder geminerede konsonanter,
fx mozzarella, bipper, chatte, <et, re>, £x computer, eskalere, og <at, or>,
tx barddisk, support.
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8 AFSLUTTENDE BEMZEARKNINGER
Komplekse relationelle grafemenheder er en gruppe med forskellige
afgrensningsmuligheder — med et storre antal enheder 1 Bogstavlyds
restlose segmentering og med et mindre antal 1 beskrivelser med nul-
relationer. Nul-relatering er nodvendig hvis man eonsker at minimere
antallet af relationelle grafemenheder i en ortografisk beskrivelse, og
hvis man vil fremdrage generelle trek pad tvaers af den restlose segmen-
terings komplekse enheder. Man kan fx ikke tale om at der er noget fl-
les for <hj, hv> i hju/ og hval uden dermed at implicere nul-relationer.
Og for en mere generel beskrivelse af vokaludtaler i ord med “silent
<e>” er det i bade engelsk og dansk formalstjenligt at segmentere ord
som Zape og game med nul-relation for <e> i stedet for som t|a|pe og
g|a|me. Nul-relatering giver desuden luft for en mere rimelig beskri-
velse i forhold til relationer som <ob> [o] i £6bmand der forekommer
i den gennemfort restlose segmenterings yderkroge. Men den dobbel-
te betragtningsmade, <hv> som henholdsvis enhed og sekvens med
<h> som nul-relateret enhed, er i det store og hele hensigtsmassig og
praktisk i enhver beskrivelse — som det ogsa fremgir af artiklen her.
En restlos segmentering ma nedvendigvis resultere i et stort antal
komplekse enheder, heriblandt mange med lav frekvens i ordforradet.
For andre former af ortografiske beskrivelser kan det vare et problem
at bestemme i hvilket omfang det er rimeligt at regne med nul-korre-
spondenser. 1 beskrivelser med betingede regler kan der under hen-
syntagen til grader af regelsimplicitet groft skelnes mellem forholds-
vis uproblematisk oplosning af grafemsekvenser med stumt bogstav,
dem der her i artiklen er betegnet som endocentriske, fx <hv> [@V],
exocentriske sekvenser som <ng> [n@] der ogsa kan oploses med ge-
nerelle regler, og exocentriske sekvenser som <au> [o] der ikke kan
beskrives ved hjxlp af nul-korrespondens uden ved specielle regler for
begge segmenter, og som ma antages som uomgazngelige inventarielle
enheder 1 beskrivelser med nul-relationer. Betingede regler hvori der
indgar nul-relatering, er bedst egnede i grafofonemiske beskrivelser. 1
en fonografemisk beskrivelse kan indsattelse af grafem ved betingede
regler synes mindre oplagt end at regne med relatering til en kompleks
enhed. Dette har sa ogsa betydning for den storre rolle komplekse en-
heder kan have i en bidirektionel fremstilling.
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Visse komplekse grafemenheder har en nedvendig funktion i ret-
skrivningen, ikke blot hjemlige enheder som <sj, ng> men ogsa enhe-
der i indlan med en fra hjemlige ord afvigende fonologisk struktur, fx
<ea> i team og <ck> i hacke som ikke uden videre kan substituere med
hjemligt <i> og <kk>. I de fleste tilfzelde betyder komplekse enheder
dog en overdifferentiering i skriften, og de vil kunne reduceres til el-
ler udskiftes med enkeltgrafemer eller andre mere gaengse komplekse
enheder. For den grafofonemiske afkoder kan komplekse enheder in-
debzre vanskeligheder med hensyn til afgreensningen for relateringen,
iszer hvor der er tale om sekvenser som <..ea..> og <..nd..> der ikke er
entydigt afleeselige sadan som fx <..hv.>.

De reguleringer der har vaeret af komplekse enheder i retskrivnin-
gen fra RO55 til RO12, har hovedsagelig berort xldre fremmedord af
transk oprindelse. Nye direkte indldn, dvs. iser engelske ord, beholder
stort set den fremmede stavemade. En rekke hjemlige enheder, bl.a.
<hj, hv, 1d, nd, rd>, er ikke produktive uden for orddannelse ved sam-
mensxtning og afledning af cksisterende simpleksord. Til gengzld har
der i periodens retskrivningsordbeger varet en stigning i antallet af
ord med komplekse enheder som fx <ch, ck, ea, ee, gh, oa, oo, ou,
sh, ui, ur> som afviger fra hjemlig grafemisk og grafofonemisk struk-
tur. Men som det fremgir ud fra det ordstof som Bogstavlyd dakker,
er ord med sadanne komplekse enheder stadig svagt reprasenterede i
retskrivningen. Og som Juul afsluttende siger 1 sin artikel: "Hovedkon-
klusionen ma derfor veare at princippet om ¢én lyd til ét bogstav stadig
er berende i dansk ortografi.”

Christian Becker-Christensen
Dansk Sprognavn
chbech@dsn.dk
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NOTER

1
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Termen grafem findes brugt i flere betydninger (se fx Allén 1965: 29-37; 1971:
25). Her i artiklen bruges grafem med betydningen bogstav (som ogsi hos
Venezky 1970: 49-50). Men mere precist bor grafem forstds som en mindste
betydningsadskillende enhed som fremkommer ved intern skriftsprogsanalyse
(Allén 1971: 25; Sampson 1985: 25). Og i overensstemmelse hermed burde
grafem rettelig specificeres som “bogstavgrafem” nar brugt om bogstaver idet
bla. ogsa taltegn kan rubriceres som grafemer. Alle alfabetets bogstaver kan
vises at have status som betydningsadskillende enheder, lidt vanskeligt er det
dog med <q>, der som regel optraeder i fast kombination med <u>, og hvor
et af de fa kommutationspar er gatarerne vs. katarerne. Et af problemerne ved
bestemmelsen af grafem savel som bogstav er i ovrigt om store og sma bogsta-
ver hver iser er selvstendige grafemer, eller om majuskularitet skal ses som et
suprasegmentalt track (Allén 1971: 31; jf. Diderichsen 1952: 10 som taler om at
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store bogstaver er ”’signaler” for visse indholdssterrelser (“substantiver” [..])”,
og at de derfor ikke skal optages i grafeminventaret).

Grafem findes ogsa brugt defineret i forhold til lydsiden og som omfattende
flere bogstaver, siledes forklarer Carney (1994: xxvii) “grapheme” som “any
minimal letter string used in correspondences. So, <ea> in head may be refer-
red to as a single (but complex) grapheme.” Men bedre er det at have en sxrlig
betegnelse for grafemer som relationelle enheder. Allén (1965: 38-40, 1971:
25) har introduceret termerne fonografem og grafofonem for relationelle enheder i
henholdsvis skrift- og lydsiden: ”Begreppet fonografem definieras da som klas-
sen av grafem — och i férekommande fall grafemsekvenser — som motsvarar ett
fonem. Pd analogt sitt definieras ett grafofonem som klassen av fonem — och i
férekommande fall fonemsekvenser — som motsvarar ett grafem.” Her i artik-
len bruges betegnelserne relationel fon(em)enbed (fon(em)enhed der svarer til en
eller flere grafemenheder) og relationel grafemenbed (grafemenhed der svarer til en
eller flere fon(em)enheder).

Paragraffen har samme ordlyd som i den tidligere bekendtgorelse nr. 707 af 4.
september 1997 om Dansk Sprognavns virksomhed og sammensatning,
Flere af bestemmelserne i Bek. nr. 24 af 27.2.1892 gar tilbage til Bek. nr. 83 af
7.6.1889, og de her anbefalede @ndrede stavemader er implementeret i Dansk
Retskrivningsordbog 1891. 1892-bekendtgorelsen blev sammen med andre tid-
ligere bekendtgorelser ophavet ved Lov om dansk retskrivning 1997 (Lov nr.
332 af 14. maj 1997).
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Andringen <eur> til <or> i vigpr (ROS55) og causor, charmeor, odor (RO80) for-
udsatter en wxldre udtale [o%e] (f. Brink & Lund 1975: 592-593; SDU). Med
den nu almindelige udtale [ce:e] i disse ord er <or> for <eur> ikke i trit med
1892-bekendtgorelsen bestemmelse om at regulering af fremmeord kraver at
de har mistet den fremmede udtale — eller man ma sige at <or> nu er en accep-
teret reprasentation for denne udtale. Samme gaelder <or> i faver, interior og
parlpr som har <o> allerede i Dansk Retskrivningsordbog 1891. Med udtalen
af <or> i chanffor forholder det sig anderledes.

1 Bogstavlyd relateres <ie > i pre til henholdsvis [a:] og [j] ("p:[p] i:[a:] e:[j]”),
men alternativt kan <i> besktives som korresponderende med [a:j] og <e>

med nul, jf. afsnit 5.1.
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