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”Det kommer an pa

hvilken stavefejl det er”
Unges holdninger til stavefejl i nye medier

ANNA KRISTIANSEN OG MARIANNE RATHJE

INDLEDNING

I medierne stoder man af og til pa den péstand at danske born og unge
er darligere til at stave end tidligere generationer var det (se fx Giebner
& Saietz 2011; Svanholm & Vennekilde 2007; Christensen 2013). Iszer
de nye sociale medier beskyldes for at gore unge darligere til at stave
og afspejle at de unge er ligeglade med deres egne og andres stavefejl
(Staehr 2013). I 2012 lavede den ene af denne artikels forfattere (Anna
Kristiansen) en mindre holdningsundersogelse' hvor de informanter
som deltog, mente at de nye sociale medier var den storste trussel mod
det danske skriftsprog, Saledes mente 38 % af deialt 525 respondenter
1 undersogelsen at sociale medier var en storre trussel mod skriftspro-
get end fx ungdomssprog, pavirkning fra engelsk, ukorrekt sprogbrug
1 de traditionelle medier og mangelfuld undervisning 1 skolerne. Der
findes altsd en negativ forestilling i det danske samfund om de nye
mediers skadelige indvirkning péd skriftsproget og om at de unge er
bannerforere eller de storste ofre i denne udvikling — antagelser som
dog endnu er udokumenterede i forskningen.

I denne artikel vil vi undersage unges holdninger til stavefejl i de
sakaldt nye medier, nemlig pa Facebook og sms, og se pa om danske
unges holdninger til stavefejl svarer til de negative forestillinger i den
offentlige diskurs. Undersogelsessporgsmilene er: Hvilke (bevidste og
ubevidste) holdninger har danske unge til stavefejlstyper i statusopda-
teringer pd Facebook og i sms’er? Og hvad er deres begrundelser for
disse holdninger? Det er vasentligt at undersoge sprogholdninger for-
di det gennem flere studier er godtgjort at det fortrinsvis er sproghold-
ninger der skaber sprogforandring: ”We assume that language varies
and changes as a consequence of the valorization processes inherently
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present in the construction of boundaries between social groups ...
people will (be motivated to) set aside or restrict speech habits that
they feel bad about and adopt ways of speaking that they see positive-
ly” (Kristiansen, Garrett & Coupland 2005: 12 f.). Citatet gaelder tale-
sprog, men vi antager at det ogsa er galdende for skriftsprog: Synes en
skribent at stavefejl er irriterende, vil han/hun sandsynligvis selv gore
sig umage for at undgd dem. Synes skribenten derimod at normafvi-
gelser er seje eller ligegyldige, vil motivationen for at undga dem veere
mindre. Hvis holdningsundersogelser altsa viser at de unge er ligeglade
med stavefejl, vil vejen for en sprogforandring der medferer hyppi-
gere brud pd retskrivningsnormen, maske vare banet (og den sproglige
dommedag vare nzr i nogles sjne). Hvis holdningsundersogelser deri-
mod viser at de unge er irriterede over stavefejl, og synes at de peger
pé en manglende kompetence hos skribenten, md de unge formodes at
tilpasse sig den gzeldende retskrivningsnorm.

Artiklen bygger pa to undersogelser af unges holdninger til stave-
fejl 1 de nye medier. Den forste undersogelse er en del af et speciale
(Kristiansen 2013) hvori der primart benyttes kvantitative metoder, og
denne undersogelse vil i artiklen blive refereret til som Undersogelse
1. Den anden undersogelse er en del af et postdocprojekt, og den er
primeart kvalitativ. Sidstnevnte undersogelse vil blive refereret til som
Undersogelse 11.

TIDLIGERE FORSKNING PA OMRADET

Det er sparsomt hvad der findes af forskning om holdninger til stave-
fejl. I Elbro 2004 finder man dog en mindre undersogelse af irritations-
vaekkende stavefejl. Det drejer sig om en undersogelse af holdninger til
22 udvalgte stavefejl vurderet af lasere af tidsskriftet Ma/ og Male. De
stavefejl som respondenterne i undersogelsen finder mest irriterende,
er brug af nutids-r ved infinitiv ((az) introducerer) og serskrivningsfejl
(banegards center). De mindst irriterende stavefejl var manglende stort
bogstav ved proprier (korsor), manglende stort begyndelsesbogstav i
en forkortelse (a4-formaf) og manglende stumt 4 1 snyt og de hyperkor-
rigerende ekstra d-er i jydsk og bradt. Fonologisk betingede vokalfejl
(brosebad, blest og nivo) befandt sig midt imellem.
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Elbro konkluderer i artiklen at ”’[d]e ortografiske allergier findes (...)
hvor man associerer fejlene med et eller flere usympatiske motiver eller
karaktertreek hos den skrivende”, og at ”’[d]en helt klassiske allergi er
den, der vekkes af sjuskefejl” (Elbro 2004: 26 f.). Elbro konkluderer
endvidere at stavefejl som skyldes reelt manglende evner til at stave
korrekt, ikke irriterer leseren, men blot skaber medlidenhed (Elbro
2004: 27). Det er altsa sjuskefejl og ikke kompetencefejl som irriterer
de voksne lesere mest. Elbros undersogelse vedrorer ikke specifikt de
nye medier, og respondenternes gennemsnitsalder er hojere hos El-
bro end 1 artiklens undersogelser, men da Elbros undersagelse er den
eneste (kendte) danske undersogelse af direkte holdninger til stavefejl,
udgor den et vasentligt bidrag til forskningen pd omradet, og vi vil
derfor bruge dens resultater som sammenligningsgrundlag,

Undersogelser af unges holdninger til de nye medier finder vi til
gengzld hos Stehr (2013). Stahr har fulgt to folkeskoleklasser fra 7.
til 9. klasse, péd bl.a. Facebook og pa den baggrund undersogt hvordan
forskellige normer kommer til udtryk 1 deres adfaerd pa sitet. Stzehr
finder den bevidste holdning at sproget pd Facebook stér i klar kon-
trast til sproget 1 fx en dansk stil, sdledes at sproget pa Facebook er
frit og normlest, mens sproget i en dansk stil skal overholde en rakke
formelle regler (Staehr 2013: 9). Stechrs undersogelser tyder dog pa at
dette billede af Facebook som et frirum hvor man kan skrive som
man vil, er en myte: Der er tydelige regler for hvordan de unge kan og
ikke kan skrive pa Facebook, og hvis de bryder disse regler, vil de ofte
blive sanktioneret fx ved at blive drillet af deres facebookvenner (Stachr
2013: 18 ff.). De unge overvurderer altsa hvor frie sprognormerne e,
og er ikke bevidste om de sprognormer de selv er med til at opretholde
og sanktionere overtradelser af. Resultatet legger op til at bruge savel
direkte som indirekte metoder til undersogelse af dette emne.

Hos Rotne (2009) og Laursen (2004), der ligesom Stxhr (2013) er
kvalitative undersogelser, finder vi ligeledes den konklusion at de unge
gir op i hvordan de skriver pd sociale medier, og alle tre undersogelser
peger dermed pé at de nye genrer pa ingen made er normlese for de
unge. Resultatet gar imod de forestillinger der florerer i medierne, som
vi presenterede 1 indledningen, og vi vil i Undersogelse I give et kvan-
titativt bidrag til de kvalitative undersogelser.
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Kreiner, Schnakenburg, Green, Costello og McClin (2002) har un-
dersogt sammenhaxngen mellem stavefejl og vurderingen af generelle
staveevner, intelligens og logisk sans. Undersogelsen er foretaget med
savel direkte som indirekte metoder. I naervarende artikel skelnes der
mellem fonologiske fejl (fejl hvor det stadig er muligt at udtale ordet
korrekt ud fra stavemdden, fx verden for verden) og typografiske fejl (fejl
hvor bogstaverne ikke lydligt skaber det ord som det skulle betegne,
tx verdne for verden). Respondenterne har bla. udfyldt en diktat og en
intelligenstest, og resultatet var at der var en moderat, men signifikant
sammenhang mellem staveevner og intelligens sdledes at de personer
der scorede hojt i diktaten, generelt ogsa scorede hojt 1 intelligens-
testen. Respondenterne skulle desuden lese et kort essay der enten var
fejlfrit eller havde et antal fonologiske eller typografiske fejl (antallet
blev justeret i de tre undersogelser), og de blev sd bedt om at vurdere
forfatteren af teksten i forhold til vedkommendes generelle staveev-
ner, intelligens og logiske sans. Tekstforfatterens staveevner blev vur-
deret til at vare signifikant darligere i essayene med hhv. fonologiske
og typografiske stavefejl end ved essayet uden stavefejl, men ”[t|he pre-
sence of spelling errors did not reliably affect the ratings of intellectual
ability or of logical ability” (Kreiner et al. 2002: 15). Det konkluderes
endvidere: ’readers do not appear to make different attributions about
phonological errors than they do about typographical errors” (Kreiner
et al. 2002: 15). Ifolge undersogelsen skal man siledes ikke forvente
at blive bedemt anderledes hvis man laver typografiske fejl, end hvis
man laver fonologiske fejl. Vi vil i denne artikel undersege om de unge
respondenter i lighed med respondenterne i Kreiner et al. (2002) heller
ikke demmer personer der laver stavefejl som mindre intelligente.

UNDERSOGELSE I

Formalet med Undersogelse I er at afdakke sivel de unges bevidste og
ubevidste holdninger til stavefejl i de nye medier og undersoge om der
var overensstemmelse mellem dem. Undersogelsen bestir af to del-
undersogelser: et sporgeskema om bevidste holdninger til stavefejl pa
Facebook og en variation af den sikaldte sprogmasketest (se nedenfor)
der skulle afdaekke de unges ubevidste holdninger til stavefejl pa Face-
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book. Nedenfor beskrives forst hvordan data er indsamlet, og hvilke
stavefejlstyper vi har udvalgt, dernzst hvordan de unge tilkendegav de-
res holdninger i hhv. sporgeskema (bevidste holdninger) og sprogma-
sketest (ubevidste holdninger).

Respondenter

Sporgeskemaets og sprogmasketestens respondenter udgeres af 352
elever mellem 15 og 22 ar fra otte sjxllandske ungdomsuddannelser.
38 % af eleverne er drenge, og 62 % er piger. Eleverne har alle udfyldt
en sprogmasketest (ogsa kaldet watched guise test, se nedenfor) der skulle
vise deres ubevidste holdninger, og derefter har de udfyldt et spor-
geskema der skulle vise deres bevidste holdninger. I hver klasse har
undersogelseslederen efter udfyldelse af test og sporgeskema talt med
eleverne om undersogelsen og dens formadl, og de har haft mulighed
for kort at fortzlle om baggrunden for deres besvarelser.

Signifikanstest’

Alle resultater fra sprogmasketesten (se nedenfor) er signifikanstestet
1 forhold til ken, uddannelsesinstitutioner og etnicitet, mens kun ud-
valgte sporgsmil i sporgeskemaet er det. Eksempelvis er der ikke sig-
nifikanstestet for forskelle i drenge og pigers besvarelser pa sporgsmil
hvor der ikke pa forhidnd var en tese om at drenge og pigers holdninger
ville divergere. Det skyldes at det ifolge god skik for signifikanstestning
kraver en lavere p-vardi for at et resultat er signifikant for hver gang
man signifikanstester det samme dataszt.

Stavefer!

Vi bruger i denne artikel begrebet stavefei/ for afvigelser fra retskriv-
ningsnormen. Nar vi ikke taler om ortografiske afvigelser, skyldes det
at vi undersoger holdninger til afvigelser fra retskrivningsnormen som
er karakteriserede ved at de med stor sandsynlighed er utilsigtede og
altsd fremkommet ved en fejl fra skribentens side. Det er selvfolge-
lig altid problematisk at kategorisere pd baggrund af en formodning
om skribentens hensigt, men kategorien skal ses som modsztning til
mere tydeligt tilsigtede, og maske genreathengige afvigelser fra ret-
skrivningsnormen af typen "LEAAAAKKERTI, ”det’ zindzygt”
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og 74real??” som ogsi forekommer i de nye medier (se Rathje 2013).
Det er vigtigt at bibeholde denne skelnen mellem de reelle stavefejl
og de intenderede afvigelser fra retskrivningsnormen da holdningerne
til afvigelsestyperne sandsynligvis er forskellige og méske endda mod-
stridende (1 ovrigt tolker vi sldfejl som en underkategori til stavefejl.
Se Rathje 2013 for en diskussion af stavefejl/slafejl ift. bevidsthed og
kompetence).

De stavefejlstyper der undersoges holdninger til, er: 1) nutids-r-fejl,
2) fejl ved sar- og sammenskrivning, 3) fejl ved stumme bogstaver, 4)
fonologisk betingede vokalfejl (fx varden for verden), 5) fejl i dobbelt-/
enkeltkonsonant, 0) forkert brug af store og sma bogstaver og 7) sla-
fejl. Der er ét eksempel pa hver af stavefejlstyperne i hver variant af
sprogmasketesten, med undtagelse af sxr- og sammenskrivning, som
der er tre eksempler pd. Det skyldes bla. at netop denne fejltype i
Elbros undersogelse (2004) blev bedemt som varende den mest ir-
riterende stavefejlstype af de voksne respondenter, og det skulle un-
dersoges om det ogsd gjaldt vores unge respondenter, og om der i s
fald var forskel pd hvordan en etableret sammenseatning (rovbul) blev
bedemt 1 forhold til en ikkeetableret sammenseatning (watematikopgave-
amok) (se Heidemann Andersen & Diderichsen 2011 om etablerede og
ikke-etablerede sammensatninger). Samtidig var det enskeligt med et
eksempel pi fejlagtig ssmmenskrivning (enelleranden) for at se om hold-
ningerne til sammenskrivningsfejl, som det var tilfeldet i Elbro 2004,
adskilte sig fra holdninger til saerskrivningsfejl.

Stavefejlsformerne er valgt ud fra flere kriterier: De skulle kunne
passe ind i de udvalgte facebookopdateringer, og de skulle hore un-
der de stavefejlstyper vi enskede at undersege holdninger til. Desuden
skulle det vzre tilpas igjnefaldende stavefejl, si sd stor en del som mu-
lig af respondenterne opdagede dem, uden at fatte mistanke til forma-
let med undersogelsen. De udvalgte stavefejl er derfor ikke generelt
frekvente fejlformer.

Sporgeskema

1 sporgeskemaet bliver respondenterne bedt om at rangere seks stave-
fejlstyper efter hvor alvotlige de mener de er hvis de optreder pa Face-
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book. Eleverne bliver ogsa bedt om pé en femtrinsskala at tilkendegive
hvor meget det betyder for dem at stave korrekt pa Facebook.

Ifolge besvarelserne gar de unge hojt op 1 at stave korrekt i status-
opdateringer. Pa sporgsmdlet om hvor meget det pd en skala fra 1-5
betyder for dem at stave korrekt pd Facebook, hvor 5 har overskriften
”det betyder rigtig meget”, og 1 har ’det betyder ingenting”, satte 77
% af de unge deres kryds ved enten 4 eller 5. Det samlede resultat for
dette sporgsmil er signifikanstestet,’ og svarfordelingen var signifikant
(p < 0,0001). Ogsa i de efterfolgende klassediskussioner skinnede det
igennem at det beted meget for de unge at stave korrekt pa Facebook,
og flere elever fortalte at de undlod at skrive statusopdateringer bl.a.
fordi de var bange for at lave stavefejl. Vi ser siledes at de unge gene-
relt er motiverede for at stave korrekt pa Facebook, og dette resultat
modsiger de holdninger der af og til optrader i medierne.

I figur 1 ses respondenternes gennemsnitlige rangorden for hvor
alvorlige de har angivet at de forskellige stavefejlstyper er nar de fore-
kommer pd Facebook. Jo tzttere vurderingen er pd 6, des alvorligere
har respondenterne ment at stavefejlen er.*

FIGUR 1
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Figuren viser respondenternes rangorden for hvor alvorlige de mener
de forskellige stavefejlstyper er nér de skrives i statusopdateringer pa
Facebook. Jo hojere tal, jo varre har respondenterne ment fejlen var.

Af figur 1 fremgar det at de unges besvarelser afviger markant fra de
voksnes besvarelser 1 Elbro 2004: De unge finder ikke fejl i setr- og
sammenskrivning og nutids-7-fejl sarlig alvorlige. Til gengaeld mener
de at fejl ved stumme bogstaver, som ikke var blandt de mest irrite-
rende hos Elbros voksne respondenter, er den mest alvorlige af de ud-
valgte stavefejlstyper man kan lave. Det er altsa de stavefejl der burde
vare lettest at undgd, dvs. fejl i store/sma bogstaver og slafejl som de
unge i undersogelsen er mest ligeglade med — helt omvendt af resul-
taterne i Elbro (2004). De fleste ville kunne rette slafejl og manglende
stort begyndelsesbogstav efter punktum eller i proprier ved en enkelt
gennemlasning. De ovrige fejltypert, fx stumme bogstaver og enkelt-/
dobbeltkonsonant, ma derimod formodes at vare svaerere at undga for
de usikre sprogbrugere. Eleverne diskuterede dette i de efterfolgende
klassediskussioner: De syntes at folk der lavede stavefejl ved stumme
bogstaver og enkelt- eller dobbeltkonsonant, virkede dumme. Her sag-
de en 3.-drgangs-handelsskoleelev fx:

Vi demmer pé stavefejl, men det kommer si ogsa an pa hvilken stavefejl det er.
Hvis det er nutids-~ der mangler fx, de er maske lidt slemmere end hvis man
glemmer et stort forbogstav. Fordi at et stort forbogstav efter punktum, det er
helt normalt, det ved man godt at folk godt kan finde ud af, sa det virker mere
som om at folk er dovne, frem for at de er uvidende, og det er sgu bedre, det er
det fordi at dovne det kan vi alle sammen vare. Men hvis man ikke ved at £ore

frem for orer eller vem med uden 4. Altsd sidan nogle ting det skal man vide.

Eleven mener ikke det betyder si meget hvis man laver stavefejl som
kan karakteriseres som sjuskefejl, mens reelle ukyndighedsfejl er alvor-
lige fordi de far en skribent til at fremsta som uvidende. Ogsa denne
pointe stdr i kontrast til konklusionen hos Elbro om at ukyndighedsfejl
kun vaekker medlidenhed hos laeseren, mens det er sjuskefejlene der
straffes.
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Der var ikke nevnevardige forskelle pa piger og drenges vurdering af
stavefejlene. Dog var der flere piger der fandt stavefejlene alvorlige end
drenge.

Sprogmastketest

Den metode der er brugt til at undersoge de unges wbevidste sprog-
holdninger, er en variant af sprogmasketesten (matched guise tesi). Te-
sten er ofte anvendt i undersogelser af holdninger til talesprog, fx til
brug af engelske ord og udtryk i dansk (Heidemann Andersen 2004),
bandeord (Grann 2012), forskellige nabosprog (Lambert et al. 1965),
accent (Kirilova 2006, Ritzau 2007) og dialekt (Kristiansen 1999, Mae-
gaard 2001). Metoden er dog sd vidt vides ikke tidligere benyttet pa
skriftsprog, hvad der kan vare et problem fordi vi sa ikke ved hvordan
testen vil fungere med skriftsprogsmateriale, og om det vil vaere lettere
for respondenterne at gennemskue maskeringen nar de har materialet
sort pd hvidt. Derfor har forsegslederen gjort meget ud af efter testen
at udsporge respondenterne om hvad de tror formilet med underso-
gelsen er (se nedenfor).

En sprogmasketest bestir typisk af en rakke sprogprever (Iydop-
tagelser) henholdsvis med de sprogtrak som man ensker at under-
soge holdninger til (fx sonderjysk dialekt), og uden disse sprogtrak
(fx standarddansk). Respondenterne bliver bedt om at lytte til hver af
sprogproverne og derefter notere, typisk i et afkrydsningsskema med
foruddefinerede antonyme skalaer (fx spandende/kedelig, klog/dum),
hvordan deres indtryk af personen der taler, er. Sprogmaskeunderso-
gelser afslorer ofte en uoverensstemmelse mellem respondenters be-
vidste og ubevidste sprogholdninger — isar hvis holdningerne afviger
fra det normalt accepterede eller politisk korrekte (Kristiansen et al.
2005: 14).

I denne sprogmaskeundersogelse bestir masketesten af 14 eksem-
pler pa facebookopdateringer af 1-3 linjers lengde. Statusopdatering-
erne er autentiske, men er blevet anonymiseret ved at der er indsat
en gron avatar 1 stedet for personernes profilbillede, og personerne
bag opdateringerne har fiet andre navne. Halvdelen af personerne bag
opdateringerne er piger og halvdelen drenge. Statusopdateringerne er
skrevet af unge pa alder med respondentgruppen (cirka 14-20 dr). Op-
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dateringerne er valgt ud si de ikke har politiske eller provokerende
budskaber, for at dette ikke skulle pavirke de unges vurderinger.

Skalaer

Respondenterne bliver i masketesten bedt om at leese hver statusop-
datering og derudfra vurdere hvordan de tror personen bag er. Under
hver statusopdatering er der et afkrydsningsskema med ni antonyme
syvtrinsskalaer, som respondenterne bliver bedt om at bruge til at vur-
dere personerne med (se tabel 1). Disse skalaer er lavet med inspiration
fra andre sprogmaskeundersogelser, navnlig Kristiansen et al. (2002).

TABEL 1. EKSEMPEL PA SIDE I SPROGMASKETESTEN®
Mathias Sol Jeppesen
e =1 Mit hus blev invaderet af gal ketter, og min kat pissede pa stolen

af skraek. Fedt!

Like * Comment * Share + 57 minu

Hvordan tror du denne dreng er? (st ét kryds per linje)

Klog Dum

Usikker Selvsikker
Tjekket Utjekket
Frembrusende Genert
Spxndende Kedelig

Ikke til at stole pa Til at stole pa
Effektiv Slov

Snobbet Nede pa jorden
Flink Usympatisk

Mht. de anvendte skalaer fastslar Kristiansen et al. (2002) med henvis-
ning til Giles, Hewstone, Ryan & Johnson (1987) at det er et veleta-
bleret fund at de forskelle der findes mellem standard- og ikke-stan-

2

dard-sprogbrug(ere), iser vurderes mht. ’kompetence’ og socialitet

29, 255

eller med andre ord ’status’ og ’solidaritet””. Skalaerne er derfor ogsa
designet til at kunne passe ind under disse kategorier. Kristiansen tilfo-
jer pa baggrund af resultater fra en undersogelse af unge nastvederes

ubevidste holdninger til dialekt (Kristiansen 1999) kategorien ’dyna-
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mik’. I Undersogelse I er denne kategori ogsd med, eftersom underso-
gelser viser at traditionelt stigmatiserede dialekter til tider opvurderes i
iser denne kategori (Maegaard 2005). S hvis der er ved at ske en hold-
ningsandring til (bestemte typer af) stavefejl som ligeledes traditionelt
er stigmatiseret, kunne man forestille sig at ogsd det ville afspejle sig
i denne kategori, og at personer der laver stavefejl ville blive vurderet
som mere dynamiske. Hvis skalaerne inddeles efter hvilken kategori de
tilhorer, ser det ud som i tabel 2.

TABEL 2. SKALAKATEGORIER

Kompetence Sociabilitet Dynamik
klog — dum frembrusende — genert tjekket — utjekket
effektiv — slov spendende — kedelig

usikker — selvsikker | til at stole pa — ikke til at stole pa

snobbet — nede pa jorden

flink — usympatisk

Procedure ved dataindsamling

Der er to versioner af sprogmasketesten 1 undersogelsen: en med sta-
vefejl i opdatering 2, 5, 6, 8, 10 og 11, og en med stavefejl 1 statusopda-
tering 3, 4, 7, 9, 12 og 14. Cirka halvdelen af respondenterne har fiet
den ene sprogmaskeversion, og halvdelen har fiet den anden. Der er
ikke helt lige mange respondenter 1 hver gruppe. Det skyldes et onske
om at undgi at dele klasser op sd nogle i en klasse fik den ene test og
nogle den anden. Hvis eleverne opdagede at deres test ikke var ens, vil-
le de kunne regne ud hvad testen handlede om. Bortset fra stavefejlene
er de to sprogmaskeversioner ens. I modsztning til traditionelle sprog-
masketest, er det altsa her ikke de samme elever der bedemmer alle/
begge versioner af de sammenlignelige sprogprover. For at vurdere
betydningen af denne potentielle fejlkilde har ingen af sprogmaskever-
sionerne stavefejl i opdatering 1 og 11, og det kan dermed undersoges
om de to respondentgrupper er nogenlunde enige i deres vurderinger
af personerne bag opdateringerne. Hvis der er signifikante forskelle i
deres vurderinger af disse personer, er det et tegn pa at de to respon-
dentgrupper er for forskellige til at kunne sammenlignes, og man kan
ikke regne med at undersogelsens ovrige resultater er palidelige.
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Efter udfyldelsen af sprogmasketesten blev eleverne spurgt om hvad
de troede formilet med testen var. PA den made ville det blive afslo-
ret hvis eleverne havde regnet ud at det ikke kun handlede om face-
bookopdateringer, men ogsd om stavning. Ingen af eleverne mente at
undersogelsen handlede om stavefejl, hvilket vi tager som et tegn pa
at maskeringen er lykkedes, og at det er rimeligt at tolke svarene som
respondenternes ubevidste sprogholdninger.

Fejlkilder

En mulig fejlkilde 1 materialet er at der er sid fa eksempler pa hver
stavefejlstype. Det er sandsynligt at der i hver stavefejlskategori er et
hierarki hvor nogle stavninger er vanskeligere end andre, og derfor bli-
ver vurderet hdardere end andre, og muligvis er de valgte stavefejl ikke
i samme ende af hierarkiet. Eksempelvis er det sandsynligt at stavefejl
i frekvente og korte ord (fx vad i stedet for hrad) ses som vearre end
stavefejl i lengere og mindre frekvente ord (fx virve/ for hvirvel) selvom
ordene tilhorer samme stavefejlstype, simpelthen fordi det ene ord
forekommer hyppigere og er kortere og dermed nemmere at stave (jf.
Detlef & Lund 1986). Og hertil kommer at vi ikke med sikkerhed ved
om respondenterne har opdaget hver enkelt stavefejl. P bagsiden af
papirarket med sprogmasketesten blev respondenterne bedt om, uden
at bladre tilbage i testen, at svare pa om der var stavefejl i nogen af
statusopdateringerne. Selvom langt de fleste (90 %) har svaret bekrat-
tende, betyder det ikke nodvendigvis at de har opdaget samtlige stave-
fejl. Men ved de opdateringer hvor respondentgruppernes vurderinger
afviger signifikant fra hinanden, kan man g ud fra at det skyldes at
en tilstreekkelig stor del af respondentgruppen med stavefejlsversionen
har registreret stavefejlen.

Resultater af sprogmasketest

Resultaterne fra sprogmasketesten er signifikanstestet med Mann-
Whitneys signifikanstest, som traditionelt bruges ved sprogmasketest.
Der var ingen signifikante forskelle 1 respondentgruppernes vurdering
af de to statusopdateringer uden stavefejl, hvilket altsa tyder pa at de to
grupper er tilstrakkeligt ens til at det er redeligt at sammenligne dem.
Et af de vagtigste resultater af sprogmasketesten er at stort set alle
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signifikante forskelle kun findes pa de skalaer der havde at gore med
kompetence, og iser pa klog-dum-skalaen. Det resultat overrasker set
ilyset af resultaterne fra Kreiner et al. (2002), hvor der ikke var tegn
p4 at stavefejl havde indflydelse pa hvordan man blev vurderet intelli-
gensmassigt. Der er til ssmmenligning kun en enkelt signifikant forskel
pé skalaer der har at gore med sociabilitet. Her vurderes personen der
staver matematik opgave amok 1 tre ord i stedet for ét, som signifikant
mere usympatisk end personen der staver det i et ord. P4 tjekket-utjek-
ket-skalaen der har at gore med dynamik (den skala hvor traditionelt
stigmatiseret sprogbrug der er pa vej til at blive mere prestigios, op-
vurderes (Maegaard 2005)), er der to signifikante forskelle i materialet:
Personen der mangler nutids-7 i &grer, og personen der mangler det
stumme 4 1 hvad, vurderes som signifikant mindre tjekkede end perso-
nerne der staver disse ord korrekt. Ingen personer med stavefejl bliver
altsa vurderet som mere tjckkede end personer der staver korrekt, hvil-
ket antyder at der ikke er ved at ske en holdningsendring hos de unge
i retning af at det skulle vare sejt at bruge de udvalgte normafvigelser.

I det hele taget er der ingen af statusopdateringerne med stavefejl
hvor personerne bliver vurderet mere positivt end uden stavefejl. Alle
signifikante forskelle i undersogelsen viser at de unge nedvurderer pet-
soner der laver stavefejl, og at der dermed intet socialpsykologisk er at
vinde ved at lave stavefejl. Her er det selvfolgelig vigtigt at huske pa at
de fleste stavefejl i denne undersogelse er relativt ivjnefaldende, og at
vii ovrigt ikke beskaftiger os med ikkeautoriseret sprogbrug som ikke
kan kategoriseres som fejl, men snarere er bevidst kreativ sprogbrug”
(fx brug af LEET® (se Rotne 2009, Androutsopoulos 2011), dialekt- el-
ler multietnolektmimende skrifttrak (se Westergaard 2013)) (se i ovrigt
Rathje 2013 for en diskussion af bevidste og ubevidste afvigelser fra
retskrivningsnormen).

Personerne bag statusopdateringerne med fejl i ord med stumme
bogstaver bliver af de unge vurderet som signifikant dummere end
personerne der har stavet ordene korrekt. Personen der skrev vad, blev
desuden bedomt som signifikant mere slov og utjekket end nir han
skrev hvad. Dette resultat er helt i overensstemmelse med besvarelserne
1 sporgeskemaet, hvor denne fejltype blev vurderet som den verste.
Ved flere af de andre stavefejlstyper var resultaterne mindre entydige.
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De unge mente at personerne der undlod nutids-7 i korer, skrev ko-
ter med dobbeltkonsonant og kvestet i stedet for kvastet, var signifikant
dummere end hvis de havde stavet ordene korrekt.

Den stavefejlstype som de unge reagerede mindst pd i masketesten,
var fejl i ser- og sammenskrivninger. Dette haenger fint sammen med
resultaterne fra sporgeskemaresultaterne, hvor den fejl ogsd var en af
dem der blev vurderet som mindst alvorlig, og som den eneste sta-
vefejlstype var der ingen signifikante resultater pa klog-dum-skalaen
hos personer med sar- og sammenskrivningsfejl: Personerne der skrev
mode pligt og rov bul blev ikke vurderet signifikant anderledes end dem
der sammenskrev ordene. Det er bemarkelsesvardigt at det etablerede
og frekvente rovhul og det mere setriose modepligt siledes ikke affoder
en nedvurdering, mens fejl i en mere kompleks sammenskrivning som
matematikopgaveamok gor. Dette resultat antyder at respondenterne har
haft storre fokus pa betydningen af ordene (matematikopgaveamok kan
maske opfattes som en lidt fjollet ad hoc-konstruktion, hvorimod de
to andre ord er leksikaliserede), end pd formen, dvs. om ordene er sar-
eller sammenskrevet.

Der var ingen signifikante forskelle pd hvordan piger og drenge vur-
derede personerne athengigt af deres stavefejl, ligesom der ikke var
entydige signifikante forskelle i forhold til hvilke uddannelsesinstitutio-
ner de unge kom fra eller i forhold til deres etnicitet.

Hvis man sammenligner sprogmasketest og sporgeskema, stemmer
resultaterne mellem de to undersogelser altsa ganske godt overens. Fejl
med stumme bogstaver, som respondenterne i masketesten nedvurde-
rede, er ogsd den stavefejlstype som de i sporgeskemaet finder er den
verste. Og sxr- og sammenskrivningsfejl er den fejltype som der var
feerrest signifikante forskelle ved i maskestesten, ligesom det i sporge-
skemaet bliver vurderet som den mindst alvorlige stavefejl af de fejlty-
per som var falles for undersogelserne.

Umiddelbart er der altsd ikke forskel pd de unges bevidste og ube-
vidste holdninger til disse stavefejlstyper, hvilket sandsynligvis skyldes
at der ikke er noget tabu forbundet med deres reelle sprogholdninger
pé dette omrade (jf. Maegaard 2005, Kristiansen et al. 2005: 14).
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I Undersogelse I har vi sdledes undersogt de unges bevidste og ube-
vidste holdninger til udvalgte typer af stavefejl. Undersogelsen har vist
at de unge generelt gir hojt op 1 at stave korrekt pd Facebook, og at
cirka halvdelen generelt irriteres af stavefejl pa siden. Deres bevidste
og ubevidste holdninger til stavefejl divergerer tilsyneladende ikke. Re-
spondenterne mener desuden at stavefejl ved stumme bogstaver og
ved enkelt- og dobbeltkonsonant er de varste af de her udvalgte fejl-
typer hvis de skrives pd Facebook. Hvis man laver disse stavefejl, kan
man forvente at blive bedomt af de unge som mindre kompetent, iser
mindre intelligent, end ellers.

Hvor vii Undersogelse I har faet et kvantitativt overblik over de un-
ges bevidste og ubevidste holdninger til stavefejl og stavefejlstyper, un-
dersoger vi i Undersogelse 11 for det forste om de bevidste holdninger
til stavefejlstyper som vi har set de unge give udtryk for i Undersogelse
I, er de samme nar vi sporger en anden gruppe unge der dels er yngte,
dels er mere geografisk spredt. For det andet undersoger vi i Under-
sogelse 1I hvordan de adspurgte unge begrunder deres rangering af
forskellige stavefejlstyper: Hvorfor vurderer de stavefejlstyperne som
de gor?

UNDERSOGELSE II

Undersogelse 11 er som navnt en del af Marianne Rathjes postdocpro-
jekt R de nye medier 1 trusl mod skriftspragd? Nye mediers pavirkning af det
konventionelle skrifisprog. Nedenfor beskrives forst hvordan data er ind-
samlet, dernast hvordan de unge vurderede de allerede beskrevne stave-
fejlstyper, og endelig hvordan de unge begrundede deres vurdering.

Indsamlingsmetode

Der er foretaget 10 interviews’ om skriftsproget i de nye medier med
unge informanter fodt i 1996-1998, dvs. pd optagetidspunktet (2013)
var informanterne 15-17 ar. Halvdelen var drenge, halvdelen piger, og
6 gik 1 9. klasse, 4 gik i 8. klasse pd tidspunktet for interviewet. De 10
interviews varer knap 30 min. hver, og i lebet af denne halve time
bliver informanterne stillet sporgsmal om deres skrivevaner og skrive-
strategier 1 de nye medier. Herudover prasenteres informanterne
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mundtligt for det samme skema om stavefejl som 1 Undersogelse I,
og det er primert informanternes svar pa sporgsmalene 1 dette skema
som her skal prasenteres. Skemaet fra Undersogelse I blev taget med i
Undersogelse 11 for at se om der var tale om de samme holdninger, og
for i hojere grad at fa uddybet hvad der 14 bag rangeringerne af stave-
fejlstyperne. En forskel p4 Undersogelse 1 og II er at informanterne
i Undersogelse I er blevet spurgt om rangering af stavefejlstyperne i
genren Facebook, mens dette i undersogelse 11 er udvidet til at omfatte
bide Facebook og sms. Vi vurderer at udvidelsen ikke har haft nevne-
veerdig betydning for resultaterne eftersom de to genrer begge ma siges
at gi under betegnelsen “nye medier”.

Rangeringen af stavefejlene

Informanterne i Undersogelse 11 vurderede, ligesom i Undersogelse
1, stavefejlstypen ”stumme bogstaver” (fx vem for hvem) til at vaere den
alvorligste. Ligeledes blev ogsa stavefejlstypen ”dobbeltkonsonant” (fx
lope for loppe) vurderet til at vaere den nestmest alvorlige, se tabel 3 og 4:

TABEL 3

Astrid | Lisa | Laerke | Mia | Pia | Tore | Santi | Lucas | Philip | Chris | Gns.

Fejl ved 35 3 31 1] 5 6 1 2 3,5 2 3
store

og sma
bogstaver,
fx efter
punktum

Fejl ved 5| 55 5/ 5| 5% 6 4 3 3 25| 44
stumme
bogstaver,
fx "vem"

Fejl ved 1,5 4 5( 1,5 3| 45| 25 1 2 2| 2,6
nutids-r,
fx "kore"

Fejl ved 35| 35| ikke| 1,5 3| 25 1 2 2 3| 24
sammen- svaret
skrivning,
fx "sang
fugl"
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Fejl ved
dobbelt-
konso-
nant, fx
"lope"

3,5

4,5

25| 34

Fejl ved
slafejl, fx
"klom-

mer"

2,5

25

2!

2,5 4

55

35| 2,7

Gennem-
snit ka-
rakter pft.
person

3,3

3,8

3,4

2,3

3,8

41| 25

3,3

2,6

Oversigt over rangering af stavefejlstyper i Undersogelse II. Jo hojere tal der er givet
(6 = maksimum, 1 = minimum), jo mere alvorlig en fejl synes informanten fejltypen

er pa Facebook og i sms.

TABEL 4

Rangering i

Undersogelse 11

Rangering i
Undersogelse I

Fejl ved store og sma bogstaver,
fx efter punktum

3

6

Fejl ved stumme bogstaver, fx ven

Fejl ved nutids-r, fx &ore

Fejl ved sammenskrivning, fx sang fugl/

Fejl ved dobbeltkonsonant, fx /gpe

1
5
6
2

1
3
4
2

Fejl ved slafejl, fx &lommer

4

5

Sammenligning af rangeringen af stavefejlstyper i Undersogelse I og IT (1 er den mest

alvorlige fejl, 6 er den mindst alvorlige).

Som det ses, er der enighed 1 begge undersogelser om de to mest al-

votlige fejl, nemlig fejl ved stumme bogstaver og fejl ved dobbeltkon-

sonant.

Til gengzeld er der ikke enighed om resten af pladserne i de to un-

dersogelser: Fejl ved store og sméd bogstaver bliver vurderet som en
alvorligere fejl 1 Undersogelse 11, og det samme gzlder slifejl, mens
det er omvendt med nutids-r og saerskrivning, som vurderes mindre
alvorligt end i Undersogelse 1. At der er den forskel pd resultaterne i
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Undersogelse I og 11, kan skyldes forskelle i indsamlingsmetode (skrift-
ligt sporgeskema (I) overfor mundtligt interview (1)), informanternes
uddannelsesniveau (gymnasium/teknisk skole (I) over for folkeskole
(ID)) eller den geografiske forskel pa informanterne i de 2 underso-
gelser (Kobenhavn (I) over for provinsen (II)). Undersogelse 1Is in-
formantgrundlag er dog ogsd si lille at forskellene pa resultaterne i
Undersogelse I og II ogsd kan skyldes at der er sa fa informanter i
Undersogelse 11.

I Undersogelse 11 er der storst uenighed informanterne imellem om
stavefejlstyperne store og sma bogstaver” og “slifejl”. Ved fejltypen
store og smd bogstaver er den hojest afgivne karakter 6, og den lavest
afgivne karakter er 1, og dette er den fejltype der har storst difference
mellem laveste og hojeste karakter. Differencen ved slafejl er her nast-
hojest af alle fejltyper: fra 1 til 5,5. Hvilke holdninger der ligger bag
denne uenighed, kan bl.a. informanternes udsagn ifm. rangeringen ka-
ste lys over, som det fremgir af naste afsnit.

Informanternes begrundelser for rangeringen

I hvert interview har intervieweren efterfolgende stillet uddybende
sporgsmal til informanternes rangering af stavefejlstyperne. Ofte har
informanten selv givet en begrundelse, men ellers har intervieweren
stillet dbne sporgsmal, fx hvorfor synes du ikke det er alvorligt?”, ud-
dybende sporgsmal, fx ”Synes du det er pinligt at lave sidan en fejl?”
eller elaborerende sporgsmal til den afgivne karakter, fx ”Du siger det
er alvorligt, men hvorfor giver du den sa ikke 6?”. Informanternes
spontane begrundelser og svar pd interviewerens uddybende sporgs-
mal er blevet meningskondenseret (ud fra Kvale & Brinkmann 2008:
227 tf)) ud fra det foreliggende materiale (dvs. ikke pa forhand) og pa
den made inddelt i1 6 kategorier. De fra materialet genererede katego-
rier er: forstielse, kompetence, stil (genre, modtager og tempo), social
betydning, selvvurdering og rettevardighed.

I kategorien “forstdelse” kan man finde informantudsagn der gar pa
hvorvidt en stavefejlstype menes at ga ud over eller ikke gd ud over for-
stdeligheden. Kategorien kompetence” dakker over informantudsagn
der begrunder en rangering med hvorvidt en person der lavede den
pagxldende stavefejlstype, kunne forventes at have kompetencen til
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ikke at lave den. Kategorien “stil (genre, modtager og tempo)” gir pa
udsagn hvor informanterne naevner at deres rangering er afhangig af
konteksten, dvs. hvilken genre de skriver i, hvem de skriver til, og om
de har travlt eller ej. ”Social betydning” kaldes den kategori der daekker
over udsagn om hvorvidt en overtradelse af en retskrivningsnorm er
pinlig eller ej, og kategorien ”selvvurdering” er opstéet fordi informan-
terne af og til bragte en vurdering af hvorvidt de selv begir en given
stavefejl, pa banen. Endelig dackker kategorien ’rettevaerdighed” over
udsagn om hvorvidtinformanterne ville rette sig selv eller andre hvis de
begik den pagzldende stavefejl (det sidste tema tages sandsynligvis op
fordi informanterne tidligere i hvert interview har skullet tage stilling
til hvilke af de prasenterede stavefejl de ville rette sig selv og andre i).
At alle kategorierne ikke befinder sig pd samme niveau og fordeler sig
pé ret forskellige aspekter af samme tema, afspejler at kategorierne
er materialebdrne og udsagnene (oftest) informanternes spontane be-
grundelser.

Ud fra hvordan de meningskondenserede udsagn fordeler sig pa de
6 beskrevne kategorier, kan hver af de 6 stavefejlstyper inddeles i 3
overordnede grupper: 1) Stumme bogstaver og dobbeltkonsonant, 2)
Nutids-1, srskrivning og slafejl, 3) Sma og store bogstaver. I tabel 5
ses en samlet oversigt over udsagnskategorier og antallet af informan-
ter der ytrede det kondenserede udsagn:

TABEL 5
Udsagns- Antal informanter der ytrede udsagnet
kategori
stumme |dobbelt- |nutids-r |saer- slafejl | store
bogstaver | konsonant skrivning og sma
bogsta-
ver
Kompetence 5 4 1 0 0 0
Forstielse 4 4 () 6 7 0
Social betydning |2 1 0 0 0 0
Stil (genre, 2 2 2 0 1 3
modtager, tempo)
Rettevardighed |3 1 2 0 1
Selvvurdering 2 1 3 2 1 0

Antal informanter der ytrede den angivne udsagnskategori ved hver stavefejlstype.
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1) Stavefejlstyperne ”stumme bogstaver” og ”dobbeltkonsonant” er de
to typer der vurderes som de mest alvorlige stavefejl i bide Under-
sogelse I og 11, og yderligere er det altsa i hoj grad de samme udsagn
dette valg begrundes med. Som det fremgir af tabel 5, er det iser
udsagn der gir pd “kompetence” og “forstielse” som rangeringen af
disse to stavefejlskategorier begrundes med. Sxrligt det at kategorien
“kompetence” spiller si vaesentlig en rolle for disse to stavefejlstyper,
er interessant eftersom udsagn som kan rubriceres som gidende pa
kompetence, kun navnes de her anforte gange (bortset fra en enkelt
gang herudover). For de unge er det altsd mest alvorligt at lave stavefejl
der kan begrundes i (manglende) kompetence:

”Det har man jo sddan lert siden lige siden 0., si det synes jeg godt man ma
bruge” (Astrid om stumme bogstaver).

”Det er sidan noget man burde lere-agtig. Noget 6.-klasse-stof.” (Larke om
stumme bogstaver).

”Det er bare dumt ... Fordi si er det som om man ikke kan stave ... Det er
sadan noget man burde godt kunne ... Man ved jo godt at man godt kan stave til
”kunne du” i stedet for bare at skrive “ku” eller ”hvad” og sé bare skrive ”hva”
(Mia om stumme bogstaver).

”Det er ogsa sadan en man burde have styr pa” (Leerke om dobbeltkonsonant).

Informanterne i eksemplerne deler altsa en forestilling om at stave-
fejlstyperne ”stumme bogstaver” og “dobbeltkonsonant” er stavefejl
som man pa deres faglige niveau (8./9. klasse) burde kunne undga, og
de gar tydeligvis ud fra at de der laver denne fejltype, ikke er 1 stand til
at gore det korrekt — i modsatning til hvis nogen skriver £u for kunne,
som Mia siger i det viste eksempel ovenfor (jf. at vi tidligere har nevnt
at undersogelsen kun forholder sig til fej, ikke mere kreativ sprogbrug,
og jf. den tidligere henvisning til diskussionen om bevidste og ubevid-
ste stavefejl 1 Rathje 2013).

Som det fremgar af tabel 5, spiller ogsa kategorien ”forstaelse” en
central rolle ved rangeringen af de to stavefejlstyper:
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”For man forstar ikke hvad der stir” (Mia om dobbeltkonsonant).

”Der kan man godt blive i tvivl. Jeg ville i hvert fald teenke ”hvad er lope?” (Lucas
om dobbeltkonsonant).

”Nogle gange kan det vare et andet ord hvis man glemmer et [bogstav] (Philip
om dobbeltkonsonant).

”Man ved jo ikke om der skal std ”hvem” hvis der ikke er 4 pa. Det ser lidt forvit-

ret ud.” (Santi om stumme bogstaver).

Manglende forstaelse af hvad der stit, gives altsd af flere informanter
som en begrundelse for at vurdere stumme bogstaver og dobbeltkon-
sonant som en alvorlig stavefejl.

2) Denne gruppe af stavefejl (nutids-7, serskrivning og slafejl) er ka-
rakteristiske ved at kategorien “forstielse” ogsa her spiller en afgo-
rende rolle — dog pa en noget anden méde end ved stavefejlstyperne
”stumme bogstaver” og “dobbeltkonsonant”. Som det ses i tabel 5, er
”forstdelse” den dominerende begrundelse for at have vurderet stave-
fejlstyperne ’nutids-7’, serskrivning” og “slifejl” som informanterne
har. Og det gzlder bade som et forsvar for at have vurderet de nzevnte
stavefejl som ubetydelige og som alvorlige. Her forst eksempler pd at
informanter der har vurderet nutids-» som en ubetydelig fejl, kommer
med udsagn der kan henfores til kategorien ”forstaelse”:

”Man ved godt hvad det er. Det vigtigste er at man forstir det” (Lucas om nu-
tids-7).

”Der er ingen der rigtig tenker over det, de leser det bare sd tenker de ”N4, ja,
ja, fint nok™” (Philip om nutids-7).

”Det ville stadig blive forstdet” (Chris om nutids-7).

Men ogsd udsagn der gir pa manglende forstdelse, bruges af de infor-
manter der har vurderet en fejl som alvorlig:

”Nogle gange sa kan man jo sa godt misforsti det der egentlig skulle have staet”.
(Astrid om szrskrivning).
”Man kan godt lige blive i tvivl om hvad det er” (Lucas om sarskrivning).

”Meningen af det er lengere vaek” (Chris om saerskrivning).
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Denne gruppe af stavefejl begrundes altsa hovedsagligt med forstielse
som forsvar for en mild vurdering eller som begrundelse for at se fej-
len som et problem, mens der ved disse typer af stavefejl til gengaeld
(naesten) ikke er udsagn der gar pd kompetence (kun 1).

Stavefejlstypen slafejl” er ogsa med i gruppen her fordi katego-
rien “forstaelse” fylder mest som forklaring pa rangeringen (se tabel
5 ovenfor). Men som det tidligere er nzvnt, er netop stavefejlstypen
7slafejl” (sammen med stavefejlstypen ”smé og store bogstaver”) dér
hvor der er mest uenighed om rangeringen informanterne imellem, og
denne uenighed er ogsd afspejlet 1 begrundelserne — til trods for at in-
formanterne er enige (7 ud af 10) om at det er forstaelsen rangeringen
skal begrundes med.

De som har vurderet slifejl som en ubetydelig fejl, begrunder det
sadan her:

”fordi der kan jeg godt regne ud der skal std “kommer™” (Astrid om slafejl).
”man ved jo hvad der skal std. Det kan man lese ud fra seztningen.” (Tore om
slafejl).

”Man ville vide hvad det er de mener.” (Lucas om slafejl).

”Hvis man ikke forstir hvad der menes, kan man jo bare skrive hvad mener

du” ... Det er jo ikke en fejl, det er bare en fejl som alle andre”. (Mia om slafejl).

Og sa er der dem der bruger forstielse som et argument for at vurdere
slafejl som en alvorlig fejltype:

”Man kan ikke forsta setningen” (Philip om slafejl).

”Man kan misforstd satningen” (Santi om slafejl).

Der er altsa delte meninger om hvorvidt slafejl gar ud over forstielsen
eller ¢j, selvom informanterne er enige om at det er forstdelse (og ikke
fx kompetence) der er det vigtigste aspekt nar man skal tage stilling til
hvorvidt en slafejl er en alvorlig forseelse eller ej.

3) Den sidste gruppe af stavefejl kategoriseret ud fra de begrundelser

informanterne giver for rangeringen, indeholder kun én enkelt stave-
fejlstype, nemlig ”sma og store bogstaver”. Denne stavefejlstype skiller
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sig ud ift. de begrundelser der gives for rangeringen. Som det fremgar
af tabel 5, er det i hvert fald ikke “forstielse” informanterne mener at
rangeringen af stavefejlstypen “’store og sma bogstaver” skal begrun-
des med — informanterne begrunder derimod fortrinsvis deres range-
ring af ”store og sma bogstaver” med argumenter der kan knyttes til
7stil”’:

”Hvis det bare sker mellem venner sa er det lige meget” (Chris om smé og store

bogstaver).

Her modificerer Chris sin vurdering (3,5) af stavefejlstypen ”sma og
store bogstaver” med at det er en fejl der er ok mellem venner. Hans
svar, sammenholdt med rangeringen 3,5, kan tyde pd at han pa den ene
side mener at man ber overholde retskrivningsreglerne hvad smé og
store bogstaver angir, MEN at det mellem venner kan accepteres. Det
er altsa et sporgsmal om stil — eller hvem modtageren er.

Den samme dobbelthed er der i informanten Philips svar. Philip gi-
ver forst stavefejlstypen ’sméd og store bogstaver” karakteren 3,5 og
havder ”Det retter jeg altid. Det er bare normal rutine’. Fra eksempler pa
hans egne sms’er, som i interviewet netop er gennemgiet, ved intervie-
weren at han har skrevet proprierne sizon og sofie med smd bogstaver i
sine egne sms’er. Derfor sporger intervieweren ham om det ogsd gal-
der sms’er, og papeger dermed diskrepansen. Herefter zndrer Philip
sit svar til “Men der er forskel pa hvem man skriver til. Til venner 2-3. Huvis jeg
skriver til min far eller bedsteforaldre, sa vil jeg nok sige 4-5. Philip preeciserer
altsa at hans vurdering pd 3,5 dekker over at der er forskel pa hvilken
stil man skriver i: om det er til venner (der betyder fejlen ikke sd meget),
eller om det er til forzldre og bedsteforzldre (der betyder fejlen en del).
Igen bruges begrundelsen ’stil” altsa til at modificere et svar.

Ogsd informanten Pia bruger en praciserende modifikation til at

begrunde sit svar:
“Forskel pé efter punktum og i navne. Efter punktum = 5. Det synes jeg er

vigtigt, det skal altid std sidan. Peter = 5. Jylland = 4” (Pia om sma og store

bogstaver).
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Igen bruges konteksten (her hvilke tilfxlde af stavefejlstypen der er
tale om) til at modificere og pracisere svaret. Intervieweren ved dog at
Pia i sine egne sms’er har skrevet ”jylland” med lille begyndelsesbog-
stav, men konfronterer (desvarre) ikke Pia med dette. Ellers havde hun
miske ogsid svaret at modtageren var afgorende for svaret. Men sam-
let set kan vi altsd med de forhindenvarende begrundelser konstatere
at den uenighed der er mellem informanternes vurdering af fejltypen
”sma og store bogstaver”, 1 hvert fald i nogen grad kan skyldes at det
er konteksten, dvs. modtager og stil der afgor om det er en alvorlig
eller ubetydelig fejl, og informanterne er endog ogsa uenige med sig
selv — fordi konteksten er afgorende for hvordan de vil rangere stave-
fejlstypen.

De unges begrundelser for at rangere stavefejlstyperne som de gjorde,
viste at kompetence spiller den storste rolle ift. fejl ved stumme bog-
staver og fejl ved dobbeltkonsonant, dvs. de to fejltyper som ogsa blev
vurderet som de alvorligste fejl. De er altséd alvorlige fordi det er “noget
man burde kunne”. Ved stavefejlene nutids-7, serskrivning og slafejl
begrundede de unge rangeringen med at fejlene enten ikke pavirkede
forstdelsen eller netop gik ud over forstielsen. Ved disse fejl var det
altsd forstaelse og ikke kompetence der blev fokuseret pa. Endelig blev
det som nzvnt fremhavet ved vurderingen af fejl ved sméd og store
bogstaver at det athang af konteksten hvorvidt fejlene skulle vurderes
som alvorlige eller ubetydelige: Blandt venner var det ubetydeligt, til
ubekendte, foraldre og bedsteforaldre var det alvorligt.

KONKLUSION

Vi har i artiklen her prasenteret undersogelser af hvordan unge be-
vidst (sporgeskema i Undersogelse I og interviews i Undersogelse 1I)
og ubevidst (masketest i Undersogelse I) forholder sig til stavefejl be-
gietide nye medier. De unge dommer andre unge med nogle (typer af)
stavefejl 1 facebookopdateringer som signifikant mindre kompetente,
isar intelligente, end unge med korrekt stavede opdateringer — et resul-
tat der gir imod Kreiner et al.s (2002) pavisning af at andres intelligens
ikke spillede en rolle i bedemmelsen af stavefejl. Ingen af de udvalgte
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fejltyper 1 vores undersogelser affoder dog decideret positive indtryk
hos den unge respondent, men sarligt fejl ved stumme bogstaver og
ved dobbeltkonsonant finder de unge alvorlige, sandsynligvis fordi
de giver et indtryk af inkompetence — et resultat der giar imod Elbro
(2004), hvor det antoges at det var sjuskefejl der var mest irriterende,
ikke kompetencefejl. Omvendt tyder det ikke pa at de unge nedvurde-
rer personer med szr- og sammenskrivningsfejl i facebookopdaterin-
ger, og der er heller ikke mange af de unge der i sporgeskemaet har
svaret at de finder denne fejltype alvorlig nar den skrives pa Facebook.

Undersogelserne afkrefter den offentlige pastand om at de unge er
ligeglade med hvordan de skriver pd Facebook; det gir de tvaertimod
hojt op 1. P4 baggrund af dette resultat, der bekrafter Stzehrs (2013)
konklusion om at de unge ikke kan skrive frit i de nye medier som det
antages af nogle, sammenholdt med Kristiansen et al’s (2005) hypo-
tese om at sprogforandringer i hoj grad sker pd baggrund af sprog-
holdninger, kan man konkludere at det ikke er sandsynligt at de unge
generelt vil begynde at lave flere stavefejl pa Facebook forelobig. At de
unge tilsyneladende ikke finder ser- og sammenskrivningsfejl, slifejl
og fejl ved store og sma bogstaver serlig alvorlige i statusopdateringer,
som Undersogelse I viste, peger dog pd at de unge miske vil lave flere
fejl af denne type i fremtiden. Eftersom Undersogelse 11 til dels mod-
sagde det resultat fordi de unge her vurderede fejl ved smé og store
bogstaver og slifejl som mere alvorlige end 1 Undersogelse I, kan man
konkludere at der af fejltyperne er storst sandsynlighed for at der vil
komme flere fejl i ser- og sammenskrivninger, der vurderes lavt i begge
undersogelser. Eller at der simpelthen er udbredt uenighed blandt de
danske unge om disse typer af stavefejl, som nogle af de unges be-
grundelser 1 Undersogelses 11 pegede pa: Fx at vurderingen af fejl ved
store og sma bogstaver athaenger af den kontekst de laves 1.

Vi har ogsd 1 Undersogelse 1I set de unges egne forklaringer pa at
de tre nevnte fejltyper ikke er setlig alvorlige, nemlig at man ofte kan
forstd hvad der stir ud fra sammenhzngen. Nir de unge sa alligevel
finder fejl ved stumme bogstaver, hvor det vel burde vere ganske let
at dechifrere betydningen af ordet da det manglende bogstav ikke
kan hores, sd alvorlige, mad det forklares med at kompetence spiller en
storre rolle end forstéaelighed i forhold til holdninger til stavefejl. Savel
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undersogelsernes kvalitative som kvantitative resultater peger saledes
pé at det 1 de nye medier er verre for de unge at vere en darlig staver
end en doven staver. Ingen af delene affeder positive indtryk hos de
unge, sa vil man ikke nedvurderes i de nye medier, gor man bedst i at
stave korrekt.

Et interessant resultat fra undersogelserne er desuden at de unge
ikke ser fejl ved store og sma bogstaver som sarlig alvorlige nar de
skrives 1 de nye medier, mens det modsat i Kristiansen 2013: 65 ff.
tyder pd at det er en af de varste stavefejlstyper nar det skrives i en
kommunikationsform der ikke er ny, nemlig i en stil. Dette resultat
stemmer overens med et andet resultat (fra Undersogelse 11), nemlig at
alvorligheden af netop fejl i store og sma bogstaver afthaenger af hvem
der skrives til, og hvilke typer af ord der er tale om: Holdningen til
denne fejltype er simpelthen athengig af konteksten.

Marianne Rathje Anna Kristiansen
Institut for Sprog og Kommunikation Dansk Sprognavn
Syddansk Universitet annak@dsn.dk
rathje@sdu.dk

mariannerathje.dk
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NOTER

1

6

Som et forarbejde til en studenteropgave pa Sprogpykologi ved Kobenhavns
Universitet,

Tak til professor ved Kobenhavns Universitet Tore Kristiansen for stotte til
signifikanstest.

Der er brugt Chi-Square ”Goodness of Fit”-test. Signifikansniveauet er sat til
0,05.

For at kunne sammenligne med Undersogelse II har vi vendt skalaen om ift.
den skala som respondenterne i Undersogelse I oprindeligt blev prasenteret
for, men som kan opfattes som kontraintuitiv.

I den anden version af denne opdatering stavedes ’koter’ med dobbeltkonso-
nant: ’ketter’.

En slags kodesprog med et alternativt alfabet af tegn og tal som ligner det
latinske alfabet. LEET staves fx 7337.

Resten af projektets samlede datamateriale bestar af de samme informanters

skolestile, facebookbeskeder, facebookopdateringer og sms’er.
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