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Normativitet som social ressource pa
Facebook

LIVA HYTTEL-SORENSEN OG ANDREAS STEHR

1. INTRODUKTION

I denne artikel beskriver vi, hvordan Facebookbrugere i forskellige
aldre orienterer sig mod forskellige normer for sprogbrug gennem for-
skellige rettepraksisser sasom selv- og andre-initierede rettelser. Studiet
af skriftsprog og ortografi har lenge varet overset fra et sociolingvi-
stisk synspunkt, og studier af sprog og social betydning har traditio-
nelt set involveret analyser af talesprog (Sebba 2012:1). I denne arti-
kel foreslar vi, at rettelser af sprogbrug siger noget om sprogbrugeres
sociale relationer til hinanden. Siledes undersoger vi altsid koblingen
mellem sproglig form og sociale relationer, idet vi fokuserer pd, hvor-
dan formen retfelse bliver anvendt til andet end blot at rette pa hinan-
den. Facebookbrugernes rettepraksisser omfatter forskellige typer af
sproglig orientering, Nar vi beskaftiger os med normer i forbindelse
med skriftsprog, opererer vi ikke altid (eller kun) med standardorto-
grafi. Andre niveauer af normativitet (s som vennenormer, normer
for online sprogbrug etc.) er ogsd gyldige. P4 grund af at normativitet
er en samkonstrueret sproglig bedrift (Agha 2007), og i og med at in-
gen form for sprogbrug er korrekt eller ukorrekt i sig selv (Jorgensen
2010), ma slifejl, stavefejl og andre afvigelser ses i relation til, hvilke
normer for sprogbrug sprogbrugeren orienterer sig imod i den interak-
tionelle og situerede kontekst. Dette betyder, at det, der synes at vare
en stavefejl ifolge standardortografien, ikke noedvendigvis skal anskues
som en sidan ifelge andre normer. Ndr de Facebookbrugere, vi stude-
rer, retter sig selv eller andre, retter de nogle gange samtlige stavefejl,
slafejl og andre skriftsproglige variationer i en ytring, mens de andre
gange kun retter udvalgte afvigelser. Ofte retter de sig selv og hinanden
ud fra forskellige normer for sprogbrug athangigt af den interaktio-
nelle kontekst, og nogle gange kan flere af disse normer fungere side
om side inden for den samme skriftlige produktion. Der er sdledes
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noget, der tyder pa, at det at rette sig selv og andre handler om mere
end blot at rette stave- og slafejl.

I dag er digitale kommunikationsformer, sisom sociale netvarks-
sider, blevet en mulig og almindelig ressource i vores hverdagskom-
munikation (Baron 2008). Der er derfor grund til at antage, at dette
har medfort en foregelse af folks produktioner af skreven tekst (Kress
2005). Med disse nye kommunikationsformer opstir desuden nye
kommunikationspraksisser, nye muligheder for social positionering og
miske endda nye normer for sprogbrug, der forhandles lokalt blandt
brugerne af disse sociale rum (Androutsopoulos 2007: 224). Et mod-
stykke til det sociolingvistiske billede af internettet som et spendende
interaktionelt rum findes i den offentlige diskurs om internettet som
en trussel mod standardortografien. Denne holdning ytres enstemmigt
i den offentlige debat af bade politikere, skribenter, sprogtorskere,
Zautoriteter” og andre sikaldte eksperter (se ogsd Stehr Uudg.-a). Den
ortografiske standards péstiede forsvinden bliver set som en moralsk
tilbagegang (Blommaert & Velghe 2014: 145) og som et udtryk for
”moral panic”, som det beskrives af Thurlow (2006) og Baron (2008;
2011) i deres undersogelser af den offentlige debat om sprog og so-
ciale medier 1 England. Individuel variation inden for skriftsproglige
genrer er imidlertid ikke et nyt fanomen.

Hvor vi tidligere hovedsageligt fandt den type variation inden for
skriftsproglige genrer sisom breve og andre private dokumenter, fin-
der vi i dag skriftlig variation i stor stil pa sociale netvaerkssider som
eksempelvis Facebook. Dette indikerer, at forskellige skriftsproglige
genrer er reguleret forskelligt mht. skriftsprogsstandard. Sebba (2012:
5) pointerer, at forskellige typer skrift kan placeres i et kontinuum i for-
hold til, i hvor hoej grad de udszttes for regulering. Nar det galder stan-
dardortografi, er der sdledes nogle typer skrift, der er meget regulerede
(fx aviser og boger), mens andre efter sigende slet ikke er regulerede
(fx graffiti og sociale netvarkssider). Sebba omtaler i den sammenhzzng
nye medier (sdsom sms’er og internetbaserede netvarkstjenester) som
tilherende “’the unregulated orthographic space” (2012: 5). Hvis man
udelukkende anskuer dette i forhold til retskrivningsstandarden, har
Sebba en pointe med denne karakteristik. Men ved at kategorisere un-
ges sprogbrug pa sociale medier som “ureguleret” indfanger man ikke
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kompleksiteten ved sprogbrugen i nye medier, idet nye medier, som
vi illustrerer 1 denne artikel, er karakteriseret ved forskellige (og nogle
gange konkurrerende) former for regulering. For at opnd en bredere og
mere nuanceret forstielse af den komplekse regulering af sociale me-
diepraksisser, argumenterer vi for, at vi ma vi rette opmarksomheden
mod de forskellige sproglige ressourcet, som sprogbrugerne har ad-
gang til, og mod det faktum, at globaliseringen kun har eget adgangen
til disse sproglige ressourcer.

Vi ensker i denne artikel detfor at nuancere beskrivelsen af sociale
medier som uregulerede ortografiske rum og den opfattelse, at sociale
medier er skyld i at unges sproglige forfald og formodede manglen-
de stavefardigheder. Det gor vi ved at undersoge, hvilke forskellige
normcentre vores deltagere orienterer sig mod i deres Facebookinter-
aktioner, og hvilke metasproglige strategier der anvendes, ndr de retter
sig selv og andre. Ved at foretage sekventielle analyser af Facebook-
interaktioner kan vi bidrage til en forstielse af, hvorfor samtaledelta-
gere hhv. accepterer eller afviser hinandens opfersel, og hvilke normer
der er relevante i en given situation. For at vise dette mé vi undersoge
bdde vores deltageres metapragmatiske aktiviteter i form af rettelser og
den sociale betydning af disse rettelser. Vi undersoger dette fenomen
fra sprogbrugernes perspektiv og ikke fra et “top down”-perspektiv,
hvor der ofte er fokus pd standardnormer. Efter at have redegjort for,
hvordan vi har indsamlet vores data, introducerer vi vores forstielse
af forholdet mellem normativitet og sociale medier. I de efterfolgende
analyseafsnit behandler vi forst de selv-initierede rettelser, hvorefter vi
undersoger, hvordan vores deltagere retter hinanden.

2. DATA

For at kunne undersoge, hvordan og hvorfor Facebookbrugerne retter
hinanden, analyserer vi i denne artikel Facebookdata indsamlet blandt
to grupper elever pa en kebenhavnsk folkeskole. Skolen ligger i et
sprogligt og kulturelt mangfoldigt kvarter pd Amager. De to elevgrup-
per, vi fokuserer p4, tilhorer forskellige aldersgrupper. Den ene gruppe
bestir af to folkeskoleklasser fra de mellemste klassetrin (4.-6. klasse),
mens den anden gruppe, som ligeledes bestar af to folkeskoleklasser,
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horer til i udskolingen (7.-9. klasse). Eleverne fra mellemskolen vil vi
referere til som “’de yngre” elever, mens vi vil referere til eleverne i
udskolingen som ”de wldre”. Siledes dzkker vores undersogelse af
rettepraksisser for informanter i alderen 10-17 ar. For begge grupper
af elever gzlder det, at vi, som en del af et forskningsprojekt kaldet
Amagerprojektet (se Madsen, Kaerrebxk & Moller 2013), har fulgt de-
res anvendelse af sociale medier gennem en leengere drrakke. Eleverne
i udskolingen blev fulgt, siden de startede i 7. klasse i 2009, og forlebet
endte, da de unge gik ud af skolen i 2011. Siden fortsatte vi med at fol-
ge en udvalgt gruppe elever efter folkeskolen og fortsatte med at folge
alle de unge péd Facebook. I 2010 havde de fleste af eleverne i udsko-
lingen en Facebookprofil og interagerede regelmaessigt med hinanden
gennem denne sociale netvarksside. Derfor oprettede vi en Facebook-
profil pa vegne af projektet. Efter at have fortalt de unge om profilen
begyndte vi at modtage venneanmodninger fra de unge. Det gav os
mulighed for at folge de unges nye medie-praksisser sidelobende med
deres skole- og fritidsaktiviteter.

De yngre elever har vi fulgt siden starten i 4. klasse i sommeren
2011. Vi har fulgt dem i skoletiden, foretaget etnografiske observatio-
ner og lyd- og videooptaget dem savel i undervisningen som i frikvar-
tererne. Da viilebet af 4. klasse kunne se, at flere og flere af eleverne
fik Facebookprofiler, oprettede vi en Facebookprofil til denne del af
projektet og opfordrede eleverne til at blive venner med os. Siden har
vi kunnet konstatete, at interessen for Facebook er dalet blandt flere
elever i denne gruppe, mens de til gengzld er blevet mere aktive pa
Instagram, hvorfor vi ogsd har oprettet en Instagramprofil. Falles for
det feltarbejde, der er blevet udfert i de to elevgrupper, er, at elever-
nes nye medie-praksisser er blevet fulgt sidelobende med andre hver-
dagsaktiviteter i deres liv. Det har varet centralt for begge studier at
undersoge elevernes brug af nye medier som en integreret del af deres
hverdagsliv og ikke som et losrevet socialt rum. Ved netop ikke alene
at fokusere pd elevernes online- eller offline-praksisser, er det muligt at
studere, hvordan sproglige og sociale praksisser kommer til udtryk pa
tveers af skole-, fritids- og sociale medie-kontekster. Dette muliggjorde,
at vi kunne tilegne os en bredere forstdelse for sammenhange og for-
skelle mellem sociale og sproglige praksisser i de forskellige kontekster.
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Selvom eleverne bor i det samme omride af Kobenhavn, har de for-
skellige sproglige og kulturelle baggrunde. Safremt dette har betydning
for vores analyser, vil vi lobende i analyserne redegore for deres kultu-
relle og sproglige baggrunde. Vores analyser bygger hovedsageligt pa
Facebook-interaktioner, men vi traekker ogsa i vores analyser pa vores
etnografiske viden om eleverne (for en detaljeret redegorelse for data-
indsamlingen se Madsen et al. 2013).

3. NORMATIVITET PA FACEBOOK

Unge er iszr kendt som ivrige og kompetente brugere af nye digitale
kommunikationsteknologier, men siddanne kommunikationsformer
er ikke forbeholdt en sarlig aldersgruppe. Studier af sprogbrug i nye
digitale medier har vist, at brugen af nye digitale kommunikations-
teknologier har fort til nye former for uformel skrift (Benwell & Sto-
koe 20006; Paolillo 2001; Rathje 2013; Squires 2012; Stzehr U.udg.-a).
Ifolge Androutsopoulos (2011), som undersoger sprogbrug pi intet-
nettet gennem online etnografi, er grafemstrukturen af skriftlig online
diskurs et vigtigt element, ndr man vil undersege sproglig variation.
Han argumenterer desuden for, at skrift, som det eksempelvis fore-
kommer pa sociale medier, chatsider etc., bryder med den socioling-
vistiske antagelse, at stavning er en sproglig struktur uden variation
(Androutsopoulos 2011: 151). Coupland og Kristiansen (2011: 20)
foreslar endda fra et sprogforandringsperspektiv, at folks brug af so-
ciale medier skaber grundlaget for nye former for uformel skrift og
skriftsproglig kreativitet, der ligner det, vi kender fra talesprog. Dog
mé man, som Androutsopoulos (2011: 156) argumenterer for, huske
pa, at uformelle stavekonventioner ikke erstatter standardortografi. I
stedet ser vi, at retstavningsnormen i interaktionen pa sociale medier
suppleres af skriftkonventioner, som ofte er begrenset til bestemte
praksistallesskaber. Dette betyder ikke, at internettet har revolutione-
ret produktionen af nye sproglige former og stavemader. Tvartimod
argumenterer Shortis (2009: 240) for, at mange af de sproglige teknik-
ker, vi kan observere p4 internettet, allerede eksisterede for internettet.
Det, der til gengzld er nyt, er, at internettet har introduceret “’a looser,
more permeable sense of what counts as spelling, Spelling is becoming
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a deployment of choices from a range of options.” Det skal dog ikke
forstds pa den made, at stavning er et tagselvbord, hvor alt er tilladt.
Forskellige niveauer af normativitet og papegningen af overtraedelser
spiller tydeligvis en vigtig rolle 1 disse (nye) stavepraksisser. At sproglig
korrekthed spiller en vigtig rolle ogsa pa internettet, kan fx ogsd ses
i Meredith og Stokoes (2013) undersogelse af reparatur i Facebook-
chat, idet de viser, at selv-initieret selv-reparatur er hyppigt forekom-
mende, og pa nogle mader ligher reparatur i talesprog, mens det pa
andre mader afviger fra det talte sprog,

En af forudsxtningerne for at kunne rette sig selv eller andre sprog-
ligt er, at man som sprogbruger har en fornemmelse af, at bestemte
former for sprogbrug er forkerte, mens andre er korrekte i forhold til
den interaktionelle kontekst — altsa at der gaelder bestemte normer i be-
stemte situationer. I kraft af at normativitet er en interaktionel bedrift
mellem mennesker (Agha 2007), er der ikke noget sprog, der i sig selv
er korrekt eller forkert (Jorgensen 2010). Normer for sprogbrug fun-
gerer ydermere pé forskellige niveauer. Ifolge Agha (2007) kan normer
opdeles i tre grupper. Det forste niveau er ”adferdsnormer”, hvilket
beskrives som et statistisk observerbart normmenster i en befolknings-
gruppe. Det andet niveau beskrives som “en normaliseret model for
social handlen”, hvilket er en refleksiv model for social opforsel, det,
at noget opleves som ’normalt” eller “typisk” for en bestemt gruppe
mennesker. Endelig beskriver Agha (2007) det tredje niveau, ’den not-
mative standard”, som er en standardiseret normativ model, der ved
brud medferer sanktioner. Agha (2007: 147) beskriver ydermere, at
hierarkiet mellem disse normer er styret af, at de idealer, der er forbun-
det med standardnormen, ofte “[tend] to naturalize perceptions of the
register as a baseline against which other registers appear as deviant,
defective varieties of the language”. Af denne grund star standardnor-
men ofte steerkt i folks bevidsthed og i de offentlige diskurser.

Nir vi retter hinandens eller vores egen stavning, er det et udtryk for,
at vi orienterer os mod en eller flere sprognormer, som involverer for-
stdelser af korrekthed, autoritet, hensigtsmaessighed, kompetence osv.
(Agha 2007). Sprogbrugere forbinder disse forstdelser med forskellige
modeller for adfaerd og forskellige grupper. Der eksisterer sdledes flere
lag af normativitet, fordi sprogbrugere er socialiseret ind i forskel-
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lige normative centre for sprogbrug, som medferer forskellige mon-
stre for sproglig adfaerd. Normative centre bestir ofte af evaluerende
autoriteter, som enten kan vare individer, grupper, institutioner eller
abstrakte enheder som eksempelvis nationer (Blommaert 2010: 39).
Born og unge kan saledes orientere sig mod forskellige normcentre
som forzldre, skole og larere, klassekammerater og venner og forskel-
lige former for popular- og subkultur, fx film, skateboarding, musik,
sport osv. Hvad der txller som godt og darligt eller rigtigt og forkert
sprog, varierer fra kontekst til kontekst, fordi vi i forskellige sammen-
haenge, som fx pa sociale netvarkssider, moder forskellige normative
ordener eller centre, som vi kan valge at orientere os imod eller tage
afstand fra. Selv inden for en enkelt social netverksside finder vi, at
brugerne orienterer sig mod forskellige normcentre, hvilket vi vil vise
1 vores analyser. Siledes ser det altsd ud til, at born og unges sproglige
repertoirer et polycentrisk organiserede (Karrebak, Stehr, Muhonen,
& Juffermans U.udg).

Nogle normer er relevante, mens andre er irrelevante 1 forskellige
situationer. Vi motiverer og viser hinanden, hvilke normer der er re-
levante, dels gennem anvendelse af metategn, der peger pé forskellige
normcentre, og dels gennem vores sproglige opforsel. Desuden afgor
vi, hvorvidt andre er enige i, at en norm er relevant eller ¢j i forhold til
den kommunikative kontekst, ud fra den respons vi fir fra andre. Sile-
des er metapragmatiske aktiviteter sdsom rettelser en made, hvorpa vi
skaber en falles footing (Goffman 1981) og er pd linje med hinanden.
Denne metodologiske tilgang til vores analyser af de sociale processer
omkring elevernes rettepraksisser belyser elevernes opfattelser af, hvad
der teller som en gyldig norm i en bestemt situation.

4. FORSKELLIGE TYPER AF RETTELSER PA FACEBOOK
At rette pa hinandens sprog er en almindelig praksis blandt sprogbru-
gere. I den litteratur, der beskaftiger sig med rettelser (eller “repara-
tur”), skelnes der oftest mellem “selv-initierede” og “anden-initierede”
rettelser (Schegloff et al. 1977). Denne skelnen opretholder vi ogsa
her. Termen “rettelse” refererer almindeligvis til det, at en “fejl” bliver
udskiftet med noget, der kan opfattes som korrekt (Schegloff et al.
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1977). 1 tlfelde, hvor vi forholder os til normafvigende sprogbrug,
som vores deltagere ikke eksplicit orienterer sig mod, omtaler vi dette
som “umarkeret”. Kognitive faktorer kan spille ind og influere, hvad
brugerne reagerer pd. Nar en afvigelse ikke bliver kommenteret, kan vi
tx ikke vide, om det evt. skyldes, at brugerne ikke selv har bemzrket
den. Eftersom vi ikke ud fra et analytisk perspektiv har mulighed for
at afgore, hvad brugerne legger merke til, valger vi dog ikke at ind-
drage dette aspekt 1 vores analyser og fokuserer saledes udelukkende
p4, hvad de gor (og ikke gor), og hvordan de reagerer pd hinandens
handlinger. Vores skelnen mellem selv- og anden-initierede rettelser er
traditionelt anvendt inden for konversationsanalyse af talesprog. 1 og
med at kommunikation pa sociale medier er karakteriseret ved at vare
interaktionelt funderet, mener vi, at denne made at anskue rettelser pa
kan overfores til vores analyser af skriftlig diskurs pd Facebook. En
tilsvarende anvendelse af konversationsanalytiske varktojer pa social
medieinteraktion findes ogsd hos fx Meredith og Stokoe (2013) og Col-
lister (2011).

I vores data er det at rette sig selv eller andre en udbredt praksis. Ret-
telserne udspringer typisk af enten afvigende staveformer eller usik-
kerhed omkring, hvordan et bestemt ord skal staves. Afvigelser skal i
den sammenhang ikke udelukkende betragtes ud fra et standardorto-
grafisk synspunkt, da vi kan observere, at eleverne ogsa orienterer sig
mod andre niveauer af normativitet sdsom eksempelvis vennegene-
rerede normer, normer for online sprogbrug etc. (Stehr Uudg.-a). Vi
har observeret forskellige strategier for selvrettelser blandt eleverne.
En strategi bestar i eksplicit at vise sin usikkerhed angiende stavekon-
ventioner, hvilket de @ldre elever typisk markerer ved at skrive staves
i parentes efter et ord. Blandt de yngre elever har vi ikke observeret
denne form for eksplicit markering af tvivl om stavemide. En anden
strategi, som vi gentagne gange har observeret blandt begge elevgrup-
per, bestar i at rette sig selv ved at skrive en eller flere stjerner (asterisk,
¥ efterfulgt af den korrekte stavemide. Collister (2011) viser 1 sit stu-
die af sprogbrug blandt deltagere i det online fxllesskab omkring com-
puterspillet World of Warcraft en tilsvarende anvendelse af asterisk i
forbindelse med béde selv- og anden-initierede rettelser i chat. Endelig
kan rettelser og usikkerhed angdende stavemide ogsa signaleres gen-
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nem eksplicitte udsagn sisom jeg ved ikke, hvordan det skal staves”,

> .99 2

7ups jeg skrev det med et e, 7jeg ved godt, jeg stavede det forkert, sa
lad vere med at rette det”, “man siger [alternativ staveméde] for sjov”
osv. Sadanne metasproglige kommentarer om korrekthed har forskelli-
ge sociale funktioner i de pagzldende interaktioner. Nu vil vi forst vise
eksempler pa de sociale funktioner af selvrettelser i Facebook-interak-

tion, hvorefter vi vil gore det samme for rettelser af andres sprogbrug;

5. SELVRETTELSER

I dette afsnit vil vi gennemgsi fire forskellige eksempler pa selvrettelser.
Det forste eksempel viser, hvordan en af de xldre elever anmoder sine
Facebookvenner om hjelp til retstavning. De andre tre eksempler viser
pa forskellig vis, hvordan eleverne orienterer sig mod retstavning og
anvender retskrivningsnormen som en social ressource til bl.a. face-
work.

5.1 neger humor (staves) — selvinitieret anden-reparatur

Det forste uddrag (Figur 1) er et eksempel pa, hvordan de ldre elever
anvender strategien med at skrive ”(staves)” efter et ord er blevet an-
vendt og reageret pa. Deltagerne i dette uddrag er Negasi og hendes
ven Alima. Negasi er fodt i Danmark og har familiebaggrund 1 Eritrea.
Alima gar ikke 1 nogen af de klasser, vi har observeret, men fra vores
online etnografiske feltarbejde ved vi, at hun er nare venner med Ne-
gasi. Negasi har sagar tilfojet Alima som sin sester pa sin Facebook-
profil, under menupunktet, hvor man kan opliste information om sine
familiemedlemmert, selvom de ikke er i familie med hinanden. Dette
uddrag er fra Negasis Facebook-vag, hvor hun har lagt et YouTube-
klip op ved navn ”The Duck Song”. Som kommentar til videoen skri-
ver hun det felgende i en statusopdatering:
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FIGUR 1

Negasi

1 SKAL SE DEN! :'D haha jeg dede forste gang jeg sa den!
The Duck Song
www.youtube.com

Quaaaaaaaaaak...I'm a duuuuuuuuuuck... For more,
wvisit www.WarmMilkPro.com

21. oktober 2010 K. 22:08 - Synes godt om * * Del

3 personer synes godt om dette.

Alima elsker den!
21, oktober 2010 Kl. 23:36 * Synes godt om

| Negasi hahhah neger humor? ( staves)
21. oktober 2010 K. 23:37 * Synes godt om

Alima negerhumor*
Jaaaaaah!
21, oktober 2010 Kl. 23:37 * Synes godt om

L . Negasi hihihih :D
21. oktober 2010 K. 23:41 * Synes godt om

Negasi indleder sin statusopdatering med at anbefale andre den video,
hun har lagt op p4 sin veg, Bemerk hendes brug af versaler og ud-
rabstegn, som understreger, at hun kraftigt opfordrer sine Facebook-
venner til at klikke pa linket. Herefter folger en beskrivelse af hendes
egen oplevelse af at se videoklippet for forste gang, idet hun skriver, at
hun ”dede”, forste gang hun sd det, hvilket er slang for, at hun grinte
meget (jevnfor 7at do af grin”). At demme ud fra Alimas respons pi
videoklippet og statusopdateringen fremstdr det, som om hun deler
Negasis begejstring, I den efterfolgende kommentar kategoriserer Ne-
gasi videoens indhold som ”neger humor” efterfulgt af et udribstegn
og den metasproglige kommentar ”(staves)”. Denne kommentar signa-
leter en usikkerhed om, hvorvidt hun har stavet ordet korrekt. Hendes
stavning af ordet varierer imidlertid ogsé fra dansk standardortografi,
idet hun skriver ordet i to ord og ikke behandler det som et sammensat
navneord. Hvad der menes med udtrykket “neger humor”, er ikke ho-
vedsagen i denne analyse, men det ser ud til, at de to piger deler en for-
staelse af, hvad udtrykket referer til, idet Alima skriver ”jaaaaaal” i den
efterfolgende kommentar. Det er imidlertid interessant for artiklens
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fokus, hvordan Negasi orienterer sig mod stavningen af ordet negerbu-
mor, og hvordan der bliver reageret pa den efterfolgende metasprog-
lige kommentar ”(staves)”. Alimas reaktion kan tolkes som et svar pi
Negasis invitation til at rette ordet, idet Alima skriver negerhumor”
1 overensstemmelse med standardkonventionerne for sammensatte
navneord efterfulgt af en asterisk (*) 1 den efterfolgende kommentar.
Brugen af asterisken indikerer, at ytringen skal forstas som en rettelse.
I dette tilfeelde fremstar Alimas rettelse og brug af asterisken som et
venligt forsog pa at lere Negasi, hvordan ordet skal staves. Dette er
med konversationsanalytiske termer et eksempel pd selv-initieret an-
den-reparatur (Hutchby & Wooffitt 2008). Denne made at reagere pa
skriftsproglig variation pd er almindelig blandt eleverne, men i de naste
uddrag skal vi se, hvordan selvrettelser ogsd kan have andre sociale
funktioner.

5.2 Selprettelser vha. asterisk

De naste to eksempler (Figur 2 og Figur 3) viser, hvordan asterisk
anvendes til at markere selvrettelse, bdde blandt de @ldre og de yngre
elever. Det forste af eksemplerne stammer fra en lengere trad pa de
aldre elevers fzlles Facebook-side for deres klasse. Siden bruges bl.a.
til at arrangere aktiviteter uden for skolen sisom biografture, fester og
lignende. Den pagazldende trad indeholder 85 kommentarer og initi-
eres af en dreng i klassen, som hedder Bashaar. Bashaar skriver, at han
ikke kan komme med til naste arrangement pga. sygdom, hvorefter en
anden dreng, Jamil (som ogsd indgar i uddraget), skriver, at han heller
ikke kan komme. Flere af de andre antyder, at Jamil lyver, hvilket ind-
leder et skeenderi mellem Jamil og de andre, som udmunder i forskel-
lige beskyldninger og brug af egenavne. I sekvensen, der gir forud
for uddraget, ser det saledes ud til, at Jamil forseger at positionere sig
selv som for vigtig til at deltage i arrangementet, og denne kontekst
skal inddrages i analysen af uddraget (Figur 2). Det, at Jamil markerer
afstand til arrangementer i klassen, er noget, vi hyppigt har observeret
inde pa klassens grupperum. Som et svar til Bashaar og Jamil skriver
Fatima:
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FIGUR 2

Fatima Eeeijj I SKAAAAL KOMMER :-(
2. oktober kl. 21:33 * Synes godt om

Fatima Kommee*
2. oktober kl. 21:33 - Synes godt om

A Safa Haha, self glemmer jeq ikke ;) og nej Jamil,
jeq tjekkede ikke facebook selvom den har redet mig et par gange
D]

2. oktober kl. 21:33 - Synes godt om = 1 person

Jamil komme*
2. oktober kl. 21:34 - Synes godtom - 1 person

Fatima JEEEG HAAAR RETTET ! :D
2. oktober kl. 21:34 - Synes godt om

Fatima opfordrer her drengene til at deltage i klasseaktiviteten, men
i sin kommentar skriver hun “kommer” i stedet for "komme”, som
ifolge standardgrammatikken er den korrekte form. Fatima ser imid-
lertid straks dette og retter ordet i overensstemmelse med den korrekte
grammatiske form (bemerk at hun retter sig selv inden for et minut
efter hun har skrevet kommentaren). Dog skriver hun “kommee” i
stedet for “komme”, hvilket enten kan vare en slafejl eller et middel til
at understrege, at ordet skal ende pa ¢ og ikke . Uanset hvad der er bag-
grunden for den alternative stavemade, fir den ikke lov til at passere
ubemarket. Jamil, som allerede flere gange i lobet af korrespondancen
har provokeret de andre, ser med det samme (under et minut efter) en
mulighed for at rette Fatima, idet han skriver "komme*” i den efter-
folgende kommentar. Fatima reagerer inden for samme minut ved at
skrive, at hun allerede havde rettet sin fejl. Hun skriver dette med ver-
saler efterfulgt af udrabstegn for at understrege budskabet. Dog gyder
hun olie pd vandene ved at tilfgje en grinende smiley. Vi kan dog stadig
konkludere ud fra hendes kommentar, at selvrettelser fremstir som en
vigtig praksis blandt de unge, og kan bruges til at markere, at de kender
til og behersker standardortografien. Desuden ser det ud som om, at
man, i hvert fald ifelge Fatima, har garderet sig mod kommentarer, der
hentyder til manglende stavefardigheder og lighende, i det ojeblik man
har udfort en selvrettelse. Siledes er selvrettelser en mdde at udfore
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Sface-work pa (Goffman 1955), som i dette tilfxlde er en strategi, der
anvendes til at beskytte mod at blive konstrueret som analfabet, dum,
ikke akademisk og andre karaktertrak, der kan associeres med ikke at
mestre standardortografien. Jamils rettelse af en tilsyneladende banal
slafejl fremstdr siledes som en made at fremheeve Fatimas (pastiede)
datlige stavekundskaber pa. Pi denne méde bliver standardortografi
anvendt som en ressource associeret med (akademisk) status og succes,
en association, der kan genkendes fra bredere offentlige diskurser om
sprog og korrekthed.

I Facebook-interaktionerne blandt de yngre elever har vi observeret
en lignende brug af selvrettelser, som led i elevernes sociale positione-
ringer og forhandling af sociale relationer. Saledes ser vi en lignende
brug af selvrettelse til face-work og til at demonstrere, at man beher-
sker standardortografien blandt disse elever. Det naste uddrag (Figur
3) illustrerer, hvordan to fxtre begge anvender selvrettelser i en trad
om en fodboldkamp i Champions League. Denis er en af de drenge,
vi kender fra skolen. Han er fodt i Danmark, men hans forzldre kom-
mer fra Tyrkiet, og han taler tyrkisk med sine foraldre. Baggrunden
for uddraget er, at lodtrekningen til gruppespillet i fodboldturneringen
Champions League er blevet offentliggjort, og det tyrkiske fodbold-
hold Galatasaray skal spille mod FC Kebenhavn.

Denis giver i sin statusopdatering udtryk for sin begejstring over,
at FC Kobenhavn skal spille mod det tyrkiske fodboldhold Galatasa-
ray. Ud over det ordrette indhold i opdateringen, understreger bru-
gen af versaler i hele ytringen samt indsatningen af flere s’er i ordet
”YESSSS”, at det er en god nyhed for Denis. Statusopdateringen bliver
suppleret af et screenshot fra en tyrkisk hjemmeside, der viser, hvilke
hold i gruppen der skal spille mod hinanden. Der er ikke noget i Denis’
statusopdatering, der direkte henleder leserens opmarksomhed p4, at
der er tale om en opdatering om gruppespillet 1 Champions League.
Denne information kan dog udledes fra det screenshot, som Denis har
lagt op i forbindelse med opdateringen, ligesom den fodboldinteres-
serede ville kunne gatte dette ud fra de hold, der er reprasenteret i
billedteksten.

Mehmets stavning af det engelske ord “League” afviger imidlertid
fra standardortografien, idet han staver det ”legue”. Dette retter han
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FIGUR 3

& Denis

YESSSS CS ER | CRUPPE MED FCK

UEFA Sampiyonlar Ligi gruplannda ilk
18 Eyliil tarihlerinde
oynana

ISTE GRUPLAR:

A GRUBU
MAN.UTD
SHAKHTAR
LEVERKUSEN
R.SOCIEDAD

Mehmet Er det champions legue

Mehmet League**

Denis ja

Denis pa vi skal have billeter

Denis billetver==*

Mehmet Wallah vi ser real mod fck og

Mehmet Jaaa

AAFPPEAS

Oversattelse af tyrkisk billedtekst: Forste kampe i UEFA Champions Leagues grupper
skal spilles 17-18. september. Her er grupperne: Gruppe A: MAN.UTD, SHAKHTAR,
LEVERKUSEN, R.SOCIEDAD.

umiddelbart efter til "League” efterfulgt af to asterisker. Denis reage-
rer ikke pa denne selvrettelse, men bekrafter i den efterfolgende kom-
mentar, at der er tale om Champions League. Ydermere tilfojer han, at
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han er ”pa” og gerne vil have billetter. Udtrykket ”pd” er en forkortelse
for udtrykket 7at veere pa”, hvilket blandt eleverne associeres med at
vaere positivt indstillet til eller vare klar pa at vaere med til et eller andet.
Under et minut efter at have skrevet kommentaren opdager Denis, at
han har stavet ”billeter” med et enkelt ”t”. Dette retter han i den efter-
folgende kommentar ved at skrive “billetter” efterfulgt af tre asterisker.
Dernzst understreger Mehmet, at han glaeder sig til at se Real Madrid
spille bide mod FC Kobenhavn og Galatasaray, hvilket er ”Luxx”.
”Luxx” et en alternativ stavemade for “luksus”. Man kan argumentere
for, at hans begejstring fremstar forsterket takket vaere det ekstra ”’x”,
pd samme mdde som vi sd det i stavningen af ordet ”YESSSS”. Denne
mide at markere emfase pa skrift pa er en hyppig praksis blandt begge
grupper af elever. Mehmet anvender ogsd ordet ”Wallah” i sin kom-
mentar, hvilket er en interjektion, der ofte bruges bade i tale og skrift
af begge grupper elever. Wallah er ydermere associeret med en made at
tale pd, som de ofte omtaler som fx gadesprog, gangstersprog og slang
(Madsen 2013).

Uddraget med Mehmet og Denis viser, at de yngre elever pi linje
med de xldre anvender selvrettelser markeret med asterisk til at angive,
hvis de har lavet en sla- eller stavefejl. P4 samme mdde, som vi har ob-
serveret blandt de @ldre elever, anvender de yngre elever ogsé selvret-
telser til at udvise kompetencer med hensyn til retstavning i forhold til
standardortografi. Desuden viser eksemplet, at de to drenge her sam-
men konstruerer en praksis, hvor det er vigtigt at stave korrekt. Yder-
mere er det interessant at se, hvordan Mehmet og Denis ikke retter
alle afvigelser fra standardortografien i deres korrespondance. Der er
saledes noget, der tyder pa, at der er flere forskellige normer, der fun-
gerer side om side. Eksempelvis reagerer hverken Mehmet eller Denis
selv pé stavingen af ordet "YESSSS”, som ortografisk afviger fra den
engelske skriftsprogsnorm. Dette skyldes sandsynligvis, at emfase ved
hjxlp af versaler og brugen af flere s’er er en meget almindelig skrift-
sprogspraksis pd sociale netvaerkssider som Facebook (se bl.a. Benwell
& Stokoe 2006). Det samme gzlder for brugen af versaler i resten af
statusopdateringen. Desuden anvender de ogsd repetition af bogstaver
i ordene ”Luxx” og ”Jaaa” som metasproglige markorer, der fortxller
lzeseren om, hvordan det pagzldende ord skal tolkes i forhold til sam-
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menhzxngen. Dette bliver der heller ikke reageret pd, hvorved det frem-
gar, at denne stavepraksis er umarkeret i denne type af skriftsproglig
fremstilling, Sdledes er det tydeligt at se, at det ikke er alle af de mader
at skrive pa, der varierer fra den ortografiske standard, der forekommer
markeret i elevernes skriftsproglige praksisser pa Facebook. Hermed
kan vi altsd observere, hvordan flere forskellige normer for sprogbrug
fungerer side om side i drengenes interaktioner pa Facebook.

5.3 Lang tid siden hvad du lave — selyrettelse fra stiliseret indlarerdansk til stan-
dardortografi

I det naeste uddrag (Figur 4) ser vi et eksempel pa en lignende selvret-
telsesstrategi. Som vi sa blandt de yngre elever i det forrige uddrag,
fungerer forskellige normer side om side. Dette er ogsa tilfeldet i de
aldre elevers Facebookinteraktioner, hvilket illustreres i Figur 4, hvor
en af de unge foretager en selvrettelse fra stiliseret indlererdansk til
standardortografi. Endvidere viser uddraget, hvordan den interak-
tionelle kontekst spiller en central rolle for, hvilke normer der galder
hvornar, og hvem der har “ret” til at skrive hvordan i forskellige situa-
tioner. Statusopdateringen 1 uddraget er skrevet af Jamil, en af de ldre
elever, pa hans vaeg, Opdateringen omhandler hans forventninger til
den efterfolgende dag, som han forventer, bliver lang. Han skriver:
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FIGUR 4

Jamil
lang dag imorgen, farst fri 17,05!

Synes godt om * Tilfgj kommentar * sendag kl. 19:10 -

[-]
Rasmus Jeg moder 8:00 og har fri 17:30, og sidan er
det hver mandag;)
sondag k. 19:45 * Synes godt om
Jamil ja, men s har du da ogs tidligere fri
de anare dage
sondag k. 19:46 * Synes godt om
Rasmus Ikke specielt tidligt
sondag k. 19:51 * Synes godt om
Jamil don't lie nigga
spndag k. 19:52 * Synes godt om * 1 person
Rasmus Det gor jeg da heller ikke snemand
sondag kl. 19:54 * Synes godt om * 1 person
Jamil laang tid siden, hvad du lave
sondag k. 19:54 « Synes godt om * 2 personer
Rasmus Jeg ser den fodbold i den fjernsyn, og hore
den musik fra den youtube
sondag kl. 19:56 * Synes godt om *+ 2 personer
Rasmus * Jeg ser fodbold i fjernsynet, og horer musik
pd Youtube :D

sondag k. 19:57 * Synes godt om

Jamil BERBI-EALESLT
sondag k. 19:58 * Synes godt om

Rasmus, en af Jamils klassekammerater, er en af de forste til at kom-
mentere opdateringen. Han giver udtryk for, at han selv forventer at
fa en endnu lengere arbejdsdag, hvilket han anser for helt normalt. P4
denne made forseger han at overgd Jamil og bagatellisere indholdet af
Jamils opdatering. Siledes udvikler interaktionen mellem de to drenge
sig efterhdnden til en venskabelig konkurrence om, hvem der har den
hdrdeste dag. Dette forsxtter i de efterfolgende kommentarer. Kor-
respondancen skifter imidlertid pludselig karakter, idet Jamil skriver:
”don’t lie nigga”, hvormed han beskylder Rasmus for ikke at holde sig
til sandheden. Bemerk her skiftet i stil fra standardnart dansk skrift-
sprog til afroamerikansk (engelsk). Rasmus reagerer ved at skrive: “Det
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gor jeg da heller ikke snemand”. Med disse to ytringer introduceres
hudfarve og etnicitet som elementer i samtalen. Etiketten ”snemand”
fremstar i sammenhaxgen emblematisk for det at vaere hvid i modsat-
ning til etiketten “nigga”. Sdledes fremstar det som om, at de to drenge
bytter farve og etnicitet. Det vil sige, at den hvide majoritetsdreng Ras-
mus bliver tilskrevet markatet “nigga” (stereotypt forbundet med at
veere sort), mens minoritetsdrengen Jamil (der er morkere i huden) far
etiketten ”’snemand”.

Udvekslingen af roller og identiteter bliver ydetligere motiveret
sprogligt af Jamil, der med en stiliseret indlaerervarietet af dansk asso-
cieret med nyligt ankomne indvandrere henvender sig til Rasmus. Han
skriver: “lang tid siden, hvad du /ave”. Rasmus tilpasser sig denne stil i
sit svar: “Jeg ser den fodbold i den fjernsyn og hore den musik pa den
youtube”. I denne satning er det hans afvigende brug af bestemt arti-
kel, der marker hans ytring som karakteristisk for indlererdansk. Det,
at Rasmus her tilpasser sig Jamils stil, er med til at retfeerdiggore Ras-
mus’ brug af dette register i denne kontekst. Af en eller anden grund
retter Rasmus efterfolgende sxtningen til standarddansk, indledt af en
asterisk, som markerer selvrettelse. Denne handling kan tolkes som en
form for face-work (der beskytter ham mod at blive sanktioneret af
andre), men den trakker pé formen selvrettelse, idet han bruger asterisk
som ramme for handlingen. Séiledes anvender de unge altsd formen selv-
rettelse til mere end blot at rette sla- eller stavefejl.

Vi kan ikke med sikkerhed sige, hvad der motiverer Rasmus til at
omskrive ytringen, men en mulig forklaring er, at de to drenges samtale
ikke er privat. I og med at deres samtale udspiller sig pa Jamils Face-
book-veg og ikke gennem Facebooks beskedfunktion, er deres samtale
synlig for alle deres Facebook-venner. Ud fra uddraget ved vi, at der
er mindst to tilskuere til samtalen, idet Lamis og Massima ”’synes godt
om” nogle af kommentarerne i traiden. Sa pa trods af, at det fremstar
som om, at Rasmus foler sig tilpas ved at anvende stiliseret indlaerer-
dansk i samtalen med Jamil (bemzerk, at det var Jamil, der initierede ak-
tiviteten), betyder dette ikke nedvendigvis, at han feler sig tilpas ved at
bruge stilen offentligt. I forlengelse af dette kan Rasmuses face-work
anskues som en mdde at administrere sin “offentlige” identitet pa. Af
den grund skal hans motivation for at rette sig selv ikke nedvendigvis
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findes i den lokale interaktion mellem de to drenge, men snarere ses
som et skift til en offentlig persona. Tidligere har vi observeret, hvor-
dan Rasmus er blevet irettesat, nar han har skiftet (¢rossing, Rampton
1995) til stile eller registre som hans kammerater ikke mener, at han har
rettighed til at bruge (se Stahr U.udg.-a for en detaljeret beskrivelse af
dette). Eksempelvis har han tidligere anvendt sproglige trak, der kan
associeres med arabisk, i sin Facebook-interaktion, hvilket er blevet
sanktioneret af hans arabisktalende klassekammerater. At hans skift i
stil 1 dette uddrag bygger pa tidligere lignende handelser, understotter
forklaringen af hans selvrettelse som en made pa at gardere sig mod
kommentarer fra andre.

Saledes kan dette tilfelde af face-work, som trakker pa en selvrettel-
sespraksis, karakteriseres som en made, hvorpa han kan administrere,
hvordan han positionerer sig i forhold til andre unge og andre sprog-
lige stile. Det er straks svarere at forklare betydningen af Jamils efter-
folgende kommentar, hvor han indsetter et link skrevet pa japansk,
hvor der star ’postbudet ringer altid to gange” (titlen pd en roman af
James M. Cain). Linket forer til en anden Facebookside med indhold
fra det brugerredigerede internetleksikon Wikipedia skrevet pa tyrkisk.
Teksten pd siden handler om filmen ”Tutko”, hvilket er den tyrkiske
titel pa den italienske film ”Ossessione” (’besattelse’), som er en filma-
tisering af James M. Cains ”The postman always rings twice”. At Jamil
indseatter dette link kan forklares som et eksempel pa hans passion for
sort humor, som vi kender fra vores etnografiske observationer. Dette
passer ogsd med den generelle muntre, ironiske og drillende tone 1 ud-
draget og deres leg med sproglige ressourcer og sociale kategorier. P4
trods af den lokalt etablerede muntre tone mellem drengene er det
stadig en mulig forklaring, at Rasmus er opmarksom pa muligheden
for at blive korrigeret af andre brugere pa baggrund af sin sprogbrug
1 dette semioffentlige rum. Et centralt aspekt ved dette uddrag er, at
det illustrerer, hvordan elevernes sproglige ressourcer er polycentrisk
organiserede, idet de i deres interaktion orienterer sig mod forskellige
normcentre associeret med henholdsvis afroamerikansk engelsk, ind-
lzererdansk og standardortografi.

I denne sektion har vi belyst, hvorledes eleverne retter deres egen
sprogbrug, og hvordan dette peger pa sociale relationer mellem elever-
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ne. I afsnit 6 skal vi se, hvordan eleverne retter pd hinanden, og hvor-
dan disse rettepraksisser ogsa er forbundet med social positionering.

6. RETTELSER AF ANDRES SPROGBRUG

Rettelser af andres sprogbrug kan foregd pd mange forskellige mader.
Nogle gange er rettelser blot markeret med en asterisk (ligesom ved
selvrettelserne), men andre gange er rettelserne mere eksplicitte som
for eksempel: ’det skal staves sidan her”, ”du stavede det forkert”,
“laer at stave”, ’kan du ikke stave” osv. De fleste af rettelserne har
det til fzlles, at de ofte folges af metapragmatiske kommentarer til
den sprogbrug, der er genstand for rettelsen. Disse metapragmatiske
evalueringer er ofte neglen til at forsta rettelsernes sociale funktion,
da de ofte forklarer motivationen for rettelsen eller indeholder identi-
tetstilskrivninger eller kategoriseringer. Nar man kigger pa strategierne
for rettelser af andres sprogbrug blandt begge aldersgrupper, er det
veerd at bemearke, at de langt fra retter alle afgivelser, stavefejl og taste-
fejl. Dette svarer altsd til det, vi har observeret angiende selvrettelser.
Nogle gange retter de kun nogle af forekomsterne, og andre gange
retter de slet ikke hinanden. Desuden varierer det, om de orienterer sig
mod standardortografi eller andre normer. Der er endda tilfaelde, hvor
de orienterer sig mod forskellige normniveauer pd samme tid, nir de
retter hinanden. Dette antyder, at deres rettelser har andre funktioner
end blot at fokusere pd korrekthed. Disse andre funktioner vil vi un-
dersoge nermere i dette afsnit, hvor vi viser fire forskellige eksempler
p4, at eleverne retter hinandens sprogbrug.

6.1 Jeg spilder ikk, jeg spiller — orientering mod standardortografi brugt til social
positionering

Det forste eksempel (Figur 5) pa rettelse af andres sprogbrug viser,
hvordan standardortografi bliver brugt som en social ressource i social
positionering mellem de @ldre elever. Fatima, en af de piger vi kender
fra skolen, poster en opdatering pa sin veg, hvor hun beskylder en af
sine venner, Saleem, for at mishandle hende. Hvad der mere specifikt
ligger i denne ytring, melder uddraget intet om. Saleem er ikke en af de
elever, vi kender fra skolen, men vi ved, at han bor pa samme vej som
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Fatima, og at de ofte skriver sammen pd Facebook. Dette foregir ofte
pa en flirtende made, som involverer drillerier og spogende verbale
taesk (se Stehr U.udg.-b). Fatima skriver:

FIGUR 5

Fatima
BLIVER MISHANDLET AF Saleem
17. februar 2010 K. 20:22 * Synes godt om *

Safa Skal jeg tarske ham for dig 7 ;)
17. februar 2010 k. 20:29 * Synes godt om

Fatima Ja taak :D
17. februar 2010 ki. 20:35 - Synes godt om

Safa Haha :D
17. februar 2010 k. 20:36 - Synes godt om

Saleem muuuuhahahhahaha jeg taesker dig Safa :P
18. februar 2010 ki. 13:58 - Synes godt om
Fatima Hallo Safa e rigtig Stamaerk :D
18, februar 2010 ki, 13:58 - Synes godt om
Saleem du laver sjov :P
18, februar 2010 ki. 13:59 * Synes godt om
T ratima Neej ij gore ej ;)

B ::. februar 2010 k. 14:01 - Synes godt om

Saleem jo maint 111}
18. februar 2010 ki. 14:03 - Synes godt om

Fatima nes) og vl du veere sod at stoppe :D
18. februar 2010 ki. 14:05 - Synes godt om

Safa I din dromme saleem haha :P
18. februar 2010 ki. 14:32 - Synes godt om

N Saleem du skal ikke spilde dum P
18. februar 2010 kl. 16:33 - Synes godt om

Safa Jeg spilder ikk, jeg spiller ;)
18. februar 2010 ki. 19:00 * Synes godt om

Saleem fuck vem er det der er s diriig til at stave!!
18. februar 2010 ki. 19:40 * Synes godt om

. Safa Ved iki HVEM der er 58 diilig til at stave hahaha
Ha

18. februar 2010 ki. 20:10 * Synes godt om
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Fatimas brug af versaler i sin opdatering kan tolkes, som om at hun en-
sker at fange andres opmarksomhed. I og med at Fatimas opdatering
er skrevet i nutid, kan det lases, som om “mishandlingen” foregir nu
og her, en lesning, der kan understottes af det faktum, at Saleem forst
reagerer pd opdateringen dagen efter. Hendes opdatering er ogsd ka-
rakteriseret ved at have en flirtende undertone. Hendes ”rab om hjxlp”
bliver hort, kun fi minutter efter at hun har skrevet sin opdatering;
Hendes klassekammerat Safa tilbyder straks sin assistance ved at teske
Saleem, hvilket Fatima glad accepterer kort efter. Denne forste del af
samtalen finder sted den 17. februar om aftenen. Samtalen fortsxt-
tes dagen efter, da Saleem reagerer pa Safas tilbud om at give ham
teesk. Med en ikonisk representation af en ond latter ("muuuuhahah-
hahaha”) truer Saleem nu med at teske Safa. I lobet af de efterfol-
gende kommentarer diskuterer Saleem og Fatima, hvorvidt Saleem er
sterkere end Safa. Bemerk her, at korrespondancen sker inden for en
munter ramme, hvilket signaleres ved deres brug af emotikoner og de
ikoniske representationer af latter.

En halv time senere melder Safa sig pd banen igen, idet hun skriver:
1 din dremme Saleem haha”. Saleem reagerer pa denne konfrontato-
riske (men stadig muntre) kommentar ved at skrive: “du skal ikke spilde
dum”. I denne kommentar laver Saleem en stavefejl, idet han skriver
”spilde” i stedet for 7spille”, som er den korrekte skrivemade ifolge
den danske retskrivningsnorm. Safa tover ikke med at udnytte denne
fejl, idet hun skriver: “Jeg spilder ikke, jeg spiller ;). Saledes henleder
hun opmarksomheden pa Saleems stavefejl. Den blinkende smiley kan
tolkes som drilleri eller som en tilfredshed over at opdage Saleems fejl.
I kommentaren efter prover Saleem at svare igen ved at skrive: “fuck
vem er det der er sa darlig til at stavell”. Ud fra denne ytring kan vi ikke
vide, hvorvidt han udtaler sig generelt om Safas stavekundskaber, eller
hvorvidt han reagerer pd hendes slafejl i hendes forrige kommentar,
hvor hun skriver: 71 din dromme” i stedet for i dine dromme”. Imidler-
tid fremstar dette comeback ikke sztligt succesfuldt, idet Saleem igen
laver en stave- eller slifejl ved at skrive ”vem” i stedet for “hvem”. P
samme mide, som vi sd i den forrige tur, udnytter Safa igen situationen
og omformulerer Saleems kommentar til et sporgsmal rettet mod ham
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selv. Desuden fremhaver hun ordet "hvem” ved at skrive med versaler.
Dette satter en stopper for Saleems diskussionslyst.

P4 denne made bliver stavekundskaber anvendt som en social res-
source, idet Safa (som er kendt som en meget skoleambitios pige) bru-
ger sine stavekundskaber til at positionere Saleem som en datlig staver
(hele to gange). Dermed opnar hun at imedekomme og forpurre hans
forseg pa at positionere sig som ovetlegen (jf. hans forseg pa fysisk
dominans ved sporgsmalet om, hvem der kan taeske hvem). Sdledes
illustrerer interaktionen mellem de unge her, hvordan stavning bliver
anvendt som en ressource til social positionering, pa linje med den
méde, hvorpi fysisk styrke blev fremhavet som statusressource tidli-
gere i uddraget. At domme ud fra det, at Saleem ikke responderer pi
Safas sidste kommentar, fremstar det, som om akademiske ferdigheder
(jf. stavning) og viden om standardortografi trumfer fysisk fremtoning
og styrke denne gang. Vi har flere gange blandt de «ldre elever obset-
veret lignende eksempler, hvor akademiske ferdigheder sisom stav-
ning er blevet anvendt som social ressource i forhandlingen af sociale
relationer (Stxchr 2010).

6.2 Biatches og lagsus — vennenormer versus standardortografi

De naste to eksempler viser, hvordan nogle af de yngre drenge for-
handler om, hvilke normer der er relevante i de pagaldende situationer.
For at kunne rette andres sprogbrug kraver det viden om, hvornir
hvilke normer gazlder, og i hvilke situationer normer bliver vurderet
som seriose, og hvornar de vurderes som mindre serigse. Det nzste
eksempel (Figur 5), som er et uddrag fra en af de yngre elevers Face-
book-vag, viser, at eleverne pa et tidligt tidpunkt kender til, hvilke var-
dier der er tilskrevet forskellige normer, og hvornir forskellige normer
gxlder. Eksemplet viser ogsd, at eleverne kan indga i forhandlinger
om, hvilke normer der er relevante i en given sammenhzng, I uddraget
indgar flere af de drenge, vi kender fra den yngre klasse. En af dren-
gene, Frederik, poster et billede, der viser, hvordan han har dekket op
til sin fodselsdagsfest. Han tagger drengene fra klassen pa billedet. Det
betyder, at han indsatter en ”merkat” med hver enkelts navn pa bil-
ledet, hvorefter der sendes en besked ud til de taggede drenge. Nasten
alle de drenge, som er taggede pa billedet, har trykket “like” pa billedet:
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FIGUR 6
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En af de drenge, der har trykket ’synes godt om”, er Daniel. Han rea-
gerer ydermere ved at tilfoje en kommentar, hvor han skriver “Lugsus
<3”. P4 denne made udtrykker han ydetligere entusiasme for Frede-
riks fodselsdagsforberedelser, idet symbolet ”<3” er et emotikon, der
forestiller et hjerte, der ligger ned. Hans stavning af ordet Lugsus er en
alternativ stavemade for ordet /uksus, som vi ogsd si drengene stave
pa forskellige mader 1 Figur 3. Det er vaerd at notere, at der heller ikke
her er nogen, der kommenterer pd denne alternative stavemade af or-
det. Frederik udtrykker enighed ved at skrive ”Jep”, og Musa gor det
samme ved at indsaxtte en glad smiley. Godt en time senere skriver en
anden klassekammerat, Luca, ”Laser tag biatches”. Hvad dette pracist
henviser til, fremgér ikke tydeligt af hans kommentar, men man mi
formode, at de til fodselsdagen skal spille ’laser tag”. ”Laser tag”, som
ogsi gar under betegnelsen “laser game”, er en aktivitet, hvor to hold
skal nedkempe hinanden med laservaben. Dette er en aktivitet, som
tilbydes af flere eventfirmaer. Frederik foretager imidlertid prompte et
par rettelser til Lucas kommentar vha. asterisker: "Luca 1 lasergun* og
2 bitches*”. Saledes opstiller han i nummerorden de fejl, Luca hat lavet
1 sin kommentar.

I Musas efterfolgende kommentar fremstir det, som om Musa fin-
der det morsomt, at Frederik retter Luca, idet han kommenterer med
en ikonisk gengivelse af en hoj latter (bemeerk udrabstegnet). Rettelsen
af ”laser tag” til “laser gun” ma bunde i en overbevisning om, at Luca
har kaldt aktiviteten noget forkert. Denne rettelse synes Luca ogsé at
acceptere. Dette gor sig imidlertid ikke gzldende for rettelsen af ordet
”Biatches”. Her responderer Luca pa rettelsen ved at forsvare sin egen
stavemade af ordet ved at argumentere for, at “man siger biaches for
sjovt”. Denne gang har han ikke noget 71 ”’biatches”, mens han til gen-
gaxld har et standardafvigende #pa “’sjovt”. Disse to afvigelser reagerer
Frederik ikke pa. Frederik accepterer derimod ojensynligt Lucas argu-
ment med en anden alternativ stavemade af ordet okay, som han staver
”okree”. Luca responderer ved tilsvarende at skrive ”okreee”. Stave-
maden ”Okree(e)” anvendes hyppigt af de yngre drenge pa Facebook.
Det galder iser de drenge, der ogsd anvender ressourcer, der kan asso-
cieres med gadesprog og indeksikaliserer vaerdier sisom gadesmarthed,
sejhed og maskulinitet.
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Dette eksempel viser, hvordan venner kan forhandle sig frem til, hvil-
ke normer der er relevante i en given situation. Serligt interessant er
Frederiks rettelse af Lucas made at stave ’Biatches” p4, idet Luca re-
sponderer ved at skrive, at det ikke er en stavefejl, men noget, man
gor “for sjov”’. Hermed angiver Luca, at ’biatches” er en konventio-
naliseret stavemdde og ikke bare noget, han selv har fundet pa. Ordet
biatches forekommer eksempelvis ofte i rapmusik eller 1 Amerikansk
slang, Saledes konstruerer han sig selv som en kompetent sprogbruger,
der kender til seje, alternative staveméder. Dermed bliver kendskabet
til andre niveauer af normer til en ressource, der kan bruges i sociale
interaktioner. Argumentationen om, at stavemaden er “for sjovt” vid-
ner ogsa om, at Luca er bevidst om, at der er et hierarki mellem de for-
skellige normer: Hvor standardortografien er alvorlig, er der normer
for sprogbrug mellem venner, pd Facebook og i slang, der er for sjow.
Dette stemmer overens med, hvad Stehr (Uudg-a) finder blandt de
ldre elevers metasproglige kommentarer, idet de siger, at Facebook er
?frit”, mens skolenormer er “seriose”.

I det naste eksempel (Figur 7) ser vi endnu et eksempel pd en alter-
nativ stavemade af ordet luksus, og hvordan eleverne efterfolgende
diskuterer, hvilke stavemader der er passende i situationen. Opdate-
ringen er igen lavet af Frederik, som laegger et billede af 42 dédser med
energidrik op pd sin veeg med teksten “Lagsus”.
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FIGUR 7
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Daniel, en klassekammerat, reagerer pa opdateringen ved at skrive
”okree” (med samme betydning som i forrige eksempel) og sporger
Frederik, om han ”degner” i dag, hvilket er slang for at vare vigen i
over et dogn. Frederik svarer ’self”, hvilket er en forkortelse for se/y-
folgelig. 1folge Daniels efterfolgende kommentar “dogner” han ogsa.
Korrespondancen mellem Daniel og Frederik foregir lordag aften ved
23-tiden, hvorefter der forst sker noget igen sondag kl. 18.41, hvor en
dreng fra deres parallelklasse, William, blander sig i samtalen ved at
kommentere pd Frederiks stavning: ”det staves luksus”. Hertil svarer
Frederik “Jeg staver det lagsus”, hvilket Daniel stotter ham i, efter-
som han giver udtryk for, at det ”lyder” bedre end den konventionelle
made at stave ordet pa. William fremstér ikke enig, idet han kort skriver
’nej”. Daniel lukker diskussionen ved at skrive ”Det synes Frederik
og jeg”. Modsat de tidligere episoder, hvor /uksus bliver stavet pé for-
skellige mdder, der afviger fra standardnormen, bliver der her reageret
pé afvigelsen. Dette tyder pa, at stavekonventioner eller normer for
sprogbrug ikke athanger af mediet, men snarere at retningslinjerne for
stavning blandt de unge er situationelt bestemte og kan forhandles ud
fra kriterier baseret pa personlig preference.

Ligesom i Figur 6 ser vi her igen, hvordan drengene orienterer sig
mod forskellige normer. Hvor William orienterer sig mod retskrivning-
snormen (jf. Aghas tredje niveau), orienterer Frederik og Daniel sig
mod en vennenorm (jf. Aghas andet niveau), hvor de fremhaver deres
egen indbyrdes relation ved at henvise til en indforstiet norm de to
imellem. Det er dog ikke kun den standardortografiske norm og Frede-
rik og Daniels vennenorm, der er i spil her. Det forhold, at andre slang-
udtryk og alternative staveformer sisom “okree”, “dogner” og “’self”
ikke bliver pétalt, viser, at disse tilsyneladende ikke er i strid med nogen
af de normer, der er i spil, heller ikke de normer, William orienterer
sig imod. Disse staveformer fremstar siledes umarkerede i denne kon-
tekst — ogsa for William, som ellers synes at orientere sig kraftigt mod
dansk standardortografi. Sdledes md man formode, at han kender til
(og miaske behersker) bade vennenormer eller onlinenormer, samtidig
med at han kan bruge sin kompetence inden for standardortografien
til at rette pd Frederiks alternative stavemdde af /uksus. Desuden ser vi,
at en slafejl som i “bedere” og manglende stort begyndelsesbogstav i
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navnet “frederik” ogsa passerer uden rettelser. Dette understotter den
tolkning, at sprogbrugerne ikke bare retter alle de fejl, de moder, men
kun i de sammenhzange, hvor det har en social betydning. I Figur 7 gir
den sociale forhandling pd, hvorvidt det er sejt at stave /uksus ’lagsus”,
idet Daniel konstruerer et fallesskab omkring denne stavemade ved

at inkludere Frederik i ”gruppen”, der synes denne stavemade lyder
bedre.

6.3 Got eller got — indhold og form

Vi sa i de forrige uddrag, at de yngre elever orienterer sig mod for-
skellige normcentre, at de vurderer forskellige normer som seriose og
mindre serigse (jf. man siger “’biachtes” for sjov og at “ligsus” lyder
bedre end “luksus”), og at normer for sprogbrug kan geres til gen-
stand for forhandling, I disse eksempler fungerer standarddansk som
en “baseline” (Agha 2007: 147), som andre normer vurderes i forhold
til. Vi skal 1 det sidste uddrag se, hvordan dette ogsa er tilfzeldet blandt
de @ldre elever. I det sidste eksempel (Figur 8) skal vi imidlertid se,
hvordan vennegenererede normer ogsd kan blive vurderet som seriose
og tilstreekkelige, og hvordan standardnormens almengyldighed (som
i eksempel 7) bliver udfordret af andre normer for sprogbrug. Opda-
teringen er skrevet af Bashaar pd hans egen vaeg. Uddraget er taget fra
en lengere trad, men her bringer vi kun tridens begyndelse. Bashaar
skriver:
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FIGUR 8
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Bashaar opfordrer 1 sin statusopdatering leseren til at “Shuf hendes
Got” ("se hendes rov”) dog uden at uddybe, hvilken ”get” han taler
om. Dette forbliver et mysterium, idet det ikke er et emne, der bliver
bragt op i den efterfolgende korrespondance. Hans opdatering kan
sprogligt karakteriseres som det, de unge refererer til som gadesprog,
idet den bestdr af en blanding af forskellige sproglige trak associeret
med forskellige sprog, Det vil sige tyrkisk, arabisk og dansk. Dog staver
han det tyrkiske ord “g6t” med et dansk “0”, hvilket gor det svart at
vurdere, hvilket nationalsprog ordet kan tilskrives. Ceyda retter Bashaar
stavning af ordet “got” til ’g6t”, hvilket er i overensstemmelse med
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tyrkisk retstavning. Vi kender ikke Ceyda fra de skoleklasser, vi har
tulgt, men at domme efter hendes navn og hendes kommentarer frem-
star hun som en, der mestrer tyrkisk skriftsprog. I de forste syv kom-
mentarer forseger Ceyda at lere Bashaar, hvordan man laver et ”6” pa
tastaturet. Til trods for hendes vedholdenhed lykkes dette ikke. Efter
en rakke forsog giver Bashaar op, idet han skriver: ”"kan ikke, finde ud
af det..Fuck oogsa det fol ved godt hvad jeg mener >:)”.

Saledes skifter Bashaar fokus fra ordets form til dets indhold. De
mange slafejl i ytringen tyder endvidere pa, at han hverken interesserer
sig for form eller ortografisk korrekthed pa dette tidspunkt. Sdledes
bliver Ceydas orientering mod korrekthed bragt op til forhandling, som
vi ogsa sd det blandt de yngre elever, idet Bashaar argumenterer for, at
indhold her md veare vigtigere end form, da folk jo udmzerket ved, hvad
han mener. Ceyda tilslutter sig ojensynligt dette synspunkt, idet hun
skriver: ”Okay Det lyder ogsd som det samme”. P4 denne made bliver
et brud pa standardortografi pa skrift lokalt accepteret og begrundet
med regler for udtale. Ud over at vise, at standardortografi kan bringes
op til forhandling lokalt mellem de unge, viser uddraget ogsé, at de
unge orienterer sig mod andre ortografiske standarder end den danske.
Ud over tyrkisk, som vi har set et eksempel pa her, finder vi ogsa, at de
unge ofte orienterer sig mod engelsk ortografisk standard.

7. RETTELSER SOM SOCIAL RESSOURCE

I denne artikel har vi vist forskellige eksempler pa hhv. selv-initierede
og anden-initierede rettelser pd Facebook. I beskrivelsen af disse ret-
tepraksisser har vi vist, hvordan brugerne orienterer sig mod forskel-
lige normniveauer, og hvordan de anvender forskellige metasproglige
strategier til at gore dette. Fra den mest enkle situation, hvor en Face-
book-bruger skriver ”(staves)” efter et ord, hvorefter en anden bruger
hjelper vedkommende med at stave ordet, til situationer, hvor stan-
dardortografi anvendes som social ressource til social positionering pa
linje med andre sociale ressourcer (fx fysisk fremtoning). I forstnavnte
tilfeelde fremstar rettelsen som et eksempel pd samarbejde om retstav-
ning. Rettelsen i det andet tilfzelde fir derimod betydning for, hvordan
de unge positionerer sig i forhold til hinanden, mens vi 1 andre tilfzlde
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ogsd har vist, hvordan det bruges til at nedgere hinanden og konkur-
rere om, hvem der er den mest kompetente staver. I artiklen har vi
ydermere vist eksempler pi, hvordan bide de yngre og de xldre ele-
ver bruger selvrettelser vha. asterisk til face-work, hvor de garderer sig
mod rettelser fra andre. Samtidig angiver selvrettelserne, at beherskelse
af standardortografien er en ressource associeret med status og akade-
miske kompetencer. Vi kan yderligere se, at det ikke er god takt og tone
at rette pa andre, nar de forst har rettet sig selv, hvorfor vi i de fleste
tilfelde ogsa ser, at de ikke orienterer sig mod hinandens fejl, nir de
er blevet rettet. Siledes afslorer elevernes rettepraksisser (bade nar der
er tale om selv-initierede og andre-initierede rettelser), hvordan deres
sproglige kompetencer (i forhold til forskellige niveauer af normativi-
tet) far betydning for, hvordan de positionerer sig i forhold til hinanden
og forhandler sociale relationer. Endelig er der ikke noget i vores ana-
lyser, der tyder p, at det er nogen forskel pa, hvorvidt eller hvordan de
to elevgrupper retter sig selv eller hinanden. Begge grupper kan altsa
karakteriseres som refleksive sprogbrugere. Det er sdledes en unuance-
ret pastand, at unge skulle blive darligere til at stave, fordi de anvender
sociale medier 1 deres hverdagskommunikation. Tvartimod viser vores
undersogelse, at de elever, vi undersoger, er gode til at skelne mellem,
hvilke normer de orienterer sig mod og staver efter. Samtidig er det
tankevakkende, at sproglig refleksivitet vedrorende normer for sprog-
brug allerede fra et tidligt tidspunkt spiller en vigtig rolle i de yngre
elevers Facebook-interaktioner, da dette vidner om, hvor tidligt unge
mennesker er bevidste om de muligheder for social positionering, der
ligger i beherskelse af standardortografi og andre normer.

En vigtig erkendelse (serligt i lyset af, at Danmark er et yderst stan-
dardiseret sprogsamfund (Kristiansen 2009: 168)) er, at der ofte i ele-
vernes Facebook-interaktioner er flere forskellige normniveauer i spil
pa samme tid, og at dette ofte forekommer umarkeret og uproblema-
tisk blandt de unge. Sdledes kan eleverne valge at rette visse afvigende
stavemader, mens andre (saisom Lauxx, YESSS osv.) ikke bliver reageret
pa. Dermed kan vi konkludere, at visse alternative stavemdder er kon-
ventionaliserede, hvormed sprogbrugerne kan vezlge at orientere sig
mod et andet normniveau end blot den ortografiske standard der, hvor
det giver mening 1 forhold til den interaktionelle kontekst. Den situa-
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tionelle kontekst og Facebooks status som semioffentligt rum har ogsa
betydning for den elevernes selv- eller anden-initierede rettelser. Sdle-
des bidrager analyserne af elevernes rettepraksisser ogsd med viden
om, hvordan eleverne manevrerer 1 forhold til mediets visuelle egen-
skaber og begransninger. Dette kan have stor betydning for, hvordan
de udtrykker sig sprogligt i den enkelte situation, og hvordan de po-
sitionerer sig socialt. Endelig finder vi, at retningslinjerne for stavning
ofte bliver situationelt eller lokalt bestemte i interaktionen eleverne
imellem, idet normer kan forhandles ud fra kriterier baseret pd smag,
og hvordan et ord eksempelvis lyder. Dette vidner om, at eleverne, vi
undersoger, er i stand til at manovrere mellem forskellige normcentre i
deres Facebook-praksisser.

Det er imidlertid ikke nogen ny opdagelse, at sprogbrugere retter
hinandens sprog. Det, vores undersogelse bidrager med, er en for-
stdelse af, hvordan siddanne praksisser kommer i spil pa nye sociale
platforme i dagens Danmark. Vores data viser, at elevernes sproglige
repertoire 1 dag er polycentrisk organiseret, idet standardortografien
(som ellers er dominerende i Danmark) ikke er den eneste norm, vores
deltagere orienterer sig imod i deres daglige skriftsprogspraksisser. 1
vores analyser ser vi, hvordan vores deltagere ogsd orienterer sig mod
vennegenerede normer, som horer under det, Agha (2007) kalder nor-
maliserede modeller for social handlen. Disse forskellige normer for
sprogbrug bliver lobende konstrueret og formet gennem interaktion,
og brud pd et eller flere af disse niveauer kan medfoere sanktioner (det-
te gxlder ikke kun for brud pa standardortografien). P4 denne made
har elevernes rettelser pa Facebook sociale funktioner, der rakker ud
over blot sporgsmal om korrekthed. Pi baggrund af dette ma vi altsa
slutte, at Facebook ikke fremstir som et ureguleret ortografisk rum.
Tvertimod bliver interaktionen i dette sociale rum ogsa reguleret, men
oftest kun, hvis rettelserne har en social funktion.
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