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Sproglige forandringer i de nye medier
- fra chatstil til hashtagpoesi

TINA THODE HOUGAARD

DET ENDER ALTID MED EN SMILEY ©

Smileyen indkapsler for mange essensen af sproget og den sociale in-
teraktion 1 de elektroniske medier. Den er umiddelbar, forenklet og
relationel. Og sa kan den bruges af stort set alle i stort set alle situatio-
ner. Men den er ogsd en effekt af at skriftlig interaktion via de digitale
medier rummer interpersonelle og sproglige udfordringer fordi kom-
munikationen ofte er hurtig, restringeret og sansemassigt flad og mo-
nomodal. Smileyen er bare et af de track der viser at vi afstemmer vores
sprog og interaktion efter omstendighederne, dvs. interaktionssitua-
tionen, formalet, mediet, genren, konteksten og deltagelsesstrukturen.
I krydsfeltet mellem skrift og tale, begraensninger og grenseoverskti-
delser, det fatiske og det informative (Jakobson 1960) og mellem det
umiddelbart forstdelige og det eksperimentelt kodificerede opstir nye
sprog- og interaktionsformer som svar pa nye krav.

Det nye sprog, som ikke altid er sa nyt endda (Crystal 2011: 5), er
af den tidlige forskning i computermedieret kommunikation forsegt
afdakket som lingvistisk varietet, fx Nezspeak og Computer-Mediated Dis-
course (Crystal 2011: 2-3; Herring 2004), men der savnes stadig et reelt
bud p4 hvilke sproglige treek der har mere almen karakter, og om nogle
af de forskellige sprogtrak vil brede sig til andre kommunikationsfor-
mer som reelle sproglige forandringer' og blive en del af retskrivnin-
gen? (Sebba 2003).

Som et skridt i den retning vil jeg i denne artikel forsege at give
et indblik i hvilke dansksproglige treek der er fremherskende 1 de nye
medier. Mit empiriske materiale er hentet fra Facebook, Twitter og
Instagram, og dette er sammenlignet med tidligere fund i webchat
(Hougaard 2004). Gennem en sporgeskemaundersogelse af dansker-
nes brug af og holdning til sproget i de nye medier (533 respondenter
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ialderen 10-70 dr) perspektiveres de empiriske fund med henblik pa at
diskutere sprogforandringen i de nye medier.
I denne artikel vil jeg saledes behandle fire sporgsmal:

* Hvad er nye medier, medialisering og medialekter?

* Hvad har tidligere forskning i nye medier fokuseret par?

* Hvad kendetegner de sproglige forandringer i de nye medier?

* Hvad er holdningen til og udbredelsen af de sproglige forandrin-
ger?

MEDIER, MEDIESOCIALITET, MEDIALISERING OG ME-
DIALEKTER

Der hersker en generisk uklarhed om termen medier, der anvendes i
mange forskellige fraser: elektroniske medier, digitale medier, nye me-
dier, sociale medier etc. Serligt 1 forhold til termen nye medier synes
der at veere behov for en begrebslig pracisering. Et medie kan beskri-
ves som et budskabsformidlende ”fenomen, der kommer ind imellem
menneskerne i samfundet” (Jensen & Txkke 2013: 11). Et medie kan
endvidere forstds som et teknisk redskab, og man skelner derfor ofte
mellem medieret og ikke-medieret kommunikation. Dette lidt usmidige
fokus pa det redskabsmassige gor det dog vanskeligt at skelne mellem
tx Facebook, blogs og hjemmesider eftersom disse sa ikke kan omtales
som medier, men kommunikationsformer formidlet via internetme-
diet’. I daglig tale bliver disse “platforme og teknologier det befordrer
social interaktion medieret gennem internettet og en eller flere forskel-
lige terminalet”, da ogsd benavnt sociale medier (Jensen & Txkke 2013:
9). De stdr meget centralt nar den skriftsproglige udvikling diskuteres.
Men kommunikationsformer som fx sms, snapchat og billedtekster pa
fx Instagram, der primeart foregar via mobiltelefonen, er ogsa interes-
sante undersogelsesobjekter nar det galder den skriftsproglige udvik-
ling. Jeg vil derfor pracisere artiklens overskrift og undersogelsesfelt
til at geelde medieret social interaktion og dermed inkludere de forskellige
medier og kommunikationsformer (herefter under et refereret til som
nye medier) der er opstiet og anvendt siden 1992 med skabelsen af
World Wide Web og udbredelsen af mobiltelefonen som skriftligt in-
teraktionsmedie.
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Kommmunikationshastighed, interaktivitet og tilgengelighed

Selv om web 2.0* er i fortsat vakst og udvikling, synes der at vare
fa, bestemte logikker og vilkar som béde i internettets tidlige dage og
fortsat har betydning for brugernes kommunikative handlemuligheder
og dermed for den sproglige udvikling i de nye medier: kommunikati-
onshastigheden, interaktiviteten og tilgengelicheden (Gurak & Anto-
nijevic 2009; Warnick 2007; Androutsopoulos 2011).

Hvor skriftlic kommunikation tidligere var karakteriseret af at vare
en langsommelig og asynkron kommunikationsform, er hastigheden i
dag en faktor der tilsiger en hurtig og til tider (og i visse medier) nesten
synkron kommunikation. De interagerende kan som udgangspunkt
forvente opdateret information og omgiende feedback eller respons
fordi de nye medier gor det muligt. Selv om et medies bandbredde, i
form af tastaturets langsommelighed (i forhold til stemmen) eller re-
striktioner pa antal tilladte tegn, kan vare begranset, minder den skrift-
lige interaktion i de nye medier om den talte interaktion hvad angar
spontanitet og struktur. Feedbackmuligheden er i de nye medier langt
mere central end tidligere, omend den forvaltes meget forskelligt. Der
findes stadig blogs uden den forventede feedbackmulighed (Miller &
Shepherd 2004), og responstiden for en mail varierer meget fra person
til person (Greonning & Pedersen 2007). En del af teksterne i de nye
medier barer preg af at vare skrevet i hast og med henblik pa blive
perciperet og konsumeret ojeblikkeligt ligesom indleggene (taleturene)
i en samtale. Det kognitive og tidsmassige pres i samtaler betyder at
taleture rummer seregne traek som fx stammen, pauser og reparatur,
men disse trek ’efterlignes’ dog sjeldent i skriftsproget skont nogle
sprogbrugere beretter at de med vilje udformer deres tekster med en
henkastet ordlyd og fejlbehaftet grammatik for at fa dem til at virke
mere spontane og dermed i overensstemmelse med genreforventnin-
gerne (Lomborg 2013: 112).

Interaktiviteten er athangig af hoj tilgengelighed. Der arbejdes
fra producenternes side pa at de forskellige medier er lette at tilgd og
betjene si muligheden for interaktion konstant forbedres. De sociale
medier er gratis for brugerne, enkelte har dog tilkebsmuligheder, som
fx LinkedIn. Rekkevidde og brugervenlighed har hoj prioritet og af-
gorende betydning for mediernes udbredelse og for deltagelsesstruktu-
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ren, for tilgeengelighed handler ogsd om den enkeltes tilstedevarelse og
mulighed for kontakt. Netop netvaerksdannelsen og -vedligeholdelsen
har stdet centralt i mange analyser af de nye medier (Hougaard 2004;
Laursen 2000; Takke 2010; Stald & Schwartz 2011; Lomborg 2013;
Serensen 2013). De sociale medier faciliterer forskellige former for og
grader af socialt samver og hverdagslig onlinepraksis (Serensen 2013;
Klastrup 2013) og muligger dermed at ”multiple publikummer” (Do-
nath & boyd 2004) kan vedligeholde en “konstant, perifer opmark-
somhed” (Lomborg 2013).

I internettets forste artier var fokus i hoj grad pé fellesskaber (Got-
ved 1999) og nye demokratiske og sociale muligheder (Jensen 2009:
89), men med de sociale mediets mere decentrale interaktionsform,
hvor kontakten skabes en-til-en eller mange-til-mange (Hjarvard 2007:
32), er der tegn pa at den evne til at skabe en felles meningsgraense, som
det afgrensede fallesskab har, forsvinder (Takke 2010). Over tid og
gennem forhandling dannes der ifolge Takke 1 afgrensede fellesska-
ber bestemte normer for hvilke emner der er interessante, og hvordan
man kommunikerer om dem, men eftersom mange af de nye sociale
medier er uafgrensede, fordi gruppen af modtagere i reglen skifter fra
indleg til indleeg (med mindre man kommunikerer i lukkede grupper),
vil mange brugere opleve vanskeligheder ved bade at aflase og ekspli-
citere genreforventninger og normer for adfzerd og sprogbrug i det en-
kelte medie. Det at kommunikere via de sociale medier efterlader ifolge
Takke brugerne med en grundleggende “’social ambivalens” fordi de
ikke kan stole pd at andre leser deres indleg og accepterer deres kom-
munikative adfaerd (2013). Selv om normerne for acceptabel adfzrd,
béide socialt og sprogligt, under disse nye medievilkir ma forhandles
af de implicerede fra situation til situation, er det ikke sikkert de bliver
det fordi den enkelte deltager ikke nedvendigvis foler sig forpligtet til
det. Omfanget og konsekvenserne af denne interaktionsusikkerhed og
ambivalens kan dog diskuteres (Serensen 2013; Txckke 2013).

Medialisering og medialekter

Medialisering er et udtryk for at medierne og deres logikker og vilkar
i stigende grad styrer samfundet fordi en stadig storre andel af inter-
aktionen medieres, dvs. udferes via medier (Hjarvard 2007: 30). Hvor
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medier tidligere tjente samfundet eller bestemte institutioner, star de i
dag mere som selvstendige institutioner eller platforme hvis ”formal
og logik bestemmer indhold, form og omfang af medietjenesterne”
(Hjarvard 2007: 32) og dermed far afgorende betydning den enkeltes
samfundsmaessige og interaktionelle handlemuligheder. At diagnosti-
cere medialiseringens afgorende betydning for befolkningens socialka-
rakter er dog en kompleks affeere (Hjarvard 2008: 218).

Medialiseringen rammer ifelge Hjarvard ogsa skriftsproget. Med de
nye mediers sterke position som formidlere af store dele af den in-
teraktion der foregir pd skrift i mediepregede samfund, er bide den
tekniske og mediesociale pavirkning afgerende for den skriftsproglige
udvikling,. Men i stedet for kausalistisk at se de sociale og sproglige
forandringer som en ufravigelig folge af medieringen ma det frem-
haves at menneskets evne til og behov for at socialisere og kommuni-
kere sandsynligvis er konstant og nu har fundet nye, supplerende veje.
Andre faktorer, som fx skriftsprogets tilnarmelse til talesproget, star
ojensynligt ogsd meget centralt i den skriftsproglige udvikling®. Men
sikkert er det at mediernes mellemkomst i forste omgang har betydet
en opblomstring af det skriftlige hverdagssprog (Duncker 2010). Med
den voksende mediering af hverdagslig interaktion er opmerksomhe-
den pd og adgangen til den skriftlige folkerost (“vernacular writing”,
Androutsopoulos 2011) vokset.

Det at vi 1 stigende grad anvender medier til vores sproglige kon-
takt med samfundet og med hinanden (Hjarvard 2007: 43), gor ifolge
Hjarvard at der opstir “medialekter”, dvs. “mediespecifikke sprogfor-
mer” (2007: 94). Det er sxrligt mediernes tekniske krav og muligheder
kombineret med nye former for netvarksbaseret social organisering
der giver serlige betingelser for den made vi bruger sproget pa, og
dermed bevirker bestemte typer @ndringer i fx stavemader og syntaks.
Hjarvard beskriver denne proces via James Gibsons begreb affordances,
dvs. det at ’mennesker ikke blot passivt sanser verden, men forholder
sig til verden og dens objekter ud fra en handlingsorienteret og praktisk
tilgang” (Hjarvard 2007: 40). Forskellige medier giver forskellige gun-
stige vilkar for bestemte typer indhold, udtryk og interaktionsformer
ved at muliggore visse handlinger og udelukke andre. P4 den made
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struktureres interaktionen mellem medie og bruger, men ogsd mellem
de enkelte brugere (Hjarvard 2004: 92-93).

Men det er vigtigt at understrege at medialisering ikke er det samme
som determinering. Som den senere presentation af min sporgeske-
maundersogelse vil belyse, forholder mennesket sig kontinuerligt til
den benyttede kommunikationsform i skaringspunktet mellem soft-
warens muligheder og begraensninger pa den ene side og brugerenes
kommunikative praksisser pd den anden side” (Lomborg 2013: 97).
Selv om nogle former for medialiseret sprogbrug umiddelbart lader sig
forstd inden for denne ramme som en form for funktionsafledt udvik-
ling, som fx brugen af forkortelser som okonomiseringsstrategi hvis
der kun tillades et afgraenset antal tegn, er der andre typer af sprogbrug
der syner biade mere eksperimenterende og kreative eller kritiske. Et
nyt eksempel pé dette er hashtagget, der som udgangspunkt indfortes
som en art kodificering eller sogeordsopmarkning af indleg og bille-
der (fx pa Instagram), men nu ogsa ses anvendt som metakommunika-
tion eller ’hashtagpoesi”. Dette vil jeg beskrive naermere senere.

Nir jeg valger at arbejde videre med termen medialekter, skont jeg
tager afstand fra at betragte medieringen som et determinerende vilkar
for sprogforandringerne, skyldes det dels at termen understreger det
dialogiske (lektos er grask for samtale, sprog, mundar?) og dermed sigter
péa hele sprogbrugen og ikke kun stavning og det grafiske udtryk (i
modszatning til fx respelling (Sebba 2003)), dels at mediernes pavirkning
bringes i familie med, omend maske ikke helt pa niveau med, den store
betydning som ogsd geografien (dialekt) og det sociale tilhersforhold
(sociolekt) har. Med begreber som medialeter (Hjarvard 2007, 2008),
neography (Crystal 2011) eller networked writing (Androutsopoulos 2011)
vil man kunne diskutere om en form for stabilisering af den media-
liserede sprogudvikling har fundet sted og udkrystalliseret sig i nogle
konventionaliserede former. Men inden min redegorelse for hvad der
kendetegner danske medialekter, vil jeg beskrive den tidligere forsk-
ning i det computer-medierede sprog.
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FORSKNING I KOMMUNIKATIONEN OG SPROGET I DE
NYE MEDIER

Computer-medieret kommunikation (CMC) var den vigtigste og mest
udbredte samlebetegnelse for den skriftlige aktivitet der voksede frem
med internettets udbredelse fra midten af 1980’erne. Forskningen i
CMC spzendte vidt lige fra psykologi til medieteknologi. Nogle af pio-
nererne inden for CMC-forskningen, Margaret McLaughlin og Sheizaf
Rafaeli, startede tidsskriftet Journal of Computer-Mediated Commmnnication
som et open-access online tidsskrift der er udkommet 4 gange om aret
siden 1995°.

CMC-forskning var i 1980’erne og 1990’erne preget af to modsat-
rettede positioner: Den pessimistiske tilgang, der diskuterede om anony-
miteten og de manglende socio-emotionelle tegn i CMC ville fremme
hensynsloshed, egoisme og chikanes adferd (fx Sproull & Kiesler
1980), og den optimistiske tilgang, der troede pa internettets emancipato-
riske og frisettende kraft (fx Gotved 1999; Turkle 1995) og demokra-
tiske potentiale (Jensen 2003, 2013). Den dominerende opfattelse af
interaktionen pd nettet som en parallelverden til Rea/ Life aflostes op
gennem 1990°erne af en opfattelse af aktiviteterne som meget lig med
off-line-aktiviteter (Gotved 1999; Turkle 1995). I dag trives bekym-
ringerne for digital athengighed dog stadig; fx betvivles vores evne
til ikke-medieret samvear fremadrettet (Turkle 2011) og suppleres med
betenkeligheder ved unges udvikling af narcissistisk socialkarakter (jf.
Politikens tematiske artikler 20137), mens ogsa de samfundsmassige
konsekvenser af fx at efterlade digitale fodspor diskuteres (Gronning
2011). For en mere detaljeret gennemgang af CMC-forskning frem til
2004 se Hougaard (2004: 9ft).

Den tidlige sprogvidenskabelige forskning i CMC var sporadisk og
1 reglen koncentreret om et enkelt medie. Sproget blev ofte diskute-
ret 1 forhold til dikotomien skrift versus tale og dermed kategoriseret
som en hybrid eller som tale pa skrift (Crystal 2001; Herring 1999;
Ferrara, Brunner & Whittemore 1991). Der fokuseredes pd fremsti-
ende sprogtrak som fx manglen pé socio-emotionelle vink (Sproull &
Kiesler 19806) eller det tilsyneladende inkoharente (Herring 1999), pa
chatinteraktionens abningsfase (Rintel, Mulholland & Pittams 2001) og
pa ekspressivitet (Androutsopoulos 2011:149; Hougaard 2004: 211ff).

45



Storre undersogelser af sprogets betingelser i forskellige medier og
sammenhange kom til, som fx undersogelsen af e-mails som en kraft
i sprogudviklingen og pa arbejdspladsen (Gronning & Pedersen 2007)
eller forskellige brede undersogelser af interaktion i bl.a. chat (Cherny
1999) og sms (Laursen 2006). Den overordnede udvikling i Internet lin-
guistics (Crystal 2001, 2011) og language change (Androutsopoulos 2011)
folges stadig mere indgiende, og som en del af dette fremstir Susan
Herring med sine mange artikler og opdyrkning af spirende lingvi-
stiske talenter som pioner pid omridet CMDA (Computer-Mediated
Discourse Analysis) der bygger videre pa bade konversationsanalyse
og kritisk diskursanalyse (Herring 2004: 3). Se Herring (2004) og An-
droutsopoulos (2011) for en mere detaljeret gennemgang af feltets in-
ternationale sprogvidenskabelige forskning.

I Norden har der siden nullerne ogsa varet en voksende interesse
for at forske i CMC, fx i det skrevne sprogs tilpasningsevne til CMC
(Segerstad 2002) og dansk webchat (Hougaard 2004). Der var i begyn-
delsen fokus pa born og chat (Serensen 2001), unge og mobiltelefoni
(Laursen 2006) og péd hvorvidt chat og sms truer skriftsproget (Rathje
& Ravnholt 2002), men i takt med nye sociale mediers udbredelse har
sivel brugerne som forskerne skiftet fokus til disse, sarligt Facebook.
Den sprogvidenskabelige forskning i de nye sociale medier er navnlig
i forhold til dansksprogede indleg stadig meget sporadisk, men teller
bl.a. emner som medialisering og globalisering i forhold til den sprog-
lige udvikling (Hjarvard 2004, 2007), bilingvale forhold blandt unge
i Flensburg (Westergaard 2013), holdninger til sproget pa Facebook
(Kristiansen 2013), subjektellipser og retskrivningsafvigelser (Rathje
2013a, 2013b). Dertil kommer min egen miniundersogelse af interjek-
tioner pa Facebook (Hougaard 2013) og af samspillet mellem tekster
og billeder i de sociale medier (Hougaard 2014b). Se i ovrigt Rathje og
Ravnholt (2013) for flere informationer om nordiske undersogelser.

Et ofte fremfort synspunkt er at interaktionen i de nye sociale medier
er domineret af fatisk kommunikation (Lomborg 2011, 2013; Serensen
2010, 2013; Hougaard 2004; Rintel, Mulholland & Pittam mfl. 2001).
Et andet synspunkt gir pa en svag koharens 1 interaktionsstrukturen i
de sociale medier. I lyset af et onske om at forstd hvordan der skabes
kontakt, sammenhang og overblik i den tilsyneladende uoverskuelige,
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indforstdede og overfladiske interaktion i fx chat og pa Twitter, er den
svage koharens (Herring 1999; Hougaard 2004), dbningsfasen (Rintel,
Mulholland &Pittam mfl. 2001) og formatet med mikroblogging (Crystal
2011; Honeycutt & Herring 2009) blevet undersogt. Adresseringstek-
nikker, som fx @+ nickname/ twitternavn, adressatrelevans (Hougaard
2004; Crystal 2011), hashtags® (Cunha m.fl. 2011) og re-postingsmulig-
heden pa Twitter (Yuheng, Kartik & Subbarao 2013) er blevet frem-
havet som sammenhzangsskabende, men Herring udlaegger ogsa den
lose koharens som frigerende og attraktiv fordi det fremmer sprogleg
(Herring 1999) og sproglig innovation (Hougaard 2001, 2004).

FORANDRINGER PA FORSKELLIGE SPROGLIGE
NIVEAUER

Mens man i internettets forste tid provede at finde én mide hvorpi
man kunne beskrive de mange forskellige nye former for sprogbrug
der voksede frem, har man i dag erkendt at medier og kommunika-
tionsplatforme kommer og gir, og at interaktionens og dermed ogsa
sprogbrugens vilkar konstant forandres. Nye mediekommunikations-
former (med nye teknikker, genrekrav og socialiteter) affeder bestan-
digt nye sproglige udtryk.

Nogle sprogforandringer, som fx visse skonomiserings- og forkortel-
sesteknikker, kan tilskrives forskellige tekniske begransninger. Andre
fremherskende medialektale treek, som fx smileyer og andre kropsbe-
skrivelser, er snarere opstaet pga. sociale eller interaktionelle behov for
skriftligt eller semiotisk at kompensere for den fysiske distance mellem de
interagerende. Endelig er der mange der under temaet oralitet mener at
kunne spore talesprogstrak i de nye medier (Crystal 2001; Beisswenger
2001; Ferrara mfl. 1991), som fx lydefterlighing og en overraskende
stor forekomst af interjektioner og lydord (Hougaard 2004, 2013).
Disse tre temaer, okonomisering, kompensation og oralitet, har 1 diverge-
rende grad optaget mediesprogforskerne lige fra de forste analyser af
fx e-mail (Androutsopoulos 2011).

Dkonomisering og kompensation som sproglige strategier er i forskellig
grad og form til stede i alle nye medier, og disse arbejder jeg derfor
videre med i det folgende. Ykonomisering er brugen af ”de svageste
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(mest abstrakte og generelle) formuleringer der sikrer genkendelighed”
(Togeby 1993: 273), og kompensation er verbalisering af de kropslige
og lydlige forhold i interaktionen der ”giver parallelinformation og vej-
leder modtageren i forstielsen” (Hougaard 2004: 304). Den anonymi-
tet der havde betydning for kompensationen i de tidlige interaktions-
former, som fx chat og virtuelle verdener, er ikke si afgorende mere’,
men deltagerne kan i de fleste medier stadig ikke afgive og afleese de
nonverbale signaler, der i samtaler fungerer som forstaelsessignaler, og
mi derfor ty til kompenserende strategier. Eller ogsd fordrer forskellige
begraensninger, som fx Twitters maks. 140 tegn, at brugernes okono-
miseringsstrategier udfordres. Endelig er mange af brugerne orienteret
mod at kommunikere med en spontanitet og informalitet der ligner
samtalens (Lomborg 2013: 111-112), og mod at signalere nxrvar og
tilgzengelighed (ibid: 105). Alt dette pévirker sprogbrugen saledes at
ord og indleg forkortes og suppleres med setlig typografi (fx #) el-
ler anden form for metakommunikation, som fx smileyer eller regibe-
merkninger, fx griner (Hougaard 2004: 195 ff.).

Som det ses i figur 1, der er en opdatering og udbygning af en tidli-
gere model (Hougaard 2004: 153), kan ekonomisering og kompensa-
tion fi betydning pé forskellige sproglige niveauer. Nogle af trackkene
er umiddelbart afkodelige, som fx brug af @ som adresseringsteknik,
forskellige typer ellipse, brug af majuskler, afsnubning gennem udela-
delse af den tryksvage endelse i fx zzge der forkortes til 7z, og endelig
brugen af toveprikker. Andre kraever en indfering i den szrlige netstil
sd man forstir den rebuslignende sprogbrug hvor 472/ betyder fortal
og netkronymet "FASAG” betyder ”Falder Af Stolen Af Grin”. Des-
uden mener jeg at interjektioner, som fx weebun og hmmmm kan ses som
en form for syntaktisk okonomisering fordi de ofte er et forseg pa at
indkapsle en hel ytring, og at regibemarkninger, hashtags og lydord
kan vare en form for kompensation som i felgende eksempler:

”Nogen dR vil chatte?? *snofter*” (regibemeerkningen *suofter* kom-
penserer for den manglende kropslige parallelinformation om at afsen-
deren er trist).

”Som far sd son. #opdragelse” (billedkommentar pd Instagram hvor
sonnen sidder med en computer magen til faderens, og hvor hashtag-
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get #opdragelse kompenserer for den manglende verbale vejledning om
forstaelsen af den implicitte ironi)

”S4 bestod jeg ogsd mine eksamener:) Bum!” (hvor lydordet bum kom-
penserer for den manglende lyd af en hand der bliver sliet i bordet pa
en bestemt made).

FIGUR 1: MEDIALEKTALE TRAEK PA MORFO-ORTOGRAFISK OG SYNTAKTISK-LEKSIKALSK
NIVEAU

Morfo-ortografisk Syntaktisk-leksikalsk
Okonomisering Rebussprog Ellipser
Afsnubning Interjektioner
Netkronymer
Toveprikker
Kompensation EMFASE Il 2?7? Lydord
Lydstavning Regibemerkninger
Tkoniske tegn :-) <3 Hashtags

Netsprogbrugen adskiller sig ikke meget fra det sprog der bruges uden
for de nye medier (Crystal 2011: 57) og slet ikke i en grad der retfar-
diggor benzvnelser som chatsprog/ sms-sprog. Tkke desto mindre vil jeg i
folgende kvalitative gennemgang narmere beskrive nye og anderledes
trek der kan henfores til medialekter. Gennemgangen suppleres efter-
folgende med resultatet af en undersogelse af trackkenes udbredelse
og brugernes holdning til dem. Gennemgangen bygger pd folgende
empiriske indsamlinger:

- Chatkorpus fra 2000 pa 8651 indleg (2 chatrum: ”Andre Unge” og
”Andre Seniorer”) pa TDC’s nu nedlagte Opasiachat.

- Facebook-indleg (statusopdateringer og kommentarer) indsamlet
via min egen profil fra august 2012 til december 2013 suppleret
med indlaeg pa Twitter og Instagram (fra august 2013 til december
2013).

- Sporgeskemaundersogelse fra november/december 2013 med 533
respondenter.
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Morfo-ortografisk

Andringer pé det ortografiske og morfologiske niveau er blevet karak-
teriseret som smzs-sprog eller chatstil (Rathje & Ravnholt 2002; Hougaard
2004). Det drejer sig om udsmykkende stavemader hvor de 1 dansk-
sproglig sasmmenhzang alternative og fremstidende bogstaver z og x bru-
ges ekspressivt i fx 0! (ogsd), knuz (knus) og oxo (ogsd); rebussprog,
som fx sg (sgu) og 472/ (fortxl), der bygger pa et princip om udtalesam-
menfald (homofoni) mellem et ord eller morfem og et tegn (tal eller
bogstav); forkortede ord som fx ¢ for til og # for en; forskellige former
for lydstavning, som fx majet (meget), barj/ darvs (lavkobenhavnsk hej/
davs med a-lyd med r-kvalitet); og det galder ogsd afsnubning, hvor
talesprogsfjerne bojningselementer og endelser udelades, som fx zar
(tager), blir (bliver), ik (ikke), £« (kunne), /a (lade) og ver (vere).

Disse typer er meget sjeldne i Facebook-materialet mens der pa
Twitter kan forekomme afsnubning og enkelte forkortede ord pga.
begrensningen pa 140 tegn. En sweep (en der skriver pa Twitter) pro-
testerer da ogsa eksplicit mod det vedkommende kalder @ssemassprog
og anbefaler folgende metode til at omga begraensningen pa de 140
tegn: “Tricket er bred forstaelighed, dvs anerkendte forkortelser. Helst
ingen. #assemaessprog #nejtak”.

Andre typer afvigelser fra normal ortografi er det at udtrykke emfase
ved at skrive med majuskler, som fx ”Fordi hun har DROMT OM
MIG!”, eller ved at gentage interpunktionstegn, primart sporgsmals-

”Og??” og ”’Si r det vel ligemegetr!?”.

Inden for det morfo-ortografiske omride findes ogsd de sdkaldte
netkronymer''. Her viste undersogelsen af webchat (Hougaard 2004)
en stor udbredelse af G (griner), S (smiler), [ (vinker) og B (blinker)
med udvidelsesmuligheder, som fx F (frakt/fniser) eller SMS (smiler
meget sodt). Denne type netkronymer er ikke flyttet med over i de
nyere medier, men er i stedet blevet delvis erstattet af smileyen hvis
ikoniske karakter har den fordel at kunne afkodes nzsten uden forkla-
ring. Langt de fleste netkronymer har engelsk oprindelse: IRL (In Real
Life), BRB (Be Right Back), BIW (By The Way), LOL (Laughing Out
Loud), WB (Welcome Back), HAND (Have A Nice Day), WTF (What
the Fuck), OMG (Oh My God), YOLO (You Only Live Once), ASAP
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(As Soon As Possible) og FYT (For Your Information). Men enkelte
danske talemdder eller lignende nyder ogsa en vis udbredelse: ILM (1
Lige Méde) og KH (Kerlig hilsen).

Endelig har sarligt medierne Twitter og Instagram foranlediget en
sproglig nyskabelse: hashtagget. Det bestdr af hashtegnet # og et eller
flere ord eller forkortelser der tilsammen fungerer som en art ovet-
bliksgivende negleord, dvs. kategoriserende og anvisende pa én gang;
Man kan bruge hashtagget som sogeord (Cunha 2011) til at opmaerke
og finde indleg og billeder der omhandler eller knytter sig til det som
hashtagget beskriver eller benzvner. Et eksempel er #stormdk som
i forbindelse med den voldsomme oktoberstorm i 2013 stod i 5700
tweets pd én dag og bl.a. var medvirkende arsag til at de lokale politi-
kredse oplevede en stigning i antallet af folgere pa én dag pa 50 pro-
cent og “gav Twitter sit folkelige gennembrud”®. Der er ikke et fast
monster for opbygningen af et hashtag, men forkortelser er fremher-
skende, som fx #/057 (I-phone operativsystem 7) og #smdk (danske
sociale medier). Dette hanger sandsynligvis sammen med dels de 140
tegns begransning, dels det at et hashtag skal skrives uden mellemrum
for at fungere. Det hindrer dog ikke brugerne i at skrive hashtags som
almindelige ord eller navne: #yahyahassan og Htwitterbjerne, fraser Horete-

vernesholdeplads og #DagensTalent eller hele setninger #mognngenmanelsker.
Hashtaggene bruges som en art kommentar til et billede eller den ov-
rige tekst: "Det med at kore pa cykel, man glemmer det aldrig! ... Hvor
man har STILLET cyklen, der imod... #onkeltweet” og ”Wauw. Sikke
et Hyouie”. Mange fojer mere end et hashtag til deres indlaeg: “Lang
ko pd #Hgrenivej ind mod #arhus. #forsinkelse #bustrafik #midttrafik
#stormdk #bodil” og “#jegharstadigikkevaretudenforender #altfor-
megetkaffe #denopgaveskriverikkesigselv”. Dermed far hashtagget
ogsi funktion som en art metakommunikation med tilbud om en ud-
leegning eller forklaring af motivet, dvs. hvordan skal man forstd det
skrevne eller billedet, eller et hint om hvad arsagen er til at netop dette
billede eller indlaeg er delt via de sociale medier. I et svar til mig skrev
en sweep to hashtags som begge er udformet som elliptiske sztninger
der giver en ekstra information om at afsenderen “#elskerhashtags”,
og et bud pa en forklaring pd denne kerlighed, nemlig at det er pga.
deres mulighed for at give indlegget "#semantiskmerbetydning”.
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Hashtaggets funktion som negleord eller lesevejledning om hvorvidt
et indleg fx skal forstis bogstaveligt eller ironisk, kan ses som en vide-
reudvikling af regibemarkningerne i chat (Hougaard 2004: 201). Der
sker en forskydning fra det faktuelle og referentielt informative til et
mere legende eller poetisk plan som i hoj grad trives bade pd Instagram
og pi Twitter, hvor de 140 tegns begransning af mange ses som sti-
mulerende benspznd, og hvor hashtaggene ogsi skrives med @stetisk
pracision og funktion som en form for hashtagpoesi.

Syntaktisk-leksikalsk

Det mest i ojnefaldende syntaktiske track er den elliptiske struktur hvor
sprogokonomiske principper indebzrer at informationssvage led som
pronominer, artikler og verberne bave og vere kan udelades (Hougaard
2004: 157). Hyppigst er dog subjektellipsen. I kommentarfeltet pa eks-
trabladet.dk har Rathje fundet 3 subjektellipser pr. 1000 lobende ord
(Rathje 2013a: 406), mens en lidt anden optxllingsmetode viser at der
forekommer subjektellipse i 18 % af indlaggene i webchat (Hougaard
2004: 158). Omregnet svarer det til 22 pr. 1000 lobende ord"™. Den
voldsomme forskel kan muligvis forklares ved at kommunikationen
i webchat 1 hojere grad end i kommentarfeltet pa ekstrabladet.dk var
preget af spontan interaktion og ikke mindst en klar okonomiserings-
tendens pga. tidspres og en 140-tegnsgraense.

Et meget udbredt treek pa Facebook er interjektioner, der her reg-
nes under det syntaktisk-leksikalske fordi de i reglen er enkeltord som
alene kan udgoere en hel ytring (Hougaard 2013: 168). Interjektioner
er effektiv og skonomiserende kommunikation fordi de er hurtige at
afkode samtidig med at de er umiddelbart appellerende (ibid: 182). Til
gengzld er deres leksikalske betydningspotentiale praget af polysemi
og af at vare bundet til konteksten. Interjektionen hov kan i én sam-
menhzng betyde undren, i en anden protest, og 4rhh kan bruges som et
udtryk for medfelelse, men ogsa for xrgrelse. Interjektionen udfordrer
til tider brugernes sprogfornemmelse fordi der ofte ikke er en autori-
seret stavemdde, som fx wauw/wow og argh (ibid: 175).

Leksikalsk er sproget i de nye medier hyperforanderligt (Crystal
2011: 58). P4 samme méde som slang og ungdomssprog kan udvise
meget hastige forandringer med ord og vendinger der kommer og gir,
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er der ogsa i de nye medier mange eksempler pd et serligt foranderligt
medievokabularium. Med Facebook har vi fx fiet mulighed for at /ike
og facebooke, lige som vi ogsd kan youtube, instagramme, twitte og pinte (pa
Pinterest), og hvis man laver et selvportret med sin mobiltelefon, har
man lavet en seffie (kiret til drets ord 2013 af Oxford Dictionary™).

Anvendelse af og holdninger til sproget i de nye medier

I mangel af store sammenlignelige korpusser over sproget i de nye
medier valgte jeg at lave en sporgeskemaundersogelse over holdninger
til og anvendelse af udvalgte typer medialektale trak. Jeg stillede 10
sporgsmal om kon, alder, brug af forskellige medier og typer af me-
diespecifik sprogbrug, som fx smileyer og forkortelser, og gav desuden
respondenterne mulighed for at skrive fritekst som supplerende svar.
Jeg gennemforte undersogelsen 1 november-december 2013 blandt
henholdsvis studerende pid Nordisk og Retorik pa Aarhus Universi-
tet (18 mand og 73 kvinder, gennemsnitsalder: 25 ar) og forskellige
Facebook-brugere (126 mand og 313 kvinder; 3 ikke-angivet kon) i
alderen 10-70 4r. Sidstnavnte del af undersogelsen blev elektronisk
udsendt og videresendt via mit netvaerk pa Facebook. Der var folgende

aldersfordeling':

Svarvalg Besvarnlser
Wnidasr 10 0,23%
18-13 0.91%
1416 6,58%
17-18 14,51%
0-24 6,58%
2518 5,90%
-4 9.52%
1539 TARY
40-49 24,947,
20.59 15,19%
E0-89 612%
70 o derower 2,04%
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Selv om materialet kunne analyseres med forskellige filtre vedrerende
fx alder og ken, har jeg overordnet set valgt at behandle alle 533 re-
spondenter under et fordi der pa de fleste omrader kun var mindre ud-
sving at spore. Sporgeskemaundersogelsen viser aktuelle tendenser og
kan forhabentlig fungere som pejlemarke for fremtidig forskning, men
der ma naturligvis tages et generelt forbehold for at resultaterne viser
respondenternes selvangivelser og holdninger og ikke deres faktiske
adferd. Kun en storre korpusundersogelse vil kunne af- eller bekrefte
deres udsagns gyldighed.

I sporgeskemact sporges indledningsvis til aktiv brug'® af forskel-
lige medier. Optzllingen viser at respondenterne aktivt bruger sociale
medier i hoj grad, men ikke alle nye medier er lige udbredt. Neasten
alle skriver jevnligt pa Facebook (93 %), e-mails (92 %) og sms (98
%) mens det for Twitters vedkommende kun gzlder 12 %. Hele 23 %
skriver jevnligt pd Instagram og 26 % pé Snapchat til trods for at disse
medier stadig er meget nye. I forbindelse med de to sidstnevnte medier
er der dog store aldersmessige udsving at spore idet tilkendegivelserne
viser at 34 % af gruppen under 30 4r mod kun 15 % af gruppen over
30 ar bruger Instagram, og hele 54 % af gruppen under 30 4r mod kun
5 % af gruppen over 30 ar bruger Snapchat.

Myndigheders brug af forskellige typet sprog, fx smileyer, blev dis-
kuteret 1 efteriret 2013 (Hougaard 2014a), og det var en af arsagerne
til at netop smileyen blev swrlig noje undersogt i sporgeskemaunderso-
gelsen, der viste at smileyen er et meget udbredt og anerkendt tegn. 95
% angiver at bruge smileyer i sms, 92 % pa Facebook og 77 % 1 e-mail.
Adspurgt hvor det er o.k. at bruge smileyer, er deltagernes meninger
i visse situationer delte, fx hvad angir arbejdsmail fra chefen, hvor
den ene halvdel mener det er o.k., og den anden halvdel at det ikke er.
Hvis man selv skal sende en mail til chefen, er der 40 % der vurderer
at det er 1 orden. P4 spergsmalet om de offentlige myndigheders brug
af smileyer svares der til gengzld mere entydigt: Kun 14 % accepterer
smileyer i sms fra sagsbehandleren mens lidt flere, nemlig 24 %, synes
det er ok. at fx SKAT skriver smileyer pd Twitter. Men heller ikke
frisoren og tandlegen skal bruge smileyer i sms. Det accepteres kun
af 31 %. Storst tolerance er der over for smileyer i arbejdsmails til en
kollega. Her mener 75 % at det er ok.. Flere kommenterer at brugen
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af smileyer afhenger af relationen mellem de interagerende og af for-
malitetsgraden. Smileyer horer hjemme i den personlige relation, og
derfor bor frisorer og tandleger altsa ogsa atholde sig fra smileyer.

Nedenstdende tabel'” viser (i procent) resultatet af sporgsmalet:
”Bruger du felgende typer sprog” pd henholdsvis Facebook, sms og
e-mail.

TABEL 1: MEDIALEKTALE TRAEKS UDBREDELSE I HENHOLDSVIS FACEBOOK, SMS OG E-
MAIL

Tit| Af og til | Sjeldent |Aldrig | Ikke mere
Rebusskrift, som fx 4di | Facebook | 0 |2 7 88 3
(fordi), cul8er (Se you |Sms 1 |1 6 90 2
later), 2tal (total) E-mail 0 |0 2 97 1
Udribsord, som fx oh, |Facebook | 31 |39 15 15 0
ih, yes, weeh Sms 35 |35 14 16 0
E-mail 4 128 25 43 0
Mange sporgsmaélstegn | Facebook | 18 |31 29 21 1
eller udrabstegn, fx Sms 17 |31 28 24 0
e, 1l E-mail 4 121 28 47 0
Hijerteikonet, <3 Facebook | 25 |24 15 35 1
Sms 24 |21 16 38 1
E-mail 2 |8 17 72 1
Forkortede ord, som fx | Facebook | 4 |5 9 80 2
t (et), N (n), t (tl) Sms 3 |5 8 81 3
E-mail 1 13 5 91 0
Talesprogsord, som fx |Facebook | 10 |20 16 53 1
blir, sir, tar, ik, ku Sms 14 {18 16 51 1
E-mail 1 |11 14 74 0
STORE BOGSTAVER | Facebook | 9 |26 38 27 0
Sms 9 26 30 35 0
E-mail 3 |16 33 48 0
Mange punktummer, |Facebook | 27 |40 20 12 1
fx ... Sms 26 |37 21 16 0
E-mail 12 |30 27 30 1
Fuck/fucking Facebook | 13 |14 18 55 0
Sms 19 119 15 47 0
E-mail 1 13 13 83 0

55



Skemaet viser at flere af disse treek stort set ikke bruges hverken pa
Facebook eller sms. 98 % af respondenterne bruger angiveligt sjeldent
eller aldrig rebusskrift, 91 % bruger sjeldent eller aldrig forkortede ord
péa Facebook (92 % i sms), og 70 % svarer de sjeldent eller aldrig bru-
ger talesproglige forkortelser, som fx b/r og ik, pa Facebook (68 % i
sms). P4 Facebook og i sms er brugen af majuskler heller ikke sarlig
udbredt (65 % sjxldent eller aldrig), men tegngentagelse, som fx rr?
anvendes en del pa Facebook (49 % tit eller af og til, 48 % i sms).
Toveprikker er ogsd temmelig udbredte og figurerer i sporgeskema-
undersogelsen som det tredje mest udbredte og anerkendte trek (67
% tit eller af og til pd Facebook og 63 % pd sms), kun overgiet af
interjektioner (70 % tit eller af og til bade pd Facebook og sms) og
smileyer, der bruges af neasten alle (95 % i sms, 92 % pa Facebook og
77 % i e-mail)'®. Denne udbredte anvendelse af smileyen kunne tyde
pé at den sammen med interjektioner og toveprikker ikke opfattes som
en afvigelse. Mens mange i sporgeskemaerne har svaret at de serlige
stavemader og udtryk primaert bruges ironisk, tages der ikke eksplicit
den slags forbehold for smileyen.

Ogsi hjertet, som oprindeligt bestir af tegnene < og 3, er relativt
udbredt. Deltagerne 1 nedenstiende eksempel har tydeligvis taget bade
hjertet og smileyen helt til sig (maske dog ogsd med et ironisk glimt i

ojet).

smukkeste () 0 D |11 i
Synes godt om a3 1

S

Viste fanme heler ikk 1 jeg skulle go den

lsker dig prut

den beste !

Synes godtom D 1

{_'.L---:r og elsker jer |
: ! Symies
S“E sker ogsd dig prut L5000 (s
¥ I [+ | lige mide da, og elsker da ogsd dig §0 0
- % ’

Takker sade 3 M00) /0 elier ogs digizz
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Knap 49 % af respondenterne bruger hjertet tit eller af og til pa Face-
book (45 % i sms), mens det kun er 10 % der skriver hjerter 1 e-mails.
Mange kommenterer at denne forskel kan bunde i at e-mailen som
kommunikationsform kan anvendes til sivel personlige som profes-
sionelle formal af formel eller uformel karakter. En sammenligning pd
tveers af konnene viser at mens 64 % af kvinderne fortaller at de tit
eller af og til skriver <3, gor det samme sig kun gaxldende for 30 % af
mandene. Den relative forskel er gaeldende hvad enten det drejer sig
om sms, Facebook eller e-mail.

Den generelle opfattelse er at alle de undersogte trak kun bruges i
begraenset omfang i e-mail. Det mest udbredte trak i e-mail er smiley-
en, der anvendes af 77 %. Det mindst benyttede traek i e-mail er rebus-
skrift (angivet af 98 % som sjzldent eller aldrig brugt) og fuck/ fucking
og forkortede ord (fx 7 (er) og # (en)), som 96 % sjeldent eller aldrig
bruger i e-mail. Skemaet viser tydeligt at brugen af medialektale trak er
mere accepteret pa Facebook og sms end i e-mail. Denne tendens gor
sig ogsa gzeldende for toveprikker, som 67 % bruger tit eller af og til
pé Facebook (63 % i sms), men kun 42 % i e-mail, og for interjektioner
som 70 % bruger pa Facebook og i sms, men kun 32 % i e-mail.

De forskellige netkronymer eller forkortelser, som tidligere regnedes
til chatsproget (Hougaard 2004: 208), er generelt ikke serlig udbredt.
Tabel 2 viser (i procent) respondenternes angivelse af hvor hyppigt de
anvender udvalgte netkronymer (suppleret med den rapporterede brug
af hashtags):

TABEL 2: BRUGEN AF HASHTAGS OG UDVALGTE NETKRONYMER

Tit Af ogtil |Sjzldent |Aldrig |Ikke mere
WTF 7 17 18 55 3
ASAP 4 14 21 60 1
LOL 11 15 16 52 6
FYI 4 11 15 69 1
OMG 11 16 17 53 3
ZUP 1 0 3 95 1
YOLO 2 4 5 87 2
Hashtags, fx #mgp 1 10 12 65 2

57



Af de undersogte netkronymer scorer WITF, LOL og OMG hojest.
Nogle af de adspurgte tilfojer dog at brugen af disse netkronymer ofte
er ironisk eller sjov, hvad jeg tolker som et udslag af at de er bekendt
med at disse tegn er en markant, mdske nasten chatstilistisk made
at udtrykke sig pa. De supplerer i ovrigt med folgende udtryk: FML
(Fuck My Life), BIW (By The Way), ROFL (Rolling On Floor Laug-
hing), FIW (For The Win), IMO (In My Opinion), E'T:A (Estimated
Time of Arrival) og THX (Thanks). Det relativt nye hashtag er heller
ikke seerlig udbredt. 21 % angiver tit eller af og til at bruge hashtags.
Det henger sandsynligvis sammen med at hashtagget oftest bruges pa
Twitter og Instagram, som endnu ikke er sa udbredt som Facebook.

Udbredelsen af de medialektale trek
Overordnet set kan man konkludere at sporgeskemadeltagerne dels
er situationsbevidste og vurderer at interaktionsformerne Facebook
og sms er forskellige fra e-mail og dermed kraver forskellige typer
sprogbrug, dels at smileyen er meget udbredt og accepteret — ogsi i
e-mail. Svarene vedrerende smileyer fra det offentlige og i servicesitua-
tioner (frisor og tandlaege) indikerer at kommunikationens formal og
graden af formalitet spiller en afgorende rolle selv om smileyen er sd
udbredt som den er. Ndr det kommer til e-mail, er de adspurgte meget
tilbageholdende med de trak der bryder med almindelige normer for
skriftsproglig kommunikation. Trak der tidligere er blevet omtalt som
sms-sprog eller chatsti/ (Rathje & Ravnholt 2002; Hougaard 2004), som
fx rebusskrift, emfatisk brug af interpunktionstegn eller majuskler og
forkortede ord, er generelt ikke sarlig udbredt blandt deltagerne mens
de ekspressive og umiddelbare interjektioner og smileyer er rimelig ud-
bredt i de mere uformelle sammenhange, dvs. Facebook og sms.
Aldersforskellen er ikke udtalt, men tendensen er dog at nar det kom-
mer til e-mail, angiver respondenterne over 30 ar en noget hojere brug
af disse tegn end dem under 30 dr. Til eksempel viser sporgeskemaet at
41 % af respondenterne over 30 dr bruger interjektioner i e-mail, mens
det samme kun gor sig gxldende for 25 % af respondenterne under 30
ar. For brugen af store bogstaver i e-mail galder samme forskel, dvs.
23 % af dem over 30 ir mod kun 14 % af dem under 30 ir, og for
brugen af toveprikker er tallene 52 % for dem over 30 dr mod 29 % for
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dem under 30 ir. Nir det kommer til Facebook, er det aldersinddelte
billede mere komplekst. Her er det respondenterne under 30 ar der har
den hojeste brug af disse tegn. Mest udtalt er forskellen pa brugen af
Jfuck/ fucking hvor 62 % af dem under 30 4r angiver at de skriver fuck/
Jfucking pa Facebook, mens det samme kun gor sig geldende for 8 %
af dem over 30 ar. Nar det geelder brugen af toveprikker, er forskellen
pa Facebook forsvindende lille idet 68 % af dem under 30 ar bruger
toveprikker og 65 % af dem over 30 ar.

Mig bekendt er der ikke foretaget mange kvantitative lingvistiske un-
dersogelser af sprogbrugen i de nye medier, men i sin undersogelse af
afvigelser fra retskrivningsnormen i kommentarfeltet pa ekstrabladet.
dk finder Rathje (2013b) en ringe forekomst af det jeg ovenfor har
beskrevet som morfo-ortografiske @ndringer. Af samtlige afvigelser
1 materialet finder hun kun 1 % afkortning og lydefterligning, mens
lydforlengning udgoer 2 % og emfatisk brug af majuskler 3 %. Smi-
leyer teller i hendes undersagelse 7 % af samtlige afvigelser. Hjerter,
hashtags og netkronymer berores ikke i undersogelsen. Selv om Rath-
jes undersogelse ikke umiddelbart lader sig sammenligne med nerva-
rende undersogelse, kan begge undersogelser samlet set vere med til
at give et forsigtigt bud pa hvilke sproglige forandringer der (ikke) kan
konstateres 1 de nye medier.

Pd baggrund af ovenstiende redegorelse for anvendelsen og udbre-
delsen af forskellige sproglige track i de nye medier tegner der sig let
forenklet folgende billede. Medialektale traek kan pa den ene side be-
tragtes som afvigelser fra retskrivningen og vil dermed 1 visse situatio-
ner blive betragtet som enten fejl eller darligt sprog, mens de pa den
anden side angives som hyppigt anvendte 1 visse medier og dermed pa
langt sigt kan komme til at fungere som udvidelse af skriftsproget. Ef-
ter at have fulgt de sproglige eksperimenter og udviklingstendenser i fx
webchat og sms siden slutningen af 1990’erne ma man dog konstatere
at kun fi af disse medialektale trak anvendes bredt. Det mest igjne-
faldende er at smileyer, interjektioner og teveprikker vinder frem i alle
medier. Det er dog ikke det samme som at disse trak er acceptereret i
alle situationer og af alle sprogbrugere (jf. sporgeskemaundersogelsens
pévisning af at kun 14 % accepterer smileyer fra sagsbehandleren).
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Hovedarsagen til at en del af de medialektale treek ikke er alment ud-
bredt i de nye medier, er sandsynligvis den helt enkle at skriftsproget,
ogsd ndr det bruges uformelt, ikke er sarlig foranderligt. Brugernes
skriftsprogsnorm er preget af lingvistisk konservatisme (Sebba 2003:
151), og det at alternativ stavning kan atkodes som sjusk eller inkompe-
tence (Rathje 2013b), gor den umiddelbart mindre attraktiv. Derudover
er lydstavning, rebussprog og netkronymer ikke letafkodelige mens in-
terjektioner, elliptisk syntaks, toveprikker og smileyer er genkendelige
og umiddelbart dechifrerbare og forstielige. Afvigelserne skal med an-
dre ord vare let forstaelige for at vackke genklang (Sebba 2003).

SKRIFTSPROGLIGE FORANDRINGER GAR LANGSOMT
Generelt set er der ikke meget spelling rebellion (Sebba 2003) at spore i
de nye medier. Meget tyder pa at man som sprogbruger i de nye me-
dier har en mere funktionsorienteret end eksperimenterende tilgang til
retskrivningen. Nar respondenterne beskriver brugen af netkronymer
som ironisk, understotter det den tolkning at den netsiang og de ekspe-
rimenter og lege med sproget der tidligere fyldte meget i webchat og til
dels sms, i dag enten virker outdatede eller er flyttet over i det at skrive
sjove og kognitivt udfordrende hashtags. Det at det netop er smileyen,
interjektionerne og toveprikkerne der angives som det mest brugte,
tyder pa at det spontane, appellerende og umiddelbart forstdelige er
i hojsadet i de nye medier, men det viser ogsa at man ikke skriver i
et usystematisk og normlest rum. Spergeskemaundersogelsen giver et
klart og rimeligt enslydende billede af hvornar hvilke trak kan anven-
des. Det tyder altsa pd at de sproglige alternativer, der tidligere pragede
chat, som fx rebusskrift og forskellige former for ekonomisering, ikke
udbredes ydetligere. Sproglige trak der er bevidst afvigende, rummer
nyhedens og eksperimenternes attraktion, men nér det kommer til ret-
skrivning i det offentlige rum, er vi stadig meget konservative.

Tina Thode Hougaard
Institut for Astetik og Kommunikation,
Aarhus Universitet

nortth@dac.au.dk
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NOTER

1

10

11

12

13

14

15
16

Sprognavnets projekt om skriftlig sprogfaerdighed i Danmark afspejler denne
erkendelsesinteresse (http://www.dsn.dk/nyt/nyheder/skriftlig-sprogfaerdig-
hed-i-danmark).

Allerede i 2001 blev nogle af disse udtryk, fx smileyen, optaget i the Concise
Oxford Dictionary http://usatoday30.usatoday.com/tech/news/2001-07-11-
ewords.htm.

Det kan endvidere diskuteres hvilken forskel brugen af henholdsvis computer
eller telefon gor for kommunikationen og sprogbrugen.

Web 2.0 refererer til anden generation af internettjenester der lader brugere
interagere og samarbejde om at dele information online.

Frans Gregersen er ofte citeret for at denne tilnermelse er nedvendig, se fx
http://politiken.dk/kultur/ECE113454/forslag-skriv-som-vi-taler/.

http:/ /www.researchgate.net/journal/1083-6101_Journal_of_Computer-Me-
diated_Communication

”Hver tredje bliver misundelig over andres Facebook-likes”. Politiken.dk.
8.3.2013.

Twitters hashtag bruges ogsa som trend-tracking, fx via http:/ /www.overskrift.
dk.

Nogle kommunikationsformer, fx kommentarspor pa netavissider, vil dog sta-
dig tillade anonymitet, hvad der muligvis kan have indflydelse pd den interper-
sonelle tone.

Brugen af z for s kan spores tilbage til hackerne (Danet, Brenda (2001)
Cyberpl@y — communication online. Oxford . Bloomsbury Academic. 27.).
Termen netkronymer er et konstrueret fremmedordskompositum af net og
akronym som kommer af grask akros (yderst) og onyma (navn) http://ordnet.
dk/ddo/ordbog?query=akronym. Netkronymer kunne ogsd betragtes som et
syntaktisk fenomen idet de stort set alle er forkortede fraser.

http:/ /politiken.dk/debat/profiler/jatlner/ECE2117527 /stormen-gav-twit-
ter-sit-folkelige-gennembrud/.

En stikproveberegning pa 300 indlzeg (gennemsnitslengde pa 8 ord (Hougaard
2004: 24)) viser at der er subjektellipse i 53 ytringer.
http://politiken.dk/kultur/medier/ ECE2145465/selvportraettet-er-det-nye-
sort-oxford-dictionary-kaarer-selfie-til-aarets-ord/.

En deltager undlod at angive alder.

Der er i undersogelsen ikke spurgt om hvorvidt deltagerne har en brugerprofil,

men om aktiv deltagelse, her defineret som det at skrive jevnlig (ménedligt) pa/
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17

18

62

via mediet. Undersegelsen giver derfor ikke noget beleg for at udtale sig som
graden af ikke-aktive brugere.

Tabellen gengiver den nejagtige ordlyd fra spergeskemaet vedrorende de
sproglige kategorier og svarkategorierne.

Tallene for smileyer fremgar ikke af tabellen fordi der blev spurgt serskilt til

dem i undersogelsen.
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