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Tale er tale; skrift er skrift
Om skriftsproget i de nye medier

EVA SKAFTE JENSEN

1. TALESPROG, HYBRID, MELLEMTING MELLEM TALE
OG SKRIFT

Man kan mede det synspunkt at sproget i de nye skriftlige medier er
talesprog eller en mellemting mellem tale og skrift (se fx Baron 2009
og Crystal 2011: 19 £). I denne artikel argumenteres der for at det vi
kan se 1 sms, Facebookopdateringer, chat, blogs, e-mail, Twitter, Mes-
senger osv,, ikke er tale, ¢j heller en hybrid mellem tale og skrift, men
— netop — skrift.

Forestillingen om at det sprog der udfolder sig i de nye skriftlige
kommunikationsformer, er tale pa skrift, eller en mellemting mellem
tale og skrift, kan spores tilbage til tidlige udforskninger af chat, e-mail
o.l. Man foretog studier af i hvilken grad et givet materiale kunne tages
som udtryk for talt sprog (jf. fx Maynor 1994, Yates 1996, Shortis 2001,
Baron 2008: 45-70), og skent mange af disse studier konkluderede at
der nok ikke direkte var tale om talesprog, er forestillingen blevet lig-
gende hos legfolk og 1 et vist omfang ogsd hos fagfolk. De seneste ca.
10 ar har mange arbejdet ud fra en revideret forestilling som gir ud pd
at det man kan se i sms, Twitter, Facebook, osv., er en mellemting eller
en hybrid mellem tale og skrift, termen mixed media bliver ofte brugt.
Man finder ogsa den forestilling at det man ser de pigaldende steder,
hverken er tale eller skrift, men noget helt tredje, noget for sig selv,
af nogle kaldet nespeak (se fx Herring 1996, Audon & Poulsen 2001,
Serup 2005, Baron 2008, Crystal 2004, 2006, 2008, 2011, web 1 og
web 2).

Karakteristikkerne af sproget i de nye medier som talesprog og som
mellemting mellem tale og skrift kan dels ses som en kategorisammen-
blanding, dels som en effekt af det som Linell (2005) kalder ’the writ-
ten language bias’, dvs. en ensidig opfattelse af hvad sprog er, og hvad
vi gor med det.
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Kategorisammenblandingen ligger i en forveksling af hvad der pa den
ene side horer til det fysisk-materielle i tale og skrift, og hvad der pa
den anden side har med formalitets- og intimitetsgrader at gore. Der-
for gives tidligt i artiklen en kort indfering i det sakaldte diasystem: en
forstdelsesramme som kan tjene til at man bedre kan skelne mellem
forskellige kategorier og dermed ikke sd nemt kommer til at blande
dem sammen. Som optakt til dette gives en elementer karakteristik af
vilkdrene for tekstproduktion 1 hhv. skrift og tale; en forstdelse af disse
er vigtig for indsigten i begraensninger og muligheder i naturlig spontan
samtale vs. chat, i e-mail vs. personlige gammeldags breve, i sms vs.
mundtlige beskeder osw.

Hvad angir den ensidige behandling af hvad sprog er, og hvad vi
bruger det til, er der i lobet af det 20. drhundrede sket det interessante
at man i hojere og hojere grad opfatter talt sprog som intimt og folel-
sesfuldt og skrevet sprog som folelsesneutralt. Denne opfattelse har
indflydelse pd karakteristikkerne af det der foregir 1 de nye skriftlige
kommunikationsformer, og den tages derfor op til nermere droftelse
i afsnit 5.

Et vigtigt mal for artiklen er at fremme en nuanceret opfattelse af
hvad man kan bruge skrift og tale til.

2. PRODUKTIONSVILKAR FOR SKRIFT OG FOR TALE
Man kan beskrive forskellene pa skrift og tale pa forskellig vis. I man-
ge sprogvidenskabelige fremstillinger og undervisningsmaterialer kan
man lese at skrift er karakteristisk ved at vaere *formelt’, *distanceret’ og
’planlagt’, og at tale er "uformelt’, ’intimt’ og ’spontant’ (se fx Jorgensen
1999: 24-25; web 1; se ogsa referencer i forbindelse med figur 1). Disse
karakteristikker er dels baseret pd det analysemateriale man har haft
til radighed gennem sprogvidenskabens historie, dels pa de idealer for
en god skreven tekst man kan finde i den traditionelle undervisning i
skriftlig fremstilling; 1 afsnit 5 bliver det empiriske grundlag for disse
karakterstikker taget op til nermere droftelse.

En anden mide at beskrive skrift og tale pa sker med udgangspunkt
i de fysisk materielle forskelle i de to udtryksmader sammenholdt med
vilkdrene for at skrive og at tale. Skrift er den grafiske reprasentation
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af sproglige udtryk; den er forst og fremmest rettet mod den visuelle
sans, dvs. synet (Hansen 1981: 8-23). Tale er den akustiske manifesta-
tion af sproglige udtryk; talen er forst og fremmest rettet mod den
auditive sans, dvs. horelsen (Gronnum 2005: 26 f).! Man leser skrift
med ojnene og horer tale med orerne.

Bade skrift og tale tjener som middel til kommunikation, og bade
skrift og tale kan bruges til at overfore information med, til at udtrykke
folelser med, til at udstede ordrer og pdtage sig forpligtelser med. Men
produktionsvilkirene for kommunikation via skrift hhv. tale er forskel-
lige pa 1 hvert fald fire omrader (jf. fx Moller 1991; Pedersen 2004:
30-37; Crystal 2004: 69-76; 2011: 21-28; Gronning & Pedersen 2007:
14-17). Forskellene i1 produktionsvilkir kan skildres skematisk som i
figur 1.

FIGUR 1. PRODUKTIONSVILKAR FOR SKRIFT OG TALE

PRODUKTIONSVILKAR
SKRIFT TALE
Enrum Sammen
Mulighed for at redigere Ikke mulighed for at redigere, men
mulighed for at rette
Skal kunne sté alene Kan legbende forklares
Tidsforskydning Simultan tid

I den prototypiske situation foregir produktionen af skrift i enrum,
og den/de der skal laese det skrevne, er ikke vidne til produktionen
— kun til det feerdige produkt. Sddan er det ikke ved produktionen af
tale. Her forholder det sig i stedet sidan at modtager netop er vidne til
produktionen af det mundtligt ytrede.” Ved talen falder produktion og
produkt sammen. Talen produceres altsd i modtagers nerver, og i et
vist omfang bidrager modtager til det der bliver sagt. Dette sker gen-
nem lobende feedback i form af paralingvistiske ’jeg-lytter-til-hvad-du-
siget’-lyde, loftede ojenbryn, sma nik osv., observationer der bl.a. har
aflejret sig 1 begreber som Jakobsons fatiske funktion (1960) og sam-
taleanalysens minimalresponser (se fx Nielsen & Nielsen 2005: 91 f;
web 3).7 Taleren justerer typisk sin tale for at imedekomme feedbacken
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— et loftet gjenbryn kan blive tolket som et sporgsmal som taleren s
kan reagere pa ved at uddybe eller eksplicitere det netop sagte. I den
henseende fungerer produktionen af det talte som et @gfe samarbejde
mellem taler og lytter.*

I skriften har man mulighed for at redigere i det skrevne inden man
sender det af sted. I princippet kan man blive ved i én uendelighed
med at skrive om, flytte rundt pa afsnit, erstatte ord, osv, jf. parolen fra
processkrivningen at ’en faerdig tekst’ er et konstrukt; det er det man 1
sidste ende beslutter at sende afsted. Sidan forholder det sig ikke med
tale. Man kan ikke redigere; man kan ikke *slette’ ord; man kan ikke
spole tilbage og sluge det man har sagt; der findes ikke en undo-knap.
Til gengzld kan man lebende pracisere hvad man mente; man kan fx
begynde pi en konstruktion, men @ndre den undervejs, jf. fx stilistik-
kens anakolutier (se fx Jorgensen 1999: 65, 173) og samtaleanalysens
reparaturbegreb (se fx Steensig 2001: 177-198ff,; Nielsen & Nielsen
2005: 81-83).

Det skriftlige produkt skal kunne klare sig pa egen hind. Man er
nodt til at inddrage viden eller formodninger om hvad modtager al-
lerede ved og ikke ved, hvad der kan vare det relevante nye osv. Det
betyder at man er nodt til at lase sin tekst meget grundigt igennem
med dette sigte for gje og sporge sig selv: Vil dette blive forstdet, og
vil det blive forstdet som tilteenkt? Den slags bindinger er ikke lige sd
steerke ved det talte sprog. Hvis man kommer til at udtrykke sig for
indforstiet, kan man straks uddybe det sagte; hvis man ser at modtager
miske bliver siret over noget af det man siger (jf. den ovenfor omtalte
feedback), har man mulighed for pi stedet at prove at ride bod pa det
ved at undskylde eller forklare at det jo ikke var sirende ment. Bide
faktuelle informationer og folelsesmaessige associationer kan lobende
forklares.

Det skriftlige produkt er som sagt noget der forst er faerdigt 1 det
ojeblik man har besluttet sig for at det er fardigt og parat til at mede
sin modtager. Fremsendelse til modtager kan ske ved at man afleverer
en eksamensopgave pa eksamenskontoret, som sa ekspederer opgaven
videre til eksaminator og censor; det kan ske ved at man trykker pd
send-knappen pi sin telefon eller pd Facebook; det kan ske ved at man
pa gammeldags maner legger et brev i en konvolut med frimaerke p4;
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og der er selvfolgelig endnu flere muligheder. Derved opstir der en
tidsforskydning mellem afsenders afsendelse og modtagers modtagelse
af det skrevne. I visse situationer kan tidsforskydningen vaere meget
omfattende — vi kan 1 2014 st og laese indskrifter pa runesten ristet i ar
1000. I andre tilfzelde kan tidsforskydningen vare minimal — en person
der spandt sidder og venter pa en andens bidrag pa Messenger, kan
fa dette bidrag ojeblikket efter den anden har trykket pa enter. Det er
dog vigtigt at forsta at der i Messenger-cksemplet ikke er tale om at af-
senders produktion og modtagers kognitive forstdelsesproces foregar
simultant (sidan som det sker i talen). Uanset hvor lille tidsforskydnin-
gen et, er der en tidsforskydning.®

Produktionsvilkdrene for henholdsvis tale og skrift er sdledes vidt
forskellige, og det er nodvendigt at tage hojde for disse forskelligartede
produktionsvilkir 1 analysen og vurderingen af ethvert givet szt analy-
sedata, det vare sig skriftligt eller mundtligt. Tale og skrift reprasente-
rer to forskellige méder at ytre sig sprogligt pa. Begge mader resulterer i
tekst og kan dermed gores til genstand for tekstanalyse, dvs. en analyse
af data der inddrager afsender-modtager-forhold og de ovrige situatio-
nelle omstendigheder for tekstproduktionen.® Se mere afsnit 6.

Nir man holder sig til det materielt-fysiske, er der altsd forskel pa
skrift og tale. Som nzvnt er der dog en vis tendens til at ville se pa
det der foregar i de nye skriftlige kommunikationsformer, som tale pa
skrift, og man taler om at e-mail, sms osv. er hybrider mellem tale og
skrift, jf. afsnit 1. Med udgangspunkt i det materielt-fysiske er dette en
umulighed, og det er da heller ikke fra det materielt-fysiske idéerne om
hybrider og tale pa skrift stammer.

2.1 Tale og skrift og diasystemet

En af de staerke inspirationskilder for karakteristikken af det der fore-
gar i de nye skriftlige kommunikationsformer som en sarlig slags tale-
sprog, finder man 1 Koch & Oesterreichers arbejder. Koch & Oester-
reicher er romanister, og de har gennem 40 ir beskaftiget sig med
vatiation i de romanske sprog og med forholdet mellem tale og skrift.
Deres @rinde var 1 udgangspunktet ikke at skildre sproget i de nye
skriftlige medier, men at give en forstielsesramme der kunne give ind-
sigt i forskelle og ligheder mellem fx en mundtlig ytring udtalt af en
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italiensk bjergbonde og en skriftlig besked givet af en officiel instans
i Italien.

Tidligt fremlagde de en skitse der pd den ene side skildrede skellet
mellem tale (det foniske) og skrift (det grafiske), pa den anden side skil-
drede noget der blev karakteriseret som hhv. talesprog og skriftsprog
(Gf. fx Koch & Oesterreicher 1985; 1990: 12). Det forste skel var ba-
seret pa det materielt-fysiske, det andet pa noget langt mere flydende,
af Koch & Oesterreicher kaldet ’konceptuelt’. Dette resulterede 1 den
ofte citerede skitse 1 figur 2 (der henvises blandt andet til den 1 Hou-
gaard 2004, Androutsopoulos 2007 og Schesler 2009). Skellet den ene
vej skal forstis som et skel mellem diskrete kategorier; det er det der
handler om den fysisk-materielle side af sagen. Lyd er lyd; skrift er
skrift. Skellet den anden vej er langt mere flydende, og det udgoeres
af en rakke fenomener der kan beskrives som kontinuummer. Disse
kontinuummer er ogsa genstand for en egen fremstilling, jf. figur 3, her
gengivet efter Schosler (2009: 234).

FIGUR 2. KOCH & OESTERREICHERS SKITSE OVER SKELLET ML. TALE HHV. SKRIFT OG
"KONCEPTUELT” TALESPROG HHYV. SKRIFTSPROG

KONZEPTION
gesprochen geschrieben

fr. faut pas le dire fr. il ne faut pas le dire
graphischer i it.  lui non ce I'aveva it egli non I'aveva
Kode i sp. Idecirme la verdad! isp.  Idecidme la verdad!
MEDIUM

fr.  [fopal’di:R] fr. [ilnofopala’di:r]
phonischer it.  [‘luinontfela’ve:va] it. [‘eAAinonla’ve:va]
Kode sp. [de’@irmelafer’da] sp. [de’@idmelafer’dad]

Miindlichkeit und Schriftlichkeit — konzeptionell und medial
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FIGUR 3. KOCH & OESTERREICHERS LISTE OVER KARAKTERISTIKA VED HHV. NARHED
OG FJERNHED

Nzrhed Fjernhed

privat kommunikation offentlig kommunikation

kendt samtalepartner ukendt samtalepartner

staerk emotionalitet svag emotionalitet

forankring i handling og situation lpsrevet fra handling og situation
forankring i tid og rum losrevet fra tid og rum

intenst kommunikativt samarbejde minimalt kommunikativt samarbejde
dialog monolog

spontan kommunikation forberedt kommunikation

tematisk frihed tematisk bundethed

En af Koch & Oesterreichers pointer var at de karakteristika der naev-
nes 1 venstre kolonne, er seregne for det de kalder konceptuelt ta-
lesprog, mens dem til hojre var saregne for konceptuelt skriftsprog
(1990: 10-12). Selvom de saledes henforte de to kolonners karakteri-
stika til det ’konceptuelle’ domzne, er der en tydelig tendens til sim-
pelthen at anse de to kolonners karakteristika for noget der horer hhw.
tale og skrift til, uden den saxrlige skelnen der ligger i det konceptuelle
overfor det mediale.’

De to figurer 2 og 3 og tankegodset i dem indgir i en reekke fremstil-
linger der handler om sproget 1 de nye kommunikationsformer. Dette
bidrager til at fremme forestillingen om at det der foregar i e-mail, pa
sms osv., er tale pa skrift eller en hybrid mellem tale og skrift. Langt
bedre ville det have varet hvis man i hojere grad havde taget fat i en
tredje klassifikationsmodel man kan lese om hos Koch & Oesterrei-
cher, nemlig den man finder udfoldet 1 det sakaldte diasystem. I dia-
systemet opererer man med fire dimensioner der bor tages hensyn til
nér man vil beskrive sproglig variation: den diatopiske, den diastratiske,
den diafasiske og den diamesiske (en kortfattet dansksproget gennem-
gang kan ses i Strudsholm 2009). Diatopisk bestemt variation kaldes den
variation der kan fores tilbage til geografiske forhold; det vil dels sige
dialektforskelle, dels den variation der afspejler om man for eksempel
kommer fra land eller by. Man kan altsa sige at den diatopiske dimen-
sion dxkker en udvidet forstielse af det der er omdrejningspunktet i
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den klassiske dialektologi. Tilsvarende kan man sige om den diastratiske
dimension at den dekker en udvidet forstielse af omdrejningspunkter-
ne i den klassiske sociolingvistik; den deekker nemlig dels den variation
der kan fores tilbage til ken, alder, uddannelse og sociookonomiske
forhold, dels den variation der har med (andre former for) hierarkisk
organisering at gore som for eksempel om man beder nogen om noget
eller beordrer nogen noget, giver komplimenter, osv. Den diastratiske
dimension omfatter altsd savel de klassiske sociolingvistiske variable
som betingelserne for vellykket kommunikation, dvs. universalprag-
matik med hvad dertil horer af hofligheds- og sproghandlingsteori.
Den diafasiske dimension tager udgangspunkt i forhold der har med
de kommunikerende i situationen at gore. Der er forskel pa hvordan
man udtrykker sig ved en jobsamtale og henover middagsbordet, og
ligeledes pa om man taler med en nzr ven eller en bekendt. I denne
dimension er sd svaert hindterlige fanomener som formalitets- og inti-
mitetsgrader vigtige. Om man afslutter en e-mail med &eriig hilsen eller
venlig hilsen, kan afspejle saidanne gradsforskelle. Den fjerde dimension,
den diamesiske, handler slet og ret om hvad der kan henfores til det
materielt-fysiske ved tale vs. skrift.

I konkret sprog- og tekstanalyse kan det vaere vanskeligt at holde
de forskellige dimensioner fuldstendig adskilt. Ndr man skriver til et
boligselskab for at sperge om der snart er en ledig lejlighed, kan det
stilleje og ordvalg man benytter sig af, bade fores tilbage til det diafasi-
ske (ikke-ner relation) og det diastratiske (man onsker noget af nogen
der er i en position til at give det). Men diasystemet er godt pa den
mide at det giver en forstielsesramme og et ordforrad til at beskrive de
sproglige udtryksmader man kan finde i forskellige slags tekster. Fx er
det en fordel overhovedet at kunne identificere at maden man skriver
til boligselskabet pé i det nevnte eksempel, kan vare foranlediget af
to meget forskellige forhold, og at disse forhold lader sig beskrive i en
allerede etableret terminologi.

Desuden er diasystemets inddelinger interessante i forbindelse med
pastanden om at det der foregir i de nye skriftlige medier, er tale eller
hybrider mellem tale og skrift. Med diasystemets kategorier kan man
nemlig sige at der foregar en sammenblanding eller en forveksling af
det diafasiske (og 1 en vis grad det diastratiske) og det diamesiske. Nar
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en sprogbruger taster &nugeri sms’en til veninden, er dette ikke et ud-
tryk for tale (den diamesiske dimension), men for intimitet, dvs. for
noget der horer den diafasiske dimension til*; og nar en sprogbruger
giver et svar pr. sms snarere end med munden eller i et gammeldags
brev, gor det ikke svaret til en hybrid eller en mellemting mellem tale og
skrift — det er bare skrift, jf. den diamesiske dimension.

Artiklen og argumentationen kunne faktisk stoppe her med papeg-
ningen af at der sker en forveksling af kategorierne i diasystemet, for
ingen videnskabsfolk bryder sig om kategorisammenblandinger: Selv-
om man kan synes at en hval pa mange méder har lighedstrek med en
fisk, ville man i moderne tid ikke kalde hvalen for en fisk — det ville
netop vare en kategorisammenblanding,

I de naste afsnit vil der dog blive set lidt nermere pa nogle af in-
spirationskilderne til opfattelsen at det der foregar i de nye skriftlige
medier, er tale pa skrift eller en mellemting mellem tale og skrift.

3. SAMTALEN SOM INSPIRATION

I en rakke fremstillinger fremhaves de lighedspunkter man kan se
mellem samtale og bidragene i en udveksling i chat og lignende. Als-
bak kalder fx chat for ”en skriftlig samtaleform” (2005: 75), og Baron
skriver om “IM? conversations” (2009: 125 ff., min kursiv); synspunk-
tet refereres ogsa hos Sierpe (2002: 18), Crystal (2006: 27) og Herring
(2011); Peterson (2011) taler imod det. Tit henvises der til varker fra
samtaleanalysen nar man vil karakterisere den interaktion der foregar
online (fx Nystrom 2003; Alsbak 2005: 85 ff)), og man bruger samta-
leanalytiske begreber som #ure og turtagning nar man vil karakterisere de
udvekslinger man kan se i tradene 1 chat, Messenger, sms og lignende
(se fx Laursen 20006; Crystal 2006: 35-37, 191; 2011: 125).

Der er mange ting i udvekslinger online der kan minde om samtaler.
Forst og fremmest kan man hzfte sig ved at den tekstlige struktur der
opstir i en trdd online, skabes af mere end en enkelt person. En person
skriver et indlag, en anden person giver respons, den forste (eller en
tredje) responderer si pa den andens indleg osv. Den made at skabe
tekstlighed pd kender man ogsa fra samtaler (jf. fx Fox 1987). Nystrém
(2003) har pavist at visse af de tekstskabende traek man har iagttaget i
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samtaler, ogsa kan ses 1 udvekslinger online; narmere bestemt har han
vist hvordan kohzsive midler, som fx ellipse, fungerer efter nogen-
lunde samme principper som i samtaler. Laursen (2006: 41f.) har vist at
der er en tydelig tendens til at bidragene i sms-udvekslinger folger de
kendte sekvenser identificeret i samtaleanalysen som sporgsmal-svar,
hilsen-genhilsen, invitation-accept/afslag.

Der er altsa ligheder mellem turene i en agte samtale og bidragene 1
en udveksling i fx chat, sms og Twitter, men der er ogsa vigtige forskel-
le: En af de vigtige opdagelser i samtaleanalysen er at miden samtale
foregir pd, er systematisk og samarbejdende. I det folgende vil jeg vise
hvordan betingelserne for den sproglige interaktion i zegte samtale hhw.
chat, Messenger, sms, osv. adskiller sig fra hinanden.

3.1 Turtagning

Lad os forst se pa systematikken i turtagning og turallokering. Siden
den forste banebrydende artikel om turtagning sa dagens lys i Language
i midten af 1970’erne (Sacks m.fl. 1974), har man varet opmarksom
pé at den made man organiserer et fzlles forlob pa, ikke sker tilfeldigt
men efter temmelig faste monstre. Pa baggrund af omfattende empi-
risk materiale har man udarbejdet oversigter over relevante fenomener
med tilhorende begreber. Man har for eksempel fundet ud af at der i
uproblematisk samtale ofte foregir en ret glidende overgang mellem
de enkelte deltageres ture. Ofte foregir samtale sidan at naste taler
kommer ind mens den forrige taler stadig er ved at gore sig fardig,
hvorved der opstdr (sma) overlap mellem naste talers begyndelse og
forrige talers afslutning, Dette skyldes at man som samtalepartner ori-
enterer sig efter at komme ind pa sikaldte overgangsrelevante steder (tran-
sition-relevance places, TRP). Overgangsrelevante steder signaleres af
den talende pa forskellig vis; de bedst udforskede signaler finder man i
grammatikken (en afsluttet syntaktisk enhed kan signalere overgangs-
relevans), 1 pragmatikken (en informationsstrukturelt afsluttet enhed
kan signalere overgangsrelevans) og i prosodien (tonegangen kan sig-
nalere overgangsrelevans) (jf. Steensig 2001; Nielsen & Nielsen 2005;
Linell 2005: 67-68). At orientere sig efter overgangsrelevante steder er
en evne man har opevet gennem sit liv som talende, og det er noget
de fleste mestrer.
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I skriftlige udvekslinger er det ikke relevant at orientere sig efter over-
gangsrelevante steder. Den enkeltes bidrag klikker ind hos modtager
nér afsender har trykket pd send-knappen, og selvom man i visse ud-
vekslinger (fx Facebooks chatfunktion) kan se grafisk om den anden er
1 gang med at skrive noget, er en indkommen besked det (eneste) signal
modtager behover vare orienteret mod, se ogsa afsnit 3.2 nedenfor. P4
den made er de udvekslinger der foregar mundtligt og skriftligt, grund-
leggende forskellige, og det er dermed misvisende at kalde de skriftlige
udvekslinger for ture, for med termen #ur folger hele det begrebsap-
parat der er udviklet til beskrivelsen af turtagningsprincipperne, og lige
netop det har intet at gore i beskrivelsen af de skriftlige udvekslinger.

Der foregir i ovrigt rigeligt interessant i forbindelse med forvaltnin-
gen af hvordan udvekslingen skal foregd, som ikke behover at tage ud-
gangspunkt i samtaleanalysen. Crystal (2006) beskriver hvor vanskeligt
det kan vare bare for to chattere at finde den rette rytme i udvekslin-
gen. Mens B leeser hvad A har skrevet, kan A vaere i gang med at skrive
mere, s nar B svarer pa det forste A skrev, kan det komme til at std
forkert i det linexre forlob pa skarmen, og det kan skabe frustration
og forvirring:

(1) A sends message 1
B starts to reply to message 1

A sends an afterthought to message 1
while B’s reply is still coming in

A reacts to B’s reply

B reacts to A’s afterthought
B makes another point

etc.

(Crystal 2006: 159).

Det der sker i online udvekslinger, sker pa andre premisser end dem
der gzlder for turtagning. Det interessante i forbindelse med online
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udvekslinger er da netop at identificere disse premisser og afdekke
hvordan de satter spor i det skriftlige produkt.

3.2 Samarbejdet mellem de samtalende

Skriftlige udvekslinger mangler ogsi et andet af de vigtige karakteri-
stika for samtalen, nemlig det samarbejde der foregir i og med ud-
formningen af det sagte. Det at man som (aktuel) modtager er til stede
under produktionen af det sagte, gor som tidligere nzvnt at man aktivt
kan bidrage til hvordan det sagte arter sig (jf. ovenfor afsnit 2; se ogsa
Schegloff 1982; Steensig 2001: 18 ff.). I den forstand er modtager med-
virkende ved udformningen af det den talende siger. I skriftlige ud-
vekslinger er denne form for samarbejde ikke til stede. Jf. betingelserne
for tale og skrift er prototypisk tale karakteristisk ved at modtager er
vidne til selve produktionen — produktion og produkt falder sammen.
Men i skriften forholder det sig ikke sidan: Modtager fir det faerdige
produkt, men er ikke vidne til produktionsprocessen og har dermed
heller ikke mulighed for at fa indflydelse pd produktet. Teknologisk
set er det muligt at sidde og se pd at den anden skriver pd skarmen, en
mulighed der bliver sendt pa markedet som produkt fra tid til anden,"
men selvom man ville kunne folge med i produktionsprocessen, ville
man stadig ikke kunne bidrage med minimalresponser og dermed have
indflydelse pd det skrevne samtidig med at det skrives. I en skrivesitua-
tion er kommunikationen begranset af den linearitet der ligger i det at
skrive, og i at man kun kan folge med i et visuelt indtryk ad gangen, fx
det man selv sidder og skriver: Hvis man skal folge med 1 det en anden
skriver, er man nedt til selv at stoppe sin egen skrivning; alternativt
mé man ignorere det den anden skriver, indtil man selv holder pause.
I en talesituation er der mulighed for at folge med i det multimodale 1
gestik, ansigtsudtryk og lydlige minimalresponser samtidig med at man
(selv) taler.

4. LYDEFTERLIGNENDE SKRIFT OG ANDRE SKRIFT-
TEGN

Noget der er karakteristisk for visse af de uformelt pragede henven-
delser i sms, chat, Twitter osv,, er en tilbojelighed til at lave alternative
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skrivemader (jf. fx Androutsopoulos 2011), og man har bemarket at
visse af disse er sterkt inspireret af udtalen (jf. Kul 2007, Eisenstein
2013). Det galder dels regulere alternative stavemdder til den fore-
skrevne'! norm fastlagt i Retskrivningsordbogen, dels méder at gengive
trek som prosodi pa, og endelig gxlder det kreative mader at gengive
forskellige former for folelsesmassige tilstande (ekspressivitet) pa.

Fzlles for disse omrider er dog at der er tale om konventioner for
hvordan man udtrykker noget pa skrift.

4.1 Alternative stavemader

Som eksempler pa regulert alternative stavemader kan nxvnes ensta-
velsesudgaver der 1 den foreskrevne norm skrives som tostavelsesord:
kunne > fuy have > ba; tager > tar; ogsa > os; ikke > ik ol. Det er rigtigt
at disse alternative stavemdder i et vist omfang tager udgangspunkt i
udtalevarianter anno 2014, men det gor dem ikke til tale. I den udstrak-
ning de alternative stavemader benyttes, folger de i hoj grad reglerne
for hvordan dansk skrives. For eksempel skrives enstavelsesversionen
af zager med et —r (tar), skont der ikke er en [t]-lyd i udtalen [ta]. Ligele-
des kan man bemarke at bade bogstavet 7 og bogstavet £ typisk er med
i1 den alternative staveméde af negationen 7&4e, skont ordet ikke udtales
med [i]- og [k]-lyd, men med [e]- og [g]-lyd i den prototypiske udtale
[eg]."” Dette er interessant, for det viser at de alternative skriveméader
folger de allerede eksisterende regler for hvordan vi staver pa dansk
(Juul 2003; Jervelund 2007: 25-31; se ogsa Duncker 2001).

Der er altsa ganske rigtigt alternative skrivemadder til den foreskrevne
norm i de nye skriftlige medier, og disse alternative skrivemader er
ganske rigtigt inspireret af udtalen, men det gor dem ikke til tale. Der
er tale om konventionelle mader at gengive ord pa skrift pa.

4.2. Grafiske udtryk for prosodi

Et andet fenomen som ogsd gerne bruges som eksempel pd at man i
de nye skriftlige medier anvender talesprog, er i angivelse af prosodiske
traek, fx tryk, ved hjzlp af store bogstaver, kursiv eller noget helt tredje.
Et eksempel ses i (2) der stammer fra en kommentar til en statusopda-
tering om en film pa Facebook:

(2) Giind og se den. Den er MEGET underholdende.
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Der ligger en udtaleanvisning 1 brugen af versaler i ordet zegez, og hvis
man vil lese (2) hojt, vil man formentlig udtale meget tryksterkt.” Dog
er ordet meget ikke det eneste ord™ i (2) der skal udtales tryksterkt; det
skal 7nd, se og underboldende ogsa, men de er ikke fremhavet pd samme
mide som meget. Nar meget er skrevet med versaler, kan det altsa knap
nok tages som udtryk for at man skriver en slags lydskrift, for i en
lydskrift hvor tryksterke ord blev noteret, ville man notere samtlige
tryksterke ord, jf. fx web 4. Crystal (2011: 37 £.) bemarker at den form
for grafisk fremhavelse man finder i et eksempel som (2), iser bruges
i forbindelse med pragmatisk emfase (ikke at forveksle med fonetisk
emfase)'” og i folelsesudtryk.

Om denne type anvendelse af skriften kan man i ovrigt sige at der er
tale om etablerede konventioner for at udtrykke emfase pa som ikke er
seregen for de nye skriftlige medier.

4.3 Grafiske udtryk for folelser

Endelig kan man angive forskellige former for folelser uden bogstaver.
Emotikoner (smileyer) er hyppigt brugt, og udrabstegn bruges flittigt
af nogle sprogbrugere 1 bestemte sammenhznge. Om disse ma ogsa
siges at de ikke er udtryk for tale, men grafiske konventioner for at
gengive forskellige former for folelser. Hvordan Jder de 7 udribstegn
i (3) for eksempel?

(3)  Hold da oplillll

Forestillingen om at felelsesudtryk skulle vere noget serligt for talt
sprog, tages 1 ovrigt op i afsnit 5 nedenfor.

4.4 Konventionalisering

Falles for de grafiske udtryk naevnt i dette afsnit er at de alle sammen
repraesenterer mere eller mindre konventionaliserede mader at
bruge skriften pa. De alternative stavemader folger allerede kendte
konventioner for at stave pa dansk. Brugen af versaler m.m. til
at fremhaeve visse ord med er ligeledes en etableret konvention, en
konvention man ogsa kender fra de traditionelle skriftlige medier.
Tilsvarende er den serlige brug af visse grafiske tegn, fx udribstegn, til
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at angive ekspressivitet ogsa kendt fra de traditionelle skriftlige medier.
Det samme kan man i et vist omfang sige om brugen af emotikoner.
Man har godt kunnet bruge hjerter i traditionelle hindskrevne breve, fx
1 stedet for prik over 7 og i tilknytning til afskedshilsnen. Visse kreative
personer har ogsd kunnet skrive horn pa #’erne som udtryk for mishag;
Men det satlige inventar af smileyer der dannes af tegnsatningstegn
(), ), -P, m.fl), er fremkommet med de nye skriftlige medier (Baron
2009). Ogsa disse er dog underlagt konventionalisering. Det er ikke
naturligt og givet at et kolon efterfulgt af en bindestreg efterfulgt af
en hojreparentes skal reprasentere et smilende ansigt. At vi leser det
som sddan, skyldes at vi har lert den pagzldende konvention. For 10-
20 ar siden var det ikke ualmindeligt at udgive smé vejledninger i disse
konventioner, se fx ”ViSnaxV — Kunsten at chatte sig i korthed” fra
1999 (web 5).

Iser i begyndelsen af xraen med online kommunikation foregik
der mange eksperimenter med hvordan man reprasenterede ord, tryk,
folelser osv. pa skrift, men allerede nu — efter fi drtier — kan man se
at sprogbrugerne bliver mere og mere enige om hvordan man gor
(Gf. fx Crystal 2008, 2011; Peterson 2013; Herring 2013). Dette er et
stort og indtil videre sparsomt belyst omrdde som fortjener nermere
undersogelser.

5. DET EKSPRESSIVE (TALE)SPROG

Mange hefter sig ved at der i sms, Facebookopdateringer osv. er man-
ge folelsesudbrud og udtryk for ekspressivitet. Brugen af ekspressive
forkortelser (OMG, GG, SS ...),'¢ af emotikoner og regulare ord- og
setningsformede emotiver som #ooogj, det er for vildt o]. bidrager til at
afsender fir delagtiggjort andre 1 hvad han/hun synes om noget (jf. fx
Sierpe 2002: 18; Hougaard 2004: 211 f., 2013; Serup 2005: 33 f,, 87
tf.; Laursen 2006: 141; Crystal 2006: 38 f.; Jorgensen & Quist 2008:
169-172; web 6). Disse folelsesudbrud bliver nogle gange taget som
udtryk for at det der foregar i statusopdateringer, sms osv., et talesprog
(Baron 2009: 119, 121 £.). Dette er knyttet til en generel forestilling om
at folelser m.m. er noget der kendetegner talt sprog frem for skrevet,
jf. figur 3 1 afsnit 2.
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Kilden til forestillingen om at folelsesudbrud o.l. er specielt for talen,
skal formodentlig soges i en setlig version af det som den svenske
sprogforsker Per Linell kalder ’the written language bias’ (WLB). Ifolge
Linell (2005) har sprogforskningen i hoj grad varet og er stadig preget
af skriftsprog og pramisserne for skriftsprog, hvilket resulterer i en
unuanceret opfattelse af hvad sprog er, og hvad vi gor med det. Det-
med mister vi forstdelsen af hvad der er karakteristisk for sprog.'”

Man kan bdde finde flere grunde til at der er en ’written language
bias’ i sprogvidenskaben, og til at der er en forestilling om at folelses-
udbrud m.v. er serligt knyttet til talen. Disse grunde er i et vist omfang
forbundne. En grund handler om det empiriske grundlag, en anden
om normerne for skriftliched. Begge dele behandles i det folgende.

Hvad angir det empiriske grundlag, spiller kvantum og tilgengelig-
hed en vigtig rolle: Skriftlige data er alt andet lige meget nemmere at
indsamle og f4 adgang til end mundtlige, og detfor er der gennem ti-
derne blevet indsamlet langt flere skriftlige data end mundtlige, og der
er blevet foretaget langt flere studier baseret pa skriftsproglige data end
pa talesproglige.

Men ogsa arten af indsamlede talesprogsdata spiller en rolle for vo-
res forstaelse af talen. Det talte sprog man har indsamlet og undersogt
op gennem det 20. drhundrede, har ofte bestiet af samtaler.’ I mange
af disse samtaler har en af samtaleparterne veret en sprogforsker — det
gxlder de klassiske dialektinterviews og sociolingvistiske interviews (jf.
fx Kristiansen & Pedersen 2006: 233 f.) — men isazr i de sidste artier har
man indsamlet og undersogt store maengder af samtaler hvor der ikke
har varet en feltarbejdende sprogforsker til stede 1 optagesituationen.
Man har dels placeret optagere i rum hvor to eller flere talte sammen,
eller man har benyttet sig af sikaldte ’selvoptagelser’ hvor de samta-
lende har bevaeget sig rundt i deres almindelige hverdagsrutiner med en
optager pd sig, se eksempler i Norreby (2012) og Fenger & Jorgensen
(2010).

Resultatet af sidanne dataindsamlinger er for det forste at man nu
har store mangder autentisk (sam)tale som man kan analysere. Der har
veeret en stor mangel pa sddanne data for i tiden, sd det er meget posi-
tivt. Et andet resultat er at man har fundet bekrzftelse for den nzvnte
forestilling om at det er serligt for talt sprog at det er knyttet til identi-
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tet og folelser o.l. Mange af de optagelser man har fra de seneste artier,
stammer fra unge mennesker som er i fard med at forhandle identitet
og socialitet, og hvor valget af sproglige udtryksmider 1 hoj grad er re-
lateret til den diafasiske (og til en vis grad den diastratiske) dimension;
dette udger ideelle omstendigheder for frembringelsen af udtryk for
folelser, meninger, stemninger osv. Man kan altsa nu med henvisning til
store mangder data vise at den slags forekommer i rigt mal i talt sprog.

Dog kan man nemt komme til at overse at udtryk for folelser, stem-
ninger, meninger osv. ogsd forekommer i rigt mal i skrevne data. Hvad
angar meninger, kan der for eksempel henvises til de klassiske avisgen-
rer samlet under betegnelsen opinionen, dvs. kronik, leserbrev, kom-
mentar. I disse har man altid kunnet finde skriftsproglige udtryk for
holdninger og meninger (og folelser). Hvad angir mere intime folelser
som keerlighed, glade, sorg og savn, har de ogsé altid fundet vej til
skriften, dog typisk i private breve, og dem har forskerne kun i sjelden
grad har haft adgang til. I den udstrakning man kan finde private breve
at undersoge, ser man imidlertid tydeligt at skriften ikke hindrer fo-
lelsesudbrud. Pedersen (2005) skildrer siledes den folelsesfulde brev-
veksling mellem forlovede par i 1800-tallet, og de personlige breve fra
Steppeulvenes forsanger, Eik Skaloe, er ogsd maettet af folelsesindtryk
og -udtryk (skrevet i 1960’erne, udg. 2013, jf. Skaloe 2013)."”

Pi samme made som talen ikke har monopol pd den intime ende af
den diafasiske dimension med alt hvad dertil horer af ekspressivitet,
har skriften ikke monopol pd den ikke-intime ende. Mange talesprog-
lige situationer kalder ikke nodvendigvis pa at de samtalende skal ud-
trykke folelser (transaktioner ved kassen i supermarkedet, uproblema-
tiske planlegningsmeder, sporgen om vej, m.m.). Tidligere opererede
man endda med differentierede talesprogsregistre til brug i forskellige
steerer. I 1700- og 1800-tallets litteratur finder man flere mader at ind-
dele talesprogssfererne pa. En mide at inddele pd var mellem den of-
fentlige tale (som brugtes ved pradikener og taler) og den private. Den
private kunne si igen inddeles i to varieteter, den som man (in casu
borgerskabets mand) forte med hinanden i dannet samtale, og den
som fortes 1 hjemmet i familien og med tjenestefolk, se inddelinger og
henvisninger hos Skautrup (1953: 224 f) og Pedersen (1997, 2004).
Man havde beskrevne normer for de forskellige sfaerer, hvilket viser at
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man var bevidst om at maden man talte pa, hang sammen med graden
af intimitet, jf. den diafasiske dimension.

Den diamesiske dimension tilsiger altsa ikke at ekspressivitet og
folelsesudbrud herer talen til og ikke skriften. Opfattelsen af at det
ikke desto mindre forholder sig sidan, kan til dels skyldes datasitua-
tionen, men ikke kun. Normerne for hvordan man synes skriftliched
skal bedrives, spiller ogsa en rolle. Der har varet en lang tradition for
at opdrage skoleborn til at udelade “egne oplevelser, folelser og tan-
ker” (Diderichsen 1968: 198), for disse hznger gjerne sammen med
Familielivet og kommer i alt Fald ikke Skolelivet ved”; citatet stammer
fra Martin Hammerich i midten af 1800-tallet (citeret i Diderichsen
1968: 198), men anden i det findes stadig i et vist omfang i moderne
skriveundervisning,

Lad os et ojeblik gore det tankeeksperiment at alt det skriftlige mate-
riale sprogforskningen nogensinde havde varet i besiddelse af, bestod
af karestebreve og andre personlige breve, og at der i det samlede da-
tamateriale ikke var en eneste henvendelse fra en offentligc myndighed,
ikke en eneste leerebog i biologi, ikke en eneste handbog for afmark-
ning af vejarbejder, ikke en eneste nyhedsartikel. Lad os dernzst fore-
stille os hvilken karakteristik dette ville have givet anledning til: Skrift-
sproget er personligt, nert forbundet med afsenders identitet, fuldt af
folelsesudbrud, fuldt af andenpersonale henvendelser (blandt andet i
form af imperativer og interrogativer). Det at man har identificeret sa-
danne trzek i talt sprog pd baggrund af omfattende empirisk materiale,
gor ikke fale lig med persontigt og skriftlig med upersonligt.

Det er rigtigt at visse slags talt sprog er ekspressivt, personligt og
intimt, men det er skrevet sprog ogsia — under de rette omstandigheder.
Det er ligeledes rigtigt at visse former for skrevet sprog er formelt og
upersonligt, men det er talt sprog ogsd — under de rette omstendighe-
der. Den unge mand som plejer at ekspedere mig i mit lokale super-
marked, er yderst formel og slet ikke ekspressiv nar han taler til mig;
Den niece der skriver mig en sms om at eksamen gik helt af helvede
til, er steerkt ekspressiv og personlig. Deres grader af ekspressivitet og
formalitet skyldes ikke det diamesiske — at der er tale om tale hhv. skrift
— men det diafasiske og diastratiske, dvs. relationen mellem mig og dem
og den aktuelle situation.
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I det lys er det en berigelse at der nu udferes sa meget skriftlighed pa
Twitter og Facebook og chat m.m. 1 sprogbrugssituationer der legger
op til ekspressivitet og folelsesudbrud. Forskere og andre der er inte-
resseret 1 sprogbrug, har nu endelig adgang til skriftlige kilder der ikke
automatisk har det folelsesneutrale som ideal. Dette kan give anledning
til at opfattelsen af hvad der horer det diamesiske til pa den ene side,
og hvad der er knyttet til det diafasiske og diastratiske pa den anden
side, kan blive mere nuanceret: Enhver sprogbrugssituation legger op
til forskellige mdder at opfore sig pa sprogligt, og det ekspressive savel
som det folelsesneutrale findes bade i tale og skrift.

6. DEN METAFORISKE BEGREBSBRUG

Man kan spore en vis metaforik 1 begrebsapparatet for det der foregar
online. Begrebet chat blev i udgangspunktet brugt om de udvekslinger
man havde med hinanden i tidlige ’chat’-forummer og i newsgroups.
Det engelske ord chat betyder ikke bare at samtale, men at smésnakke
pé uformel vis, og det var iser det uformelle i det der foregik online,
man betonede nir man brugte ordet chat. Ligesom ved andre meta-
forer trak man pd lighedspunkterne mellem et realled og et billedled.
Nir man taler om at ’tale sammen’ pa nettet osv., kan det ogséd sagtens
veere metaforisk ment. Desvaerre er der en risiko for at den metaforiske
brug giver anledning til en bogstavelig forstielse, og man risikerer at
fa undersogelser af den type som handler om i hvilken grad det der
foregar, er talesprog.

7. GRUNDPRINCIPPER FOR TEKSTANALYSE

Hvordan bor man si gribe analyserne af sms, af chat, af Facebook og
Twitter an? Helt grundleggende ber man altid — som ved enhver or-
dentlig tekst- og sprogbrugsanalyse — inddrage omstendighederne og
vilkdrene for de data man vil undersoge. Til det kan man sagtens bruge
forskellige lister til inspiration, fx listerne fra afsnit 2. Men forst og
fremmest ma man skeerpe sin sunde fornuft og inddrage de traek der er
relevante for den analyse man har i sinde at foretage, et synspunkt man
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1 ovrigt finder stotte 1 hos Diderichsen (1968: 206), Androutsopoulos
(2007, 2011) og Crystal (2011).

Er man interesseret i hvordan bern staver, er det fx relevant at over-
veje hvilke skrevne tekster man analyserer (fx uformelle sms’er vs. sko-
letekster); det er relevant at overveje hvor gamle bornene er, og i hvil-
ken grad de forventes at kunne folge den foreskrevne norm; det kan
ogsd — men behover ikke — vaere relevant at overveje om de har dansk
som modersmal. Desuden er det relevant at undersoge om de har sta-
vekontroller pa detes telefoner/computete, og om disse et sléet til.

Er man interesseret i at undersege hvordan man indleder og afslut-
ter en e-mail, er det relevant at overveje om skriveren skriver til nogen
han/hun kender i forvejen, hvordan den hierarkiske relation er mellem
skriver og lzeser, om den pagzldende mail er forste bidrag i en udveks-
ling eller ligger senere i forlobet.

Er man interesseret i alternative skriveméder pd Twitter, er det en
relevant overvejelse at tweets er begranset til et specifikt antal anslag,

Et eksempel pa hvordan dette kan gores, ses i Rathje (2013), hvor re-
fleksionerne over omstaendighederne for at skrive i kommentarfeltet
til indleeg 1 Ekstrabladets Nationen viser sig at kaste lys over hvordan
der skrives. Rathje beskriver blandt andet hvordan mangden af ret-
skrivningsafvigelser ma ses i lyset af at der er tale om uredigeret skrift
og samtidig er en szrlig tendens til at prove at kommentere forst, for
det satter tonen for resten af trdden. Der er mange afvigelser fra ret-
skrivningen 1 materialet, og de to naxvnte faktorer kan bidrage til at
der slekkes pa retskrivningsreglerne og korrekturlesningen i den type
kommentarer.

Et andet eksempel ses 1 Hagerman (2003), hvor et korpus af sms’er
fra den tid hvor en sms hojst kunne fylde 160 anslag, er blevet un-
dersogt, og hvor det at der er en ovre grense for hvor mange anslag
hver sms kan indeholde, fremmer brugen af kreative skriveméder og
forkortelser.
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8. AFSLUTTENDE OPFORDRING

Som sprogforskere kan vi godt lide at se ligheder og menstre. Det
ligger til vores faglighed at vi kigger efter hvad vi kender i forvejen,
og tager inspiration herfra nir vi meder noget nyt. Men der er visse
farer ved det: For det forste kan man komme til at lede efter ting som
ikke forekommer, for det andet kan man komme til at overse ting der
faktisk er der.

En af parolerne i grammatikforskningen er at man ikke bor bedrive
’squinting grammat’ (et udtryk lanceret af Otto Jespersen i slutningen
af 1800-tallet, se fx Christophersen 2008): Nar man nu ved at der i
sprog som latin er konjunktiv, skal man ikke nedvendigvis gd ud og
lede efter konjunktiv i et sprog som moderne dansk, for i verbalsyste-
met for moderne dansk spiller konjunktiv ingen rolle.® I stedet bor
man se pd moderne dansk grammatik pa sprogets egne premisser og
undersoge og kortlegge hvilke kategorier der er relevante for en pas-
sende beskrivelse af dansk, og hvordan disse danner et sammenhan-
gende system.

En tilsvarende opfordring kan man give til forskningen af sprog og
tekst i de nye skriftlige medier: Se pa hvad der er relevant, undersog
hvordan det fungerer under hensyntagen til kommunikationssituatio-
nens faktorer, og gi forst og fremmest ud fra hvad materialet selv leg-
ger op til.

Tak til kollegerne i Dansk Sprognavn, i serdeleshed Philip Diderich-
sen, tak til 2 anonyme fagfzllebedemmere, og tak til redaktionen for
NyS. Jeg har sat pris pa alle jeres kommentarer og endringsforslag.

Eva Skafte Jensen

Dansk Sprognavn
esj@dsn.dk

31



NOTER

1

10

11

32

Undtagelserne er blindeskrift som leeses med fingrene, dvs. den taktile folesans,
og tegnsprog for deve, som anses for et talesprog pa trods af at det trackker pa
synssansen.

Der er undtagelser og grizoner biade ved produktionen af skrift og af tale.
Modtager kan godt se pi at en anden skriver mens der bliver skrevet (lereren
der skriver pa tavlen mens de studerende ser pd; skolebarnet der skriver en
seddel til sidekammeraten mens de andre ved bordet ser pa). Tilsvarende kan
man godt indtale en besked pa en telefonsvarer uden at modtager er til stede
i indtalingsejeblikket. Hvordan man som forsker skal forholde sig til optaget,
lagret tale, er i ovrigt i disse ar genstand for debat, se fx Hazel, Mortensen &
Haberland 2012, Karrebak 2012 og referencerne i disse. I naervarende artikel
afholder jeg mig fra at sige yderligere om optaget tale.

Gestik, mimik osv. indgar selvfolgelig ikke som relevant faktor ved telefonsam-
taler. Men alt det lydlige, inkl. minimalresponser, gor.

I midten af 00’erne kunne man fi mobiltelefoner hvor der med henvisning
til en bedre akustisk kvalitet blev lukket af for den lyd der gik fra den aktuelle
modtager til den aktuelle afsender; derved var alle minimalresponser og fatiske
smaélyde ikke hotlige for afsender. Den slags telefoner blev ikke en succes, for-
modentlig fordi samarbejdet mellem afsender og modtager blev for vanskeligt.
Dette illustreres blandt andet skematisk af Ehlich (1984: 18 ff)).

I over 40 ar har man iherdigt fort kampagne for ’det udvidede tekstbegreb’,
ifolge hvilket alle sproglige udtryk der kommunikerer (tale, skrift, blindeskrift,
tegnsprog), er tekst. Se bl.a. Ehlichs skildring af det falles og det sarlige ved
skriftlige hhv. mundtlige tekster (Ehlich 1984). Ikke desto mindre lever den
udbredte fejlopfattelse at kun skrevne udtryk er tekst, stadig pa bedste vis.

Se fx Gronning & Pedersen (2007: 17), hvor ordene zale og skrift er sat som
overskrifter til de to kolonner.

Den samme sprogbruger ville i ovrigt naeppe taste £nuger til sin tandlage.

IM = Instant Messenger.

Som sagt er det teknologisk set muligt at lade modtager vaere vidne til skrive-
processen. Det har sd vidt jeg er orienteret, ogsa varet afprovet af Google i
midten af 00’erne, men blev taget af markedet igen pga. manglende tilslutning.
I skrivende stund er Yahoo klar til en lancering af et sadant produkt.

Dyvik (2003) skelner mellem foreskrevne normer og operative. Foreskrevne
normer er de konventioner som gores til lov af nogen der har mandat til noget

sadant; dansk retskrivning som nedfzldet i et vaerk som Retskrivningsordbogen
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udgivet af Dansk Sprognavn er et eksempel pa dette. Operative normer er de
konventioner som man kan iagttage sprogbrugerne folge uden at nogen ned-
vendigvis har taget beslutning om det, og uden at disse nedvendigvis er nedfal-
det pa skrift, fx nir emfase eller riben gengives med store bogstaver. Operative
normer kan vere nedfeldet pa skrift (som fx i netiketter og samlinger over
gode rad), men hvis der ikke star en institution bag med den rette autoritet,
teller de ikke som foreskrevne normer.

I talesprogskorpusset DanPass finder man over 40 forskellige udtaler af nega-
tionen 7&ke (jf. web 7; se ogsa Schacthenhaufen 2013: 113).

I de netiketter man kan finde pa nettet, er det almindeligt at papege at brugen
af versaler anses for hoj stemmeforing (jf. fx web 8 og 9).

Faktisk er det lidt af en tilsnigelse at sige at ordet udtales tryksterkt; det er kun
en enkelt stavelse i de nevnte ord der udtales trykstaerkt.

Man kan fremhave ord i en ytring pa andre mader end ved trykfordeling (jf.
Ladds skelnen mellem fonetisk prominens og pragmatisk prominens, 2008:
6-9, 133), fx ved ledstilling og ved satlige syntaktiske konstruktioner.

OMG = oh my god; GG = griner godt; SS = smiler stort.

Linells rinde er forst og fremmest at fa sprogforskere og andre til at forstd at
talesprog er mindst ligesd lodigt et studieobjekt som skriftsprog (jf. ogsid Hen-
richsen 2000).

De senere ar er der ogsd sket en fornyet interesse for den tale man kan here
udtrykt i radioen gennem tiderne; denne interesse bliver blandt andet udfoldet
indenfor rammerne af det tvaerfaglige forskningsprojekt LARM (se fx Heegard
& Thegersen 2012; Thogersen 2012).

I brevene fra 1700-tallet som adelsdamen Louise Juel skrev til sin neve FR.
Schulin, bliver der heller ikke holdt igen med folelsesudbruddene (jf. Hjorth
2004).

Faste udtryk som &ongen leve 0.l. er relikter fra dengang dansk havde en produk-

tiv konjunktiv.
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