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Replik til Kirstens Rasks anmeldelse af
RO 2012 (bragt i NyS 44)

ANITA AGERUP JERVELUND OG JORGEN N@RBY JENSEN

I Kirsten Rasks anmeldelse af Retskrivningsordbogen, 4. udg., 2012, i
NyS 44 er der adskillige faktuelle fejl, der er misvisende fremstillinger
af retskrivningsreglerne, og der er udokumenterede pastande. Der er
ingen henvisninger til de artikler Sprognzvnet har skrevet om RO
2012 1 fx Nyt fra Sprognavnet og pa dsn.dk, hvor vi argumenterer for
de normandringer vi har indfort. Hvis Kirsten Rask havde inddraget
de argumenter, ville hendes anmeldelse have varet mere kvalificeret. 1
denne replik pataler vi en rakke fejl og mangler i anmeldelsen.

I sin kritik af pluralis-s’erne i angelsaksiske laneord navner Kirsten
Rask formen sconesne som en godkendt form i RO 2012 (s. 82). Det er
den ikke. Det er sconene og sconesene derimod. 1 bestemt form pluralis
er det aldrig endelsen -sze der godkendes i RO, men derimod -sene. En
lignende fejl optrader lengere nede pa siden, hvor hun skriver at ordet
Jfoto tidligere var et af de fi ord der havde hybridformen fofosne. Den
form har aldrig veeret korrekt, og det har forosene 1 ovrigt heller ikke.
Siden 1986-udgaven af RO har der derimod veret valgfrihed mellem
Jfotoene og fotoerne, og det er der fortsat i RO 2012.

Kirsten Rask skriver i ovrigt at Sprognavnet skulle have givet de
danske bojningsformer mindst 10 ar mere sa de kunne blive indar-
bejdet hos professionelle sprogbrugere. Nar en pluralisform som job
imere end 50 ér har stiet i RO som den eneste korrekte pluralisform
af dette ord, og det sa viser sig at det kun er gaet tilbage for denne
form samtidig med at formen jobs har bredt sig, hvorfor sa tro at 10 ar
mere ville gore hele forskellen? Det gik heller ikke sa godt med formen
shampo, sa den tog vi ud af 2001-udgaven. Sprogbrugerne ville nemlig
hellere bruge formen shampoo, men Kirsten Rask mener at det med ét
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er blevet helt anderledes, og at sprogbrugerne i dag ville tage shanpo
til sig (s. 83). Det er der ikke noget som helst der tyder pa. Kirsten
Rask skriver endvidere at zombi ’nu ogsa ma staves gombie” (s. 83). Det
er ingen nyhed. Staveméden gombie har vaeret med i Retskrivningsord-
bogen siden 1986; det nye er at den sjxldent brugte staveform gomzbi
ikke leengere er korrekt.

Kirsten Rask er fortaler for forskellige typer fordanskninger, og det
er hun jo i sin gode ret til. Men pa side 84 kritiserer hun at vi stadig
ikke har indfert formerne buro og nivo (for henholdsvis bureau og ni-
veau) som i norsk og svensk. Det er nu formerne byrd og niva, ikke
buro og nive, de har i norsk og svensk. Hvis vi endelig skal have for-
danskede former, bor det vaere byro som svarer bedre til udtalen end
buro. Erfaringerne fra bl.a. “majonzsekrigen” i 1980’erne viser dog at
det er meget svart at komme igennem med sidanne fordanskninger.
Sprogbrugerne tog fx aldrig former som &rez, konjak og majonese til
sig. Stavemader som Jandig og sportig, der blev indfert som sideformer
til handy og sporty 1 1986, slog heller aldrig an og forsvandt fra officiel
dansk retskrivning igen i 2001. En form som #rendig (for trendy), som
Kirsten Rask ensker sig pa side 83, ville saledes neppe heller blive ac-
cepteret af sprogbrugerne.

Kirsten Rask skriver endvidere: ”Udenlandsk stavning giver med ti-
den uvagerligt ”forkert” udtale i forhold til originalen, som med lane-
otdene foilet og premiereminister, der i dag udtales som de staves, /toi-/
og /praemizre-/, ikke med original fransklignende udtale: /toa-/ og
/promjé-/.” (s. 84). Det er ikke korrekt at udenlandsk stavning med
tiden giver ”forkert” udtale i1 forhold til originalen. Sddan er det nogle
gange, men ikke altid. Vi har lige haft eksemplerne burean og nivean
som fortsat har fransk udtale, og det samme gaelder fx cadean, pissoir og
voyeur. Derudover skriver Rask premiereminister i stedet for den korrekte
stavemdde som er premierminister — blot en sjuskefejl, md man gé ud fra.
Og hun pistar at 7o/l udtales /toi-/ og ikke /toa-/. Det et heller ikke
korrekt. Begge udtaler findes i den faktiske sprogbrug, og de angives
begge i fx Den Danske Ordbog pd Ordnet.dk og i Politikens Nudansk
Ordbog pa Ordbogen.com.

En af de principielle ndringer i RO 2012 angar skrivemdden af
initialforkortelser. Initialforkortelser der er proprier, skrives som hidtil
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med store bogstaver (US A, FN, EU, DSB, DMI osv.), mens initialfor-
kortelser der er appellativer, nu valgfrit kan skrives med store eller sma
bogstaver: I'T eller 7, BH eller bh, T eller v, USB-nogle eller usb-nogle,
HF eller bf;, DV'D eller dvd, CD eller cd, DNA eller dna, BNP eller bnp
osv. Kirsten Rask skriver at dobbeltformerne er indfort af uransageli-
ge grunde” (s. 85), og sporger hvad der er vundet ved zndringen —sy-
stemmaessigt og/eller sprogbrugsmassigt”. Endvidere havder hun at
der tidligere kun var ret fa initialforkortelser der havde versalskrivning
(s. 85). Det passer ikke. Ifolge Retskrivningsordbogen fra 2001 (§ 14.3)
skulle de fleste initialforkortelser saledes som udgangspunkt skrives
med store bogstaver, men hvis de var tilstreekkelig almindelige, skulle
de skrives med sma. Reglen var svear at handtere i praksis, for hvornar
var en forkortelse almindelig nok til at man matte (eller skulle) skrive
den med sma bogstaver? Med den nye regel om valgfrihed mellem
store og smd bogstaver i appellativiske initialforkortelser kan de mange
nye forkortelser der hele tiden kommer ind i sproget, hurtigt og nemt
tilpasses den korrekte danske retskrivning, ogsa selvom de ikke star i
Retskrivningsordbogen. Reglen imodekommer den faktiske sprogbrug
pa omraddet, men fastholder ogsa hovedprincippet om sma bogstaver i
dansk retskrivning,

Om indferelsen af -ie-former ved siden af -ium-formerne skriver Kir-
sten Rask at ”Det varste ved xndringen er at den langtfra er konse-
kvent: Masser af -ium-ord bevarer endelsen som den eneste korrekte,
fx de fleste fagtermer som adverbium, alumininm og delirinm ...” (s. 87).
Man kan godt argumentere for at de mere sjxldne eller lerde faglige
fremmedord af typen delirium skulle have vaeret med i gruppen af ord
med valgfrie -ie-former, men Kirsten Rask nevner ogsa ordet alumi-
ninm, der absolut ikke bor have en valgfri form pé -ie. Ordet aluminium
horer til gruppen af grundstoffer og kemiske forbindelser, der alle kun
kan ende pa -ium, bade i1 grundformen, alumininm, foran bejningsen-
delset, alumininmmet, og som forsteled 1 sammenseetninger, aluniniun(s)-
gryde. Det er ikke rimeligt at sige at andringen langtfra er konsekvent
fordi vi bevarer -tum-formen som den eneste korrekte i denne ord-
gruppe. Det er nu engang sidan at -ium-ord ikke bare er -ium-ord.
De opforer sig forskelligt og behandles derfor ogsa forskelligt. Kirsten

143



Rask og andre kan i ovrigt lese mere om -ie-formerne 7 Nyt fra Sprog-
navnet 2009/4 (Schack 2009).

Pa s. 88 er Kirsten Rasks beskrivelse af reglen om brug af accenttegn i
de forskellige udgaver af Retskrivningsordbogen misvisende. Hun far
det til at lyde som om vi har @ndret reglen om brug af accenttegn i RO
2012. Det har vi ikke. Reglen er nojagtig den samme som i udgaverne
fra 19806, 1996 og 2001. Der er kun tale om en redaktionel «ndring.
11986, 1996 og 2001 stod bade formen med og uden accenttegn pa
alfabetisk plads, fx alle ¢/ allé. Nu er det kun formen med accent-
tegn der star der, fx allé, men der er en henvisning til § 5.2, hvor der
star at man valgfrit kan sxtte accenttegn 1 flerstavelsesord der ender pé
tryksterkt -e. Kirsten Rask skriver at ”2012-udgaven altsa ogsd [ven-
der] tilbage til 1955-formen, bortset fra at accenten nu ogsa er tilladt i
bestemt form og i pluralis — det var den ikke 1 1955 (s. 88). Det er ikke
rigtigt at vi vender tilbage til 1955-formen, for dengang var det kun
formen med accenttegn der var korrekt (i, allé osv.). Der var altsa ikke
valgfrihed ligesom i dag. Det er rigtigt nok at accenten i 1955 ikke var
tilladt i bejningsformerne (ideen, alleerne osv.), men Kirsten Rask far det
til at lyde som om det er i den seneste udgave af RO dette er andret.
Det er det ikke. Allerede 1 1986 blev det muligt at skrive accenten i
bojningsformerne (ideen/ idéen, alleerne/alléerne osv.), og sidan er det
altsa stadig. Det er besynderligt at man kan fa s meget ud af en redak-
tionel @ndring og samtidig ende med en s fejlagtig beskrivelse af den.

Kirsten Rask slutter af med at sige at “denne 4. udgave pa flere afgo-
rende felter desvearre er et skridt frem og to tilbage”. Vi vil slutte af
med at sige at hvis Kirsten Rask havde sat sig lidt bedre ind i arsagerne
til de normandringer Sprognavnet har indfert i RO 2012, ville hun
miske kunne se at der faktisk er tale om nedvendige skridt — i den
rigtige retning;

Anita Agerup Jervelund Jorgen Norby Jensen
Dansk Sprognavn Dansk Sprognavn
aagerup@dsn.dk jnjensen@dsn.dk
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