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Koharens af anden orden

IB ULBAK

En tekstlingvistisk grundantagelse om tekster er, at de hanger sam-
men. De er kohxrente. Nogle tekster er mere koharente end andre,
det er velkendt (men ellers, se Ulbak 2001). Men internt i teksterne
er der ogsd grader af kohzrens: Nogle dele af teksten henger bedre
sammen end andre. Og det, vi vil se pa her, er, at dele af teksterne er
inkoharente — uden at teksten bryder sammen. Det skal bade belyse
teksterne og deres made at vare tekster pa og skal hjalpe til at belyse
begrebet kohaxrens.

Et eksempel kan belyse problemstillingen:

Salzach er ingen munter Flod, og der ligger en lille Landsby paa dens ostre Bred,
der er meget trist, meget fattig og selsomt stille.

Som en elendig Flok af vantrevne Tiggere, der er bleven standsede af 1 andet og
Ingenting har havt at give i Fargelon, staa Husene nede paa den yderste Bramme
af Bredden, med deres varkbrudne Skuldre trykket mod hinanden, og stage ha-
ablost med deres troskede Krykkestolper i den graalige Strom, medens deres sorte,
landslose Ruder fra Baggrunden af Svalegangene stirre med et skulende Udtryk
af hadefuld Kummer efter de lykkeligere Huse derovre, der enkeltvis og to og to og
hist og ber i byggelige Klynger sprede sig over den gronne Slette langt bort ind mod
det gyldentdisede Fjerne. Men om de fattige Huse staar der ingen Glands, kun
rugende Morke og Tavshed tynget af 1yd fra Floden, der trevent, men dog aldrig
standsende siver forbi, mumlende hen for sig paa sin V'¢j saa livstrat, saa underligt
aandsfraverende.

Solen var ved at gaa ned; Cikadernes klingre Glassummen begyndte at opfylde

Luflen paa den anden Side og bares nu og da over af pludselige matte Vindpust,
der komr og dode hen i Flodbrynets 1V eaxt af tynde Vidier.
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Oppe paa Floden kom: der en Baad.
(J.P. Jacobsen: To Verdener. En Skitse, i Jacobsen 1973, 73).!

Der kan siges meget om koharens med udgangspunkt i denne indled-
ning til To Verdener, men det, vi skal fokusere pé her, er forholdet mel-
lem 2. og 3. afsnit. I forste afsnit introduceres vi for den ikke-muntre
flod og den landsby, som er pd dens ostlige bred, og som deler ikke-
muntre egenskaber med floden. Landsbyens huse karakteriseres i afsnit
2 i overensstemmelse med den forste beskrivelse og i kontrast til huse
pd den anden bred. Afsnittet slutter med at bringe landsbyens huse
sammen med floden igen, men beholder husene som emne. Og deref-
ter skiftes der emne, idet vi gar fra 2. til 3. afsnit . Vi gar fra:

1. Men om de fattige Huse staar der ingen Glands. ..
Til:
2. Solen var ved at gaa ned.

Mere dramatisk kan det vel nappe vare, fra huse ved Salzach til plane-
tens livgiver, Solen. Og skiftet markeres yderligere i tid: fra prasens til
prateritum. Jeg ved godst, at det for alle os treenede leesere og sprogbru-
gere ikke opleves som nogen stor dramatik. Men der er netop ingen
sammenhang! And now for something completely different, som Monty Py-
thon har gjort udedeligt. Og det inden for samme historie!

Hele pointen med denne fremstilling er, at dette dramatiske skift forer
til en naturlig organisering af teksten. Det er med andre ord ikke et
tegn pd en darlig tekst, at der er mangel pa koharens, men et tekstligt
organiseringsmiddel. Denne organisering understottes i novellesamlin-
gen typografisk ved tredobbelt linjeskift og en stjerne i midten (betyd-
ningen af dette vender jeg tilbage til sidst i artiklen).

Min péstand er, at det, der sker, er, at inkoharensen har eller kan have
flere funktioner:
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1) Som afslutter: Nu skal der ikke tales mere om den sag i denne
omgang

2) Som organisator: Ved at vaere et specifikt andet emne tildeler det
nye emne en funktion til det gamle emne.

3) Signal til andenordenskohzrens: Teksten er ikke forsteordensko-
harent her, men koharent pa et ”hojere” niveau. Det er op til lese-
ren at slutte (inferere) sig frem til denne nye koharens.

Tankegangen er simpel — og skal vare det, hvis teorien skal fungere
som forklaring pa, hvordan mennesker parser tekster: Modtager kon-
staterer kohzrensbrud, men forventer koharens pga. tekstnaerhed af
de enkelte satninger. Modtager infererer, at koharensen ma eksistere
pé et hojere niveau (kohzxrens af anden orden) og soger efter de rette
kategorier til at samordne teksten igen. Andenordenskohzrens er der-
for inferensbaseret.

TEORIEN OM ANDENORDENSKOHARENS

Teorien baserer sig pa to forudsetninger: For det forste, at kohzrens
er et gyldigt begreb til at beskrive tekster med. For det andet, at det er
muligt at forklare, hvad koharens af forste og anden orden er — eller
ma vare.

Koharens er ofte angivet som den — vage — pastand, at det beskriver
det forhold, at tekster haenger sammen (jf. fx Vagle et al. 2004). Som sa-
dan kan det synes at vaere et begreb i bekneb for en teori og en skarpel-
se synes nodvendig. Men som tingene star nu, si er begrebet koharens
uomgeengeligt. Vi har ikke noget andet begreb til at fange det sarlige
forhold ved tekster, som gor, at to eller flere setninger sat efter hin-
anden danner en helhed (hvis de vel at marke har den rette indbyrdes
relation). Grammatiske, semantiske eller pragmatiske begreber alene
og sammen giver os ikke det nodvendige begrebsfelt til at fange denne
opbygning af en tekststruktur, som bygger pa enkeltsztninger og deres
interne struktur og brug, som beskrevet af netop de tre sprogomrader.
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Kohazrens af forste orden er, nir to sxtninger i umiddelbar forlen-
gelse af hinanden hanger sammen, er indbyrdes koharente. Kohzwrens
af anden orden er, ndr to tilsvarende sztninger ikke gor det, altsd er
inkoharente, men si gor det alligevel, fordi det er muligt at finde ko-
herensen pa et trinhojere niveau. Inkoharens er sa, nir der ikke er
forsteordenskohzrens og ¢j heller andenordenskohzrens.?

Hyvis dette skal blive en klar teori, s md man kunne redegore for for-
steordenskoharens. Hvad betyder det, at to sztninger hznger sam-
men? Her vil jeg gribe tilbage til en forkaetret teori (nemlig tidlig Kintch
og van Dijk 1978, for kritik, se fx Borchmann 2010).> De hanger sam-
men, hvis de — i forste omgang — handler om det samme. “Handler om
det samme” er sa hvad? Det betyder, at de har samme diskursreferent
(for dette tekstlingvistiske begreb, se Ulbak 2005).

3. Her er en mand. Han er glad. Han har kebt fire Viborgdak

Alle tre sztninger handler om en og samme mand. Men der siges ogsé
noget om denne mand: at han er her (i fjernsynet — dette er en gammel
reklame — efter hukommelsen), at han er glad, og at han har kebt nogle
dxk. Altsa: Han introduceres (man kan sige noget om ham).* Og der
siges, at han er glad og har erhvervet sig disse dak. Sa udover at vi har
samme entitet, som omtales i alle setningerne, sa siges der ogsa noget
om ham, som henger sammen pa tvars af sxtningerne. Vi slutter, at
han er glad, fordi han har kebt disse dak. Si der er ogsd en konnekti-
onsrelation mellem sztningerne — en begrundelsesrelation (jf. Togeby
1994). Altsa:

Der er forsteordenskohzrens, hvis og kun hvis:
1) Der tales om samme referent fra en saxtning til den naste
2) Der er en (udtrykt eller infereret) relation fra sxtning til seetning, der

muliggor en integreret og konsistent mental model®

Der er ikke forsteordenskohzrens, hvis 1) gelder og 2) ikke:
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4. Her er en mand. Han er glad. Han dode i gar.

Et menneske kan ikke prasenteres for os — levende — og sd vare dod.
Der er ikke forsteordenskohzrens, hvis 1) ikke gzlder og 2) gor:

5. Her er en mand. Han er glad. Glad er ogsé vores naste gast.

Dette har jeg karakteriseret som pseudo-kohzrens (i Ulbak 2005) — et
ofte benyttet trick af radio- og tv-veaerter, som forseger at skabe flow
ved at binde to indslag sammen, som ikke har noget med hinanden at
gore (integrationen gar udelukkende via predikatet, ikke diskursrefe-
renten).

Og endelig er koharensen blevet til inkohzrens, hvis hverken 1) eller
2) gaelder:

6. Her er en mand. Roser giver glede.

Det skal nok allerede nu pointeres, at selv om forsteordenskohzrens
forudsatter referentsammenfald og konneksionsrelationer mellem
setningerne, sd er dette ikke nodvendigvis manifeste storrelser i tek-
sten. Det kunne allerede ses af, at begrundelsesrelationen mellem glee-
den og ejerskabet af dack ikke udtrykkes direkte (ved at relatere de to
setninger med konjunktionen “fordi”). Og tilsvarende gzlder det for
de referentielle storrelser: Det kraever en form for slutning, at der er en
anaforisk relation mellem “manden” og han”, at pronominale storrel-
ser kobles til fuldformer, i dette tilfzlde appellativet. Og der eksisterer
andre muligheder for at etablere koreference: overbegreb — underbe-
greb (hunden — scheferen), ellipse (jeg var forbavset. Troede ikke det
var muligt), parafrasering (satellitten — den lille himmelfraser) og sik-
kert flere andre mader (Halliday 1994).

Sa langt, sa godt, men kan man sd etablere forsteordenskoharens i det
torste afsnit af To 1erdener? Det er en slags provesten!
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Her er begyndelsen igen:

Salzach er ingen munter Flod, og der ligger en lille Landsby paa dens ostre Bred,
der er meget trist, meget fattig og seelsomt stille.

Salzach er diskursreferent, og der etableres kohzxrens mellem de to side-
ordnede satninger, ved at Salzach og dens korefererer til samme entitet,
en flod. Det haevdes om Salzach, at den er en flod, og at der befinder
sig en landsby péd dens ostlige bred. Teksten lagger allerede her op til
et perspektivskifte i introduktionen af landsbyen ...

Allerede nu er vi nedt til at afbryde analysen, fordi vi har brug for an-
denordenskoharensbegrebet her. Sa forst en pracisering af, hvad det
er for en storrelse.

ANDENORDENSKOHARENS

Begrebet andenordenskohzarens skal bruges til at afdackke en tekstling-
vistisk funktion af inkohzrens i tekster, som ikke er inkohzrente. Min
pointe er, at teksterne er inkohzrente strictu senso, men at vi ikke oplever
denne inkoharens, skyldes, at teksterne udnytter denne inkohaerens til
at skabe koharens pa et trinhojere niveau.

Hvis man konstaterer, at det ikke er muligt at etablere koharens af
forste orden, sd kunne det vaere “end of story”: Teksten er inkoharent
— og derfor ikke en tekst. Men hvis og nar tekster er lavet i overens-
stemmelse med tekstprincipperne for deres ordning, sa har modtager
en berettiget forventning om, at teksten er koherent — ogsa selv om
den ikke er forsteordenskohzrent.’

Det overordnede tekstprincip hat jeg tidligere dobt ikonicitetsprin-
cippet for mening (jf. Ulbzk 2005): at satninger, som er anbragt tat
sammen, ogsd har en meningsmessig tet relation — de er relevante
for hinanden (under forudsatning af Grices samarbejdsprincip, Grice
1989). Det er en forventning, som den skrivende ma respektere, og
som laser bruger som ledetrad. Her spiller punktum (og anden tegn-
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setning) en rolle som adskiller mellem sammenstillede s@tninget/pe-
rioder (jf. teorier for interpunktion, Nunberg 1990 og Jones 19906). Pa
tilsvarende vis er afsnit heller ikke sammenstillet tilfaeldigt (jf. min teori
om pipelines, Ulbak 2003), og her er det ikke blot punktummet, som
er ledetrad for afsnitsdeling, men enten ny linje og indryk eller en tom
linje og ikke nodvendigvis indryk. Afsnitsdelingen kan vare signal for
andenordenskohzrens, men behover (vist) ikke vare det — man kan
godt forestille sig en fortsat kohzrens pa forste niveau, som alligevel
forer til, at det er nodvendigt at markere, at emnet fir en ny vinkel eller
udvikling.

Altsa: Leeser har en forventning om (forsteordens-)koharens pga. iko-
nicitetsprincippet, men den skuffes, og netop fordi forventningen er
berettiget, si forventes det ogsa, at teksten ikke bryder sammen. Og
det gor den ikke, hvis leser antager, at der er koharens pa et trinhojere
niveau, altsa andenordenskoharens. Mekanismen svarer pa szt og vis
til Grices implikaturgenerering (Grice 1989). Givet samarbejdsprincip-
pet sd kan et maksimebrud vise sig at vaere skabt med hensigten at
frembringe en implicit mening med udsagnet, en implikatur. P4 samme
mide, som horer infererer en implikatur ud fra maksimebruddet, infe-
rerer laser en relation mellem sxtningerne om koharens af andenor-
den. Men i modsztning til implikaturgenereringen er det ikke en infe-
rens, som forer til en ny betydning ved siden af det eksplicitte udsagn,
men til en ordningsrelation, information om strukturering af teksten.
For at udtrykke det i forhold til To Verdener, si andrer andenordensko-
harensen ikke pd betydningen af sztningskaderne, men xndrer funk-
tionen af forste afsnit, sd det ikke lengere er en introduktion af de
emner, der skal snakkes om, floden og byen, men sa det bliver den
kulisse, det kommende drama udspiller sig i. Med Chafes ord (Chafe
1994) bliver afsnittet til Orientation, en angivelse af sted (men ikke af
tid — bortset fra fortelletidspunktets nutid).

Hyvis vi forelobig samler op i forhold til denne analyse, sa kan vi se, at
den indledende karakteristik af andenordenskohzrens holder:
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1) Atinkoharensen ikke er absolut, men en ledetrdd til andenordensko-
hearens.

2) At kohzrens af anden orden er en struktureringsrelation og ikke en
meningstrelation.

3) At inkoharens med andenordenskohewrens fungerer som afslutter
for et givet emne i den samlede tekst.

Opgaven for modtagers kognitive system er folgende givet ovensta-
ende:

1) At give det foregiende afsnit eller den foregdende satning en anden-
ordenskategori (fx en af fremstillingsformerne eller Chafes orientering
som i dette tilfzlde).
2) At gore dette pa baggrund af ledetrade i det pagaldende afsnit,
saetning eller setninger.
a. Identificere den eller de diskursreferenter, som er i denne helhed.
b. Identificere pradikatet tillagt diskursreferenten eller relationerne
mellem diskursreferenter.
c. Tjekke, om der i nastfolgende saxtning fortsettes med samme
diskursreferent(er).

i. Hvis der er tale om samme diskursreferent(er), sikre, at prac-
dikationen eller relationen er integrerbar i den mentale mo-
del.

ii. Hvis der ikke er tale om samme diskursreferent(er), antage,
at der er tale om andenordenskoharens.

ili. Sege at integrere teksten pa andenordensniveau.

Modtagers rolle i lesningen af tekster er dels at udfere et parsningsar-
bejde: uddrage alle de kodede informationer, hvad angar leksikon og
setningsstruktur, og dels at udfore et inferensarbejde: sxtte alle elementer
ind i alle kontekster, kommunikationskonteksten og tekstkonteksten.
Kommunikationssituationen er den overordnede vejleder til modtager
for forstaelsen af tekstens formil, og derefter kommer alle ekstra-
tekstuelle signaler omkring teksten herunder layout og placering i sam-
menhang med eventuelle andre tekster (herunder tekstens instrukser
om organisering: overskrifter, manchetter, tekstbokse etc.). Og endelig
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kommer sa teksten som kontekst for sig selv i den sekventielle lesning;
Og det er pa det niveau, vi nu befinder os. Og her gzlder det derfor den
specifikke inferens udlost af forventningen om andenordenskohzrens:
Hvilken funktion skal det foregdende tekststykke tilskrives?

Dette er en inferensproces pé et induktivt grundlag (kan ogsa tenkes
abduktivt: nference to the best explanation, Hobbs 2004): at leser samler
ledetrade i teksten til at kategorisere funktionelt. Ledetradene kigger vi
pa bagefter, for forst vil jeg give et bud pa, hvilke typer kategorier, leser
kunne teenkes at ordne teksten efter. Og her er mange muligheder:

1) Laeser har blot tomme kategorier.

Dvs. at leser registrerer tilstedevarelsen af andenordenskoharens,
men velger ikke eller kan ikke kategorisere typen af tekst som andet
end en afsluttet helhed: at noget slutter og noget andet folger. For leser
har dette den ulempe, at der sa ikke er sa megen allerede givet viden,
som kan trckkes ind 1 tekstforstaelsen.

2) Leser har vage kategorier.

Dyvs. at leser ganske vist kategoriserer, men at indholdet i kategorierne
ikke er fuldsteendigt eller har upracise applikationskriterier.

3) Laser udnytter genrespecifikke taksonomier.

Dyvs. at leeser bade har genreforstielse og kan anvende forskellige tak-
sonomier givet identifikationen af genren. (Mellem 2) og 3) kunne man
godt tenke sig mellemformer: genreuspecifikke taksonomier, ufuld-
stendige taksonomier og lign.).

Inden for de fiktive og narrative genrer er de funktionelle kategorier
forst og fremmest selve narrativen, dvs. den handlingsorienterede ka-
tegori: A udferer en handling (vis a vis B; af en arsag; med et formal).
Chafe antager folgende struktur for en fortalling:
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Chafe: Orientation, complication, climax, denouement (plottets los-
ning), coda (Chafe 1994, 128 ff.).

Og her er William Labovs opsummering af den teori, han formulerede
med Joshua Waletzky i slutningen af 1960’erne:

We now consider the structural types of narrative clauses introduced by L&W.
The chief addition to this part of the framework is that complicating action
clauses are necessarily sequential clauses, that is, they can participate in temporal
junctures; this is not true of abstracts, orientations and codas.

(3.1) Definition: An abstract is an initial clause in a narrative that reports the entire
sequence of events of the narrative.

(3.2) Definition: An orientation clause gives information on the time, place of the
events of a narrative, the identities of the participants and their initial behavior.
(3.3) Definition: A clause of complicating action is a sequential clause that reports
a next event in response to a potential question, ”And what happened [then]?”
(3.3.1) Implication: All sequential clauses are clauses of complica-
ting action and all clauses of complicating action are sequential clauses.
(3.4) Definition: A coda is a final clause which returns the narrative to the time of
speaking, precluding a potential question, ”And what happened then?”

(http:/ /wwwlingupenn.edu/~wlabov/sfs.html, jf. ogsdé Thurah 2010, kap. 5,
Lund 1997, 23-34)

Inden for sagprosa kunne man forsoge sig med en funktionsoriente-
ret taksonomi med udgangspunkt i begrebet om fremstillingsformer.
Lotte Rienecker og Peter Stray Jorgensen har i deres glimrende beger
om den gode opgave og om studiestart (Jorgensen og Rienecker 2011;
Rienecker og Jorgensen 2012) givet de fremstillingsformer, som den
studerende er nedt til at kende for at kunne skrive en akademisk op-
gave. Der listes folgende akademiske fremstillingsformer op: Perspek-
tivering, vurdering, argumentation, refleksion, diskussion, forklaring,
fortolkning, sammenligning, kategorisering/klassifikation, analyse, de-
finition, redegorelse, beskrivelse, referat/resumé, parafrase, citat (Jor-
gensen og Rienecker 2011, 63 f.). Derefter fremstilles peedagogisk en
opgaves struktur: indledning, teori og metode etc. (op. cit., 65), og de
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enkelte strukturelementer parres med de fremstillingsformer, som pas-
ser til og udfylder den pagzldende funktion for elementet.

Hvis det er muligt at have en passende taksonomi af fremstillingsfor-
mer som teoretisk batteri, som ogsd kan fungere kognitivt for bade
skriver og laeser, sa har vi det fornedne indhold, som andenordensko-
hazrens kan adressere. Men selv hvis vores og/eller leserens taksonomi
er ufuldstendig, sd kan laeser godt drage andenordensinferensen og
slutte, at nu starter noget nyt, som lagger sig til det foregdende, uden at
der skabes en entydig relation mellem de to afsnit. Ingen laeser tekster
uden vaghed i forstaelsen.

Ledetrade

Vi antager nu, at leser har en passende mangde viden om genrer og
fremstillingstormer, som kan anvendes i leseprocessen. Men den viden
skal jo aktiveres i selve lesningen. Vi vealger at se bort fra, at der altid er
mulighed for leseren at finde eksterne ledetrade (bade situationelt og
paratekstligt), og koncentrerer os om de interne ledetride — ogsa fordi
lzeser faktisk kan nojes med disse i forstielsen af teksten (tekster har et
kontekstfrit potentiale for forstaelse).

Mit forslag er, at leser finder tekstelementer, som kan matches mod
trek, som karakteriserer de forskellige fremstillingsformer. Her vil jeg i
forste omgang blot skitsere, hvordan dette kan ske ved at lave en slags
idealiseret analyse, altsa hvor der ikke pastas, at det faktisk er sidan, det
foregar, men blot angive en made, hvorpa det kan lade sig gore.

Udgangspunktet er at finde setningens diskursreferent. Derfor skal lae-
ser skelne mellem diskursreferent og pradikat, idet pradikatet ikke er
basis for kohzrens. Vi kan fortsxtte med vores eksempeltekst:

1. Salzach er ingen munter Flod

Salzach er diskursreferent, ingen-munter-flod er pradikatet (Salzach er
en flod af den ikke-muntre type).
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Naeste setning introducerer nyt emne, en landsby, som relateres til flo-
den:

2. der ligger en lille Landsby paa dens ostre Bred

Som for bemarket, sé skifter teksten qua den ny diskursreferent emne,
sa der er for sa vidt tale om inkoharens, hvad emnet angar. Dog relate-
res byen til floden ved beliggenheden. Denne inkoharens i emneskift
kan opfattes som forste ledetrad i orientering og opstilling af scene,
hvor scenens forskellige elementer placeres inden selve handlingen be-
gynder.

Som det kan ses, er den semantiske analyse allerede pabegyndt, men
kan viderefores ved at flod og landsby i overensstemmelse med Chatles
Fillmores frame semantics (jf. Allan 2001, 251 ff) er begreber, som har
et struktureret (delvist encyklopzadisk) indhold, herunder at floder har
flodbredder, og landsbyer bestar af en lille mangde huse. Derfor er
introduktionen af “ostre bred” og senere i nzste afsnit “husene” som
nye diskursreferenter forberedt; de er begge implicitte i begreberne.

Men ser vi videre til den ”store” inkohaerens, nemlig mellem de to for-
ste afsnit og det tredje, hvor solen pludselig dukker op, si er det dér,
lzeser skal have kategoriseret de forste to som fortzllingens orientering,
sa indledningen tjener som ramme for den egentlige handling;

Vi tager tekststykket frem igen:

Salzach er ingen munter Flod, og der ligger en lille Landsby paa dens ostre Bred,
der er meget trist, meget fattig og selsomt stille.

Som en elendig Flok af vantrevne Tiggere, der er bleven standsede af Vandet og
Ingenting har havt at give i Feargelon, staa Husene nede paa den yderste Bramme
af Bredden, med deres varkbrudne Skuldre trykket mod hinanden, og stage ha-
ablost med deres troskede Krykkestolper i den graalige Strom, medens deres sorte,
Yandslose Ruder fra Baggrunden af Svalegangene stirre med et skulende Udtryk
af hadefuld Kummer efter de lykkeligere Huse derovre, der enkeltvis og to og to og
hist og ber i lyggelige Klynger sprede sig over den gronne Slette langt bort ind mod
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det gyldentdisede Fjerne. Men om de fattige Huse staar der ingen Glands, kun
rugende Morke og Tavshed tynget af 1yd fra Floden, der trevent, men dog aldrig
standsende siver forbi, mumlende hen for sig paa sin V'¢j saa livstrat, saa underligt
aandsfraverende.

(Jakobsen op.cit.).

Ledetradene for laser kunne her vare, at tekststykket far gestaltet en
scene med flod og landsby og lavet en beskrivelse, hvor besjelingen
af husene metonymisk fungerer som tekstlig modstilling af den fat-
tige bred kontra den rige pd den modsatte side. Der er med andre ord
lokaliseringselementer (de lykkeligere huse derovre) og beskrivelses-
elementer (haablost, hadefuld Kummer, rugende Morke og Tavshed).
Fraveret af egentlige handlende agenter er en tilsvarende ledetrad.

Som sagt opfatter jeg processen som et induktivt og abduktivt kom-
pleks: Man samler evidens, som skal lede frem til, at man med en eller
anden sandsynlighed danner en bestemt hypotese om, hvilket formal
afsnittet tjener. Jo flere ledetrade, der peger i samme retning, jo stot-
re sandsynlighed tillegger man en given hypoteses sandhed (Kaplan
1996). Og hypotesen etableres abduktivt til at forklare den induktivt
opsamlede evidens.

AFPROVNING AF TEORIEN MED ENDNU ET ANALYSE-
EKSEMPEL

Teorien skal nok vise sig at have mange vanskeligheder at overvinde,
men for dog i forste omgang at se, om den er pa rette vej, sa lad os
prove at teste den pa endnu et eksempel. Eksemplet er en avistekst, en
oplysningstekst til born om agern og koblet sammen med aktiviteter:
hvordan man laver agernmel, og hvordan man af agernmel laver sma-
kager. Teksten er god som testseng, fordi den er simpel (overskuelig)
og meget koharent. At den er meget koharent, betyder, at sma sprak-
ker spiller en rolle for muligheden for andenordenskoharens, sa det et
dem, vi leder efter.
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Teksten vil jeg i forste omgang prasentere uden afsnitslinjeskift og
uden storafsnitsoverskrift for ikke at distrahere. Og for sd vidt kan
man sige, at det netop er disse afsnitsinddelinger, teorien skal finde,
men det skal dog tages med to gran salt: Teksten er en avistekst og har
derfor mange afsnit, maske flere end kognitivt passende, og desuden er
skribenter ikke altid palidelige. De laver afsnit, hvor der ikke ”burde”
vare nogen, og springer andre over. Imod dette kan man sige, at den,
der analyserer, har det privilegium at kende den oprindelige opsatning,
men det giver i det mindste leseren en mulighed for selv at analysere
med og dermed danne sin egen overbevisningsfaktor, som teoriens
sandhed kan ganges med.

Her er analyseteksten, de forste femten perioder af avisteksten Syov g

smakager med agern (Ole Laursen 2011):

1. Det majestatiske egetre er Danmarks nationaltre. 2. Egetraets
fro hedder agern. 3. Agern er brune nodder, der sidder i en lille
skal. 4. I Danmark har vi to naturligt hjemmehorende arter af
egetraer, nemlig stilkeg og vintereg, 5. Stilkegen har faet sit navn,
fordi dens agern har en stilk. 6. Sammen med skalen ligner stilken
en lille pibe. 7. Agern er fulde af naring og har forst og fremmest
veret brugt som foder til svin, der blev drevet ud i skoven for at
ade olden. 8. Olden er et fxlles navn for agern og bog, som er
bogens fro. 9. Svinene blev kaldt oldensvin. 10. De blev sendt
’pd olden” om efteraret og fik oldenflesk pa sidebenene til jul.
11. Med tre-fem drs mellemrum satter bide bog og eg masser
af fro. 12. Ar med masser af bog og agern kaldes for oldenar, og
det skaber fest i skovbunden, hvor mange dyr elsker at sxtte teen-
derne i de naringsrige frugter. 13. Det er smart for tracet at smide
sd mange fro det samme ar, sa dyrene simpelthen ikke nar at ade
dem alle sammen. 14. Nar treeet venter nogle ar, er bestandene af
oldenzdende dyr heller ikke sa store, som hvis der var masser af
olden hvert eneste dr. 15. Nar der er mange fre og fa dyr, vil flere
fro spire og sikre, at bog og eg far nogle sma planter.
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Nu vil vi g ret slavisk til vaerks og finde alle forsteordenskoharensre-
lationerne i det lille tekststykke.

Forsteordenskohzrens mellem (Ml; kohxrens symboliseret ved —,
manglende kohazrens ved |):

MI 1) og 2): det majestaetiske egetree — egetrzets fro

Ml 2) og 3): agern — agern

MI 3) og 4): ingen (agern | arter af egetrzer, nemlig stilkeg og vintereg)
MI 4) og 5): arter af egetrzer, nemlig stilkeg og vintereg — stilkeg

ML 5) og 6): stilk — stilken

MI 6) og 7): ingen (stilk | agern)

M1 7) og 8): olden — olden

Ml 8) og 9): ingen

M1 9) og 10): svinene — de

MI 10) og 11): ingen (de (svinene) | bog og eg)

MI 11) og 12): masser af fro — masser af bog og agern

MI 12) og 13): masser af bog og agern — si mange fro

Ml 13) og 14): dyrene — bestandene af oldenxdende dyr

Ml 14) og 15): bestandene af oldenzdende dyr/masser af olden —
mange fro og fa dyr

Sadan! Det var et forseg pa at skabe forsteordenskoharens mellem
tekstens fortlobende perioder. Jeg vender tilbage med kritiske kom-
mentarer om lidt, men forst en beskrivelse af, hvad vi har fundet ved
at gennemfore analysen.

For det forste er der forsteordenskoharens mellem langt de fleste af
nabosztningerne set parvis (fx mellem 1 og 2 og mellem 2 og 3). Og
for det andet — og i denne sammenhang vasentligst — er der ikke for-
steordenskohzrens overalt, nemlig ikke mellem (3, 4), (6, 7), (8, 9), (10,
11). Det er altsd her, vi skal forvente andenordenskohzrens, fordi vi
forventer at teksten — skont ikke forsteordenskoharent — i bred almin-
delighed er koharent (hvad enhver leser vil erklere sig enig 1, at den
er), dvs. der etableres andenordenskoharensrelationer.
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Lad os se pd dem i tur og orden!

Der er ikke forsteordenskohzrens mellem perioderne 3) og 4), men er
der andenordenskohxrens? Inkoharensen mellem 3) og 4) afslutter ta-
len om agern (1 det mindste for en stund), dvs. der skal tales om noget
nyt, om de to arter af eg, vi har i Danmark. Vi er géet fra en redegorelse
om egen og dens frugter, og noget kunne tyde pa, at vi er startet pd en
ny redegorelse med udgangspunkt i, at treearten “eg” ikke bare er et og
det samme, men — for Danmarks vedkommende — to: to arter. Sam-
menbindingen mellem de to redegorelser er ikke synlig, bortset fra at
vi er vendt tilbage til forste periodes overordnede introduktion af ege-
traet: der tages et nyt emne op inden for samme overordnede emne. 1
forhold til den oprindelige emneudvikling er der tale om en digression.

Denne digression fortsatter, idet der er forsteordenskohzrens mellem
4) og 5). Emnet udvikles fra den ene diskursreferent i 4), nemlig stilk-
egen; der gives en forklaring pa dens navn. Ogsa mellem 5) og 6) er der
forsteordenskohzrens, idet stilken som diskursreferent i 5) tilfores en
yderligere beskrivelse 1 6).

Interessant er det, at der ikke er forsteordenskohazrens mellem 6) og
7), for 7) handler som 6) om agern. Men der sker et taksonomisk hop
op i begrebshierarkiet for egetrzer.” Det er uklart for mig, hvorfor be-
veegelsen op 1 hierarkiet er (forsteordens)inkohzrent, mens bevagelsen
nedad ikke er; det kan skyldes, at retningen vender: Teksten har fort to
nedadgdende bevagelser i hierarkiet: Eg har agern (helhed-del: mereo-
logisk hierarki), eg er stilkeg og vintereg (generisk hierarki) (jf. Madsen
1999) og derefter en bevagelse tilbage fra stilkagern til agern i generisk
almindelighed.

Forholdet mellem 7) og 8) er helt parallelt til 4) og 5). Vi far i 4) intro-
duceret en ny diskursreferent, olden, som i 8) viser sig at vare overbe-
greb til agern, der sammen med bog er sosterbegreber. Derefter opstar
inkoharens mellem 8) og 9), fordi 9) er en elaborering af 7). Der er
endnu en ny diskursreferent 1 7), svin, som 1 9) underkategoriseres som
oldensvin (dvs. endnu en forgrening i overbegreb, svin, og underbe-
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greb, oldensvin, hvor vi pr. implikatur kan slutte, at der er et sostet-
begreb til oldensvin — de svin, som ikke gar pa olden (muligvis et ikke
instantieret sosterbegreb, dvs. at det ikke har et sarskilt navn — svin
skifter muligvis navn fra svin til oldensvin, nar de sendes pa old, som
fremgir af nweste periode 10; teksten uddyber ikke).

Der er igen ikke forsteordenskohzrens mellem 10) og 11). Teksten
stopper med at fortxlle om svin og vender tilbage til bag og eg, hvor
bogen introduceres i 8), mens eg har veret til stede fra tekstens start,
men ogsa implicit i konjunktionen “agern og bog”. 11) forklarer, at
bog og eg nogle gange far “masser af fro”, og via 2) og 8) ved vi, at de
derfor ogsd fiar masser af agern og bog, da begge er fro (agern og bog
tillegges egenskaben fro, dvs. er begge en slags fro — endnu en takso-
nomisk oplysning). Der er med andre ord andenordenskoharens bag
om 9) og 10), der uddybede svinenes fourageren i skovene.

Resten af (del)teksten er forsteordenskoharent, sa vi springer detal-
jerne over og nojes med at konstatere, at der er tale om en samlet
fremstillingsform, som kunne kaldes forklaring, Der gives ikke bare en
fremstilling af en sag, en beskrivelse af et forlob eller en redegorelse
for et forhold, men en forklaring pa, hvorfor de genkomne oldenar er
smart for treerne. Der svares pa et implicit ”hvorfor” med et tilsva-
rende implicit ”fordi”.

Hvis man vil antage, at afsnitsdeling er signal for andenordenskohz-
rens, sa kan vi dels selv ud fra den ovenstidende analyse lave den “’kor-
rekte” afsnitsdeling i teksten og dels tjiekke denne “’korrekte” deling op
mod tekstens oprindelige afsnitsdeling. Analysens deling ser sadan ud:

1. Det majestetiske egetra er Danmarks nationaltre. 2. Egetraets
fro hedder agern. 3. Agern er brune noedder, der sidder i en lille
skil. / 4. I Danmark har vi to natutligt hjemmehorende arter af
egetraer, nemlig stilkeg og vintereg, 5. Stilkegen har fiet sit navn,
fordi dens agern har en stilk. 6. Sammen med skalen ligner stilken
en lille pibe. / 7. Agern er fulde af nering og har forst og frem-
mest vaeret brugt som foder til svin, der blev drevet ud i skoven
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for at ade olden. 8. Olden er et fzlles navn for agern og bog,
som et bogens fro. / 9. Svinene blev kaldt oldensvin. 10. De blev
sendt ’pa olden’ om efterdret og fik oldenflaesk pa sidebenene til
jul. / 11. Med tre-fem 4rs mellemrum satter bide bog og eg mas-
ser af fro. 12. Ar med masser af bog og agern kaldes for oldenir,
og det skaber fest i skovbunden, hvor mange dyr elsker at swtte
tenderne 1 de naringsrige frugter. 13. Det er smart for tracet at
smide sd mange fro det samme ar, sa dyrene simpelthen ikke nar
at zde dem alle sammen. 14. Nar treet venter nogle i, er bestan-
dene af oldenzdende dyr heller ikke sa store, som hvis der var
masser af olden hvert eneste ar. 15. Nar der er mange fro og fa
dyr, vil flere fro spire og sikre, at bog og eg far nogle sma planter.
(afsnittene angives med skrastreg: /).

Og her er sd den oprindelige tekst med samme notation:
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1. Det majestetiske egetre er Danmarks nationaltra. 2. Egetre-
ets fro hedder agern. 3. Agern er brune nodder, der sidder i en
lille skal. / 4. T Danmark har vi to naturligt hjemmehorende arter
af egetraer, nemlig stilkeg og vintereg. / 5. Stilkegen har faet sit
navn, fordi dens agern har en stilk. 6. Sammen med skalen ligner
stilken en lille pibe. / 7. Agern er fulde af naring og har forst
og fremmest varet brugt som foder til svin, der blev drevet ud i
skoven for at zde olden. / 8. Olden er et falles navn for agern og
bog, som er bogens fro. 9. Svinene blev kaldt oldensvin. 10. De
blev sendt ’pd olden’ om efteraret og fik oldenfleesk pa sidebene-
ne til jul. // 11. Med tre-fem ars mellemrum satter bide bog og
eg masser af fro. / 12. Ar med masser af bog og agern kaldes for
oldendr, og det skaber fest i skovbunden, hvor mange dyr elsker
at sxette tenderne i de naeringsrige frugter. / 13. Det et smart for
treeet at smide sa mange fro det samme ar, sd dyrene simpelthen
ikke nir at wde dem alle sammen. / 14. Nir trzeet venter nogle ér,
er bestandene af oldenzdende dyr heller ikke sa store, som hvis
der var masser af olden hvert eneste ar. / 15. Nar der er mange
fro og fa dyr, vil flere fro spire og sikre, at bog og eg fir nogle
sma planter.
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Det ses helt overordnet, at den oprindelige tekst har langt flere afsnits-
delinger end den fremanalyserede deling. Desuden ses det, at den frem-
analyserede deling er en delmangde af den oprindelige teksts inddelin-
ger. Den oprindelige tekst har 9 inddelinger i afsnit, analyseteksten har
4 afsnit. Desuden har den to forskellige afsnitstyper: naste-linje-og-
indryk-afsnit og dobbelt linjeoverspring ml. 10) og 11) (markeret med
dobbelt skrastreg //) samt overskrift (ikke angivet, men er: Mange fro
er ’oldenar’).

Kan man teoretisk forsvare de flere afsnitsinddelinger? Ja, et sted iszr,
nemlig mellem 7) og 8). Periode 8 er en digression fra den lille fortel-
ling om oldensvinene, som er indskudt for at forklare navnet ”olden”.
Min analyse angiver, at der er forsteordenskoharens fordi diskursre-
ferenten olden optrader i 7) og genoptages i 8), men fanger ikke det
digressive element i 8). Desuden er der inddelingen i to storafsnit med
delingen mellem 10) og 11). Min teori angiver, at der ikke er forsteor-
denskoharens mellem 10) og 11), men ikke, at teksten deles 1 to afsnit:
1-10 og 11-15. Det skyldes det simple, at teorien for andenordensko-
harens er nersynet: Den ser fra en periode til den naste. Den gar ikke
op pa et trinhojere niveau og akkumulerer emner sammen over flere
perioder. En teori for dette (tredjeordenskohzxrens?) vil vaere nyttig,
men vil ikke blive forsegt udviklet her. Man kan jo sa bemerke, at der
i sd fald burde vare tre hovedafsnit: 1-6, 7-11 og 11-15.

Nir det sa er sagt, sa virker afsnitsinddelingen 1 11-15 umotiveret ud
fra indholdet; analysens resultat, at der er forsteordenskoharens mel-
lem alle perioder og at de derfor udgor en samlet tekstklump, virker
korrekt. Forklaringen skal nok seges i dels avisformatet med de smalle
tekstkolonner som motiverer til at gore afsnittene spiselige ved at lave
mange smd afsnit, og dels i, at det er en tekst henvendt til born. S4 af-
snittene er motiveret af layout og af padagogiske grunde.

Lad os samle op pi analysen. Nu har jeg forsogt at lave en fuldsten-
dig kohzrensanalyse pa et lille og meget koharent tekststykke. Det
har vist, at selv meget koharente tekster ikke er fuldstendig forste-
ordenskohazrente, men at teksten fremviser brud pa denne form for
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stringent kohzrens. Men samtidig viste analysen ogsd, at det er muligt
at analysere kohaxrensbruddene efter principperne om andenordensko-
hzrens. Kohaxrensen mellem forsteordensinkohzrens opstir pa et trin-
hojere niveau, hvor forskelligartede tekstdele far funktion i forhold til
teksten som helhed. Tilsyneladende virker teorien for forste- og anden-
ordenskoharens analytisk begrundet.

Alligevel vil jeg i overensstemmelse med god videnskabelig skik kaste
et par kritiske blikke pa analysen i det folgende for at se, om den giver
et tilstraekkelig dybdegiende svar pa problemet om miden koharens
og — isar — inkohaerens virker i tekster.

PROBLEMER FOR ANDENORDENSKOHZERENSTEORI-
EN?

I dette afsnit vil jeg adressere to problemer. For det forste: Hvad man
stiller op med flere mulige diskursreferenter som antecedenter for for-
steordenskoharens mellem perioderne, og for det andet, om der er
tekster, som er (genuine) tekster med forsteordensinkohzarens uden at
der er andenordenskohzrens.

Hvis man ser pa periode 7), sd har den flere mulige diskursreferenter,
der kan dannes forsteordenskoharens med:

7. Agern er fulde af nering og har forst og fremmest varet brugt som
foder til svin, der blev drevet ud i skoven for at &de olden.

Her har vi folgende diskursreferenter: agern, foder, svin, skoven, ol-
den.

Faktisk er kun “agern” gammel information. At ”skoven” som ny re-
ferent kan introduceres i bestemt form skyldes at den har ligget der
implicit — egetreer horer som oftest til i skoven (jf. igen Fillmores
skematiske semantik, Allan 2001). Men at teksten her introducerer sa
mange nye referenter, betyder ogsa, at teksten kan tage afsxt i dem alle
for at skabe den videre tekst. Og som bekendt tager teksten i 8) fat i
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”olden” for at forklare dens betydning og 1 9) i svinene for at fortalle,
pa hvilken made olden har tjent som foder.

Som det kan ses i analysen ovenfor, sd har jeg angivet, at der er ko-
hzrens mellem 7) og 8) pga. olden som fzlles referent, men at der er
inkohzrens mellem 8) og 9) fordi der skiftes fra olden til svin. Men pa
en made bor de to udviklinger betragtes ens: De er begge afstikkere fra
tekstens hovedspor, og de relaterer sig begge til 7). Men pga. tekstens
linearitet, kan man ikke lave en sidestilling rent grafisk. Rakkefolgen er
tilfzeldig for sd vidt, sd det kunne have varet olden, der var inkoharent
i forhold til svin i stedet for omvendt. Men vigtigere: Der er ikke kohae-
rens mellem 7) og 8), uanset om den ene eller den anden stir der, for
teksten handler om agern. En mere komplet teori for andenordensko-
hzrens skal tage dette aspekt med i betragtning.

Hvis man folger den funktionelle grammatiks forstielse af emne og
fokus (Hansen og Heltoft 2011, 17), sd kan man ogsa se, hvordan den
grammatiske struktur nasten klassisk legger op til at de fokuserede
diskursreferenter efterfolgende bliver emner:

7. (Emne: Agern) er fulde af nzring og har forst og fremmest vaeret
brugt som foder til (fokus: svin, der blev drevet ud i skoven for at azde

(fokus: olden)).

18) bliver o/den det Hansen og Heltoft kalder anaforisk emneled og star
som agern i 7) i forfeltet.

8. (Emne: Olden) er et faelles navn for agern og bog, som er bogens fro

I 9) bliver svin helt parallelt anaforisk emneled i (klassisk) bestemt
form.

9. Svinene blev kaldt oldensvin.

Men nar vi indser, at tekstens overordnede emne er agern, sd kan vi
samtidig lave en tekst, som er mere (forsteordens-)koharent.
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Her er forste sletning i retning af en mere forsteordenskoharent tekst:

1. Det majestactiske egetre er Danmarks nationaltre. 2. Egetraets
fro hedder agern. 3. Agern er brune nodder, der sidder 1 en lille
skal. (...) 7. Agern er fulde af naring og har forst og fremmest
vaeret brugt som foder til svin, der blev drevet ud i skoven for
at ade olden. (...) 11. Med tre-fem ars mellemrum saxtter bade
bog og eg masser af fro. 12. Ar med masser af bog og agern
kaldes for oldenir, og det skaber fest i skovbunden, hvor mange
dyr elsker at satte tenderne i de naringsrige frugter. 13. Det er
smart for traeet at smide sd mange fro det samme ar, sa dyrene
simpelthen ikke nar at 2de dem alle sammen. 14. Nar treet venter
nogle ar, er bestandene af oldenadende dyr heller ikke sa store,
som hvis der var masser af olden hvert eneste dr. 15. Nar der er
mange fro og fa dyr, vil flere fro spire og sikre, at bog og eg fir
nogle sma planter.

Det, som klippes ud, er sideforklaringerne, som udspringer af intro-

duktion af nye diskursreferenter: underopdelingen af egen i stilkeg og

vintereg - og oldensvinene. Men som man kan se, har vi stadig en side-

forklaring pga. begrebet olden som falles betegnelse for agern og bog.

Problem: at slippe for at forklare ”olden”!
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1. Det majestatiske egetre er Danmarks nationaltre. 2. Egetraets
fro hedder agern. 3. Agern er brune nodder, der sidder i en lille
skal. (...) 7. Agern er fulde af naring og har forst og fremmest
veret brugt som foder til svin, der blev drevet ud i skoven for at
ade (...). (...) 11. Med tre-fem drs mellemrum setter (...) eg(en)
masser af fro. 12. (...) og det skaber fest i skovbunden, hvor
mange dyr elsker at sxtte tenderne 1 de naringsrige frugter. 13.
Det er smart for treet at smide sda mange fro det samme ar, sd dy-
rene simpelthen ikke nar at @de dem alle sammen. 14. Nar treeet
venter nogle ar, er bestandene af oldenadende (—agernadende)
dyr heller ikke sd store, som hvis der var masser af olden (—
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agern) hvert eneste ar. 15. Nar der er mange fro og fa dyr, vil flere
fro spire og sikre, at (...) eg(en) far nogle sma planter.

Resultatet bliver dermed en tekst, som udelukkende er forsteordensko-
hzrent, fordi de digressive strukturer, som — vel af padagogiske grun-
de — blev skabt via introduktion af nye diskursreferenter, har kunnet
fjernes.®

Selv. om andenordenskoharens er baseret pa mangel pi forsteor-
denskoharens, s kan man ikke sige, at den nu frembragte rene for-
steordenskohzrente tekst er mere koharent end den oprindelige tekst.
Den er jo netop koharent ved at kunne vare koharent pa et andet
plan. Men vi har fiet en mere enstrenget tekst, en tekst uden digressive
elementer.

INDVENDINGER MOD TEORIEN OM ANDENORDENS-
KOHARENS

Jeg vil her fortsatte den kritiske undersogelse af teorien med ydetligere
indvendinger. Den forste er, hvis teorien genererer andenordensko-
harens, hvor der ingen koharens er, den anden er, hvis der genereres
andenordenskohzrens, hvor der snarere er tale om forsteordenskohze-
rens. Og endelig er der sporgsmilet om, hvordan andenordenskohza-
rens forholder sig til de typografiske markeringer af fx afsnit i teksten.

Lad os starte med forste indvending: I stedet for andenordenskohza-
rens er der ingen koharens. Klassiske steder, hvor det forekommer,
er i radioaviserne, hvor nyheder praesenteres i hurtig rekkefolge uden
pauser, men ogsd hvor informationer prasenteres uden pause, som i
folgende eksempel:

1. Det var radioavisen. Jeg hedder Preben Lund (P4 kl. 14.03 d.
13.07.11).
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Der er, som efterhinden skulle vere klart, ikke forsteordenskohzrens
mellem de to udsagn. Men sa kunne der jo vere andenordenskoha-
rens, for de to informationer bringes i en sammenhangende talestrom
— angivet her som satninger efter hinanden som i tekster. Derfor er
der den pragmatiske forventning, at de to setninger hanger sammen,
belyser hinanden (jf. ikonicitetsprincippet for mening (Ulbak 2005),
som anvendt ovenfor). S4 derfor vil vi, som herere, soge efter mulig-
heden for andenordenskoharens. Og der tror jeg bare, at man ma sige,
at muligheden for andenordenskoharens fejler, hvis vi ikke er i stand
til at relatere de to udsagn. Men det er en fejlbarlig proces, fordi den er
induktiv/abduktiv. Vi seger i vores database over relationsmuligheder,
og hvis vi ikke finder nogen, s “returnerer” sogningen en tom mang-
de, hvorefter vi antager, at der ikke er nogen relation. Men databasen
kan jo vare ukomplet, og derfor kan en opdateret database pd et senere
tidspunkt finde en relation, eller, da vi ikke er computere, sogningen
er ikke fuldsteendig, hvorfor vi tilsvarende pa et senere tidspunkt kan
finde en relation (som det velvalgte svar pa en spydighed, som forst
dukker op dagen efter — nar det er for sent).

Man skal veere opmearksom pa, at selv om der ikke er tekstlig kohaerens
mellem de to udsagn i ovenstidende eksempel, sa er det ikke ensbety-
dende med, at udsagnene er irrelevante. De er begge relevante udsagn 1
radioavis-konteksten, men de er blot ikke relevante for hinanden. Man
kan opfatte dem som en liste af urelaterede udsagn, pa samme made
som listen med citroner og vaskemiddel pa indkebsseddelen ikke er
relaterede. Der kan lagges information ind mellem dem, som ikke an-
drer de to udsagns indbyrdes status:

2. Det var radioavisen. Vi er tilbage om en time. Jeg hedder Preben
Lund.

Eller begge kan udelades pa skift — den anden nok lidt lettere end den
forste (hvad der ikke har noget med kohazrens at gore).

3. Det var radioavisen.
4. Jeg hedder Preben Lund.
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Med andre ord skulle netop det, at man ikke kan finde andenordensko-
hearens, vere medvirkende arsag til eller begrundelse for at antage, at
der ikke er kohzrens mellem to udsagn, der ellers synes at vaere kom-
munikeret som havende indbyrdes relevans.

Den anden indvending relaterer jeg til folgende tekst:

Du kommer til at kebe ind i dag. Frederik har forstuvet ankelen og
er pa skadestuen. Jeg skal have en ny tandberste. Kobmanden luk-
ker forst klokken 7 (Peter Harder 1979, citeret i Borchmann 2010,
s. 14).

En mulig analyse er, at teksten ikke er forsteordenskoharent, men at
den”burde vare det”. Med andre ord skal signaler til aktivering af sog-
ning efter andenordenskoharens deaktiveres og erstattes af brobyg-
gende inferenser, som lagger relationer af forsteordenskarakter ind i
teksten — og gor den sammenhangende pa forsteordensniveau. Rela-
tionen mellem forste og anden sxtning kunne siledes vare den, at Fre-
derik skulle have kobt ind, men er forhindret, hvorfor ansvaret herfor
forsoges lagt hos modtager. Tredje setning kan derefter relatere sig til
forste saxtning, idet indkobet infereres til at bestd i en ”ny tandberste”.
”Keobmanden” i sidste setning giver derefter mulighed for at besvare
et forventet ’hvor”, og det angivne lukketidspunkt antyder, at det er
muligt for horer at foretage indkobet.

Med andre ord: Teksten er ikke inkoharent, men den proces, som
setter sogningen efter andenordenskoharens i gang, skal sattes 1 std
og erstattes af sogning efter brobyggende inferenser som reetablerer
teksten pa forsteordensniveau. Det kunne pege p4, at inden man saxt-
ter sogning efter andenordenskohzrens i vark, sd skal man forsoge
at opni fersteordenskohxrens. Og kan man ikke etablere den, si kan
man lede efter andenordenskohzrens. Og hvis det ogsa fejler, si slutter
man, at teksten ikke er kohzrent, at den er inkohzrent — eller ikke er
tenkt som sammenhzngende (jf. radioaviseksemplet ovenfor).
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En sidste, men vigtig, indvending gir pa, at hvad skal vi egentlic med
andenordenskohzrens, nar nu forfattere og tekstskabere generelt ud-
nytter typografiske muligheder til at signalere, at nu kommer der noget
nyt, som ikke folger af det foregiende — eller ikke knytter sig s taet pa
det foregiende, at det skrives som sammenhzangende tekst?”

Det korte svar er, at der netop benyttes typografiske hjalpemidler til
at understotte leserens forstielse af, at her er der tale om andenor-
denskoharens. Den tekstuelle inkohzrens tydeliggores med andre ord
af den typografiske opswtning. I To Verdener er det dramatiske skift
mellem den indledende beskrivelse af scenen (orienteringen: Hvor er
vi) og handlingens pabegyndelse med solnedgangen markeret typogra-
fisk: Der er tre linjeskift, og midt heri er sat en stjerne. Tydeligere kan
J.P. Jakobsen vel ikke angive, at nu skifter vi over til noget andet? Og
de to remedier: Det sproglige skift i diskursreferent — og i tid (endnu
et signal, som fagfallebedemmeren ogsa har gjort opmarksom pé), og
det rigtigt anbragte store mellemrum fortaller leeseren, at der nu skiftes
fra en fremstillingsform, som har beskrivende karakter, til en fremstil-
lingsform, der har narrativ karakter. Men typografien tydeliggor ande-
nordenskoharens; den skaber den ikke. Flyttes det store mellemrum
op midt i afsnittet om byen, sd ville det ganske vist signalere anden-
ordenskohzrens, men leseren ville vaere forvirret: Hvad skulle den
adskillelse til for? Og med god grund: der er stadig forsteordenskohz-
rens, sd signal om andenordenskohzrens er vildledende.

Teorien om andenordenskoharens er en sproglig eller tekstlingvistisk
teori, ikke en typografisk teori. Den respekterer selvfolgelig, at der er
udviklet konventionaliserede typografiske redskaber til at signalere in-
koharens, dvs. udleser en forventning om andenordenskoharens (tek-
stens helhedskarakter peger vaek fra inkoharensen og instruerer mod-
tageren til at fortsztte: Det hele haenger sammen til sidst).

Jeg har indirekte testet modtageres evne til at finde andenordenskoha-
rens. Indirekte, fordi det er forskning, der udspringer af min teori om
pipelines (Ulbaxk 2003). Pipelines er informationsstrukturer mellem
afsnit, og jeg havde derfor en interesse i at sikre mig, at afsnit faktisk
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er noget, som har en tekstlig funktion, og ikke blot en made at gore
teksten mere spiselig rent visuelt. Derfor har jeg forelagt informanter
tekster, hvor afsnitsinddelingen var fjernet, og bedt dem markere, hvor
de mener, der bor vare afsnit (se Ulbaxk 2013). Resultaterne viser, at
der er afsnit, der er meget robuste: Stort set alle, inklusive den oprinde-
lige teksts forfattere, har valgt afsnittet. Der er afsnit, hvor en majoritet
har valgt dem, og endvidere er der nogle, hvor kun fi mener, der bor
veere afsnit. Endelig er der mange mulige afsnitsvalg, der ikke valges,
hverken af de oprindelige skribenter eller af informanterne.

Hvordan er dette sa relevant for den nuvarende diskussion? Forseget
demonstrerer, at typografiske afsnitsmarkeringer har den funktion at
markere afsnit — men afsnit er ogsd andenordenskoharente strukturer i
teksten. Og disse andenordenskoharensstrukturer kan dermed vises at
have realitet i og med dette eksperiment: Laserne kan ikke bruge kon-
ventionaliserede typografiske signaler til at oprette mentale blokke af
tekst, al den stund de er fjernet. Laserne bruger de tekstlige ressourcer,
in casu inkohzerens, til at ordne teksten i overordnede strukturer, som
samler teksten 1 helheder, der legger sig hen over tekstens linearitet.
Den typografiske afsnitsmarkering kan fungere som et hjelpemiddel
til leseren om at lave den struktur — hvis skribenterne selv er i stand til
at handtere hjxlpemiddelet. Og det er de 1 det store og hele (jf. diskus-
sionen heraf i Ulbaxk 2013).

AFSLUTNING

Jeg har altid holdt Hallidays udsagn ”For a text to be coherent, it must
be cohesive (Halliday 1994, 339) for usandt (kohasion er et hjelpemid-
del til koharens, som er overordnet kohasion rent begrebsligt). Det
gor jeg sidan set stadig, men det har med min teori om forste- og an-
denordenskohzrens faet en relativ sandhed. Det er sandt for forsteor-
denskoharens. Forsteordenskohazrens er betinget af, at der er elemen-
ter i sammenhzngende perioder, som refererer til samme fanomen(et),
og at det er muligt at etablere relationer mellem dem. Det nye i min
teori er sa, at nir forsteordenskohzarens bryder sammen, sa er der ikke
nodvendigvis tale om, at teksten er inkohzrent. Dette sammenbrud,

99



som sa ikke er et sammenbrud, men et signal, en ledetrad, kan bruges
i en inferentiel proces af laseren til at finde en ny orden for teksten.
Teksten er koharent pa et hojere niveau, er andenordenskohzrent. Det
er denne simple struktureringstankegang, som jeg har forsegt at belag-
ge med eksempler og analyser i ovenstaende. Det nye i den fremstilling
er, at det giver nogle redskaber til at forstd den strukturering af teksten,
som vi godt kender intuitivt, og som vi aktivt leeser og skriver efter. Om
det sa er en made, man vil benytte i forskning og undervisning, vil tiden
vise. Jeg har dog ikke svart ved at se tankegangen appliceret pa utal-
lige tekster og dermed give den analyserende en bedre forstaelse for,
hvordan kohzrens etableres 1 tekster!

Ib Ulbzk

Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab
Kobenhavns Universitet

ibu@hum.ku.dk
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NOTER

1

Denne form for indledning er klassisk og genfindes i mange tekster: ”Vejen
bojede til venstre over en Bro...” (Johs. V. Jensen: Kongens fald, her Jensen,
1999, 9); Karen Blixen: Sorgagre (Blixen 1972); igen J.P. Jacobsen: ”"Sommer var
det, midt paa Dagen, i et Hjorne af Hegnet” (Mogens, i Jacobsen 1973, 9).
Jeg valger kun at regne med to niveauer: forste- og andenordenskoharens.
Begreberne er “nerhedsbegreber” og spiller ikke sammen over afstand, sa vidt
jeg kan gennemskue, for at danne hojercordensstrukturer af tredje- eller ho-
jereorden. Det galder, uanset om der er tale om kohwrensrelationer mellem
setninger eller afsnit.

"One way to assign a structure to a textbase may be derived from its referential
coherence. We establish a linear or hierarchical sequence of propositions in
which coreferential expressions occur." (Kintsch og van Dijk 1978, 365).

1 sidste ende handler det om at etablere en semantisk struktur, forst for den
enkelte setning og derefter mellem sztningerne. Den traditionelle semantiske
analyse handler om at opdele sztningen i argumenter (diskursreferenter) og
pradikater. Og praedikaterne kan vare et-, to- eller trepladspradikater: Simon
cykler, Mogens ser hunden, Emil giver konen ringen (jf. Saed 2003).

For mental model, se Johnson-Laird 1983; Togeby 1993.

Tekstprincipper: Setninger folger efter hinanden adskilt af punktummer eller
anden interpunktion, satninger organiseres i afsnit; afsnit samles i kapitler, hvis
der er tale om en bog eller blot i storre superafsnit navngivet med overskrifter
ilighed med kapiteloverskrifter. Med andre ord: organisering fra start til slut.
Jeg har tidligere behandlet begrebstaksonomiers rolle i tekster i (Ulbak 2007).
Hvordan taksonomierne er organiseret, og hvordan de har tekstlig og kom-
munikativ realitet, skal ikke undersoges her; blot antages det, at de cksisterer
i en form, som kan gores falles for afsender og modtager (dvs. snarere folk-
psychology end scientific taxonomy), sidan som afsender gor i nxrvaerende
tekst: forklarer, at der er to arter af egetracer (mindst). og giver en uddybende
forklaring pd den ene art(s) navn.

Digtessive strukturer er det, som Lise Bernhardt kalder tekstuelle bistrukturer
(Bernhardt 2003)

Denne indvending skylder jeg den anonyme fagfallebedommer tak for.
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