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Geirr Wiggen

SPRAKNORMER OG SPRAKNORMERING I DEN DANSK-, NORSK- OG

SVENSKSPRAKLIGE SKOLEN:
Ei jamfgring og et utblikk til situasjonen ellers i samfunnet.

Det fglgende er noen f8 og langt fra fyllestgjgrende merknader om det
store emnet tittelen antyder. Erik Hansens &pningsord til symposiet om
at "enhver taler om det han har forstand pd", burde naturligvis holdt
meg fra 8 legge dem fram. For det har sannelig vert vanskelig & forme
ut ei klar, samla oversikt over emnet, og det bgr frametter vaere ei
sentral oppgave & granske det nzrmere.

La meg imidlertid si noe mer om begrensningene for dette foredra-
get. Litteraturmengda om emnet er enorm for alle de tre spriksamfun-
nas vedkommende, og jeg har méttet bygge framstillinga mi p& et utvalg
av denne litteraturen, et utvalg som er blitt begrensa bade av hva jeg
har hatt tilgang til og av hva jeg har hatt tid til & sette meg inn i. Dels
har det ogs8 vert vanskelig & vurdere hvor aktuell deler av denne litte-
raturen har vert, ettersom de gjeldende undervisningsplanene (for grunn-
skolen) i Danmark, Norge og Sverige alle er forholdsvis nye, dvs fra
henholdsvis 1976, 1974 og 1969. Med s8pass nye undervisningsplaner
har det heller ikke vaert greitt 8 f8 innsyn i hvor godt de blir etterfglgt
i praksis, hvor mye av gamle vaner og holdninger mellom lererne som
holder fram. Endelig har det veert vanskelig slik pr litteratur & registre-
re og vurdere representativiteten og krafta i de nyorienteringene som er
kommet til uttrykk pd ulike vis i og utafor ordskiftet om spraklig nor-
mering i de respektive samfunna. Og i lgpet av symposiet er det blitt
avdekt ei viss internordisk terminologisk forvirring: Vi legger ikke sam-
me betydning i samme ord (f eks'dialekt'): s8leis stdr vi i fare for & fg-
re skinndebatter om forhold vi egentlig er enige om, og for & overse
kontroverser vi kunne trenge & ta opp og avklare.

Det har ogsd vert problematisk for meg & velge innfallsvinkel til
emnet. Skulle jeg jamfgre landa lgpende eller behandle dem hver for
seg? Skulle jeg ta utgangspunkt i normeringsobjekta, de ulike spriklige
aspekta, eller i de sosiale krav og behov de tilfredsstiller/ ikke tilfreds-
stiller? Eller for den saks skyld: ulike pedagogiske oppgaver som nor-
mene og normeringa tjener evt skader, f eks lese- og skriveoppleringa?
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Det er altsd et usikkert foretakende jeg begir meg ut p& her, men
jeg rekner med at deltakerne (og leserne av rapporten fra symposiet)
etter hvert vil gjgre seg delaktige i det ved & rette pd, nyansere, sup-
plere framstillinga mi. Stoffet har jeg disponert pd det viset at jeg forst
tar fatt p skolelover, leseplaner o 1, deretter prgver & vurdere den
praktiske skolevirkeligheta. Det vil sd bli fglgt av ei tentativ utgreiing
om tendensene i de nasjonale ordskiftene om spréklige normer og nor-
mering og til slutt satt opp mot de normkrava som gjelder utafor skolen.
Helt til slutt tillater jeg meg ei personlig vurdering og oppsummering
av det hele. Under hvert av disse punkta skal jeg hovedsaklig holde meg
til ett land ad gangen og for hvert lands vedkommende se p& de ulike
spraknivda som normeringa evt gjelder, i rekkefglga fonologi, morfolo-
gi, syntaks og leksikon. Synsvinkelen vil for det meste vere synkron.
Men framfor alt antar jeg den blir norsk: I det foredragsresymeéet som
er sendt ut til alle mg@tedeltakerne pad forhdnd, antyder jeg at jeg vil be-
breide oss alle for etnosentrisme i vart faglige virke: det ville vere u-

rimelig om jeg sjgl skulle g& fri for denne bebreidelsen.

Hva stdr det i skolenes planer, reglement og lover?

For norsk skole er det lovfesta i grunnskolelovas §40, pkt 1 at det ikke
skal finne sted talemdlsnormering. Lova lyder slik:

I den munnlege oppleringa kan elevane bruke det mal dei talar hei-
me, og leraren skal i ordtilfang og uttrykksmate ta omsyn til tale-
mélet til elevane (Norges lover: Lov om grunnskolen av 13. juni
1969).

Denne fullstendige aksepten og beskyttelsen av barnas morsmaél i skolen
har vert lovfesta sia land- og byfolkeskolelovene av 1915 og 1917 og reg-
lementsfesta sia Stortingets vedtak i 1878 om at "Undervisningen i Al-
mueskolen saavidt muligt meddeles paa Bgrnenes eget Talesprog". At
lova ikke alltid har vert kjent og fglgt blant leererne og fremdeles ikke
er det, er et forhold jeg skal komme tilbake til. Det har ogsé vert for-
muleringer i de mer konkrete undervisningsplanene gjennom &ra som
kan tyde p8 uoverensstemmelser mellom lov og praksis. I de planene
som gjelder for grunnskolen nd (KUD 1974), er det likevel vanskelig &
finne formuleringer som &pner for taleméilsnormering, dvs som kan tol-
kes i uoverensstemmelse med formuleringa i grunnskolelova. En offisi-
ell talemé8lsnormeringspolitikk i skolen forutsetter for gvrig at det fin-
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nes ei offisiell talem&lsnorm & legge til grunn for denne politikken. Det
gjgr det ikke i Norge. Offisiell norsk sprdknormering har bare gjeldt
skriftsprdksformene, med visse unntak for Norsk rikskringkasting, som
har egne regler for sprdkbruken i nyhets- og meldingstjenesta.
Fonologien og morfologien i norsk skal alts8 etter de retningslinje-
ne som foreligger, ikke utsettes for noen form for normering. Nettopp
fordi bl a disse sprdknivda har hgg sosial signalverdi, skal barna mgtes
med full aksept av deres morsmal i skolen. Ei anna side ved denne hold-
ninga er at barna fglgelig m& vinne innsikt i og akseptere andres mors-
ma&l, andre varianter av norsk. Det er ogs8 presisert i mgnsterplanen

for grunnskolen:

Elevene skal leere & bruke sitt morsma&l greit og naturlig. De mé&
f8 kjennskap til sidemélet, og de bgr venne seg til & forstd forskjel-
lige dialekter (KUD 1974, s 96). '

Den totale bruksretten for dialektene i norsk skole gjelder naturligvis
sprékets grammatikk i si helhet; dvs at lereren ikke skal normere tale-
ma&la til elevene pa noe vis, verken i dets lydverk, formverk eller syn-
taks. Skriftspraket skal barna derimot lere & bruke innafor de rettskriv-
ningsreglene som gjelder. Rettskrivingskrava er imidlertid svert var-
somme i sméskolen(l. - 3. klasse). Bare gjennom sdkalte bundne
skrivegvinger, som avskrift og diktat, skal barna f "gving i & skrive
riktig de ordene elevene har bruk for" (KUD 1974, s 97), dvs de mest
frekvente orda. Fri skriftlig framstilling dominerer
ellers barnas skriftspraklige utfoldelse de fgrste tre &ra i skolen. Det
legges avgjgrende vekt pd & gi barna glede og trygghet ved & skrive fgr
formelle krav om rettskriving kommer til i belastende grad. Rettskri-
vingsgvinger inntar derfor en mer sentral plass i undervisningsplanene
fgrst fra 4. klasse av, samtidig med at undervisninga i grammatikk og
sidemalet ? tar til.

Den morfologiske normeringa de offisielle norske rettskrivingsreg-
lene utgver, m4 vi likevel huske pd er atskillig mindre streng i hgve til
talemadla enn tilfellet er i de fleste andre europeiske spriksamfunn. Jeg
tenker pd skriftnormalenes system med hovedformer, sideformer og
jamstilte former (se Jahr 1977), som gir spridkbrukerne stor frihet til
8 velge slike skriftformer som ligger nzrt talemélet. For elevene og
lererne i skolen stdr skriftnormalenes fulle variasjonsbredde til dispo-
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sisjon, og det er lerernes plikt & rettleie elevene i 8 nyttiggjgre seg
den. 3 Enn videre har det gjennom det meste av dette hundredret vert
skolemyndighetenes politikk i sprékvegen & 8pne for dialektale former

ut over rettskrivingsnormalene i abc-bgker og lesemateriell for den fgr-
ste skriftm&lsundervisninga (se Wiggen 1978a). At spgrsmaélet om full
dialektbruk i barnés forste lese- og skriveopplering nd er under serigs
utgreiing i ulike departementale réd? og har vert det sia viren 1977

(se Wiggen op cit), er egentlig bare ei viderefgring av denne tradisjo-
nelle 8penheta overfor barnas morsma&l, dialektene. For den minorite-
ten av det norske folket som har riksmaél som genuint morsmail, er det
gjort innrgmmelser gjennom et vedtak i Norsk sprakrad hgsten 1972,
som gir elever med riksmélstalema&l hgve til & nytte slike ordformer
som ikke hgrer heime i de offisielle skriftnormalene, men som er del
av det konservative riksmadlet, i skolens skriftlige arbeid uten at det
skal legges dem til last ("rettes" i tradisjonell forstand). Det gjelder b&-
de for grunnskolens 9 &r og for den videregdende skolen (KUD 1973).

I morsmaélsundervisninga pé alle trinn har undervisninga i skrift-
spréklig syntaks talemdlets strukturer som rettesnor. Det er ogsi en
logisk fglge av at all offisiell norsk rettskrivingspolitikk gjennom det
meste av dette hundredret har skullet bygge p& norsk folkema&ls grunn.

I syntaktisk sammenheng betyr det ikke at elevene oppmuntres til & ko-
piere talemé&lets anakoluter, manglende setningsledd, korrigeringer og
avbrott; det gjelder i hovedsak setningskompleksitet (med tommelfinger-
regler som "skriv enkle setninger", "bruk aktiv framfor passiv" o 1) og
adverbialplassering.

Nir det gjelder sprikets semantikk, sezrlig slik det kommer til ut-
trykk gjennom ordtilfanget, har det vert lite bevisst offisiell normerings-
verksemd. Normeringa pd dette feltet har naturligvis vert der hele tida
og reflektert lerebokforfatternes og dermed de kontrollerende styres-
maktenes verdensbilde og samfunnsbegrep. I det store og hele er dette
normeringsaspektet blitt vist liten oppmerksomhet i Norge, skjgnt noe
er blitt gjort de seineste 8ra, f eks gjennom det sosialistiske Pax for-
lags skolebokkritiske hefteserie og ellers i spredte artikler og bgker
(se f eks Blakar 1973 og seinere; Dalhaug & Vibe 1978; Hanssen & Thon
1972; Jahr 1974; Ryen 1976 og seinere; Wiggen 1972). Det meste av den-
ne ideologikritiske sprakbruksanalysen har retta seg mot kjgnnsrolle-
framstillinger, og akkurat det aspektet er reflektert i den gjeldende mgn-
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sterplanen for grunnskolen 5, og i det forholdet at Kirke- og undervis-
ningsdepartementet gjennom noen &r har hatt szrlige konsulenter ved
leerebokgodkjenninger med kjgnnsproblematikken for gye. Ut over dette
sier undervisningsplanene og -rettleiingene lite anna enn at elevenes
ordforrdd og begrep gradvis skal utvikles.

S& langt de norske undervisningsplanene og norsk lovverk. N& skal
vi se hva de danske gir uttrykk for. Danmark fikk ny folkeskolelov 26.
juni 1975, og p& grunnlag av den har Undervisningsministeriet (1976)
utarbeidd undervisningsrettleiing og leseplan for morsmélsfaget (den
sdkalte "Dansk 1976"). Av denne offisielle rettleiinga gir det fra at ta-
lem8lsnormering skal finne sted fra skolestarten av:

I fgrste fase (1. - 2. klasse) samler undervisningen sig om, at ele-
verne ndr til et vist feelles mundtligt og leseligt feellessprog ...
("Dansk 1976", s 24).6

Etter hva jeg har skjgnt (se Larsen 1969, s 149f.; Fristed 1974, s 232
f.), har de sentrale skolemyndighetene i Danmark lenge vert varsomme
med & gi ei klart uttrykt formulering med ei slik milsetting, og over-
latt mye til lokale skolemyndigheter og enkeltlererne & tolke retnings-
linjene for talemé&lsundervisninga. ' I og med de nye undervisningspla-
nene i dansk skulle denne uvissa vere rydda av vegen. Trass i atskillig
regional og sosial variasjon av dansk mél (se f eks Fristed og Larsen

op cit; Pedersen 1977; Ringgaard 1973) er ordet "dialekt" ikke brukt i
undervisningsrettleiinga eller fagplanene. Dialekttilhgve var heller ikke
nevnt eller problematisert i forgjengeren til den ndvarende planen, "Den
bl betenkning" (Undervisningsministeriet 1960), eller i Mogens Jansens
mye brukte lerebok i morsmélsmetodikk (Jansen 1970). 8 Tvert om tas
det opp flere ganger i "Dansk 1976" at muntlig som skriftlig m&lbruk
hos elevene skal utvikles til & bli mer ensarta (om enn fremdeles per-
sonlig prega). (Jeg tar forbehold om at ordet "dialekt" trulig blir brukt
annerledes i dansk tradisjon enn i norsk, mer i retning av "gammal,
rein regional variant" (hva nd enn det métte vaere for sprdkvariant som
er reinere enn andre?).)

Denne talemé&lsnormeringa vil naturlig nok métte bergre bdde fono-
logi, morfologi og syntaks. En pedagogisk begrunnelse er bl a at (tilnaer-
ma) riksdansk tale er ei forutsetning for elevene ndr de skal lzre & lese
og skrive etter den offisielle rettskrivinga. Derfor stiller ikke under-
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visningsplanene i dansk krav om korrekthet i rettskrivinga i den 1. fa-
sen (1. - 2. klasse), men konsentrerer seg der om normering av tale-
mélet. De frardr direkte korrekthetskrav i elevenes skrivearbeid fgr

3. klasse ("Dansk 1976", s 28). Fra da av (dvs 2. fase) skal imidlertid

leereren se til at elevene ogs& i skriftlige arbeid

mod slutning af fasen nermer sig fastlagte normer med hensyn til

retstavning, tegnsetning og andre formelle krav (op cit, s 30).

Mélet er at elevenes skriftsprdk i alle fall i lgpet av 5. klasse skal kun-
ne gjgres til ei mer uavhengig uttrykksform i hgve til talemé&let. I lgpet
av 6. - 7, klasse (3.fase) skal den skriftlige uttrykksforma stabiliseres
"i overensstemmelse med almindelige regler" med omsyn til rettskriv-
ning og tegnsetting, men ogs& med omsyn til syntaks og ordvalg (op cit,
s 38).

At normene for setningsbygning og ordvalg er forskjellige for talt
og skrevet dansk, gdr fram av undervisningsrettleiinga. P& ungdoms-
trinnet (4. fase: 8. - 10. klasse), ndr tale- resp. skriftsprdksnormene
antas 8 vere tdllig godt innlerte, kan elevene gis ulike skriftm&lsopp-

gaver av spesiell art:

Udarbejdelse af manuskript til mundtlig fremstilling er en speciel
skriftlig form, hvor opgaven er at skrive med talesprogets sat-

ningsbygning og ordvalg (op cit, s 50; mi uth.).

Dvs at skriftspraklig syntaks og ordbruk til vanlig (i ikke-spe-
sielle sammenhenger) er annerledes enn talemdlets etter danske normer.

Alt p8 bakgrunn av det som hittil er holdt fram, skulle det g& fram
at norm-mgnstret er forskjellig i dansk og norsk skole, s langt de of-
fisielle fag- og undervisningsplanene gjelder. I begge lands grunnskole-
verk skal elevene ha innsikt i og et akseptabelt grep pd rettskrivings-
normene i skrift. Men disse normene har svert ulik karakter. De nor-
ske er prega av og &pne for ei rekke folkemé&lsformer v s a tradisjonel-
le skriftsprdklige former; de viser ei pluralistisk holdning til folkets
varierende morsmaél, dvs talemédla, gjennom valgfrihet i ordas rettskri-
ving. De danske gjgr ikke det. Professor Henning Spang-Hanssen ved
Institut for anvendt og matematisk lingvistik i Kgbenhavn har tilmed satt
det fram som et grunnprinsipp for dansk sprdknormering at

betydningsmassigt samme ord eller orddel staves ens, uanset ud-
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taleforskelligheder i tryksvag modsat tryksterk forekomst, i bgj-

ningsformer, i sammensatte ord mm. (Spang-Hanssen 1974, s 19). 9

Dessuten skiller den danske normeringssituasjonen seg fra den norske
i forholdet til elevenes talemél.

Men den danske undervisningsrettleiinga skiller seg fra den norske
ogsé i det at den i langt stgrre grad og ganske annerledes konkret ret-
ter oppmerksomheta mot ordtilfanget og ords og setningstypers begreps-
dannende funksjon. I tillegg til gjentatte, mer allmenne formuleringer
om at elevenes ordtilfang og begrep skal videreutvikles, inneholder
"Dansk 1976" ei rekke konkrete rdd om opplegg for & utvikle kritisk les-
ning og sprékbruk hos elevene. Uten & dra for dristige slutninger om
bakgrunnen for denne sterkere fokuseringa pd sprékets kognitive sider,
er det vel p& sin plass 8 holde fram at studieemner som pragmatikk og
sprékbruksanalyse har hatt og har ei brei og innflytelsesrik stilling i
dansk sprdkbehandling. Det er nettopp serlig fra Danmark at impulsene
til ideologikritisk sprfikbruksanalyse er kommet til Norge. Det er nok
& nevne f eks skriftserien Nydanske studier (NyS) og ei bok som Frands
Mortensens anélyse av danske nyhetssendinger i radioen (1972).

Idet jeg nd gdr over til 8 skissere noen trekk ved skolespriknorme-
ringa i det svenskspriklige samfunnet, kan vi altsd forelgpig holde fast
ved at norske og danske skoleplaner og undervisningsrettleiinger gir
uttrykk for klare ulikheter i landas morsmélsundervisning b&de ndr det
gjelder normeringsart og normeringsgrad.

Sveriges Liroplan f6r grundskolan (Lgr69; Skoléverstyrelsen 1969)
rgper ei holdning til sprdklig normering som har mer til felles med den

danske tradisjonen og situasjonen enn den norske. Normeringa gjelder
alle spréklige nivd og bdde tale og skrift. Anvisninger om talemélsnor-
mering foreligger i flere vendinger, f eks slik:

Att kunna delge andra sina tankar i en ledig, klar och korrekt munt-
lig framstédllning &r betydelsesfullt for varje ménniska (Lgr69, s 131;
mi uth.).

Elevene skal alt pd 13gstadiet foreta
N&gra iakttagelser rérande skillnaden mellan vrdat och ovdrdat

sprék i tal och skrift (op cit, s 129; mi uth.).

og
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Undervisningen i rittstavning syftar till att successivt ldra elever-
na att rdtt stava i tal och skrift allmidnt f6rekommande ord (op cit,
s 135; mi uth.).

Skolen skal

6va dem att uppmirksamma felstavade ord och vdnja dem att be-
gagna ordlista som en hjdlp vid stavningen. Ovning i detta syfte bor
i ldmpliga sammanhang ansluta till s8vel muntlig som skriftlig

framstdllning och till ldsning (op cit, s 135; mi uth.).
P& hggstadiet er elevene under avsnittet "Tala" foreskrevet

Ovning att upptrdda korrekt i vardagslivets talsituationer (op cit,
s 130).

Den svenske grunnskoleplanen legger stor vekt pd "tal- och réstvard"
fra fgrste klasse av. For meg som ikke er svensk er det ikke umiddel-
bart klart hva dette uttrykket innebarer. Hovedsaklig dreier det seg
trulig om stemmebruk og -pleie (belastning av taleorgana o 1). Men stil-
ler en ved sida av hverandre de ulike passusene i lereplanen der uttryk-
ket er brukt, synes det ikke urimelig 8 lese ut av detatdet og s &
omfatter ei viss fonologisk og morfologisk normering. Lareren skal gd
foran med et godt eksempel i s& méte (op cit, s 132). I Sverige som i
Danmark og Norge dominerer den syntetiske lydmetoden i skriftm8ls-
oppleringa (op cit, s 133), og det innebezrer at analyse av og innsikt i
talemaélet er ei forutsetning for den f@grste leseleringa. At en populer
og mye brukt lesemetode som ltg-metoden ("lisning p& talets grund")
ogsa innebazrer skriftsprikstilnerming av barnas talema&l i den fgrste
leseleringsfasen, tyder pd det samme: at det foregdr ei viss talemals-
normering fra skolestarten av. Se Leimar 1974, norsk utg. s 46. Ogsd
av Tore Osterbergs kjente doktorgradsarbeid fra 1961, som bygger pd
et praktisk forsgk med dialektbruk i skriftmélsoppleringa i Pited, gir
det fram at det vanlige har vert & tilpasse barna rikssvensk fra fgrste
klasse av. Og sjgl om det etter den tid kan ha skjedd ei oppmjuking i
den offisielle skolepoiitikken andsynes dialektbruk, er det forhold som
tyder pd at det ikke har skjedd noen radikal endring p8 omrédet. Rett
nok skiller den svenske lereplanen seg fra den danske ved i det hele tatt
8 nevne dialektale variasjoner i spriket, men det foreligger ingen pro-
blematisering av dialekt-rikssprék-forholdet i planen eller retningslin-
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jer for bruk av folkemé&la i morsmaélsundervisninga. Det dreier seg om
4 gjgre dialektforholda til et studieemne pd hggre grunnskoletrinn (Lgr
69, s 135-6).

Nir det gjelder skriftlig sprdkbruk, stilles det krav om formelle

ferdigheter skoletida igjennom:

For att eleverna s sméningom skall uppnd en tillfredsstillande for-
mell firdighet behdvs skoltiden igenom sprikdvningar, vilkas sva-
righetsgrad successivt stegras (op cit, s 134).

De formelle korrekthetskrava skal likevel veere moderate i begynnelsen.
Der skal - som i Norge - fri skriftlig framstilling dominere skriveakti-

vitetene:

L&raren méste ta hinsyn till varje elevs personliga férutsdttningar.

Kraven pd korrekthet méste till en bdrjan vara méttliga (loc cit).

For elevene i den videregdende skolen (gymnaset) gjelder det, s& vidt
jeg kan skjgnne, strenge korrekthetskrav i allmennhet, men lereplanen
for dette skoleslaget, som har gjeldt sia 1970 (Lgy70; Skoldverstyrel-
sen 1970), inneholder direkte normative ferdighetskrav bare for de tre-
og firedrige linjene:

Fér de hdgre betygen bér man i slutet av tiden p8 gymnasieskolans
tre- och fyradriga linjer krdva att direkt sprékliga felaktigheter in-
te forekommer (Lgy70, s 256; mi uth.).

Det er felles for de danske, norske og svenske skoleverka at de gjennom
morsmaélsfagets spraklige disipliner gnsker & stimulere elevenes ly st
til & uttrykke seg gjennom spriket i tale og skrift. Men virkemidla er
ulike. For & oppnd mélet, vender den svenske som den danske lzrepla-
nen oppmerksomheta mye mer, ja, fra et norsk synspunkt sett nermest
ensidig, mot sprikbrukens innh o ld iforhold til dens former enn
den norske tradisjonen innebarer (se Lgr69, s 132). Dette gjenspeiler
seg naturligvis tydeligst i det svenske som det danske samfunnets stren-
ge riksspréksnormer generelt, deres mangel pa imgtekommenhet over-
for de folkelige talemélas formelle variasjonsbredde, og maten de set-
tes igjennom pa i skolen. Men det viser seg ogsd som stgrre, direkte
uttrykt bevissthet omkring den begrepsnormerende funksjonen ordvalg
og setningsbygning har, enn den som norske lereplaner gjenspeiler.
Innholdsorienteringa - fokuseringa p& sprékets kognitive funksjoner -
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ser faktisk ut til & veere enda sterkere i den svenske skolen enn i den
danske, idet den er til stede alt i den aller fgrste leseundervisninga
(Lgr69, s 132). I dansk skole er den fgrste skriftm8lsoppleringa reint
formelt innretta; det tales der (etter Mogens Jansen) om "rebuslesning",
dvs konsentrasjon mer om & "lgse" den skriftsprdklige koden enn om &
tilegne seg et innhold (se Jansen 1975b, s 91; "Dansk 1976", s 27).Nar
det gjelder overensstemmelse mellom barnets talemdl og den skrevne
teksta i leseoppl®ringssammenheng, kan det virke som om en i Sverige
ogsé der betoner ordforrdd og syntaks, ikke lyd- og formverk (se Skol-
6verstyrelsen 1975).

For den finlandssvenske skolen har jeg dessverre til dette sympo-
siet ikke rukket & skaffe meg kjennskap til offentlige lereplaner. Det
eneste jeg kan videreformidle her, er Bengt Lomans beskrivelse i en
artikkel i festskriftet til Karl-Hampus Dahlstedt (Loman 1977b). Loman
skriver at rikssvensken har en enda sterkere og mer avvisende stilling
i den finlandssvenske skolen overfor folkemé&la enn tilfellet er i Sverige,
liksom motsetningene mellom rikssvensk hggsprak og folkelig mél er
skarpere i det finlandssvenske samfunnet generelt enn i det meste av
Sverige. Ifglge Loman innskjerper 1970-leereplanen for den finlandssven-
ske grunnskolen at det er viktig alt fra 3. klasse av & gve seg (gjennom
hegtlesing) pd & bortarbeide "dialektala och personliga egenheter". Han

skriver og at

Det finns uppenbarligen lirare som tilldmpar en undervisning pé
dialekt i smiskolan, som sjilva talar dialekt och som later elever-
na tala sitt modersmaé&l. Vanligare dr dock att undervisningen fdljer
en strikt hégspraklig linje. Ldraren talar bara hégsprik och ser till
att barnen fran bdrjan férséker uttrycka sig pd hdgsprék. Lisunder-
visningen glr till s& att liraren kontinuerlig rittar barn som ater-
ger den skrivna formen ("ordbilden") med dialektal uttalsform. Bar-
nen fir inte svara pi dialekt, inte beritta pd dialekt (op cit, s 76).

Med denne dystre situasjonsbeskrivelsen lar jeg lereplanene og under-

visningsrettleiingene i de respektive landa ligge, og gjgr i stedet et for-
sgk p4 & nyansere det situasjonsbildet disse utgreiingene gir, ved & an-
tyde hva som e gentlig skjer iklasseromma.
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Hva skjer i skolehverdagen?
Planene og reglementa har gitt meg et bestemt inntrykk av at det er vis-

se grunnleggende skilnader de tre sprdksamfunna imellom i innfallsvink-
ler, problematisering og holdninger til spgrsmélet om spridknormer og
-normering i skolen. Men skilnadene er ikke absolutte p& noe vis. De
fleste synsmater, argument og holdninger som preger situasjonen i ett
land, er & finne i de andre landa ogs&. 10 \en de synes & vere tillagt
ulik vekt og betydning i de forskjellige samfunna. De ulike tendensene
det her er tale om, finner vi igjen i det offentlige - og iser det akade-
miske - ordskiftet om norm- og normeringsforhold de respektive landa
imellom, og i dette ordskiftet avtegner de motstridende tendensene seg
enda skarpere mot hverandre. I den praktiske skolehverdagen trenger
det likevel ikke vere slik.

I Norge ma det f eks sies & vaere et faktum at den nevnte § 40.1 i
grunnskolelova ikke alltid og alle steder blir etterlevd. Det foreligger
ei rekke skriftlige vitnesbyrd om det (se Wiggen 1978a, note 8). For det
meste skyldes det nok at lerere ikke kjenner lova godt nok, men det kan
og i enkelte tilfeller veere utslag av en bevisst sprakpolitisk opposisjon
fra enkelte lereres side. I sméskolen skyldes eventuell talem8lsnorme-
ring fra lerernes side likevel som oftest det metodiske dilemmaet man-
ge stilles overfor ndr de skal leere ungene & lese og skrive. For & kunne
lydere med fgrsteklassingene i s& stor grad som mulig - dvs trekke for-
bindelsen fra lyd til bokstav - tyr nok en del lerere til normering av dia-
lektale former for & bringe den talte ordforma (fonemstrukturen) i over-
ensstemmelse med skriftbildet (gravemstrukturen). Sier barnet f eks
[heest/, vil altsd en del lerere lere det & si /hest/ for & £ uttalen til &
samsvare med skriftbildet hest. Jeg har sjgl truffet lerere i Sandefjord,
en bykommune med hgyre- og borgerskapsdominans, som med ei viss
stolthet har fortalt om godt foreldresamarbeid i bestrebelsene pa & f&
barna til & endre dialektas pl ubest-suffiks [ -zer/ i hankjgnnssubstantiv
(f eks / guteer/) til det bokmé&ls-/riksmalslike [ -er/. Denne lererhold-
ninga ser jeg likevel ikke som uttrykk for vond vilje overfor dialekter
og dialektbruk generelt, men som et praktisk forsgk pd & lgse et dilem-
ma, hvis alternativ ville veere & la ungene skrive mer lydrett etter mors-
maélet til 8 begynne med (slik de jo ogs& gjgr i stor grad uansett). Det
blir et spgrsmél om hva lereren ser som viktigst, rettskrivingslere

eller talemé&lsrespekt, enda denne motsetninga neppe er szrlig bevisst
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problematisert i de fleste tilfellene. .

Her kommer vi imidlertid inn p& et forhold som er vel s viktig, nem-
lig hva slags rettskrivingsnormer lererne faktisk fglger og palegger eleve-
ne sine & fglge. Det er et vanskelig saksomrdde & vurdere, ettersom det
meg bekjent ikke foreligger noen konkrete undersgkinger som kan vere til
hjelp. Men det er ganske klart at flere norske lerere kjenner for darlig
til variasjonsbredden i de to rettskrivingsnormalene og dermed - for & ve-
re pd den sikre sida - snevrer den inn i undervisninga si, f eks ved & bru-
ke og tillate bare hovedformene. I praksis gir det seg trulig utslag i at de
mest konservative bokm&lsformene kommer til & dominere. Likens kan lz-
rere i tradisjonelle bokmé8lsstrgk ha en tendens til 8 rettleie elevene til & '
bruke konservative nynorskformer ndr de arbeider med sidemé&let; s8 fg-
ler de seg iallfall sikre p& at det ikke er bokm4&l de lzrer fra seg.

Det er likevel grunn til 8 rekne med at de fleste lererne i Norge vi-
ser barnas morsmaél den respekten de har krav pd og gir dem full bruks-
rett i skolestua. Den lange rekka av sma& kontrastive grammatikkhefter
leerere i Norge har laga gjennom vart hundredr, og som har hatt som sik-
temdl & framstille systemet i dialekta pd stedet jamfgrt med en eller beg-
ge skriftnormalene (men i regelen nynorsk), er tegn pd mange lereres
positive holdning til folkema4la i skolen. Lokale skolemyndigheter og le-
rerutdanningsinstitusjoner har dessuten tradisjoner helt fra forrige hun-
dredr i ei positiv holdning til direkte dialektbruk i skriftm&lsoppleringa
(se Jahr 1978; Wiggen 1978a), og i dag utreder som nevnt Kirke- og un-
dervisningsdepartementet mulighetene for konkrete forsgk med slik
skriftspréklig dialektbruk i sm8skolen p& ny. Samtidig har det de siste
dra vert ei viss opprioritering av disiplinene dialektkunnskap (inkl sprék-
sosiologi) og nyere sprékhistorie i leererutdanninga.

I Danmark hgrer visstnok dialektkunnskap ikke heime i l®rersemi-
narienes pensa, enda folkeflertallets normale talema8l avviker tilstrekke-
lig fra riksdansken til 8 virke sosialt stigmatiserende i mange tilfeller
og knapt noen taler dialektfritt riksdansk (se ref ovf; Bjerrum 1975,

s 40). En seminarielektor i dansk som jeg var i lag med for ei tid sia,
grunngav det slik: Det finnes ikke noe "dialektproblem" i Danmark (merk
ordvalget: "dialektproblem", ikke "riksdansk-problem"); det lerer-

ne evt hadde & streve med, var slurv og vulgarismer i barnas talemaél,
mente han. Jeg er klar over at flere deler denne lektorens syn. Men det
foreligger likevel en del litteratur som peker pé til dels sterke pedago-




241

giske og sosial-psykologiske vansker i dansk skole pga barnas riksmaéls-
avvikende morsmaél, bl a enkelte feiltypestudier i danske skoleelevers
skriftlige arbeid som viser hvordan det i stor grad er de unges taleméls-
former som sldr inn i skrifta (se Wiggen 1978b). Om ikke-standardvari-
antene av dansk kalles og oppfattes som "dialekt" eller ikke, er for s&
vidt av underordna betydning, s& lenge riksmélsavvika er sosialt stig-
matiserende for sprékbrukerne.

Dette er naturligvis forhold som mé avtegne seg i lerernes daglige
praksis og i deres holdninger, uansett hva undervisningsplanene maétte
tilrd og palegge dem. Mogens Baumann Larsen har beskrevet dem i en
artikkel fra 1969. Her folder han ut et helt spekter av lererholdninger,
fra den fulle aksept av de ulike folkem&la, via "mellomlgsninger" med
dialektbruk og -toleranse i frikvartera (og i religionstimene!), men el-
lers ikke, til den ekstremt riksmé&lsnormerende av typen: "Ja, det fgrste
skoledr bruger jeg fgrst og fremmest til at knekke dialekten". De fleste
leererne ser likevel ut til & veere lojale overfor skolens riksmé&lsnorme-
rende mélsetting (Larsen 1969; se note 7).

Likens i Sverige, der det offentlige ordskiftet om sprakriktighets-
spgrsmaél ser ut til & ha vert enda stgrre enn i Danmark, iallfall til
ganske nylig. Her har dialekttoleransen kommet til uttrykk fra lerer-
hold flere steder, ogs& i Skoléverstyrelsens egne utgivelser (se f eks
Basfidrdigheter i svenska 1975, s 6-7 & 30; Quarsell 1975, s 43; An-
ward 1975, s 49; Ahs 1975, s 83; Mattson 1977; Ullgren 1976f). Erik
Olof Bergfors (1974) har gjort greie for en hovedlererkonferanse i Ov-
re Dalarna hgsten 1970 som kritiserte den nye Ldroplan f6r grundsko-
lan (Lgr69) for & ha oversett dialekt-rikssvensk-problemet og pekie pa

sammenhengen mellom sprédkform og karakterer hos elevene. Bergfors
sj#l har seinere gjort undersgkinger som stadfester at standardspriks-
talende elever gjennomsnittlig f8r bedre karakterer enn andre svenskta-
lende i den svenske skolen (op cit, s 5), et resultat som for gvrig stem-
mer over ens med tilsvarende undersgkinger i andre land, f eks Den
tyske forbundsrepublikken (se Hasselberg 1972; Jiager 1971; Jiger &
Duhm 1971)., Men som i Danmark ser det ut til at lererne i Sverige og-
s8 i hovedsak praktiserer lereplanenes pilegg om rikssvensk-normering
lojalt. I en Skoldverstyrelse-publikasjon fra 1976 skriver f eks Hillevi
Almroth-Bystrém under overskrifta "Otydligt tal och dialekt" (merk

sammenstillinga'):
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Alla till mans g8r vi omkring och talar mer eller mindre dialekt.
Ofta dr det just vokalerna som har en sidregen priagel. (...) Precis
som vid otydligt tal tycker jag att det &ven hdr dr bidst att bérja med
att 6va uttalet av vokalerna (Ejeman & Larsson 1976, s 79).

Alts&: Solid talemé8lsnormering. - Forfatteren av ei lerebok i skriftlig
og muntlig framstilling setter utropstegn etter pdminninga "G16m inte
konsonanterna!" Han mener mennesker i visse deler av Sverige taler
"slappare &n andra" og f eks glgmmer r i slutten av ord. Det ma& de ik-
ke. "Altfér pdtagliga diftonger" er ogs& en skavank mang en svenske mé
se 8 kvitte seg med "ndr han talar offentlig" (Pegelow 1964, s 120). I-
gjen: Solid talem&lsnormering. - La meg i samme slengen nevne at Erik
Wellander i si utbredte og innflytelsesrike handbok Riktig svenska (1973)
beskriver skolens og hele utdanningsvesenets rikssprakspolitikk som noe
uproblematisk, som en "oemotstdndlig kraft" (s 14), og at Karl-Hampus
Dahlstedt i ei 8rrekke har hatt uttaleundervisning ved sitt
universitet, der han "s& 18ngt mé&jligt bannlyser individuella och regio-
nala fdreteelser, som innebdr sammanblanding av skilda fonem" (Dahl-
stedt 1971, s 82). Dahlstedt viser ellers til at Skoléverstyrelsens Léro-
plan for gymnasiet jamstiller "vissa storande dialektale egenheter" med
talefeil og slapp artikulasjon (loc cit). Like fullt mener han at

Toleransen har som sagt hittils dominerat svensk uttalsvdrd - om

inte alltid i teorien s& &tminstone i praktiken - (op cit, s 83).

Hvordan det nd er eller ikke er, s& ser det iallfallut tilat retts kr i-
v in g snormene blir overvika og handheva strengt i den svenske skolen,
trulig strengere enn undervisningsplanene tilsier. I si undersgking av
gymnasiasters sprakfgring i skolearbeid peker Tor Hultman p& ei rekke
feiltyper (dvs normbrott av ulike slag), som blir lagt elevene merkbart
til byrde (Hultman & Westman 1977, s 238). Det gjelder serlig syntak-
tiske og ortografiske normbrott. En granskingsrapport fra 1975 om lese-
og skriveferdigheter som Skoldverstyrelsen har gitt ut, viser at mors-
mélslerernes undervisnings- og vurderingsnormer er svert strenge

ndr det gjelder rettskrivingsfeil (Grundin 1975). 700 hovedlerere i
svensk, som har gitt materiale til denne studien, mener (i gjennomsnitt)
at hhv 82, 82, 85 og 93 prosent av maksimalt oppndelige poeng i rett-
skrivingsprgver er 18 geste tilfredsstillende presta-

sjonsniv & for elever i hhv 9. klasse pi ungdomstrinnet, 1., 2. og
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3. gymnasklasse. Dette l3geste tilfredsstillende prestasjonsnivaet grei-
er imidlertid bare hhv 61, 48, 77 og 49 prosent av elevene i de nevnte
drskulla 8 nd opp til, altsd gjennomsnittlig noe over halvparten av ele-
vene (op cit, s 104-5). Trass i lereplanenes uttalte fokusering p& syn-
taks og ordvalg - presisjon i begrepsdanning og innholdsformidling -
viser det seg at lererne jamt over legger stgrre vekt pd rettskriving
etter rikssvensknormene enn de fleste andre sprikferdigheter nir de
vurderer elevenes spriklige dyktighet (op cit, s 102).

Og hvem faller darligst ut etter slike vurderingsnormer? Framfor
alt elever fra de ldgere sosialgruppene: Niv&forskjellen mellom elever
av sosialgruppe 1 og 3 tilsvarer etter denne studien 2 - 3 8rs normal fer-
dighetstilvekst, og dette sosialt betinga nivdskillet holder seg stort sett
uforandra gjennom alle skoledra (op cit, s 116-7). Dessuten faller gut-
ter darligere ut enn jenter (Hultman & Westman 1977, s 232). Uten at
det skal forstd8s som ledd i ei kausalslutning fra mi side, vil jeg gjerne
minne om at nettopp gutter mer enn jenter og ldgere sosialgrupper mer
enn hggere har standardmélavvikende dialekter som sitt hverdagssprik,
dvs det mélet de bruker i trygge, uformelle situasjoner. Se Anward
1975, s 49; Dahlstedt & Teleman 1974, s 135; Hanssen et al 1978; Malm-
berg 1977, s 60f; Nordberg 1972, s 28f; Trudgill 1974, s 94f, Nir det
ellers er pdvist mindre dialektbruk mellom yngre enn eldre i visse de-
ler av Sverige (se f eks Hultgren 1978), gjelder ikke det generelt. I sin
Eskilstuna -studie pdviste Bengt Nordberg at

Skolungdomen (talare under 20 8r) diremot markerar sprékligt sin
sjdlvstindighet gentemot vuxensamhillet genom att inte i ndmnvérd
utstreckning f6lja riksnormen (Nordberg 1972, s 35).

P38 bakgrunn av disse merknadene aner vi at normeringspraksisen i de
danske, norske og svenske skolene nok er mer nyansert og forskjellig
enn fagplanene og regelverka kan gi inntrykk av, at den praktiske mors-
malsundervisninga i de tre landa trulig har mer til felles enn en kan le-
se ut av planene. Men like klart fir vi inntrykk av at hovedskilnadene
ogsé bestdr i praksis: Tale- og skriftm8lsnormeringa p& det formelt
grammatikalske plan og - pd den andre sida - undertrykkinga av folke-
méla ser ut til & bli gjennomfgrt i ulikt mye stgrre grad og med stgrre
konsekvens i Danmark og Sverige enn i Norge, sjgl om det trulig i begge
de to fgrstnevnte landa har funnet sted ei viss oppmjuking av den tradi-
sjonelle og rigide formelle spréklige ensrettinga den siste tida. I de u-

17
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like nasjonale ordskiftene omkring sprakriktighetsspgrsmaél er det imid-
lertid mulig & finne tendenser til videre nyorientering og tradisjonsopp-

brudd. Det skal vi nd spandere litt oppmerksomhet.

Hvilke tendenser gjgr seg gjeldende i de nasjonale ordskiftene?
De offentlige ordskiftene om spréknormer og -normering som har fun-
net sted i Danmark, Norge og Sverige i 1970-8ra, har tatt forskjellige
retninger, bdde landa imellom og innafor hvert land. Jeg synes jeg kan
legge merke til et grunnleggende retningsskille mellom dem som legger
avgjgrende vekt pd sprakets kognitive funksjon, og som szrskilt er opp-
tatt av den normative praksis som finner sted p& det leksikalske og syn-
taktiske spréknivdet, - og dem som i hovedsak oppholder seg ved spra-
kets sosiale signalfunksjon, og som szrlig er opptatt av fonologisk og
morfologisk normering. I den grad disse retningene strides - og det
gjdr de til en viss grad - har imidlertid ikke jeg f8tt gye p4 de samme
frontlinjene som Ulf Telemans lingvistspire K. tydeligvis gjorde pa sitt
universitets tak i 1977, slik det er skildra i hverdagsskriftet til Jan og
Jens: de grammatikkfrelste og papeggyefalanksen mot gammalhumanis-
tene og marxistene, hhv form- og innholdsfrelste (Teleman 1977a).
Tradisjonelt har det i alle de samfunna vi snakker om vert lydver-
ket og formverket normspgrsmala har stdtt om. Men i ordskiftet de sis-
"te 10 - 15 8ra har det kommet en reaksjon p& den noksa ensidige opp-
merksomheta mot disse ikke-kognitive aspekta av spréket. Serligi
Sverige, men og i stor grad i Danmark, synes denne reaksjonen & ha

sl8tt sterkt igjennom, s& sterkt at diskusjonen om fonologiske og morfo-
logiske normer er tona merkbart ned. Ta f eks Ulf Telemans arbeid
"Sprékriktighet i och utanfér skolan" (1978; tankene her er foregrepet

i Teleman 1977b). Gjennom det meste av dette p& mange vis nyttige ar-
beidet bruker han omgrepet "det offentliga spraket" bare i leksikalsk og
syntaktisk forstand, noe han poengterer flere steder (f eks s 62, note 1).
Han er naturligvis ikke uoppmerksom péd lyd- og formverkets sosiale
signalverdi (jfr hans innleiing til Loman 1974, s 118), men finner likevel
denne delen av spriket mindre viktig & oppholde seg ved i pedagogisk
sammenheng. Se f eks op cit, s 65/87. Samme fokusering viser ogs8
Sven Wernstrém (1974), som jeg har inntrykk av Teleman stdr i et nert
forhold til i sitt siste arbeid, og Thord Erasmie (1977, f eks s 46f), og
i Danmark finner vi den hos Gimpel (1976), Gregersen (1974), Larsen/
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Bjerrum Nielsen/Sdderberg (1977), Skyum-Nielsen (1977) og ei rekke
andre. Tendensen til & dreie interessa mot den normeringa som rgrer
ved sprékets kognitive funksjon, ved begrepsdanninga gjennom sprék-
bruken, har etter mi vurdering klar tilknytning til den spréksosiologis-
ke skolen som briten Basil Bernstein har representert, 11 til Gutt &
Salffners sprdkpedagogikk og til vesttyskeren Ulrich Ammons resonne-
menter om forholdet mellom dialekter og standardsprdk. I Danmark vir-
ker det likevel som om flere nd legger vekt pd den sosiale signalfunk-
sjonen spréket har gjennom sitt lyd- og formverk, og det med fornya
kraft de to siste 8ra, etter at den nye lereplanen for den danske folke-
skolen kom. Som eksempler nevner jeg skrifter av Hanne Billeskov Fri-
sted (1974), Lars Henriksen (1976), Mogens Baumann Larsen (1969,
1977), Karen Margrethe Pedersen (1977), Claus Westh (1976), for ikke
8 glgmme Lars Brink og Jgrn Lund, som har skrevet den store riks-
danskstudien for fa 8r sia (Brink/Lund 1975; jfr Brink/Lund 1974). I
denne sammenhengen kan det ogsd hgve & nevne Svalastoga og Wolfs et-
ter hvert noe aldersstegne arbeid om sosial rang og mobilitet (1962; se
f eks s 168). '

Men det er i Norge at norm- og normeringsspgrsmaél fremdeles i
all hovedsak oppleves som et fonetisk/fonologisk og morfologisk spgrs-
maél. Bare i mindre grad har de vanligste ordvalgs- og setningsbyggings-
normene blitt problematiserte (se ovf). Det som framfor alt har pre-
ga normeringsordskiftet i Norge i 1970-4ra, er den debatten om tale-
maélsnormering som Finn-Erik Vinje - trulig uten & ane det - avfgdte
med en kronikk i Arbeiderbladet 1. februar 1973, der han tok til orde
for ei slik normering. Bak Vinjes kronikk kunne en tydelig skimte Gun
Widmarks svenske bok om samme emne (Widmark 1972). Ordskiftet
bredde seg i ei rekke aviser og tidsskrift over lang tid, og Vinje blei
stdende forholdsvis aleine med sitt gnske om talemilsnormering (se
Wiggeh 1974). Seinere har dette ordskiftet utvikla seg til & dreie seg om
talemé&lsnerhet eller ikke i skriftnormalene, og det har avdekt (p& nytt)
at skillelinjene for s vidt gdr pa tvers av bokma&l-nynorsk-skillet. Det
har hele tida dreidd seg om lyd- og formverk.

Oppholder vi oss enda littegrann ved de formorienterte debattante-
ne, kan vi lett se ulike m&l og holdninger blant dem. De nyss nevnte dan-
skene argumenterer mye pd samme vis som en er vant med fra folke-
malshold i Norge, skjgnt ikke alltid like politisk bevisst, og noen viser
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ogsé eksplisitt og i positive vendinger til den norske spr8kdebatten ( f
eks Henriksen 1976, s 20; Westh 1976, s 51). Det legges vekt pa tale-
maélsnerhet i skriftspriket og pa & blottlegge rikssprakas historiske bak-
grunn og sosiale forankring i overklassens kultur. I Sverige har Bengt
Loman tatt til orde for stgrre skriftspréklig pluralisme i det formelle
(Lhoman 1977b; ogsd han viser til Norge som eksempel), og han har lagt
vekt pd viktigheta av & skape spriklig sjglkjensle og bruksrett for eleve-
nes heimemadl ogsd i syntaktisk henseende (Loman 1977a, s 39). Sture
Allén (1967, s 91) ser derimot pd si side gjerne at skriftspr&ket nermer
seg talemdla i syntaksen, men mener det rikssvenske skriftspriket bgr
veere modell for talem&la pd sprdknivda under det syntaktiske. Karl-
Hampus Dahlstedt (1977) har i det siste gjort seg til talsmann for en
bidialektisme -strategi: Elevene i skolen skal oppmuntres til
bdde & lere seg standardvarianten av svensk og til & holde fast ved hei-
memalet sitt. Samtidig mener Dahlstedt at standardvarianten bgr 8pnes
for alternative uttale-, rettskrivings- og bgyingsformer. (Om bidialek-
tismestrategien, se ndf.) Enkelte later ikke til 8 gnske synderlige kva-
litative endringer i riksspraksnormene eller-normeringa i det hele tatt.
Det gjelder f eks Margareta Westman (1975) 12 og Tor Hultman (1971),
som dels er redd for at skriftsprikets allmenngyldighet skal g tapt,
dels frykter at sambandet med kulturarven skal bli brutt, viss de ulike
talemdla f8r prege riksmélet i nevneverdig grad. Gjennom hele dette
hundredret fram til i dag har det imidlertid ogsa i Sverige vert en lerer-
tradisjon & tale til fordel for mer talemalsnezre skriftsprdksnormer i
skolen, ettersom leererne er dem som best har kunnet registrere at
riksm&lsnormene har skapt usikkerhet hos elevene. Denne usikkerheta
har fgrst vist seg i ei "stiv" sprakfgring i skrift, som sd har virka til-
bake p& talem&let og slik revet grunnen unna trua pi at det egne mors-
maélet duger. Ebba Lindberg (1973) har gjort greie for bl a dette i sitt
doktorgradsarbeid, og ho taler sjgl til fordel for stgrre liberalitet over-
for de ulike talte variantene av svensk i den offisielle skriftnormalen
(se is=r ss 336, 340, 343-45, 355, 369f).

Det kan hgve & runde av dette raske ordskifteoversynet med 8 min-
ne om at det nordiske sprdkseminaret p& Hanaholmen utafor Helsinki i
1975, som samla noe over hundre deltakere fra hele Norden, kunne enes

om denne anbefalinga til styresmaktene i de enkelte landa:
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Det har stor betydelse for utvecklingen av barns sjdlvkinsla och
f6r en god lidrosituation att eleverna tryggt kan anvenda sin egen
dialekt och att ldrarna tolererar barnens dialektbruk. Lirarna mé-
ste ocks& vara instillda p& att anpassa sitt sprdkbruk efter barnens
sprék i de tillfillen dir det 4r nédvendigt for att en god lirositua-
tion skall upprédtth8llas. Detta dr sidrdeles viktigt i skolans tidiga-
ste stadier (Nordiska radet 1975, s 75).

Hvilke normer gjelder utafor skolen?

Ved flere anledninger i det danske og svenske ordskiftet har det kommet
fram gnsker om & gjgre den formelle spriknormeringa i skolen mer
virkelighetsnear, s skolen pd det punktet kan forberede ele-
vene til de krav det gvrige samfunnet stiller. Hvilke krav dreier det seg
om, og hvem stiller dem? Det er sentrale spgrsmél, som krever om- '
fattende svar. Her skal jeg bare s vidt antyde noen hovedlinjer, som
kan veere med p& & danne bakgrunn for hovedpunkta i den personlige

sluttvurderinga av normsituasjonen og -tenkinga i Skandinavia som jeg
straks skal avslutte med.

Det dreier seg om riksmélskrav, og krava kommer fgrst og fremst
fra det "frie" neeringslivet, men ogsa fra anna hold, som vi skal se.
Larsen/ Bjerrum Nielsen/Séderberg (1977) nevner for Danmarks ved-
kommende at det er szrlig avgjgrende at en bruker et formelt korrekt
riksdansk i stillingssgknader og - i stor grad - i offentlig korrespondan-
se. Mogens Baumann Larsen (1977, s 24) peker p& at riksdansken er
alle kulturinstitusjonenes sprakform, dvs radioens og fjernsynets (se
Lund 1978), teaterets o l. Han nevner at sjgl ei svak liberalisering i
disse institusjonene de siste &ra har vakt harme fra konservativt hold.
Poul Lindegdrd Hjorth og Erik Larsen (1973, s 95) gir eksempel p&d
strenge riksma&lskrav fra neringslivshold.

Likens i Sverige. Det fins ei rekke studier og utgreiinger som viser
det (f eks Cronberg 1971; Molde 1970, 1973). Men framfor alt er det
viktig & legge merke til at krava om riksma&lsbruk i det store og hele
er knytta til forestillinga om riksmélet som dannelsesideal.
Bertil Molde (1969, s 14) har - som flere jeg alt har nevnt - pdpekt at
det iszer er personer i hggere sosialgrupper og lederskikkelser i poli-
tisk og anna offentlig liv som nytter riksmélet til daglig. Fordi disse
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menneskene gjennom sine stillinger og gkonomiske status nyter hgg pre-
stisje, kommer deres atferdsformer ogs& til 8 gjgre det. Slik er riks-
mélet blitt et hggstatussignal, og mennesker som gjennom si stilling i
samfunnet ik k e hgrer til de hggeste sosialgruppene, kan prgve &
knytte seg til dem ved & anta deres atferdsformer, bl a bruke riksmélet.
Mer om dette nedafor. Her er det verd & merke seg at dette er et for-
holdsvis utbredt spriksosiologisk mgnster i mange land med vir sam-
funnsform: Den samfunnsklassen som har politisk makt, hvilket til sje-
ende og sist vil si gkonomisk makt, har ogsd makt til & definere hvilke
kulturformer som er "fine", "akseptable", "riktige" osv. Derfor vil
ethvert samfunns sprakriktighetsnormer alltid reflektere den herskende
klassens egen sprakbruk eller spriakbrukspreferanse. 13 Alts8 mener

Molde, som s& mange i Sverige, at

Svenskundervisningens huvuduppgift kan inte vara nigon annan in
den att ge eleverna bista mdjliga sprikliga forutsdttningar f6r de-
ras tillvaro som vuxna, Det betyder att eleverna har ritt att i sko-
lan f8 s8dana sprdkvanor inarbetade som ger dem stdrsta mdjliga
chanser som vuxna, som inte himmar dem i vilken yrkesverksam-
het de dn viljer och som ger dem mdojlighet till ett bredare val av
yrke och samhdllsroll.

Spréksituationen i Sverige ir nu s8dan att det d4r det rikssprakliga
uttalet som ger varje svensk de vidaste mdjligheterna (Molde loc

cit).

I Norge er de spriksosiale forholda egentlig de samme, skjgnt med den
temmelig avgjgrende forskjellen at hggstatusvarianten ikke er & finne i
de offisielle normene., Det norske riksmileterei privat norm for
tale og skrift, men den e r der med anseelig innflytelse i store deler
av samfunnslivet, og det er den private interesseorganisasjonen
Riksmaélsforbundet som arbeider for & utbre denne konservative sprak-
varianten. Norsk offisiell sprikrgkt har gjennom det meste av dette hun-
dre:‘iret14 arbeidd for motnormer til riksmé8lets, bygd mer eller mindre
pa de folkelige ma&la i landet. I Danmark og Sverige gir spriknemndene
offentlig stgtte og - s8 langt det rekker - gkt prestisje, legalitet og gjen-
nomslagskraft til riksm&la, som altsd i streng forstand er morsmal ba-
re til et sosialt velsituert mindretall. I Norge fir imidlertid riksmélet
sin stgtte fra det private neringslivet, som i Danmark og Sverige, noe
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f eks reklameannonsene i Riksmélsforbundets publikasjoner er et godt
tegn pd, og det norske riksma&let har alltid hatt sin forankring i den po-
litiske hggresida. I Norge, som i de skandinaviske nabolanda, vil det
derfor for manges vedkommende vere ei forutsetning for &8 fi eller bli
i ei yrkesstilling at det tales og skrives riksmal.

Under Talemélsundersgkelsen i Oslo (1971 - 1976) traff jeg f eks
ei 17 8r gammal jente fra arbeiderbydelen Kampen som ikke fikk ei rek-
ke av de kontorpostene ho sgkte, fordi ho brukte sitt morsméls fgrste-
stavingstrykk (/" kuntur/, /“telafu:n/ osv), diftonger o a, som ikke stem-
te over ens med riksmélsnormene. I skrift har riksmélet en sterk posi-

sjon gjennom mange forlags og avisers sprikpolitikk, ikke minste gjen-
nom hggrepressa, som er utbredt over hele landet. Mange aviser retter
tilmed innsenderes sprikform til riksmél, om det ikke uttrykkelig er
sagt ifra om det motsatte fra innsenderens side. I radio og fjernsyn har _
det siste tidret derimot brakt ei merkbar utviding av dialektbruken i i
nermest alle programtyper utenom meldings- og nyhetstjenesta. For
mange av distriktssendingenes vedkommende kan en si at dialektbruken
dominerer i dag. Det er rimelig & se denne utviklinga i samband med
flere samtidshistoriske hendinger i Norge. EF-nei'et betydde f eks en
kraftig stimulans til trua pa egne, lokale krefter og verdier, og etter
1973 har det gitt ei dialektreisingsbglge over landet - og spesielt i sko-
lene - som klart har satt spor etter seg. Det har ikke, som Ulf Teleman
en gang har uttrykt det, vart et valg "mellan riksspréklig enhet och pit-
toresk dialektal mangfald" (Teleman 1971, s 214; mi uth), altsd ingen
virkelighetsfjern nasjonalromantisk eller lokalsjdvenistisk utvikling,
men ei utvikling mot videre bruk av og dermed stgrre tru og trygghet H
pa det egne spréket - morsmailet - til vanlige folk: ei demokratisk ut- s

vikling.

Personlig sluttvurdering.

Sprékriktighetsspgrsmaél er fgrst og sist ei politisk sak, der de enkelte
avgjgrelsene har politiske forutsetninger og politiske fglger. Det som
fra mitt synspunkt er serlig interessant i de samfunna vi har oppholdt

oss ved her, er

1) skilnadene mellom Norge pa den ene sida og Sverige og Danmark
pé den andre ndr det gjelder
(a) enhet vs pluralisme (sentralisme vs desentralisme) i de offi-
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sielle sprdknormene,
(b) fokusering p& normeringsvirksomhetas mal vs den samme
virksomhetas forutsetninger, og
(c) innholds- vs formorientering
og

2) skilnadene i holdning og argumentasjon mellom sosialister.

Pkt la vil jeg ikke si serlig mye mer om enn det som alt er sagt. Mye
er felles i Danmarks, Norges og Sveriges sosialpolitiske historie som
en skulle tru ville ha fgrt til en mer ensarta sprakpolitikk i de tre landa.
Men mye er ogs& ulikt, og jeg rekner med at den avgjgrende ulikheta -
detatden sosiale reisinga kunne g8 sammenmedei nasjonal
reising i Norge i forrige hundredr og frametter et visst tidsrom, og
dermed skape bade brei folkelig oppslutning om og sentral politisk vilje
til og makt bak en folkemd&lspolitikk - den er kjent for de fleste nordis-
ter. Noe tilsvarende har ikke funnet sted i Danmark og Sverige. Der
har nasjonalismen virka i lag med tradisjonalismen - med autoritets-
prinsippet, som Diderichsen kaller det - som ei reaksjonezr kraft, ikke
med demokratismen som ei progressiv kraft, som i Norge. Og derfor
har den virka avvisende overfor folkem8las mangfold i disse landa, uten
som mer eller mindre museale og pittoreske innslag ved passende an-
ledninger.

Pkt 1b vil jeg imidlertid knytte noen flere merknader til. Det vil
samtidig veere en kommentar til pkt 2. B&de i de svenske og danske un-
dervisningsplanene, i ordskiftene omkring dem, i lererholdninger og i
en sosialistisk fundert argumentasjon i disse landa synes oppmerksom-
heta 8 veere szrlig retta mot morsmaélsundervisningas m & 1 i sprikrik-
tighetssammenheng: Elevene har krav pi og skal f de ferdighetene i &
bruke riksmélet som en dominerende del av det offentlige samfunnet for
gvrig krever av dem. Det er ikke grunn til & tvile pd at innstillinga bak
dette synet i de fleste tilfeller er demokratisk: Skolen skal hjelpe eleve-
ne. Men hva slags hjelp er det egentlig? Og hva slags offentlighet er det
som krever den riksm&lsbruken som skolen skal hjelpe elevene til & be-
herske? Svaret pd det siste er antyda ovafor; det dreier seg om ei bor-
gerlig offentlighet. Og skolens hjelp innebarer bl a at de fleste elevenes
(og i alle fall arbeiderklassebarnas og de sosialt veikere stilte elevenes)
morsmal diagnostiseres som "(sosialt) mangelfulle”, "ikke brukbare/ak-
septable", "feil" el likn. Deteren sosiologisk diagnose, ikke
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en lingvistisk, understreker noen; en m& vzre realistisk og ngktern o-
verfor sosiale fakta, ikke idealistisk og moraliserende. Og de har for

s& vidt rett i sin "realisme" som de aksepterer samfunnets, dvs makt-
havernes og den borgerlige offentlighetas, premisser for spraklig kor-
rekthet og akseptabilitet. For mange elever blir da skolens "hjelp" even-
tuelt ei hjelp til & vende sin egen, heimens og ne@rsamfunnets spraklige
kultur ryggen og til 8 "bevege seg smidigere i systemet". Ei tilpasnings-
hjelp, med andre ord; dvs tilpasning til den politiske og sosiale virke-
ligheta som rir i vdre land i dag, noe som bl a ogsd innebazrer at "de
tilpassa" lettere kan gjgres til mer bevegelig arbeidskraft og dermed
lettere & utnytte av arbeids(krafts)kjgperne.

Jeg kan ikke se det annerledes enn at det pussig nok er det de gjgr,
de sosialistene ogsd, som gnsker oppslutning om riksma&lsnormene og
riksmélsnormeringa i sprikets formelle aspekt: Ulrich Ammon, Ulf Te-
leman, Larsen/Bjerrum Nielsen/Séderberg o a; jfr Jansen 1978, s 1629.
Enkelte av dem har sagt det slik at de ikke kan se noe progressivt i &
utsette elevene for den sosiale stigmatiseringa deres standardavvikende
morsmal innebzrer. Men tenk etter: Problemet lgses ikke ved at mors-
malet tas fra elevene, men ved at det sosiale stigma fjernes fra mors-
méla. Og det kan bare skje ved at de samfunnsforholda som skaper stig-
matiseringa, endres. Nettopp pa bakgrunn av et resonnement som det
jeg har skissert her, er det ei rekke andre sosialister - de aller fleste
i Norge (som jeg sjgl), men ogsd enkelte i Danmark og Sverige - som
ikke finner riksmdélspolitikken rimelig. For sjgl om en skulle synes at
siktema&let er vakkert ("den klasselgse spridkforma"), virker det ikke
engang oppndelig, iallfall ikke uten at de som "hjelpes" risikerer 8 mét-
te betale en bitter pris. Prisen er mangel p8 spriklig sjglkjensle, angst
for & snakke eller skrive offentlig (hvor stor del av vare folk gjgr det? ' 15
manglende deltaking i samfunnslivet, det hele i anseelig grad fordi det
sprdket som skolen og det offentlige samfunn ikke setter pris p8, men
som like fullt er deres sprdk, deklasserer dem i offentlighetas gyne.
Jfr alle de gangene dette temaet er blitt behandla skjgnnlitterzrt. Jeg
minner ellers om at det serlig er sosialgruppe 2 som prgver 8 ta etter
riksmélet, ikke sosialgruppe 1, som alt har sin trygge sosiale posisjon
uten 8 méitte sgke stgtte i spréklige masker (se ovf), heller ikke i ser-
lig grad sosialgruppe 3, som i regelen ikke har reelle muligheter til &
skifte fra morsmaélet sitt til riksnorma. I v8re samfunn er det derfor

),
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altfor ofte tausheta som er arbeidernes sprdk i mange offentlige
sammenhenger.

Ulrich Ammon har for sin del innsett de sosial-psykologiske fare-
momenta ved riksmé8lsnormering og advarer - trass i sin grunnleggende
pro-riksnorm-holdning - mot overdreven normeringsverksemd i skolen
s8 lenge det ikke finnes noen hgvelig metodikk til & fgre ikke-standard-
mal-brukerne over til standardmé&let (se Ammon 1973b, s88). Ofte kan
det virke som om hans meningsfeller ~i Norden har oversett dette forbe-
holdet hans. Rapporter fra flere land i Europa har ellers avdekt at sjgl
generasjoners riksnormeringsstrev i skolen har mislyktes i & gjgre
slutt pd dialektbruken og standardmélavvika, men har lyktes i & skape
spréklig usikkerhet og mindreverdskjensle hos mange (Ammon 1973a,

s 153; 1973b, s 88; Cremona & Bates 1977; Pedersen 1977; Steinset
1973; 1975, s 96; Trudgill 1975, s 68; m fl). Det burde f& flere av oss
til 8 tenke mer p& forutsetningene skoleelevene og vialle
har for normalisering av sprékbruken. @nsker vi & gi stgtte til dem som
har standardavvikende morsma&l, gjgr vi det best etter mi mening ved &
gi deres spradkformer full aksept og bruksrett. Jeg trur ikke det er til

% komme utenom. 8

Dette leder oss imidlertid til spgrsmalet om vi da gjgr elevene ei
bjgrnetjeneste, slik enkelte har antyda. Igjen er det mitt syn at vi ikke
ngdvendigvis gjgr det. I s8 fall er den norske skolehistoria ei historie
om uendelige bjgrnetjenester hva morsmaélsoppleringa angdr! Og si ille
er det ikke. I alle de skandinaviske landa har det vert og er det uover-
ensstemmelse i lyd- og formverket mellom de fleste elevers morsmaél
og standardmaélet, som er skolens. Noe m& gjgres. S& befinner vi oss
alts8 pd en av de to sidene i striden mellom De kalde og De varme som
Ulf Teleman (1977a) har beskrevet: de som vil endre pd spriket (sprak-
bruken og sprikbrukerne), og de som vil forandre samfunnet (sprak-
bruksnormene). Det skulle g tydelig fram av det foreglende at jeg er
av De varme! For svert mange i vire samfunn vil det 4 forandre spré-
ket veere & forandre seg sjdl pd andres premisser, det vil veere 8 ta av-
stand fra sin egen kultur, og det vil veere bdde vondt og underkuende.
Nettopp dét bringer mange til taushet, og det gnsker vel egentlig ingen
med et demokratisk sinnelag. Da stdr det igjen som ei ngdvendig-
het & prgve & endre normene, dvs sprakholdningene til sveert mange
i samfunnet, inkludert vire egne. Spraklig strid blir p8 denne méten en
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del av den store, men ofte tdkelagte striden mellom klassene i samfun-
net. Det er dessverre slik at mange er s8 spréklig undertrykte i vdre
land at undertrykkeren er usynlig for dem, undertrykkerens holdning er
internalisert i den undertrykte sjgl: Mange syns sjgl at deres standard-
avvikende morsmaél er "stygge", "ubrukelige" osv, ékjems over dem og
prgver & skjule dem. I den grad skolen driver riksm&lsnormering, bi-
drar den til denne spriksosiale undertrykkinga. Jeg minner om hvilke
samfunnsgrupper den rammer hardest! - Det hjelper lite, vil jeg tru,
at lereren ifglge undervisningsplanene pr e ke r for elevene om tole-
ranse i spridkvegen, nir ho samtidig i praksis m8 be dem tale
annerledes enn det faller naturlig for dem og som de er vant med heime-
fra. Det er 8 tale med klgyvd tunge.

Nei, jeg er ikke redd for at det skal veere ei bjgrnetjeneste & tillate
det faktiske sprdkmangfoldet i samfunnet & komme til uttrykk i skolen.
Men det bgr slippe til pd s& brei front og s& velorganisert som rad er,
ikke bare gjennom velmenende, individuelle lererinitiativ. Her stdr sko-
len som institusjon til rddighet som en viktig sosial maktfaktor. Den
fungerer som arena for en kontinuerlig ideologisk kamp. I skolen far
mange forma og festna holdninger som de vil leve med lenge etter skole-
tida. Skolen bzrer derfor i seg muligheta til & fungere reformatorisk,
som en sprékpolitisk omvelter av og brekkstang mot riksmaélas folke-
maélsundertrykking. Det er det som har skjedd og - med en del forbehold

- skjer i Norge. Det er det som i hovedsak ik k e har skjedd og skjer
i Danmark og Sverige, sd langt jeg har kunnet lese meg til situasjonen
i disse landa.

Oghererviinnepiden etnosentrisitet itenkem&ten om-
kring spréklige normforhold som vi alle mer eller mindre ser ut til &
veere prega av: Spang-Hanssen, som synes 3 tru at "retskrivningen i
méske alle sprog - benytter det princip, at betydningsmessigt samme

ord eller orddel staves ens" (Spang-Hanssen 1974, s 19; mi uth) og

spir at bruk av valgfrie dobbeltformer (for ikke & tale om trippelformer
osv!) vil veere & forringe rettskrivingsverdien for lesing, skriving og
sgking i alfabetiske lister (op cit, s 21)18; Ammon, som i det siste ser
ut til & ville generalisere de fordelene han mener & se ved en riksspraks-
politikk, til flere samfunn enn det han sjgl kjenner innafra og har sin
empiri fra (Ammon 1977); Ulf Teleman, og ei rekke andre gode folk

med han, som synes fonologiske og morfologiske normspgrsmal er min-
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dre viktige & rette ei kritisk oppmerksomhet mot; og - for all del -

vi norske, som stort sett ikke har vert videre oppmerksomme pé den
begrepsnormering som skjer gjennom ord- og setningsvalg. Sjgl om vi
alle gjennom vart faglige virke prgver & vere s omtenksomme og be-
visste som rdd er, virker det som om vi er avgjgrende prega av (norme-
ne i) den virkeligheta vi har vokst opp i og lever i. Vi m4 se til & lere _
bedre av hverandre. Slik jeg ser det, er in g e n sprdklig normerings-
verksemd uviktig, og jeg har vanskelig for 8 gradere viktigheta av de
normene som gjelder ulike sprdklige niv8. Karl-Hampus Dahlstedt har
formulert spr8knormeringas dilemma slik:

Den konflikt som 14tt uppstdr mellan stridvandena f6r samhillets
rationalisering och integrering p& den ena sidan och respekten fér
den enskilda ménniskans integritet p& den andra utgdr ett demokra-
tiskt dilemma - inom sprakvarden liksom p& andra omréden (Dahl-
stedt 1967, s 111),

Ingen som er opptatt av spriknormeringsarbeid kan unnlate & ta et stand-
punkt til denne konflikten. I de skandinaviske landa har mange veert svert
opptatte, ja, kanskje f o r opptatte, av samfunnets rasjonalisering
og integrering, og i den forbindelsen frykta de ulike dialektene som kom-
munikasjonshemmende ("stgy") i storsamfunnet. Det er neppe noen u- .
middelbar fare for at vdre land skal splitres opp og falle fra hverandre.
Ett samlende og strengt enhetlig standardsprik trengs ikke som nasjo-
nalt kitt i v8re land pd samme vis som i mange av den 3. verdens nye
stater. Og jeg mener det vil veere vanskelig & avvise en fri folkeméls-
bruk i vire samfunn med at de ikke er landsvidt forstdelige, slik enkel-
te har ment. Neppe noen av de skandinaviske landa rommer stgrre sprik-
strukturell variasjon enn det norske, og der fungerer dialektbruken i
all hovedsak. Det ser ut til 8 avhenge mye av hvor villige viertil
8 forstd hverandre og hvor va nt vier med & hgre hverandres tunge-
mal. Dersom iszr skolen og kringkastinga slipper folkeméla til, vil vi
iallfall snart bli vant til dem. Viljen til interdialektal forstdelighet har
ellers med de spriklige fordommene og holdningene vire & gjgre, og
etter mitt syn har skolen si st@grste oppgave nettopp der, i holdningsdan-
ninga hos den oppvoksende slekta.

Ulf Telemans lingvistspire K., som jeg har vist til fgr, ender si
vandring gjennom den akademiske (sprakviten)skaplige verdenen med &




255

balansere pd slak line hggt heva over striden mellom De kalde og De
varme, de som ville endre pd spréket og sprikbrukerne og de som ville
endre pa samfunnet og dets sprdknormer og -holdninger. Til slutt styr-
ter han/ho ut i verden uta for. Der vil han/ho (forstdelig nok!) ta
seg en gl eller to, som skrevet stdr, synge en sang og sove p& sine er-

faringer:

For i morgon ska vi férdndra spr8kvetenskapen, universiteten,

skolorna och virlden.

La oss spgrre Ulf Teleman, som trulig er den som kjenner K. best: Er
ikke K. egentlig litt utflippa her og smyger seg "the easy way out"? M4
ikke den store omveltninga o g s & ta til innafor, i de akademiske mil-
jga feks? Mitt svar er greitt: Jovisst. Den er i gang allerede. Den
er her i den grad vi arbeider for den. Den er stadig underveis med sine
framsteg og tilbakeslag, gjennomfgrt i stgrre eller mindre grad pé et-
hvert tidspunkt. Det er sjglsagt avgjgrende seire og mindre avgjgrende
seire. Men alt vinnes ikke ved maskinene, ved produksjonsmidla. De
kulturelle overbygningene over det nye grunnlaget i samfunnet fglger
ikke med av seg sjgl. Dette er naturligvis banalt., Men K. hadde abso-
lutt veert mer etter mitt hjerte om han fra sin vanskelige balansegang
hggt der oppe hadde hoppa ned til De varme. Der kunne han ha kasta si-
ne krefter inn b 8 d e for & befri folket fra riksm&las form-tvangstrgyer
o g for & utvikle en tjenelig ordbruk og et hgvelig begrepsapparat. Og
58 mitte han/ho naturligvis f8 permisjon nd og da, som andre skikkelige
soldater, for & g8 en tur ut til kameratene der og bidra etter evne pd
deres fronter, til egen helsebot og framgang for den friheta, det like-
verdet og det samholdet i samfunnet vi strever etter.

Noter

1) Dette gjelder vel 8 merke den offisielle normeringa. Det
fins ei rekke mer eller mindre vellykte private framlegg
til talem&lsnormering, som i hvoedsak har det til felles at de
bygger pé "den uttale og det sprik som er fremherskende i visse
kretser i Oslo" (Bugge 1949, s 7). Den mest innflytelsesrike av
disse framlegga er trulig professor Berulfsens uttaleordbok (Ber-
ulfsen 1969).
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2)

Det er elevenes foreldre og foresatte som gjennom avstemninger
avgjdr om bokmal eller nynorsk skal vaere skolens hovedmél. E-
levene leser og skriver bare hovedmalet i sm8skolen. Sidema&let
er den mélforma som ikke fir flest stemmer ved skolem&lsav-

stemningene.

3) Det er bare forfattere av lerebgker som ma holde seg til rett-

4

~

5)

6)

8)

skrivingas hovedformer (=leereboknormalen).

Grunnskolerddet, Lererutdanningsridet, Forsgksradet for sko-
leverket og Norsk sprakrad.

"Det vil ofte veere naturlig & samordne norskundervisningen med
emner fra samfunns- og naturfagene. I de hgyere klasser skal
spgrsmaélet om kjgnnenes stilling og oppgaver behandles grundig.
Norsk spiller en serlig viktig rolle for & fremme likestilling
mellom kjgnnene" (KUD 1974, s 96).

Nir Hans Jgrgen Schigdt (1978) og Harriet Bjerrum Nielsen (1978)
i sine foredrag hevder at "Dansk 1976" er ei oppfordring til sprak-
lig toleranse og er sveart liberal i spraklig henseende, legger de
trulig noe anna i "spraklig", noe gutt/salffnersk med vekt pd
sprékets kognitive funksjon. Det bgr ellers nevnes at Schigdt,
som har vert med om & utforme "Dansk 1976", mener min lese-
méte her ikke stemmer over ens med forfatternes intensjoner.
Passusen er i det minste tvetydig, og jeg kan personlig ikke lese
den rimeligere som noe anna enn et pilegg om talem&lsnormering.
"Skolens lgsning pd dialekt-problemet er klar, sd lenge vi be-
tragter den som et system, for skolens sprog er rigsmalet, og
dersom eleverne ikke behersker denne sprogform, er det sko-
lens opgave at lere dem den. M&lsztningen accepteres sikkert

af et flertal af leererne, men det kan virke pafaldende, hvor lidt
der ggres "fra oven" for at fremme maélsatningen; tilbageholden-
heden hos de centrale skolemyndigheder er s& udpreaget, at man-
ge lerere fgler sig svigtet. Imidlertid vanskeligggres et direk-
toralt initiativ ved, at det uhyre let vil blive mistenkeliggjort
som et standardiserings@gnske, og de lokale skolemyndigheder

vil kunne opfatte det som en udfordring til deres egen dialektop-
fattelse" (Larsen 1969, s 149).

Mogens Jansen har imidlertid kommet inn p8 pedagogiske konflik-
ter som riksma&lsnormene skaper for dialekttalende elever i ei



10)

11)
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seinere utgreiing (Jansen 1975a, s 71f.).

Med denne formuleringa har Spang-Hanssen klart tenkt pd prin-
sippet om sammenheng i stavemdte mellom ulike ord av samme
rot, dvs at f eks ngytrumsforma av adjektivet god staves godt
(og ikke f eks _g_ﬁ‘@).Men han har like klart hatt (regional/ sosial)
variasjon i uttalen av ei og samme ord(dels-)form i tankene. Det
kommer til uttrykk ndr han pd s 21 avviser valgfrie dobbeltfor-
mer i rettskrivinga bl a ved & vise til den prinsipp-formuleringa
som er sitert her.

Det gjelder ikke talem&lsnormering, som norsk offisiell skole-
mélspolitikk utelukker, og heller ikke bruk av flere jamstilte for-
mer og alternative sideformer i rettskrivingsnormalene, som
Norge i all hovedsak er aleine om.

Larsen/ Bjerrum Nielsen/Séderberg (1977) gér tilmed s langt

_ som til & nytte begrepet "sociolingvistik" identisk med bernstein-

12)

13)

14)

skolens tradisjon (s 86f). Fra norsk synsvinkel virker det opp-
siktsvekkende at Bernsteins kodeteorier er blitt akseptert og
brukt i s stor grad som de er i Sverige og Danmark, trass i de
sprékkompensatoriske programmas fiasko og den knusende kri-
tikken som er blitt retta mot sjglve teoriene, og ogsé etter at
Bernstein sjgl har forlatt sine s p r & k-sosiologiske spekulasjo-
ner og ser dem som et tilbakelagt stadium i teoriutviklinga si
(dvs sda 1972).

Westman mener nd at ho ikke lenger har samme bastante syn p&
denne saka som i 1975. Artikkelen hennes i Sprdkvérd nr 1-77 ty-
der ogséd p& at ho gnsker ei viss oppmjuking av rikssvenskkravet
i skolen, men det gjelder ikke generalt.

Bertil Malmberg (1977, kap 3) har gitt et sldende eksempel pd
dette fra fransk historie: Fgr den borgerlige revolusjonen i Fran-
krike var det korrekt & uttale ordet roi /rwi:/, mens uttalefor-
ma /rwa:/ var en vulgarisme. Da de 'vulgare' (borgerskapet)
kom til makta, snudde disse normene seg, og /rwa:/ vant status
som korrekt uttale.

Norsk sprékrdd, som i 1972 avlgste Norsk spraknemnd, repre-
senterer et brott med denne offisielle sprakrgktstradisjonen idet
det ogsd gir sete til riksm&lsbevegelsen og ikke uttrykkelig er

pdlagt & arbeide p& norsk folkem&ls grunn.
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15)

16)

17)

18)

"En annen svensk undersgkelse viser bl a at det bare er de med
hgyeste utdanning som deltar i kommunikasjonen. Bare ti pro-
sent skriver noen gang til en avis, og de tilhgrer sosialgruppe

1" (Wormdal 1978). - Ellers ma& vi naturligvis skille mellom bor-
gerlig og andre former for offentlighet her. Innafor vare egne
kulturelle rammer (i sportsklubben, blant likemenn pd arbeids-
plassen o 1) utfolder de fleste av oss verbal aktivitet av mangt
slag: i sanger, vitser, historier og fortellinger, diskusjoner osv.
Det dreier seg ikke bare om & jamstille ikke-standardvariantene
med riksméla, men om & gi dem aktiv stdtte i stor grad mot riks-
méla; for "kreftenes frie spill" i vire samfunn vil ellers fortset-
te 8 holde de folkelige formene nede, stigmatisere dem og gjgre
dem vanskelige & bruke. Det gjelder vel & merke ikke en strid
mellom sprékformer for formenes skyld, men om strid mellom
de samfunnsgruppene som formene er knytta til og brukt av. Og
skal en undertrykkingssituasjon - vi snakker altsd om sosial un-
dertrykking (vha sprdkformer) - oppheves, m& det som undertryk-
ker (her: riksmaélet) nedkjempes. Jfr den internasjonale disku-
sjonen om bidialektisme-strategien, f eks O'Neil 1970 og Trud-
gill 1975.

Den offentlige folkem&lspolitikken er etter mitt syn blitt svekka
den siste generasjonen. Samtidssituasjonen i Norge kan med ei
viss rimelighet ses som uttrykk for det un g e Arbeiderparti-
ets vilje (i mellomkrigstida) til & hevde og fremme arbeiderklas-
sens kultur (inkl dens sprikbruk), og som takket veere institusjo-
nell treghet har kunnet holde fram i f eks skoleverket til i dag,
skjgnt under stadig sterkere press fra riksmalskulturen. Jfr no-
te 14.

Sprékplanleggingshistoria f eks i Norge og i det tyskspraklige
Sveits er gode moteksempler. Det er ogs8 det tsjuvasjiske sam-
funnet i Sovjetsamveldet, som er et gammalt skriftspréklig sam-
funn uten noen streng, enhetlig standardvariant. De ulike tsju-
vasjiske dialektene preger i hgg grad det som skrives, bade i
skjgnnlitteratur, i oppslagsverk og ellers. Tsjuvasjisk sprakrgkt
har vert mer opptatt av & beskrive og verdsette det spréklige
mangfoldet i den 13 million store befolkninga enn & utforme nor-
mative pdbud for sprdkbruken. Se Hovdhaugen 1976, s 8f.
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Summary

STANDARDS AND STANDARDIZATION OF THE MOTHER TONGUE IN
DANISH-, NORWEGIAN- AND SWEDISH-SPEAKING SCHOOLS

Paper presented by Geirr Wiggen

This paper contains a survey of the situation in Danish-, Norwegian-
and Swedish-speaking schools with respect to the standards and standar-
dization of the mother tongue. The author states what is expressed in
laws, regulations and education plans in the respective Scandinavian
countries with regard to standardization of speech as well as of writing;
and phonology, morphology, syntax and semantics are dealt with sepa-
rately for each country. The main emphasis is on the primary and se-
condary school, though some digressions are also made which apply to
the high school, college and university. Furthermore, an attempt is
made to depict to what extent the practical education situation keeps to,
or deviates from, the relevant plans and regulations. This outline of
the theoretical and practical education situation is then held up against
the demands and expectations of language usage and standards in various
social spheres outside school, and the general debate throughout the
Scandinavian society on issues of language standards and standardization

is sketched.

The author concludes that there are:
1) differences between Norway on the one hand and Denmark and

Sweden on the other as to

a) pluralism or decentralism (Norw.) versus unity or centralism
(Denm./Swe.) in matters of language standardization generally,

b) the question of speech standardization (which is prohibited by
law in Norwegian schools),

c) the focusing on conditions for, and socio-psychological effects
of mother tongue standardization (Norw.) versus the focusing
on (ideal) aims of the same activity (Denm./Swe.),

d) the preoccupation with formal (phonological and morphological)
standardization (Norw.) versus standardization of meaning/ se-
mantic fields (Denm./Swe.);

2) differences in attitudes and arguments between Scandinavian so-

cialists in this matter (very much similar to the one between

R
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Siegfried Jager and Ulrich Ammon in West Germany or the one
between Peter Trudgill and the traditional standard language po-
licy in England).

The paper finally touches upon the question of ethnocentrism among lan-
guage planners and theoretical workers within applied linguistics in
Scandinavia and elsewhere, which the author regards as a major obsta-
cle to a fruitful exchange of experiences, theories and glottopolitical

strategies across the national borders.
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