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International og dansk praksis i nota-
tionen af lukkelyde

RASMUS PUGGAARD-RODE

ABSTRACT

Konventionerne for dansk lydskrift er blevet debatteret meget de seneste ar,
og et serligt kontroversielt aspekt ved denne debat er notationen af de danske
lukkelyde. Kontroversen er ikke forirsaget af en egentlig uenighed om hvor-
dan de danske lukkelyde udtales, men rettere om hvilke aspekter af lukkely-
denes udtale som det er vigtigst at representere i lydskrift, og dermed ogsa
hvilket formal lydskriften ber tjene. Denne artikel diskuterer og evaluerer de
forskellige forslag med baggrund i den instrumentalfonetiske forskning og
internationale praksis pi omradet med fokus pa uenighederne i debatten. I
den sammenhang gives et generelt overblik over hvordan lukkelyde noteres
med det internationale fonetiske alfabet (IPA) pé verdens sprog. Artiklen viser
at den gengse danske notationskonvention med symbolerne [ ¢ § p* t k"] er
uszdvanlig i forhold til international brug af IPA, og den argumenterer for at
konventionen i nogle henseender er uhensigtsmassig fordi der ikke er nogen
klar international konsensus om hvordan flere af tegnene skal tolkes. Jeg argu-
menterer desuden imod at IPA’s moderorganisation skulle vare autoritativ nir
det kommer til fonologisk analyse, og derfor ogsd nir det kommer til brugen
af fonemisk notation i skriklammer / /.

EMNEORD: lydskrift; fonemskrift; fonologisk kontrast; lukkelyde; affrikat

1 INTRODUKTION

I de seneste par ar har der veret en levende debat om hvilke konventi-
oner der er mest hensigtsmassige for dansk lydskrift, bl.a. pa siderne
af dette tidsskrift (Grennum 2022, 2023, 2024a, 2024b; Juul 2024;
Schachtenhaufen 2023c, 2023d). Debatten udspringer af at Ruben
Schachtenhaufen i 2019 (Schachtenhaufen 2019) cirkulerede et skrift
hvor han foreslog en gentenkning af dansk fonetisk notation. Ideen er
videreudviklet i bogen Ny dansk fonetik (Schachtenhaufen 2022, 2023a)
og i flere andre artikler (Schachtenhaufen 2023b, 2023c, 2023d), og den
benyttes desuden i en ny udtaleordbog (Schachtenhaufen m.fl. 2024).
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Schachtenhaufens forslag er pa nogle punkter en ret radikal gentenk-
ning af en tradition som har udviklet sig organisk gennem mange ar, og
som er kodificeret — med sm4 forskelle — af bl.a. Grennum (1998, 2005)
og Basbell (2005).

Forslaget om en ny konvention for dansk lydskrift beror pa at de
eksisterende konventioner er uhensigtsmassige i forhold til 1) hvordan
moderne dansk udtales, og 2) hvordan lydskrift bruges internationalt.
Forslaget har medt kritik af bl.a. Nina Grennum og Holger Juul. Denne
kritik beror bl.a. pa at forslaget 1) ikke tager hojde for de sidste hundrede
ars instrumentalfonetiske forskning i dansk udtale, 2) er kontraintuitiv
for dansktalende og 3) ikke benytter sikaldt fonemskrift i overensstem-
melse med (inter)national tradition. I denne artikel vil jeg gennemga
disse kritikpunkter.! Helt konkret behandler artiklen de felgende to
sporgsmal: 1) om de forskellige konventioner afspejler hvordan dansk
udtales og tager hejde for den fonetiske forskning pd omridet, og 2)
om de forskellige konventioner for bide fonetisk og fonemisk notation
afspejler international praksis i de respektive forskningsgrene.

Debatten bergrer mange aspekter af de danske lydskriftskonventio-
ner, bl.a. notationen af sted og (halv)vokaler. Denne artikel handler dog
helt konkret om lukkelyde, ogsa omtalt i litteraturen som klusiler, plosiver
eller stopkonsonanter. Jeg benytter notation (b d g p t k) om lukkelydene
nér jeg ikke omtaler konkrete konventioner. Schachtenhaufens notation
af lukkelydene er et af de mest kontroversielle aspekter ved hans konven-
tionsforslag (Grennum 2023), og det er en gruppe lyde som er enormt
velbeskrevne i den fonetiske litteratur om dansk. Bide Grennum (2023,
2024a, 2024b) og Schachtenhaufen (2023b, 2023¢) skriver en hel del om
lukkelydene, men der mangler stadig en grundig litteraturgennemgang
af den danske og internationale forskning pa omradet. En vigtig pointe
at nzvne allerede her er at debatten, sa vidt jeg kan se, kun handler om
notation. Debatten afspejler ikke en uenighed om den fonetiske substans
i de danske lukkelyde. I stedet afspejler debatten nok noget mere grund-
leggende om hvilke aspekter af lydenes udtale som det er mest vesent-
ligt at gengive i en lydskrift, og om hvilket formal lydskriften ber tjene.
P4 den made kommer debatten ogsi (maske utilsigtet) til at reflektere

1 Jegkommer ikke nermere ind pd hvorvidt Schachtenhaufens forslag er “kontraintuitivt” (for
en diskussion af det, se bl.a. Schachtenhaufen 2023a: 65).
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forskellige synspunkter om hvordan den fonetiske substans skal tolkes,
og hvilken indflydelse substansen skal have pa et mere abstrakt plan.
Debatten gor det efter min mening ogsa klart at der er mange omrader,
hvor vi stadig mangler eksperimentalfonetisk forskning for vi kan sige
noget mere sikkert om dansk udtale, og at det er vigtigt at vi fortsat er
dbne for at @ndre vores notationskonventioner efterhinden som disse
huller i vores viden forhabentligt bliver fyldt ud.

I afsnit 2 introducerer jeg nogle forudsatninger for at forsta artiklens
argumentation; i afsnit 3 prasenterer jeg de primare uenighedspunkter
nir det kommer til fonetisk notation af danske lukkelyde, og jeg holder
dem op mod den relevante akademiske litteratur; i afsnit 4 diskuterer jeg
kort Schachtenhaufens brug af fonemskrift; i afsnit 5 prasenterer jeg en
opsummering af den internationale praksis pa baggrund af artikelserien
Hlustrations of the IPA; og i afsnit 6 diskuterer jeg artiklens forsknings-
spergsmal, og jeg opsummerer artiklens hovedpointer.

2 FORUDSATNINGER

2.1 Generelt om lydskrift

Fonetisk notation, eller /ydskrift, er en metode til at gengive lydbilledet
af tale pé en overskuelig og letleselig méde — enten i form af transskrip-
tioner af egentlige talesekvenser eller i form af idealiseret notation som
afspejler den normale’ udtale brugt af en befolkningsgruppe. Det er et
meget praktisk varktgj i lingvistiske kredse indenfor Danmarks gren-
ser, eftersom dansk stavning er notorisk uigennemsigtig (Seymour m.fl.
2003), og derfor kommer man meget hurtigt til kort hvis man vil disku-
tere udtalen i enten standardsproget eller andre dialekter pa en systema-
tisk made. Der blev derfor tidligt i den moderne lingvistiske tradition
udviklet en lydskrift, Dania, som serligt var beregnet til at beskrive de
mange varianter af dansk (Jespersen 1890). Mens Otto Jespersen ar-
bejdede pa Dania-alfabetet, var han ogsa meget optaget af ideen om et
internationalt fonetisk alfabet som skulle kunne dakke alle lyde pa ver-
dens sprog (Jespersen 1889). Det var efter sigende oprindeligt Jespersens
ide at starte en international fonetisk organisation som skulle varetage
et internationalt fonetisk alfabet (/nternational Phonetic Association og
International Phonetic Alphabet, begge dele forkortet IPA, MacMahon

1986), og Jespersen var en vigtig figur i organisationens forste mange
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ar (Kemp 1995). I de tidligere stadier blev Dania og IPA altsd udviklet
parallelt, og de to konventioner har nok i nogen grad pavirket hinanden
(ligesom andre tidlige nationale lydskriftskonventioner ogsa har pavir-
ket tidligere stadier af IPA).

Med arene har IPA udviklet sig en del efterhanden som flere og fle-
re sprog er blevet beskrevet, mens Dania stadig benyttes omtrent efter
Jespersens (1890) oprindelige forskrift. Op igennem sarligt den sidste
halvdel af 1900-tallet var der ofte et skel i Danmark mellem en dialek-
tologisk- og danskfagligt-orienteret tradition som brugte Dania, og en
mere internationalt orienteret fonetisk tradition som brugte IPA (se fx
udgivelserne fra Instituttet for Fonetik i Kebenhavn). Dania er stadig
i brug, men IPA har overtaget flere og flere domaner. Nyere lereboger
i dansk fonetik malrettet danskfaget bruger nu ogsa IPA (fx Petersen
m.fl. 2021), og lydskriften i online-udgaven af Den Danske Ordbog er
ogsd IPA-baseret.

Lydskrift bliver brugt til en del forskellige formal. Det kan bruges
til at transskribere en konkret talesekvens; som eksempel pd dette kan
navnes lydskriften i DanPASS (Grennum 2009), som er et korpus be-
stdende af lydoptagelser af dansk spontantale. Her vil det samme ord
vere transskriberet pi mange forskellige méader fordi det samme ord
ikke altid udtales ens (se Schachtenhaufen 2013). Det kan ogsa bruges
til at notere en idealiseret udtale, som for eksempel i en udtaleordbog,
hvor lydskriften som regel angiver den szdvanlige omhyggelige udtale
af et ord af talere af en specifik dialekt. Nogle udtaleordbeger (fx Brink
m.fl. 1991 og Schachtenhaufen m.fl. 2024) gengiver forskellige udta-
levarianter af ord, men der er stadig tale om en hypotetisk idealiseret
udtale. Lydskrift kan variere meget i detaljegrad, hvad end der er tale
om idealiseret eller konkret udtale, men det er altid en tilnermelse af
egentlig udtale; to konkrete udtaler af samme ord er aldrig ens, og der er
masser af smé udtaledetaljer som ikke kan eller ber fanges med lydskrift.
Lydskrift er nemlig designet til kun at gengive detaljer som fonetikere
har vurderet til at veere serligt relevante.

Det er altid praktisk at lydskrift bruges med visse konventioner alt ef-
ter det konkrete formal. Nar konkret udtale transskriberes i forsknings-
gjemed, vil der som regel vere fastlagte konventioner for hvilke detaljer
der er vasentlige. Det samme gaelder for idealiseret udtale; hvis formalet

183



er at give en fonetiker uden kendskab til dansk et pracist billede af hvor-
dan sproget (som regel) udtales, kan det vere relevant at gengive mange
detaljer, men som regel kan en del detaljer underforstés fordi de gar
igen og er forudsigelige. Denne artikel handler, ligesom den overordne-
de debat, primert om notationen af idealiseret udtale af kebenhavnsk
rigsdansk.?

Et vigtigt udgangspunkt for artiklen er hvilke kriterier man kan bru-
ge til at vurdere lydskriftskonventioner. Jeg gir ud fra at en lydskrift
baseret pa IPA ber reflektere hvad vi ved om dansk udtale pa baggrund
af instrumentalfonetisk forskning, og derfor ber en sidan lydskrift in-
korporere den viden pi en made der matcher den generelle internatio-
nale brug af IPA. Det er dog ikke altid ligetil at vurdere disse kriterier.
Jeg mener ikke nodvendigvis at de samme kriterier gor sig geldende for
fonemskrift, hvilket diskuteres nermere i afsnit 4.

2.2 Generelt om lukkelyde

En lukkelyd produceres ved at der dannes et komplet lukke mellem to
artikulatorer. Det er muligt at danne lukkelyde ved mange forskellige
artikulationssteder. P4 dansk danner vi som udgangspunkt lukkelyde tre
steder: mellem overleeben og underlzben i (p b), mellem tungespidsen
og alveolarranden umiddelbart bag de gvre fortender i (t d) og mellem
tungeryggen og den blede gane (velum) i (k g). Fra et udtaleperspektiv
er lukkelyde simple eftersom de ikke krever serlig pracis kontrol over
artikulatorerne, og de er blandt de forste lyde som bern lerer at udtale.
Fra et akustisk perspektiv, derimod, resulterer de i et komplekst dyna-
misk lydmenster. Lukket i sig selv er stille og giver ingen abenlyse hints
til hvor det er dannet; det kan man kun here for og efter. Mens lukket
bliver dannet, vil det nogle gange vare horbart at mundhulen hastigt
@ndrer form og storrelse. I lobet af lukket vil lufttrykket bag lukket som
regel stige, hvilket resulterer i at der dannes herbar friktionsstej nar luk-
ket opleses, hvilket sammen med tilsvarende @ndringer i mundhulens

form og sterrelse ogsa giver hints til hvor lukket blev dannet.
Rekken af lukkelyde i IPA ser siledes ud:

2 Enhver oversigt over dansk instrumentalfonetisk forskning handler nodvendigvis primeart
om kebenhavnsk rigsdansk eftersom sterstedelen af deltagere i danske instrumentalfoneti-
ske eksperimenter taler denne dialekt.
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Bilabial | Alveolar | Retrofleks | Palatal Veler Uvuler | Faryngal | Glottal
p [ ofc [ aft [ afc [ sfu[ efa [ of [ 7 |

Under IPA’s konsonantskema stir desuden folgende satning: ”Where
symbols appear in pairs, the one to the right represents a voiced consonant’.
Alesa bruges symbolet [b] om en stemt bilabial lukkelyd, mens [p] bru-
ges om en ustemt bilabial lukkelyd. Kontraster som er afthengige af ar-
tikulationssted (fx [p b] vs. [t d]), blev beskrevet ovenfor, men pé dansk
og mange andre sprog er man ogsd nedt til at beskrive kontrasten som
skiller fx (p t k) fra (b d g). Den kalder man som regel for en laryngal
kontrast fordi den er afhengig af tilpasninger i strubehovedet (larynx).
Der er flere slags laryngale kontraster, men kun en af dem er reflekteret
systematisk i IPA’s konsonantskema, nemlig distinktionen mellem stem-
te lyde og ustemte lyde.

Stemthed justeres primeart af to parallelle slimhinder i struben som
udger en del af steemmelaberne. Hvis stemmeleberne er tilpas slappe og er
placeret tilpas tet pd hinanden, settes de som udgangspunkt i vibration
under almindelig uddnding, og det er den vibration som resulterer i det
vi opfatter som stemthed. Stemthed er helt uproblematisk nar der er fri
passage for den udadgiende luft, hvilket fx er tilfeldet for vokaler. Det
er sverere at opretholde stemthed hvis der er et komplet lukke i mund-
hulen som blokerer for den udadgiende luft. Hvis lufttrykket mellem
stemmelaeberne og lukket bliver tilpas hgjt, stopper stemmeleberne ogsa
helt naturligt med at vibrere (Westbury & Keating 1986). Dette kal-
des den aerodynamiske stemthedsbegransning (fx Halle & Stevens 1971).
Det betyder ikke at stemthed er umuligt i lukkelyde — det er tveert-
imod meget almindeligt i verdens sprog — men det betyder at stemthed
i lukkelyde under visse omstendigheder krever justeringer for at seenke
lufterykket mellem stemmeleberne og lukket. Manglende stemthed er
altsa helt naturligt i lukkelyde. Situationen er lidt anderledes for lukke-
lyde som optreder umiddelbart efter en vokal i lebende tale. Vokaler
er som udgangspunke altid stemte, og der er meget fri passage for luft
gennem mundhulen nar vokaler udtales, s lufttrykket i mundhulen er
meget lavt. Fordi stemmelaberne allerede er i svingninger, og lufttryk-
ket i mundhulen er sd lavt, er det helt naturligt at stemmeleberne fortsat
vibrerer under det meste af et lukke mellem to vokaler.
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Andre laryngale kontraster end stemthed méd som regel noteres med
diakritiske tegn. Der er en rekke diakritiske tegn i IPA som man kan
bruge, hvis man vil beskrive en lyds udtale mere pracist end de grund-
leggende tegn tillader. Hvis det fx er relevant at angive at en lyd udtales
med tungespidsen direkte mod fortenderne i stedet for bag fortender-
ne (som pi mandarin, Duanmu 2007), kan man bruge det ’dentale’
diakritiske tegn, fx [d]. Diskussionen om lydskriften af danske lukkely-
de handler i hgj grad om brugen af tre diakritiske tegn: [;], som angi-
ver ‘afstemthed’, [%], som angiver affrikation, og i lavere grad [="], som
angiver aspiration. Disse diakritiske tegn bruges ofte i notationen af den
danske laryngale kontrast® fordi danske fonetikere af forskellige grun-
de har vurderet at IPA’s grundleggende distinktion mellem stemte og
ustemte lyde er utilstrekkelig til at beskrive danske lukkelyde.

3 HVORDAN SKAL VI NOTERE DE DANSKE LUKKELYDE
MED IPA?

I sit bud pd en ny lydskriftstandard noterer Schachtenhaufen de seks
kontrastive danske lukkelyde (p tkb d g) som [p" ts k" p t k]. I den stan-
dard som er kodificeret i Grgnnum (1998), noteres de samme lyde som
[p" k" b d g], med det forbehold at (p t k) i meget fin notation egentlig
bor noteres [t d* g". I dette afsnit vil jeg forst diskutere brugen af det
diakritiske tegn [;7] og dernast valget mellem [t*] og [ts].

3.1 Ustemthed eller afstemthed

Alle de danske lukkelyde er som udgangspunkt ustemte.” Det er pa ingen
méde en ny opdagelse, den fremgar allerede af Jespersen (1897-1899).
Hvis en lukkelyd falder efter en pause, settes stemmelaberne ikke i vibra-
tion i lebet af lukket i hverken (b d g) eller (p t k); den laryngale kontrast
reguleres altsd ikke med stemthed. Forskellen ligger i at stemmeleberne i

3 Det er ikke abenlyst at [5] skulle have noget med den laryngale kontrast at gore, men jeg
argumenterer i afsnit 3.2 for at symbolet i praksis bruges til at beskrive et aspekt af den
laryngale kontrast.

4 Studierne af dansk som opsummeres nedenfor, er overvejende af kebenhavnsk rigsdansk.
De aldre studier er baseret pd en lille hindfuld talere i en tatkontrolleret eksperimentel
kontekst. Der er relativt fa talere bl.a. fordi flere af studierne bruger meget invasive eksperi-
mentelle metoder som elektromyografi. Puggaard-Rode m.fl. (2022) er baseret pa spontan-
taledata fra 18 talere optaget i midt-1990’erne.
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lobet af lukket i (p t k) spredes vidt fra hinanden, hvilket resulterer i en fri
passage af luft og derfor ogsa hejt lufttryk bag lukket. Nar lukket opleses,
vil der opsta ret hgjlydt stej pa grund af det hoje lufteryk, og det tager
et stykke tid for stemmeleberne at komme tilbage i en stilling hvor de
fortsat kan vibrere. Dette kaldes aspiration, og det noteres med et havet
b [21]. Det forekommer ikke i (b d g), hvor der er lavere lufttryk og altsa
ogsa mindre friktionsstej, og stemmelaberne hurtigt begynder at vibrere
efter lukkets oplesning. Den manglende aspiration i (b d g) bruges nogle
gange som argument for at kalde (p t k) “mindre stemte” end (b d g) da
stemthed settes i gang hurtigere efter (b d g) (se fx Keating 1984), men i
lobet af lukket er bade (b d g) og (p t k) altsa ustemte.

Selv nar (b d g) forekommer mellem to vokaler, er de som udgangs-
punket ikke stemte under hele lukkefasen. Det viser Puggaard-Rode
m.fl. (2022) i en akustisk undersegelse af spontantale med baggrund i
DanPASS-korpusset (se afsnit 2.1).> Grunden til at de ikke er stemte, er
antageligvis at danskere spreder stemmelaeberne en smule under lukket
nir de udtaler (b d g). Denne spredning af stemmeleberne er blevet
observeret gentagne gange med diverse metoder, sisom endoskopiske
videooptagelser og elektromyografi, hvilket indebarer at kroge indset-
tes i taleres muskler for at male muskelaktivering (Frekjer-Jensen m.fl.
1971; Fischer-Jorgensen & Hirose 1974; Hutters 1984, 1985). Hutters
(1985) argumenterer meget overbevisende for at denne lette spredning er
en aktiv tilpasning for at undgé stemthed. Nar (b d g) er ustemte, er det
altsd ikke et resultat af den aerodynamiske stemthedsbegrensning som
naturligt blokerer for stemthed i lukkelyde, medmindre der laves aktive
udtalejusteringer for at bibeholde stemthed. (b d g) er derimod ustem-
te fordi danskere laver aktive udralejusteringer for at blokere stemthed.
Hvordan kan disse undersagelser sa belyse valget mellem [p t k] og [b d
g] i notationen af (b d g)?

5 P4 nogle traditionelle jyske dialekter, serligt norrejysk, var det helt almindeligt at (b d g) var
stemte hele vejen igennem lukket nar de forekom mellem to vokaler i spontantale, og her
forekom stemthed ogsd af og til i (b), selv efter en pause (Puggaard-Rode 2024). Den pagel-
dende undersogelse er baseret pé 213 talere af en rezkke jyske dialekter optaget i 1970%rne.
I oplesningsdata som jeg for nylig har indsamlet fra ca. 40 unge talere af kobenhavnsk og
ostjysk rigsdansk, er der dog ingen abenlyse geografiske forskelle i den laryngale kontrast,
dvs. aspirationen i (p t k) er nogenlunde lige lang i begge stikprover, og stemthed er tilner-
melsesvist ikke-eksisterende i begge stikprover.
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Som beskrevet i afsnit 2.2 er [p t k] IPA-symbolerne for ustemte luk-
kelyde. [b d g] er symbolerne for stemte lukkelyde, og det diakritiske
tegn [¢] angiver at en lyd er afstemt. Alesd angiver [b d g] — pa temmelig
selvmodsigende vis — afstemte stemte lukkelyde. I IPA-handbogen fra
1999 beskrives brugen af [;] kort med eksemplet please [pli:z] fra en-
gelsk. [1] er som udgangspunkt stemt pa engelsk, men afstemmes her
fordi det udtales i overlap med aspiration fra det foregiende [p]. Brugen
af symbolerne [b d g] ses af og til pa sprog hvor lukkelydene overvejende
er stemte mellem vokaler, men afstemmes efter en pause pa grund af den
aerodynamiske stemthedsbegraensning (fx estrigsk-tysk, jf. Moosmiiller
& Ringen 2004). Det er altsa zkke tilfzldet pa dansk. (b d g) kan ikke
siges at vere stemte lyde som afstemmes under visse omstendigheder;
de er aktivt ustemte lyde. Det er altsd et argument for notationen [p t k]
efter IPA’s retningslinjer.

Grennum (2023) citerer meget af den nzvnte forskning i sin anmel-
delse af Schachtenhaufen (2022). Valget af symbolerne [b d g] pa dansk
har nemlig i virkeligheden ikke noget med stemthed at gore, men rettere
udtalestyrke (Grennum 1998). (b d g) er relativt lenes, dvs. svage’, sml.
fortes, som bruges om ’sterke’ lyde. En lukkelyd kan bl.a. opfattes som
steerkere hvis den involverer kraftigere respiratorisk styrke (dvs. kraftige-
re uddnding), hvis lukket varer lengere, hvis der er mere muskelstyrke
involveret i lukket, osv. (Jaeger 1983). Udtalestyrke beskriver altsd et
bundt af fonetiske trek som ofte folges ad, men som i princippet kan
kontrolleres individuelt. Der er evidens (ganske vist fra et meget spinkelt
datagrundlag pd en enkelt taler) for at de danske (b d g) udtales med et
ret kort, svagt lukke i forhold til de franske ustemte uaspirerede [p t k]
(Fischer-Jorgensen 1968, 1969). Grennums argument for at bruge [b d
g] i notationen af (b d g) er at ustemte lukkelyde prototypisk er fortes,
og stemte lukkelyde prototypisk er lenes (Grennum 2024b). Hvis (b d
g) er lenes, ber de altsd noteres med [b d g] for at signalere deres svage
udtalestyrke og med [7] for at signalere deres manglende stemthed.

Der er mindst to argumenter imod [b d g]-notationen af (b d g). Det
forste er lydskriftsteknisk: Udtalestyrke er ikke direkte ekspliciteret i
IPA, og der er faktisk ikke nogen made at angive udtalestyrke pd med
basissymbolerne i IPA. Grennum (2024b) skriver ganske rigtigt at IPA
pa flere punkter er temmelig uklar nar det kommer til udralestyrke, og
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hun efterlyser mere klarhed om emnet i fremtidige retningslinjer. Det
betyder ikke desto mindre at [b d g] ikke eksplicit viser at der er tale
om lenes lyde ud fra nuverende IPA-retningslinjer. Det er dog nok ikke
tilfeldigt at IPA-retningslinjerne mangler tegn som betyder forzis og le-
nis. Termerne er nemlig i sig selv ret lost definerede og bruges pd mange
forskellige mader i den fonetiske og fonologiske litteratur. I forbindelse
med germanske sprog bruges termerne tit i en rent abstrakt forstand til
at beskrive de mange treek der kan adskille (b d g)-agtige lyde og (p t
k)-agtige lyde (Kohler 1984), mens termerne i fx koreansk bruges i en
konkret artikulatorisk forstand til at beskrive lyde som er distinkte pa
baggrund af forskelle i respiratorisk styrke (Shin m.fl. 2013). P4 grund
af den terminologiske uklarhed anbefaler Henton m.fl. (1992) at man
kun bruger termerne i den sidste forstand, altsd til at angive svag og
kraftig respiratorisk styrke; bemaerk at der ikke foreligger undersogelser
af respiratorisk styrke i danske lukkelyde. Notationen [bp d g] bruges
altsi af bl.a. Grennum fordi (b d g) er stemte og lenes, men der er in-
gen konsensus i IPA eller blandt fonetikere generelt om at tegnene skal
tolkes pd den made. Selv hvis IPA i fremtiden tager mere klar stilling
til spergsmailet om udtalestyrke, vil det efter min mening vere opti-
malt at organisationen indferer et nyt set diakritika til at angive svag og
kraftig udtalestyrke (evt. forskellige diakritika for forskellige aspekter af
udtalestyrke). Stemthed og de diverse indicier for udtalestyrke er nemlig
distinkte udtaleparametre, si det er nedvendigvis uklart hvis vi forseger
at notere dem langs én og samme notation, som i [b d g]-konventionen.

Det leder os til det andet og nok mere vasentlige argument imod [b
d g]-notationen: Den instrumentalfonetiske forskning i danske lukke-
lyde tyder pa at (b) pa en rekke styrkeparametre er sterkere end (p).
Fischer-Jorgensen og Hirose (1974) viser vha. elektromyografi at der leg-
ges mere muskelenergi i produktionen af (b) end (p). Fischer-Jorgensen
(1972a) afrapporterer en sporgeskemaundersogelse hvor danske talere
blev stillet en reekke sporgsmal om hvordan de selv opfatter styrken i (b
d g) i forhold til (p t k). Fischer-Jorgensens analyser viser at danske talere
ogsi selv foler at de legger mere muskelenergi i (b d g). Fischer-Jorgen-
sen (1954) malte varigheden pé lukket i (b d g) og (p t k) i en akustisk
undersegelse, og analysen viste at lukket er lengere i (b d g). Forskellene
er ikke serligt store, men det vil altsd sige at (b) pd de mélte parametre
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er sterkere end (p).° Derfor anbefaler Grennum (1998) ogsa [b" d* g"]
som en fin notation af (p t k), og Basbell og Wagner (1985) skriver at
forskellen i udtalestyrke er en vasentlig forskel pa dansk (p t k) og de
tilsvarende tyske aspirerede lukkelyde. Det er uventet fra et tvarsprog-
ligt perspektiv. Som udgangspunkt er det tilfeldet at de ‘'mindst stemte’
lukkelyde i et sprog, altsa (p t k) pa dansk, ogsa er de sterkeste (Kohler
1984). Hvis symbolerne [p t k] forstds som prototypisk ’sterke’ (Gron-
num 2024b), giver det altsa ikke meget mening at angive de danske luk-
kelyde med [b d & p* t- k"]. Hermed fremhaver man at (b d g) er svage,
og underspiller at (p t k) er svage, selvom (b d g) faktisk er sterkere end
(p t k), og selvom det er forventet at (b d g) er svage, og uventet at (p t
k) er svage.

Denne oversigt taler for at (b d g) noteres med [p t k], og imod at de
noteres med [b d g]. [p t k]-notationen viser at lydene er aktivt ustemte.
Notationen viser ikke at udtalestyrken i (b d g) er relativt lav af ustemte
lukkelyde at vare, men Grennum medgiver selv at udtalestyrke nappe
er serlig relevant for distinktionen mellem (b d g) og (p t k) i dansk nar
hun skriver at distinktionen “kun realiseres som en aspirationsforskel
initialt” (2005: 134), og at der ”ingen fortis/lenis-forskel” er i danske
lukkelyde (ibid). Under alle omstendigheder er der ingen utvetydig
made at angive udtalestyrke pa med IPA.

3.2 Affrikation eller affrikar
I dette afsnit diskuterer jeg valget mellem [t] og [ts] i notationen af (t).
De to notationer synes umiddelbart at signalere det samme, men der er
dog visse teoretiske konsekvenser ved at placere [s]’et pa lige fod med [t].
I sidste ende argumenterer jeg for en helt tredje losning, nemlig [t"].
Den danske (0)-lyd er tydeligt affrikeret nir den forekommer forst i
en stavelse. Nar en lukkelyd som (t) oplases, er der dannet relativt hejt
lufteryk i mundhulen, og stemmelaberne er stadig tilnzrmelsesvist vidt
spredte, hvilket betyder at den udadgiende luftstrom umiddelbart efter
lukkets oplesning bliver turbulent nir meget luft presses igennem en
lille 4bning. Som et resultat dannes der friktionsstgj. Det er tilfeldet
efter alle ustemte lukkelyde, og det er ikke et serligt trek ved dansk (t)

6 Det folger antageligt at (d g) ogsé er steerkere end (t k).
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(Stevens 1993a). Fischer-Jorgensen (1972b) afrapporterer en perceptions-
undersegelse hvor forskellige dele af optagelser af lukkelyde blev forkor-
tet, klippet sammen og spillet for danske lyttere for at finde ud af hvad
det kraever at en given lukkelyd bliver genkendt, fx hvor lang aspirati-
onsfasen skal vere for et (k) hores som et (k) og ikke et (g). Undersogel-
sen viser at friktionsstgjen er en af de vesentligste grunde til at vi kan
genkende artikulationsstedet i de aspirerede lukkelyde pa dansk. Igen er
der ikke tale om et serligt trek ved (t), men om et fellestrak for (p t k).
Friktionsstgjen i dansk () varer usedvanligt lenge (Fischer-Jorgensen
1954), og det er derfor lyden som regel noteres anderledes end lignende
aspirerede lyde pa andre sprog. Ligesom den manglende stemthed i (b d
g) er det ikke en ny observation. Den usedvanligt lange aspiration af (t)
blev allerede bemarket af Otto Jespersen (1897-1899).

Friktionsstejen efter (t)’s oplesning genereres omtrent samme sted i
mundhulen som friktionsstojen i [s], og lyden minder derfor ogsd om
[s] (Fischer-Jorgensen 1954), i hvert fald i starten af lukkets oplesning.
(9 har dog andre dynamiske karakteristika. Oplosningen bestar af en
dynamisk aspirationsfase som starter med meget [s]-agtig stej,” og som
gradvist ndrer sig i retning af mere [h]-agtig stej (Fischer-Jorgensen
1954, Puggaard-Rode 2022).

Pga. den prominente [s]-agtige komponent i (t)’s oplesning er der dog
en lang tradition for at [s] spiller en eller anden rolle i notationen af (¢). I
drevis blev (t) som regel gengivet i fin notation med bade en s-komponent
og en h-komponent, og der var ikke enighed om hvor relativt vigtige de
to komponenter var. Basbell (1969) skriver [¢*h]; Brink og Lund (1975)
skriver [d*h]; Petersen (1983) skriver [d*]; Basboll og Wagner (1985)
skriver [ts"]. En undtagelse er Fischer-Jorgensen (1980), som slet og ret
skriver [th] og bemarker i prosa at lyden er affrikeret; Puggaard-Rode
(2023) skriver [t"] og argumenterer eksplicit for at affrikationen er en del
af aspirationsfasen og ikke behgver at noteres separat.

Bemerk at /-komponenten helt er forsvundet fra moderne konventi-
oner for dansk lydskrift, hvad end det er Schachtenhaufens nye forslag,
eller den konvention som hans forslag er en reaktion pa. Der har dannet

7 Mere konkret menes der med ’[s]-agtig’ stoj at friktionsstejen, ligesom i [s], er et resultat af at
turbulent luft direkte rammer en hird overflade (fortenderne) tzt foran en snzver indsnaev-
ring (ved alveolarranden); se Stevens (1993b, 1998) for nzrmere diskussion.

191



sig en konsensus om at en /-komponent ikke lengere er relevant at no-
tere. Det er ikke klart om A-komponenten er faldet ud af brug pga. en
lydforandring i (t)’s udtale, eller om der er tale om et analytisk valg. I
hvert fald virker det ikke til at der er nogen uenighed om lydens foneti-
ske substans. Schachtenhaufen (2023b) begrunder ikke [ts]-notationen
med at lyden skulle have @ndret sig, eller at der er ny forskning som bak-
ker op om den notation, men med at det havede [*]-symbol officielt blev
udfaset fra IPA i 1989. Hvis man vil holde sig til officielle IPA-symboler,
og det er nodvendigt at vise i notationen at (t) er affrikeret, ma man altsd
tage konsekvensen og skrive [ts].

Med notationsvalget [ts] signalerer man at lyden er en affrikar. Stevens
(1993b) beskriver med sin model af affrikaters udtale hvordan de afviger
fra (andre) lukkelyde: Affrikater har altid et udvidet kontaktomrade, og
der dannes i affrikater en todelt indsnavring mellem artikulatorerne (fx
tungen og ganen). Den forreste del af indsnevringen udger et komplet
lukke, og nir det lukke oploses, bibeholdes den bageste indsnavring
umiddelbart bag lukket i samme position. Der er ingen evidens for at
lukket i dansk (t) dannes med en todelt indsnavring af tungespidsen
bag forteenderne fordi det slet og ret aldrig er blevet undersogt. Pug-
gaard-Rodes (2022) akustiske korpusundersegelse af (t)-oplesninger i
spontantale tyder dog ikke pé at der er tale om en todelt indsnevring.
Hvis der var en sekunder indsnevring bag lukket i (t), ville man for-
vente en lengere, overvejende statisk sekvens af ’[s]-agtig’ friktionsstoj
mellem lukket og efterfolgende vokal. I stedet opleses (t) med en dy-
namisk sekvens af friktionsstgj som bliver gradvist mindre og mindre
[s]-agtig og mere og mere reflekterer tungestillingen for den folgende
vokal. Puggaard-Rode (2022) tolker disse resultater som et tegn pa at
tungen @ndrer stilling nzermest konstant i lobet af aspirationsfasen. Nar
dansk (t) er mere affrikeret end lignende lukkelyde pa andre sprog, kan
det vere fordi muskelstyrken i lukket er relativt lavt, og at lufttrykket
bag lukket ikke er si hejt fordi lukket er relativt kortvarigt. Begge dele
kan resultere i at tungespidsens bevegelse vak fra ganen er langsommere
end pd andre sprog. Med andre ord er det nzppe et artikulatorisk mal i
sig selv at beholde tungen i en stilling hvor der dannes friktionsstgj. Det
er altsd en helt anden situation end i [s] hvor tungestillingen der danner
frikcionsstej, er det artikulatoriske mél. Der er siledes neppe tale om at
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(t) bestar af ’to lyde” (Schachtenhaufen 2023a: 66), men nzrmere om to
faser af samme lyd, nemlig lukke og oplasning, hvilket er et fallestrak
for alle lukkelyde. Fra et fonetisk perspektiv tyder det derfor ikke pa at
(¢0) er en egentlig affrikat, pa trods af den tydeligt affrikerede oplosning.

Store dele af den videnskabelige litteratur bruger [ts] og [t] helt syno-
nymt, og det er altsd ikke entydigt klart hvad [¢] skulle signalere som
ikke ogsé signaleres af [ts]. Gronnum (1998, 2023) bruger notationen
[t'] til at indikere en affrikeret lukkelyd fremfor en affrikat. Det er der
en vis praecedens for: Laver (1994) bruger ogsa [t] om et ‘mellemstadie’
mellem en aspireret lukkelyd og en affrikat, men den brug har vist aldrig
veret anbefalet af IPA.

Fra et sprogstrukturelt perspektiv er det helt tydeligt at (t) opferer sig
ligesom de andre aspirerede lukkelyde (p k) (se ogsa Grennum 2023), og
fra et sprogtypologisk perspektiv er det tydeligt at (t) ikke opforer sig som
affrikater pd andre sprog. (t) og (d) falder sammen nar de star forst i stavel-
ser efter [s], s3 man i ord som ’sti’ ikke kan vurdere om der er tale om en
(©-lyd eller en (d)-lyd. Det samme er tilfeldet foran en schwavokal i ord
som "hatte’. Nar (p t k) star sidst i et ord, mister de som udgangspunkt
deres aspirationsfase, og oplesningen er ikke horbar, medmindre de star
helt til sidst i en sztning (Fischer-Jorgensen 1980). Det er helt almindeligt
at aspirerede lukkelyde mister deres aspiration som resultat af deres lydlige
miljp (Malécot 1958, Steriade 1993), men det er meget uszedvanligt at
affrikater skulle miste deres friktionsfase. Om noget mister affrikater som
udgangspunkt deres lukkefase (Kehrein 2002). Nir oplesningen i (t) er
herbar sidst i setninger, er det som udgangspunkt heller ikke en kraftigt
affrikeret oplosningsfase. Nar ord bliver lint ind i dansk fra fremmedsprog
med [ts]-lyde, bliver de som regel udtalt med [s] og ikke (1), se fx ’tsar)
zucchini’, “zen, *Ziirich’, "tsunami’. I Puggaards (2020) undersogelse af
danskeres indlering af den kinesiske affrikat [ts] kunne jeg desuden rap-
portere at danskere ofte udtaler lyden som [s], dvs. uden lukke. Det tyder
altsd pa at prototypiske eksempler pa [ts] fra andre sprog ikke opfattes af
danskere som lignende dansk (t), men snarere lignende dansk [s]. Disse
argumenter, nemlig at (p t k) opforer sig som én strukturel gruppe lyde, og
danskeres umiddelbare modvilje mod at kategorisere fremmedsproglige
affrikater og dansk (t) sammen, peger yderligere pa at (t) hverken fonetisk
eller fonologisk er en affrikat (se ogsa Juul 2024).
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Denne oversigt taler imod at (t) noteres med [ts], eftersom den eks-
perimentalfonetiske forskning tyder pa at lyden ikke er en affrikat — i
hvert fald ikke efter Stevens’ (1993b) definition. Fra et sprogstrukturelt
perspektiv er der heller ikke umiddelbart nogen argumenter for at be-
handle (t) anderledes end de andre aspirerede lukkelyde (p k). (t) lyder
utvivlsomt affrikeret, men der er ingen eksplicit, utvetydig made at angi-
ve en affrikeret lukkelyd pa med IPA. [t] er efter min mening et helt fint
alternativ eftersom affrikationen er del af en dynamisk oplesningsfase,
hvilket ikke er usedvanligt i aspirerede lukkelyde.

4 IPA SOM FONOLOGISK VERKTQ]

En vesentlig uenighed i debatten om lydskriftskonventioner er brugen
af skraklammer / /, dvs. fonemskrift. Fonetisk lydskrift som prasenteres i
kantede parenteser [ ], kan som udgangspunkt altid bruges i varierende
detaljegrad til at gengive et faktisk stykke tale. Hvis man er veltrenet
i brugen af lydskrift og for ferste gang i sit liv bliver prasenteret for et
lydklip af en setswana-taler, kan man godt transskribere fonetisk hvad
der bliver sagt. Fonemisk lydskrift i skriklammer / / folger en fonologisk
analyse og bruges til at notere de meningsadskillende og 4un de me-
ningsadskillende dele af tale — med andre ord, de dele som analysen har
vist er fonemiske. De tegn der star mellem skriklammerne, gengiver ikke
egentlige sproglyde, men analytiske abstraktioner. Schachtenhaufen
bruger ikke blot [p* ts k" p t k] i sin fonetiske notation af de danske luk-
kelyde, men ogsé /p" ts k" p t k/ i sin fonemiske notation af lukkelydene,
mens andre kilder altovervejende bruger /p t k b d g/ i den fonemiske
notation af lukkelydene (fx Basbell 2005). Fonologisk analyse er en aka-
demisk disciplin som er mere end 100 ar gammel. Der har veret mange
teoretiske stromninger gennem tiden, og der er mange konkurrerende
sofistikerede analyseapparater.

Schachtenhaufens (2023a) brug af fonemskrift, som er i overensstem-
melse med IPA-anbefalingerne (IPA 1999), beror primeart pa kommuta-
tionsproven til at vurdere om to lyde er meningsadskillende: dvs. ’hvis
man bytter £’et i "kat’ ud med et , bliver det sa til et andet ord?’ (jf. ogsa
Grennum 2024a). Hvis svaret er ja, sa er der tale om et fonem, og det
skal noteres med det IPA-symbol som ligger tettest pa den almindelige
udtale uden at tilfoje ungdvendige diakritika. Det efterlader nogle ana-
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lytiske valg, men langt hen ad vejen er kommutationspreven et rimelig
simpelt og letanvendeligt teoretisk verktgj. Jeg vil derimod indvende at
IPA, som en fonetisk organisation, ikke er autoritativ nir det kommer til
fonologisk analyse (se ogsa Gronnum 2024b), serligt fordi IPA tilbyder
en temmelig lille analytisk verktejskasse.

Det er tydeligt i afsnittet om fonologisk fortolkning i Schachten-
haufen (2023a) at hovedmalene med analysen er at finde et begraenset
szt symboler som er s letgenkendelige og overskuelige som muligt for
folk som er bekendte med IPA men ikke med dansk: man skal altsd
kunne se pd fonemskriften ca. hvordan et ord udtales. Det er igen me-
get muligt at det stemmer overens med IPA’s (1999) retningslinjer for
fonemskrift, men det stemmer ikke nedvendigvis overens med hvordan
fonemer defineres og gengives i starstedelen af fonologisk forskning hvor
det ikke er et selvstendigt mal at symbolerne skal angive standardud-
tale, eftersom symbolerne ikke er en direkte reprasentation af egentlige
sproglyde.

Nir fonologer skal beslutte hvad der er meningsadskillende i et sprog-
system, ser de ikke kun pa hvad der sker hvis man bytter to lyde ud med
hinanden, men ogsi pd hvordan lyde opferer sig i forskellige kontek-
ster, hvordan lyde pavirker andre lyde omkring dem, hvilke lyde der kan
grupperes sammen, hvilke trek der adskiller forskellige grupper af lyde,
og meget ofte ogsa hvad disse trek og menstre har til felles pa tvers af
sprog.® Det er fx vigtigt at de danske lukkelyde kan grupperes pa to di-
mensioner, som vi s& ovenfor i den laryngale dimension med (b d g) vs.
(p tk), og i stedsdimensionen med (p b) vs. (t d) vs. (k g). Men det er kun
begyndelsen af en fonologisk analyse; hvis vi skal sige noget fonologisk
interessant om den laryngale kontrast, ma vi finde ud af hvordan den
opforer sig i samspil med resten af det fonologiske system.

Et vasentligt fellestreek for (b d g) er at det tit ser ud som om de
svekkes voldsomt sidst i stavelser eller foran schwavokaler; se fx lukke-
lyden i ‘metodik’ og sammenlign med det sikaldte blode d i ‘'metode’,
eller se lukkelyden i ’bagt, og sammenlign med den [j]-agtige lyd i
‘bage’. Rischel (1970) ser de monstre som bevis pa at den laryngale

8 Mange fonologiske teorier, fx klassisk generativ fonologi (Chomsky & Halle 1968) og klas-
sisk optimalitetsteori (Prince & Smolensky 2004), antager at dele af det fonologiske system
er genetisk kodet og felles for alle mennesker.
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kontrast pa et tilpas abstrakt plan er bestemt af det fonologiske trak
[+stemt] (fonologiske trek noteres ligesom fonetiske symboler i kantede
parenteser). Hvis man vil samle lukkelydene og deres meget svaekke-
de (og utvivlsomt stemte) modparter under samme kategori, hjelper
det at antage at det adskillende fonologiske trek pé et abstrakt plan er
[+stemt], selv hvis fonetisk stemthed ikke nedvendigvis er involveret.
Kohler (1984) forklarer samme feenomen ved hjelp af det fonologiske
treek [tfortis], som er mere lost defineret. Iverson og Salmons (1995)
foreslar at den laryngale kontrast pa de fleste germanske sprog bedst
beskrives med det fonologiske trek [spredt]’ som refererer til stemme-
leebernes stilling. Trekket [spredt] kan fx forklare hvorfor konsonanter
som [l n] som regel bliver afstemte efter aspirerede lukkelyde fordi traek-
ket spredes fra (p k) til efterfolgende sonorante konsonanter (sml. dog
Juul m.fl. 2019). Den fonologiske reprasentation af den laryngale kon-
trast i danske lukkelyde diskuteres ogséd af bl.a. Keating (1984), Gold-
stein og Browman (1986), Kingston og Dichl (1994), Basbell (2005),
Gronnum (2005), Beckman m.fl. (2013), Horslund m.fl. (2021, 2022)
og Puggaard-Rode m.fl. (2023). Se Puggaard-Rode (2023) for en gen-
nemgang af de forskellige forslag.

Der er siledes mange detaljerede forslag til hvordan de danske lukke-
lyde ber analyseres fonologisk, som gor brug af diverse analytiske vark-
tojer, og som soger at forklare forskellige aspekter af lydenes opfersel i
forskellige kontekster. Som nzvnt i afsnit 3.2 ber friktionsstejen i (t)
nazppe spille en rolle i den fonologiske analyse af lyden eftersom (p ¢
k) i alle andre henseender opferer sig som en gruppe, og eftersom frik-
tionsstgjen ikke har nogen dbenlyse fonologiske konsekvenser. Det er
stadig et dbent sporgsmal hvilke(t) fonologisk(e) trek der har den he-
jeste forklaringsvardi nar det kommer til beskrivelsen af den laryngale
kontrast. I et tidligere afsnit forsagte jeg at tilbagevise at [b d g] er en
hensigtsmeessig fonetisk notation af (b d g), men det kan ikke afvises kun
med baggrund i udtale at /b d g/ er en hensigtsmessig fonemisk notation;

9 Bemerk at Iverson og Salmons ikke bruger binere men privative treek — i deres teoretiske
apparatur er et trek enten noget en lyd har, eller noget den ikke har. Trek noteres derfor
ikke med +, da negative verdier ikke er mulige. Denne artikel kommer ikke narmere ind pé
distinktionen mellem binare og privative trek, men se evt. Lombardi (1995) for yderligere
diskussion.
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det kommer nzrmere an pa hvilke abstrakte trek man mener adskiller
de to szt lukkelyde, og hvordan de trek defineres. Under alle omstan-
digheder er det ikke en beslutning som ber treffes kun pé baggrund af
IPA’s retningslinjer. IPA er som bekendt en organisation af fonetikere
med primert fokus pi fonetik, mens fonologi er en selvstendig forsk-
ningsdisciplin som ofte har andre metoder og mal.

5 HVORDAN NOTERES LUKKELYDE I PRAKSIS?

I dette afsnit giver jeg et overblik over almen international brug af IPA
nir det kommer til notationen af lukkelyde, med serlig fokus pa nota-
tionen af laryngale kontraster. Det er et centralt emne i debatten om
lydskrift, serligt fordi Schachtenhaufen (2023b) kritiserer de gangse
danske notationskonventioner for at vere atypiske i forhold til almen
international brug af IPA, mens han mener at hans konventionsforslag
er i overensstemmelse med almen praksis.

Overblikket tager udgangspunkt i artikelserien [lustrations of the
IPA, som udgives af tidsskriftet Journal of the International Phonetic
Association. Det blev besluttet pd den sikaldte Kiel-konvention i 1989
at tidsskriftet skulle udgive en serie af korte illustrationer af hvordan
IPA bruges pa forskellige sprog og/eller dialekter, bl.a. med fokus pé at
vise hvordan mange forskellige notationskonventioner kan vere gyldige
(IPA 1989). Alle illustrationer indeholder konsonanttabeller og vokal-
diagrammer som viser de symboler der bruges til at notere sproget, et
afsnit der beskriver sprogets konventioner for brugen af symbolerne, og
en transskription af en lydpassage (som regel en oversattelse af fablen
Nordenvinden og solen). 1 de tidlige ar var illustrationerne meget korte
— ofte kun et par sider, og sjeldent mere end fem sider — men serligt i
lobet af de seneste 10 ar er det blevet almindeligt at illustrationerne er
lige sa lange som almindelige forskningsartikler, og at de afrapporterer
detaljerede instrumentalfonetiske undersogelser.

Der er per april 2024 udgivet IPA-illustrationer af 215 sprog og
dialekter. Illustrationerne reprasenterer et ret bredt udsnit af verdens
sprog, men der er ingen tvivl om at lande med en sterk tradition for
fonetisk forskning (szrligt i Europa) er overrepraesenterede, mens lande
med enorm sproglig diversitet (som Indonesien, Papua Ny Guinea og
Brasilien) er underreprasenterede. Altsa afspejler illustrationerne ikke
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nedvendigvis hvordan forskellige sprog lyder pa tvers af kloden, men de
afspejler temmelig godt hvordan IPA benyttes pa tvars af kloden.

For at f4 et overblik over hvordan lukkelyde normalt noteres i verdens
sprog, har jeg gennemgiet alle 215 IPA-illustrationer og noteret hvilke
symboler der bruges til at notere lukkelyde. Jeg har ogsd noteret eventu-
elle serlige konventioner for hvordan symbolerne bruges, hvis sadanne
konventioner nzvnes i artiklernes bradtekst. Jeg har som udgangspunkt
ignoreret forskelle i artikulationssteder da der ikke er nogen debat om
hvordan lukkelydenes artikulationssteder noteres i dansk. Jeg ignorerer
ogsd kliklyde som primeert findes i dele af Afrika, selvom de ogsa er luk-
kelyde, fordi sprog med kliklyde som udgangspunkt har enormt mange
kontraster i deres kliklyde. Desuden ignorerer jeg affrikater fordi forhol-
det mellem lukkelyde og affrikater er uklart (se afsnit 3.2 ovenfor). Den
komplette oversigt er frit tilgeengelig via Open Science Framework.'

Eftersom jeg ikke fokuserer pd kontraster i artikulationssted, vil de
bilabiale lukkelyde (dvs. [b p] osv.) blive brugt til at eksemplificere for-
skellige slags kontraster. Dernast vil jeg med baggrund i denne oversigt
vurdere 1) hvorvidt den danske praksis [h p'] er meget usedvanlig, og
2) hvorvidt Schachtenhaufens forslag om at bruge [p p"] er s& godt som
enerddende i sprog der, som dansk, har plosiver med distinktiv aspi-
ration” (Schachtenhaufen 2023a: 65). Bemzrk her at Schachtenhaufen
(2023b) ogsa giver en oversigt over notationen af lukkelyde i IPA-illu-
strationerne, men han kommer ikke nermere ind pd hvordan kontraster
noteres pa andre sprog,.

5.1 Quersigt

De fleste illustrationer har en laryngal kontrast mellem to serier af lukke-
lyde, dvs. en kontrast mellem to grupper, ligesom pa dansk, hvor der er en
kontrast mellem aspirerede og uaspirerede lukkelyde. Fordelingen er: 8 %
(n = 17) har kun en serie, 63 % (n = 137) har to serier, 19 % (n = 41) har
tre serier, 8 % (n = 17) har fire serier, og 1,4 % (n = 3) har fem serier. De
folgende symboler benyttes i konsonanttabellerne i illustrationerne af de
bilabiale lukkelyde: [b p p* b p: bf p* 6 ™b ™p ™b Pm bb]. Jeg gennemgdr her
symbolerne i rekkefolge efter hvor hyppigt de forekommer.

10 URL: https://doi.org/10.17605/OSF.IO/PESCN.
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[pl-serien forekommer i 99 % (n = 212) af illustrationerne, dvs. alle
illustrationer pa ner tre: abkhasisk (Andersson m.fl. 2023), georgisk (Sho-
sted & Chikovani 2006) og dansk (Grennum 1998). [p] mv. bruges som
regel til ustemte, uaspirerede lukkelyde. Det er dog ikke usadvanligt at de
eksplicit bruges om lukkelyde som er mere eller mindre aspirerede (23 %
af sprog med en [p]-serie, n = 48), fx i illustrationerne for tysk (Kohler
1990), hausa (Schuh & Yalwa 1993) og hawaiiansk (Parker Jones 2018).
Alle illustrationer som kun har én serie af lukkelyde, bruger [p]-serien til at
notere lukkelyde, som fx i hawaiiansk (ibid) og estisk (Asu & Teras 2009).

[b]-serien forekommer i 79 % (n = 169) af illustrationerne. Som regel
benyttes [b] mv. til stemte lukkelyde. Det er dog ikke usedvanligt at de
eksplicit benyttes om lukkelyde som sjeldent eller aldrig er stemte (11 %
af sprog med en [b]-serie, n = 19), fx pé georgisk (Shosted & Chikovani
2016) og makasar (Tabain & Jukes 2016). Nogle gange bruges [b]-serien
til ustemte lukkelyde hvor fonationen i felgende vokal er pavirket pa di-
verse mider. Det gelder fx i afrikaans og malagassisk, hvor lukkelyden
er ustemt, men grundtonen er senket i folgende vokal (Wissing 2020;
Howe 2021). Symbolerne bruges ogsa relativt ofte om lukkelyde som
spirantiserer (dvs. mister deres lukke) i nesten alle kontekster (13 % af
sprog med en [b]-serie, n = 21), som fx pé catalansk (Carbonell & Lli-
sterri 1992) og forskellige varianter af quechua (Masaquiza & Marlett
2008, O’Rourke & Swanson 2013). Desuden bruges de af og til om
prenasaliserede lukkelyde og implosiver (se nedenfor).

[p"]-serien forekommer i 26 % (n = 55) af illustrationerne, inkl. den
om dansk (Grennum 1998). Som regel gives ingen yderligere kommen-
tarer, men det nevnes af og til at samme symbol bruges om preaspirerede
lukkelyde, dvs. hvor aspirationen forekommer for lukket i stedet for efter,
som i fx skotskgelisk (Nance & Maoladaigh 2021).

[6]-serien forekommer i 7 % (n = 16) af illustrationerne, fx dem om
hausa (Schuh & Yalwa 1993) og vietnamesisk (Kirby 2011). Notationen
bruges om implosiver, dvs. stemte lukkelyde hvor lufttrykket i mundhu-
len holdes meget lavt, bl.a. ved at sznke strubehovedet under lukket og
derved danne mere plads i mundhulen. Dette kan resultere i subatmo-
sfeerisk tryk, hvilket resulterer i at luft trekkes ind i munden nar lukket
opleses — deraf termen implosiv — men notationen bruges ofte om lyde
der udrales uden subatmosferisk tryk (Clements & Osu 2002).
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[p’]-serien forekommer i 6 % (n = 12) af illustrationerne, fx dem
om ambharisk (Hayward & Hayward 1992) og georgisk (Shosted &
Chikovani 2006). Notationen bruges om ejektiver, dvs. lukkelyde hvor
stemmeleberne holdes tet lukkede indtil efter lukkets oplesning, hvil-
ket resulterer i en hgj pop™lyd.

[mb]-serien, alternativt [mb], forekommer i 5 % (n = 14) af illustratio-
nerne, fx dem om trique (DiCanio 2010) og malagassisk (Howe 2021).
Notationen bruges om prenasaliserede stemte lukkelyde, dvs. hvor
der er fri adgang til neschulrummet i lgbet af lukket. Prenasalisere-
de ustemte lukkelyde ["p] navnes i fire illustrationer, og illustrationen
for sproget baima (Chirkova m.fl. 2023) har som den eneste en serie af
prenasaliserede epiglottaliserede stemte lukkelyde [*b], hvor der fore-
kommer en indsnevring af epiglottis umiddelbart over stemmelzberne.
Det er vasentligt mere udbredt at have prenasaliserede lukkelyde end
disse tal indikerer, men det varierer meget hvorvidt de faktisk forekom-
mer i konsonanttabellerne i de relevante illustrationer. Ofte navnes de
pranasaliserede lukkelyde blot i bredteksten.

[bf]-serien forekommer i 4 % (n = 8) af illustrationerne, fx dem om
hindi (Ohala 1994) og kalasha (Kochetov m.fl. 2021). Den notation bru-
ges om lukkelyde med breathy voice (luftfyldt stemme’), dvs. stemte lyde
hvor stemmeleberne holdes lettere spredt men stadig sttes i vibration.

[b]-serien forekommer kun i tre illustrationer: schweizertysk (Flei-
scher & Schmid 20006), estrigsk-tysk (Moosmiiller m.fl. 2015) og dansk
(Grennum 1998). Pa schweizertysk bruges [b] om ustemte lenes lukke-
lyde, mens [p] bruges om ustemte fortes; der er primart tale om en for-
skel i lengden pa lukket (jf. Krachenmann 2001). P4 estrigsk-tysk bru-
ges [b] om ustemte uaspirerede lukkelyde, mens [p] bruges om ustemte
aspirerede lukkelyde. Det er i princippet ligesom den danske konvention
som bruger [b] om ustemte lukkelyde, men bemark at de ostrigske luk-
kelyde i hgjere grad end de danske stemmes nar de forekommer mellem
to vokaler (jf. Moosmiiller & Ringen 2004).

[p:]-serien forekommer kun i én illustration, i den om trique (DiCa-
nio 2010). Notationen bruges om geminater, dvs. lukkelyde hvor lukket
er ekstra langt, og der er en kontrast til kortere lukkelyde. Geminater
er sadan set meget udbredte og nevnes i bredteksten i mange illustra-
tioner, men illustrationen om trique er den eneste der inddrager dem i
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konsonanttabellen. [Pm]-serien forekommer ogsé i én illustration, den
om arrernte (Breen & Dobson 2005). Notationen bruges om sakaldt
pre-lukkede nasaler’. [bb]-serien forekommer ogsa i ¢én illustration, den
om paiute (Babel m.fl. 2012), hvor notationen bruges om kontrastivt
uaspirerede geminater.

Der benyttes altsd en del symboler til at notere lukkelyde i IPA-illu-
strationerne, men de fleste af symbolerne er sjeldne og bruges til typo-
logisk usaedvanlige lyde og kontraster. Klart de hyppigste symboler er
[p b p"], og det er meget usedvanligt at en illustration ikke bruger [p].
For de hyppigste symboler er der ogsd en del variation i den pracise
fonetiske tolkning, som ofte ikke er helt den samme som den ’officielle’
IPA-tolkning.

5.2 Dansk og almen international brug af IPA
Efter denne oversigt kan vi nu vende tilbage til de to spergsmal som
blev stillet i starten af dette afsnit. Det forste spergsmal gik pa hvorvide
den danske konvention for notationen af lukkelyde som er kodificeret
af Grennum (1998), altsd [b d § p" t* k"], er meget usedvanlig. Det er
utvivlsomt tilfeldet. Som navnt foroven forekommer [b d g] kun i tre
IPA-illustrationer, og der er ikke umiddelbart nogen konsensus i de tre
illustrationer om hvad tegnene precist betyder. Illustrationen af dansk
er ogsd som navnt en af de eneste IPA-illustrationer der slet ikke bru-
ger tegnene [p t k]. Der er desuden kun én anden IPA-illustration som
bruger tegnet [t7], nemlig den om japansk (Okada 1991). Hvis man ser
pd andre lignende sprog som ogsa har en kontrast mellem ustemte uaspi-
rerede og ustemte aspirerede lukkelyde, er Gronnums illustration den
eneste som bruger [b d §] overfor [p" (t9) k"], og alle andre illustrationer
bruger enten [b]-serien eller [p]-serien. Illustrationen af dansk er altsa pa
mange mader uszdvanlig nir det kommer til notationen af lukkelyde.
Der er modsat ikke noget usedvanligt ved notationen [p t k p" (ts)
k?], som Schachtenhaufen (2023b) foreslar. Som vi s& ovenfor, er [p]
sa godt som universelt brugt, og [p"] forekommer ogsi ganske hyp-
pigt. Men er notationen med [p p"] noget ner enerddig i sprog som
har en aspirationskontrast (Schachtenhaufen 2023a: 65)? Hvis man ser
pa sprog med tre serier af lukkelyde (stemte, ustemte uaspirerede og
ustemte aspirerede), som fx thai (Tingsabadh & Abramson 1993), pun-
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jabi (Hussain m.fl. 2020) og malayalam (Namboodiripad & Garellek
2017), sa er svaret ja: I disse sprog bruges konsekvent [b p p*]. Ser man
til gengald pé sprog med kun to serier af lukkelyde, si er svaret noget
mere kompliceret.

Notationen [p p"] er en almindelig made at notere en simpel aspira-
tionskontrast pa, og den forekommer i 12 illustrationer: skotskgealisk
(Nance & Maoladaigh 2011), nordwalisisk (Bell m.fl. 2021), hejsaksisk
(Khan & Weise 2013), sydtati (Taherkhani & Nelson 2024) samt en
rekke kinesiske sprog (Zee 1991, Lee & Zee 2003, 2009, Li m.fl. 2019,
Liu m.fl. 2020, Edmondson m.fl. 2021, Chen & Guo 2022, Kong m.fl.
2023, Wu 2023). Den simple notation [b p] er dog ogsd en helt almin-
delig méde at notere en simpel aspirationskontrast pa. Den forekommer
eksplicit i 11 illustrationer, dvs. der er 11 illustrationer hvor notationen
[b p] bliver brugt, og hvor der eksplicit stir i teksten at [b] er ustemt, og
[p] er aspireret: farsi (Majidi & Ternes 1991), makasar (Tabain & Jukes
2016), munji (Williamson 2017), letzeburgsk (Gilles & Trouvain 2013),
irsk-galisk (Nf Chasaide 1995) samt en rekke engelske dialekter (Lade-
foged 1989, Hillenbrand 2003, Watt & Allen 2003, Roach 2004, Bauer
m.fl. 2007, Cox & Palethorpe 2007). Det egentlige antal af IPA-illustra-
tioner som bruger [b p] til aspirationskontraster er helt sikkert hgjere.
Kohlers (1990) illustration af tysk bruger fx ogsa [b p], men nevner ikke
nogen steder eksplicit at det tyske [b] som udgangspunkt er ustemt (se
fx Jessen & Ringen 2002, Beckman m.fl. 2013). Som vi s ovenfor, er
det desuden ganske udbredt at bruge [p t k] om aspirerede lukkelyde og
[b d g] om ustemte lukkelyde.

Schachtenhaufen (2023a) har altsi ikke ret i at der er en enerddende
praksis pa omradet. P trods af at IPA er ret klar i spyttet om brugen
af de relevante symboler, er der siledes ingen abenlys konsensus blandt
brugerne om hvordan en aspirationskontrast skal noteres. Om noget
virker det til at der er regionale praksisser: I kinesiske sprog noteres aspi-
rationskontraster overvejende med [p p*], og i germanske sprog noteres
aspirationskontraster overvejende med [b p].

6 DISKUSSION OG KONKLUSION
Jeg vil her vende tilbage til artiklens to overordnede spergsmil: 1) Af-
spejler de forskellige notationskonventioner hvordan danske lukkelyde
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udtales, og tager de hejde for den fonetiske forskning pd omridet? 2)
Afspejler de forskellige fonetiske og fonologiske notationskonventioner
international praksis i de respektive forskningsgrene?

Den fonetiske forskning viser at moderne danske lukkelyde altover-
vejende er ustemte: (p t k) er ustemte aspirerede, og (b d g) er ustemte
uaspirerede. Faktisk udtales (b d g) med en tilpasning af stemmelaberne
som specifikt modarbejder stemthed. Notationen [p t k p t* k?] reflek-
terer siledes helt utvetydigt de faktiske fonetiske forhold. Grennums
(1998) danske konventioner bruger [b d g] om (b d g) og i helt fin no-
tation [b" d* 8" om (p t k) i et forsog pa at indkode i ’stemthedsdimen-
sionen” at de danske lukkelyde pd en rekke punkter har relativt svag
udtalestyrke. [b d g]-notationen har det problem at (p t k) er udtalt med
svagere udtalestyrke end (b d g), hvilket gor den grovere notation [b d
g p" tv k"] meget uhensigtsmaessig, eftersom den indikerer det modsatte.
Det er imidlertid ikke dbenlyst hvorfor svag udtalestyrke overhovedet er
relevant at notere hvis det kun noteres i det ’sterkeste’ szt af lyde.

Der er ingen tvivl om at den notationskonvention som Grennum
(1998) har kodificeret for de danske lukkelyde er usedvanlig. Den dan-
ske IPA-illustration er den eneste af de 215 IPA-illustrationer som bruger
[b p"]-symboler til at notere en simpel aspirationskontrast, og det er den
eneste illustration som hverken bruger et af symbolerne for ustemte luk-
kelyde [p t k] eller stemte lukkelyde [b d g]. Schachtenhaufen (2023a)
har dog ikke ret i at der ellers er konsensus om at [p p*]-symboler skal
bruges om aspirationskontraster. Der er 23 IPA-illustrationer som eks-
plicit nevner enten i et skema med IPA-symboler eller i brodteksten at
sproget eller dialekten har en simpel aspirationskontrast, og ud af de 23
bruger ca. halvdelen [p p']-symboler, og ca. halvdelen bruger [b p]-sym-
boler. Faktisk virker [b p]-notationen som den mest almindelige i ger-
manske sprog med aspirationskontraster. Desuden har netop germanske
sprog tit en lang tradition for fonetisk notation, hvilket gor det meget
sandsynligt at [b p]-notationen er et levn fra en tid hvor stemthed og
aspiration var mindre precist noteret (jf. ogsd Schachtenhaufen 2023b
inter alia). Med det sagt synes jeg personligt at [p p']-notationen er mest
hensigtsmeessig for de danske lukkelyde eftersom vi specifikt har evidens
for at stemthed aktivt modarbejdes i (b d g), hvilket ikke er tilfeldet for

andre germanske sprog (udover islandsk, Pétursson 1976).
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Hvad angir fonemisk notation mellem / /-klammer, er der ikke en
fonologisk association tilsvarende IPA som stter retningslinjer. Para-
doksalt nok har IPA et szt retningslinjer for fonologisk notation, men
mange fonologer ville nok mene at IPA’s retningslinjer er ret overfladiske
og ikke gor brug af den betydelige varktgjskasse som fonologisk teo-
ri tilbyder. Fonologisk notation handler mere om en lyds systematiske
opforsel, fx i forskellige stavelsespositioner og i kontakt med andre lyde,
end det handler om en lyds udtale (jf. ogsi Grennum 2023). Den mest
hensigtsmassige fonemiske notation af de danske lukkelyde kommer i
sidste ende nok an pa hvordan man tolker alternationerne mellem luk-
kelyde og halvvokaler, som fx i bagt og bage. Det er for stor en debat til
denne artikel, men se fx Acs m.fl. (2008), Horslund m.fl. (2021, 2022)
og Grennum (2024a).

Den fonetiske forskning kan ikke give et lige si entydigt svar pa hvor-
vide [t] eller [ts] (eller slet og ret [t"], som er analogt til den uanfaegtede
notation [p" k"]), bedst reflekterer udtalen af (t). [t:]-[ts] forskellen er sver
at vurdere da der ikke er nogen konsensus om brugen [t7], og da [t*] ikke
leengere er et "officielt’ IPA-symbol, hvilket er Schachtenhaufens (2023b)
argument for at bruge [ts] i stedet. Det er videre svart at vurdere om
[ts]-[t"] er den mest hensigtsmessige notation, da grenseomradet mel-
lem affrikat og aspirat er ret flydende (se diskussion i Puggaard-Rode
2022), og de bedste definitioner af affrikater bygger pa artikulation. Der
er ikke lavet nogen artikulatoriske studier af dansk (t) som kan lgse det
problem, men i afsnit 3.2 gav jeg en rekke sekundare argumenter for
hvorfor jeg mener at notationen [t"] bedst reflekterer det vi ved om ud-
talen af (¢). I sidste ende er det et sporgsmil som ma loses med egentlig
artikulatorisk forskning. Fra et fonologisk perspektiv er der efter min
mening ingen gode argumenter for notationen /ts/. Den notation anty-
der nemlig at (t) opforer sig anderledes end (p k), altsd at der er et "hul’ i
serien af aspirerede lukkelyde, selvom det ikke er tilfeldet. (p tk) opferer
sig utvivlsomt som én fonologisk serie.

Schachtenhaufen (2023a) legger en del vegt pa at dansk ikke er
lige sa fonetisk "unikt’ som det tit fremtraeder i fonetiske beskrivelser.
I den forbindelse giver han dog et indtryk af at dansk er unikt misre-
praesenteret i den gengse notationskonvention, og at fonetiske nota-
tionskonventioner pd andre sprog i langt hgjere grad giver en korrekt
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repraesentation af udtalen. Det er ikke ualmindeligt at sprog med en
lang tradition for fonetisk forskning ogsa har mere eller mindre arkai-
ske konventioner for notation. Et tydeligt eksempel er nederlandsk,
hvor lange statiske vokaler (monoftonger) [e: @: o] typisk bruges til
at notere en serie af lyde som lenge har veret udtalt som dynamiske
vokaler (diftonger) (Gussenhoven 1992; jf. Adank m.fl. 2004). Lind-
sey (2019) giver desuden en lang rekke eksempler pa hvordan de mest
gengse IPA-konventioner for britisk engelsk ikke l&ngere matcher den
moderne udtale. Det er vigtigt at IPA-konventioner — for alle sprog —
er dynamiske og opdateres lobende efterhinden som udtaler @ndrer
sig. Hvis det ikke er tilfeldet, kan vi hurtigt ende i en situation hvor
IPA bare bliver en ny ortografi man skal lzre med en masse historisk
bagage som ikke er relevant for formilet.

IPA er forst og fremmest et kommunikationsverktej, og den nu-
vaerende debat om hvordan IPA bedst bruges til dansk (fonetisk) no-
tation, handler altovervejende om hvordan man bedst kommunikerer
vores viden om dansk udtale med et lille szt symboler. Symbolerne
kan leses som forkortelser for en rekke fonetiske trak, som der i og for
sig ikke er meget uenighed om, men der er uenighed om hvor vigtige
de forskellige trek er, og hvordan det er mest hensigtsmassigt at re-
prasentere dem. Det er vigtigt at vi ikke ender med fastgroede konven-
tioner som mest af alt reprasenterer tidligere sprogstadier eller tidligere
IPA-standarder, sd det er sundt at debatten tages op; det er ligeledes
vigtigt at eventuelle nye konventioner ogsa er dynamiske og @ndrer sig
efterhinden som udtale og/eller IPA-standarder @ndrer sig. Men det
er ogsd vigtigt at huske at der stadig er masser af dbne sporgsmél om
dansk udtale og danske sproglyde, og at vi ikke skal hegte os sd meget
op pa notationsdetaljer at vi glemmer at undersoge de sporgsmal som
stadig ikke er besvarede.
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