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Anmeldelse

Dansk Sprognavn: Retskrivningsordbogen, 4. udgave
Kobenhavn: Alinea A/S, 2012 (1056 sider)

TORE KRISTIANSEN

RETSKRIVNINGEN ER EN INSTITUTION MED ET - IK-
KEFORMULERET - FORMAL

Ves ja sgrew denn anmealls mea sdadn sam ja tsala, ville den ikke blive
optaget i NyS. Det skyldes at retskrivningen er en institution. Slar man
institution op 1 Wikipedia, kan man laese at det er en “betegnelse for so-
ciale strukturer eller mekanismer til styring og/eller regulering af flere
individers samarbejde pa en made, der regulerer flere personers adferd
eller optraeden i forhold til hinanden eller i en kombination med det
omkringliggende samfund”. Det hedder videre at ”[i|nstitutioner er af
central betydning for alle former for samfundsmassige reguleringer
og pavirkninger, og vil derfor indga i omfattende juridiske og politi-
ske sammenhange”. Ves ja sgreew sadn haxa tse egsamn, ville jeg blive
straffet ved at dumpe og blive sendt tilbage til skolebanken for at lere
at skrive ret. Sa ja, retskrivningen er klart nok en institution.

I Wikipedia kan man endvidere lese om institutioner at de “er ka-
rakteriseret ved at have et bestemt fastlagt formal”. Det lyder umiddel-
bart rigtigt. Der findes formalsparagraffer for folkeskolen, folkekirken,
forsvaret, osv. Det er noget jeg tager for givet; det er ikke noget jeg
foler behov for at tjekke. For som samfundsmedlem har jeg ikke kun-
net undgd at erfare hvordan formalet med institutionerne er til stadig
diskussion, og hvordan mange af dem har gennemgiet store foran-
dringer bare i min egen levetid. Men hvad med retskrivningen: Findes
der en formalsparagraf for den? Der bliver jeg i tvivl, for formélet med
retskrivningen er da vist ikke noget man diskuterer? Sa jeg tjekker og
leder, men kan ikke finde noget om hvad formalet er, hverken i den ny
udgave af RO eller i tidligere udgaver, ej heller i de love og bekendtgo-
relser der gxelder pa omradet.
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Det er et bemarkelsesvardigt traek ved retskrivningen som institution
at formalet med den ikke er formuleret. Retskrivningen opfattes tyde-
ligvis som hzvet over den samfundsmzassige strid om institutionerne
som sociale strukturer og mekanismer med fastlagte formal, der tjener
bestemte interesser. I det danske samfund er dét vist en serbehand-
ling der er forbeholdt retskrivningen. De store og heftige diskussioner
om dansk retskrivning handler om petitesser (majonase eller mayonnaise?
komma mig her eller der?), ikke om det grundleggende formal med
det hele. I den forstand findes der neppe nogen anden institution der
star sa uudfordret steerkt som retskrivningen.

Burde det ikke sta et eller andet sted i RO hvad formalet med ret-
skrivningen er? Gerne med store bogstaver pa titelbladet? Sidan at det
bliver synligt for enhver at retskrivningen ikke er noget der giver sig
selv? Ville det ikke vare en ide for fremtidige nyudgaver? Sa ville man
ogsa kunne vurdere om de smazndringer der foretages, bidrager til at
fremme formalet.

HVAD ER FORMALET MED RETSKRIVNINGEN?

Hvad skulle der sta pa det titelblad? Der kunne fx sta hvad Erik Han-
sen — der som mangedrig danskprofessor og formand for Sprognaevnet
gjorde en kempeindsats med at analysere og eksplicitere det ideolo-
giske grundlag for dansk retskrivning — skriver i sin bog om Skrift,
stavning og retstavning (1981): “Formalet med en retskrivning, en ortografi,
er at bamme det frie initiativ pa stavningens omrade, saledes at man ndeluk-
ker uvasentlig og forstyrrende information om den skrivende, letter leserens indle-
ring af ordbilleder, og muliggor alfabetiske systematiseringer” (s. 20). Man ville
sa kunne undre sig og sporge hvilken information der er uvasentlig
og forstyrrende, hvorfor, og hvem der skal bestemme det. Man ville
kunne sporge hvorfor den lesendes behov skal prioriteres over den
skrivendes, og om betydningen af ordbilleder er sa fastlagt endda. Og
er det ikke sddan at man i dag skal stave meget forkert for sogepro-
grammerne ikke foresldr sig korrekt frem til hvad det var man sogte?
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Min pointe her er ikke at foretrekke det ene svar frem for det andet pa
disse sporgsmil, men at pege pd at en formalsformulering synliggor at
der er sporgsmil — der kan rejses. Sporgsmal om hvilke samfundsinte-
resser der er i spil, sporgsmal om hvem der bestemmer. En formals-
formulering ville hjalpe os at gennemskue at det ikke er retskrivningen
1 sig selv der soger at hemme sprogbrugerne og skarme skriften mod
udtalen — selv om det som regel er sidan der tales om det: ”Retskriv-
ningen [et] et st regler om hvordan sprogets ord skal gengives 1 skrift,
uanset hvordan de udtales” (Hansen 1981: 20). ”Ortografiens krav om
stabilitet 1 skriftformerne gar si vidt at ordformer kan bevares i skrif-
ten selv om de afspejler udtaler som hele sprogsamfundet har forladt”
(Hansen 1981: 21-22).

Et andet og méske bedre bud pd hvad der kunne sta pa titelbladet, kun-
ne vaere: Retskrivningens formal er at vare verkto) i den ideologiske opbygning og
Jastholdelse af det kobenhavnske overklassesprog som dansk standardsprog. Hva-
behar!? ville man sige. Og maske fornemme retskrivningens historicitet
og skimte dens historie: — (i) Historien om hvordan man i Middelalde-
ren var klogere pa forholdet mellem skrift og tale end vi som samfund
er i dag, for de handskrevne tekster man havde at leese dengang (hvis
man tilhorte dem der kunne), fremviste mange slags variation i orde-
nes stavning. Det gav ikke grundlag for at udvikle en forestilling om
en entydig, indiskutabel, relation mellem ordenes udtale og stavning,
— (il) Historien om hvordan dén forestilling voksede frem fra og med
1600-tallet som ideologisk overbygning pa den teknologi (med tilknyt-
tet okonomi) der skabte trykkekunsten, og om hvordan man nu, da
variation var blevet til et onde, og talesprogets ord kun matte staves pi
én mide, fik en diskussion om hvorvidt man si skulle skrive som man
taler’ eller ’tale som man skriver’, men at forskellen pa de to positioner
1 praksis var til at overse i og med at man var enige om at det bedste
sprog, det der skulle tales og skrives, var at finde 1 de overste sociale lag
1 Kobenhavn, ved hoffet og universitetet. Den grundleggende forsta-
else var den samme: Det kobenhavnske overklassesprog og retskriv-
ningen indgar som to sider af samme sag i et symbiotisk forhold. — (iii)
Historien om hvordan denne forstéelse i lobet af de efterfolgende ar-
hundreder er blevet til folkeeje si den i dag kommer til udtryk ikke bare
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1 henvisninger til RO i diskussioner om korrekt udtale, men maske isar
i den udbredte klagesang over sjusket og utydelig udtale.

At det drejede sig om at rette ind efter de dannede sociale lag i Ko-
benhavn, var noget man ikke lagde skjul pa i 1600-tallet. Senere excel-
lerede man i at forklare former som hhv. korrekte og forkerte ved at
argumentere for at den ene form var mere logisk, tydelig, konsekvent,
okonomisk, osv. end den anden. Indtil Erik Hansen (1975) analyse-
rede en rekke sidanne argumentationer og afslorede at den hemmelige
premis i dem alle var at man skal rette ind efter de dannede. Siden har
dét ikke veeret nogen hemmelighed. Tvartimod. Det har siden 1997
varet den officielle preemis for Dansk Sprognavns virksomhed at ret-
skrivningen skal udformes efter hvordan de dannede skriver, eller i
overensstemmelse med den praksis, som folges i gode og sikre sprog-
brugeres skriftlige sprogbrug”, som det hedder i bekendtgorelsen.

Saledes ville man kunne lere af historien at formalet med retskriv-
ningen altid har varet (ud over bogtrykkernes oprindelige behov for
standardisering) at tjene som grundlag for opbygningen af den szan-
dardsprogsideologi der gor det kobenhavnske overklassesprog (under be-
tegnelsen rigsmal) til det bedste og korrekte dansk — dansk som vi alle
burde laere at beherske det i skrift som tale. Og man ville kunne se at
midlet vel at merke aldrig har vaeret at udforme retskrivningen sidan
at ordene skrives som de udtales i rigsmal (der har altid varet stor
afstand), men sddan at ordene kun ma skrives pa én made. Det er dét
der er det afgorende for at kunne skabe den almene oplevelse af et
symbiotisk forhold mellem rigsmailet og retskrivningen.

De to formalsformuleringer leder til samme konklusion: Dobbelt-
former méd bekampes, og i serdeleshed dem der genspejler udtale-
forskelle. Men det krav folger ikke, som i den forste formalsformule-
ring, af normeringens vaesen ("Dobbeltformer er mod den skriftlige
normerings vasen, som egentlig er at eliminere valgfrihed” (Hansen
1991: 37)). Man kan sagtens konstruere retskrivningsnormen sa den
genspejler udtalevariation og sikrer valgfrihed. Kravet om at eliminere
valgfrihed folger, som i den anden formalsformulering, af de dannedes
sociale interesse 1 at opbygge og fastholde deres eget talesprog som det
bedste og korrekte dansk.
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ZANDRINGER I RO 2012

Pa Sprognzvnets hjemmeside kan man finde en oversigt over de an-
dringer der er indfert i RO 2012, og man kan lese redegorelser for
hvordan de pdgxldende retskrivningssporgsmal har varet behandlet
historisk, og begrundelserne for de indforte endringer. Reduktion af
antallet af dobbeltformer er et genkommende tema. Der skelnes mel-
lem wndringer af principiel karakter (dem der skal godkendes af mi-
nisteren) og ikkeprincipiel karakter. Listen over principielle andringer
indeholder syv punkter. Fem af punkterne er rent ortografiske, dvs.
endringer uden nogen form for relation til udtale: bindestreg, apo-
strof, bogstavstorrelse, ser-/sammenskrivning. Af disse igen er der tre
der indebzrer indforelse af dobbeltformer og mere valgfrihed, en er
neutral 1 sd henseende, og en afskaffer dobbeltformer.

For at tage den andring der afskaffer dobbeltformer, forst sa er valg-
fri brug af apostrof foran dansk endelse til fremmedord der ender pa
en stum konsonant eller -c, fjernet — altsa sidan at valgtrit succesen eller
succes’en ex eendret til obligatorisk succesen. (Begrundelsen til ministeren
opgiver at @ndringen afskaffer 117 dobbeltformer.) Den vigtigste af
de ®ndringer der zndforer dobbeltformer, er sa afgjort den der xndrer
obligatorisk sarskrivning af adverbium + praposition med styrelse til
valgfri seer-/sammenskrivning — altsa, obligatorisk *inden for rammerne’
er endret til valgfrit nden for/indenfor rammerne’. 1 den udstrekning
dansklerere overhovedet har forsegt at efterleve deres forpligtelser pa
dette punkt, bor der for tiden kunne hores et lettelses suk og et stort
tak runge gennem hele uddannelsessystemet. (Da jeg over flere ar re-
gistrerede stavefejl i BA-rapporter ved danskfaget ved KU i begyndel-
sen af 1990’erne, horte en tredjedel af alle fejl til 1 denne kategori.)
Et svagt ekko af samme karakter kunne skyldes at man har afskaffet
den tidligere faste men vilkarlige brug af hhv. store og sma bogstaver
iinitialord (ATP, men #7) og overladt det til folks eget valg (ATP eller
atp, T'1 eller ).

Der er @ndring mht. to slags brug af bindestreg, Lovliggorelsen af
bindestregsbrug i gruppesammensxtninger (veg-fil-veg-teppe) indforer
en mulighed for at stave’ semantiske sammenhange som i sig selv ma
siges at fremme snarere end haemme individuel kreativitet. Og ret beset
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giver det potentielt et uendeligt antal dobbeltformer (veeg-til-veg-tappe
ved siden af weg 7/ vag-tweppe, osv.). Den anden indforte bindestregs-
endring — fra obligatorisk ¢-ail-adresse til obligatorisk e-mailadresse (og
andre af samme type) — er neutral mht. dobbeltformproblematikken;
bade i tidligere og ny RO-udgave skal ordene skrives pd én og kun én
made. Det kan dog vare vard at bemerke at bindestregsendringerne
totalt set ikke udger nogen forenkling for sprogbrugerne; det bliver
neppe nogen folkelig erkendelse hvorfor man kan sxtte bindestreger
alle vegne 1 typen vag-til-veg-tappe, men kun ét sted 1 typen e-mailadresse.

De sidste to af de principielle endringer er mere interessante i den
forstand at de ikke er rent ortografiske, men har en relation til for-
skelle der findes 1 talesproget. Den ene @ndring gzlder bojningsformer
af substantiver pa -en, -el, -er og reducerer antallet af dobbeltformer.
Den anden gzlder ord der traditionelt har endt pa -tum (fx gymnasinm)
og foroger antallet af dobbeltformer. Fordelingen af obligatorisk ene-
form og valgfrie former forbliver usystematisk, og retskrivningen for-
bliver kompliceret: Man skal lzere udenad, eller sla op.

Nir substantiver i skrift ender pa -en, -el, -er, vil talesproget tit
’mangle’ en e-vokal i disse endelser. I retskrivningen er der traditionelt
mange mader at genspejle det *manglende’ e i bojede former af disse
ord: e bevaret, e valgfrit, e slettet — uden noget system. Andringerne
1 RO 2012 gar ud pd at fjerne en del af de valgfrie former, uden at
det er mere gennemskueligt hvornir man kan vealge, og hvornar det
skal vaere obligatorisk hhv. synkoperet og usynkoperet. Mens man i
begrundelserne for de gennemforte ndringer generelt holder sig til
at tale om empirisk grundlag i undersogelser af skriftsprog (i overens-
stemmelse med navnets befojelser), sker der det overraskende her at
talesproget inddrages. Referencen til talesproget virker dog helt ad hoc.
Om fjernelsen af de usynkoperede former i mange af -el-ordene (fx
middelet, regelen) hedder det at de tages ud fordi ”de er sjaldne 1 bade
tale og skrift”. Men talesproget inddrages ikke — forstaeligt nok — ved
begrundelsen for den omvendte fjernelse af de synkoperede former i
en del af -en-ordene (fx koknet, afinen); de tages ud fordi ”de er sjaldne
1 skriftsproget”.

Med hensyn til -tum-ordene stir der i begrundelserne til ministeren
at RO 2001 indeholdt valgfrihed -ie/-ium i 10 ord, og at der i RO 2012
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er kommet 40 nye til, mens ca. 90 ord stadig kun kan skrives med -ium.
Ogsa her inddrages talesproget i begrundelsen, og det sker pa en hojst
bemerkelsesvaerdig made: “Formerne af typen gymnasie er sxrdeles
udbredte i det talte sprog”. [...] Hvis formen pa -ie ikke vil fa en autori-
seret staveform, vil det fortsat vare et brud pé det lydlige princip, som
er det grundlaeggende princip for retskrivningen. Man skal ikke vare
tvunget til at skrive gymnasinm nér man siger gymnasie. Af pedagogiske
arsager bor man undgi stor afstand mellem tale og skrift, og derfor er
det nedvendigt med en form pa bade -ie og -ium”.

Hyvis denne argumentation skal tages for palydende, kan der virkelig
komme gang i diskussionerne om grundlaget for det hele. Men argu-
mentationen skal nok ikke tages for pilydende. Man skal nok stadig
veere tvunget til at skrive jeg ndr man siger @, buset nar man siger @ bus,
skjorfe nar man siger skjdrte, gade nar man siger gaje, kage nar man siger
kaa, kobe nar man sige koww, prest nar man siger prast, lokomotiv nir man
siger lokmotiv, osv. Osv.

De fleste dobbeltformer i dansk retskrivning skyldes ellers netop at
den genspejler udtaleforskelle, men vel at mearke kun sidanne som de
dannede har taget med sig i deres skrivepraksis. I Kristiansen (2000)
opregnede jeg en rakke eksempler pa hvordan man i retskrivningen
abner op for sadanne elitere dobbeltformer (I modsatning til mulige
folkelige dobbeltformer som i afsnittet ovenfor): bagest/ bagerst, bego-
nie/ begonia, bevilge/ bevillige, bodeforelag/ bodeforleg, dubleant/ dublant, femva-
relses/ femvarelsers, firdoble/ firedoble, forpligte/ forpligtige, hebraisk/ hebraisk,
hundrede/ hundred,  hojttaler/ hojtaler, ~ handskreven/ handskrevet, ~ kannevas/
kanvas, kranium/ krante, lervillig] lerevillig, maniereret/ manieret, pampas/
pampa, pors/ porse, regelbunden/ regelbundet, retablere/ reetablere, serve/ sery, slag-
terbank/ slagtebank, stromliniet/ -linjet/ -linet, svigerfader/ svigerfar, tillidvatk-
kende/ tillidsvakkende, trauma/ traume, tyrk/ tyrker, uforudselig/ uforudseelig,
vable/ vabel, venligsindet/ venligtsindet, aselsore/ wselore. 1 seks af disse eksem-
pler er der reduceret til enkeltform i RO 2012: kanvas, lerevillig, sery,
stromlinet, svigerfar, wselore. Men ellers er der dobbeltformer.

Nir de dannede er uenige om hvordan ordene skal udtales, kommer
udtaleforskelle til udtryk i retskrivningen, ellers ikke. Det er derfor vi
har dobbeltformen pennalbus/ penalbus, men ikke dobbeltformen paren-
tes/ parantes, som Erik Hansen forklarede i artiklen om den hemmelige
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premis. Ikke mindst er de dannede uenige om brug af *bindelyd’ i sam-
mensztninger, sa retskrivningen har en del valgfri brug af bindebog-
stav som 1 april(s)vejr, bedrift(s)varn, flint(e)okse, mork(e)blond, osv. Men vi
tar ikke fodbold(s)bane og filn(s)apparat, for der er ingen uenighed blandt
de dannede om at -s- her er udannet.

KUNNE RETSKRIVNINGEN OMFUNKTIONERES TIL AT
NEDBRYDE STANDARDSPROGSIDEOLOGIEN?

Det fremgir at vi kan tage forstielsen af retskrivningen som et sxt
regler om hvordan sprogets ord skal gengives i skrift, uanset hvor-
dan de udtales”, med et gran salt. Det drejer sig ikke om en princi-
piel forstdelse; den er begraenset til at gaelde udgraensning af folkelige
udtaleformer fra retskrivningen. Forstdelsen indgar i den ideologiske
opbygning af kebenhavnsk overklassesprog til dansk standardsprog
(rigsmal), hvor en almen oplevelse af et symbiotisk forhold mellem
rigsmalet og retskrivningen er fundamental.

Hvis skabelse af den symbiose i ideologiens verden ikke har varet
det implicitte formal med dansk retskrivningspolitik gennem éarene, sa
er det i hvert fald det der er resultatet. Og konsekvenserne af det er
formentlig storre end vi kan lide at teenke pa. Men vi bor besinde os
pa hvilken rolle standardsprogsideologien spiller i vigtige samfunds-
anliggender si som afskaffelsen af de danske dialekter til fordel for
en landsomfattende sproglig kebenhavnificering, og det faktum at
hver femte dansker arti efter arti efter arti forlader folkeskolen som
“funktionelle analfabeter’ — altsd uden at have tilegnet sig et funktionelt
skriftsprog, herunder ikke mindst fardighed i at stave si ret at man
overhovedet vover at skrive.

Jeg foreslog indledningsvis at en eksplicit formalsformulering pa
RO’s titelblad kunne hjzlpe tanker 1 gang, (Eller et sted pa Sprognzev-
nets hjemmeside, hvis det nu skulle vise sig at vare sidste gang at RO
udkommer pa papir.) Den mere radikale tilgang ville besta i at bryde
med standardsprogsideologien og abne retskrivningen for genspejling
af anden talesprogsvariation end den dannede. S4 ville man ikke kunne
tilegne sig skriftsproget uden at fi et anderledes bevidst forhold til
talesprogsvariation og forholdet mellem talesprog og skriftsprog. Man
ville skulle forholde sig til retskrivningen som institution.
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At udvikle en retskrivningsnorm af den type ville naturligvis krave
undersogelser og diskussioner. Det er efterhdnden over syv ar siden at
professor Frans Gregersen, som medlem af Sprognzvnets repraesen-
tantskab, fremlagde et forslag om at undersoge mulighederne for at re-
formere dansk retskrivning. Forelobig er der ikke sket noget, andet end
at Anita Agerup Jervelund (der som seniorkonsulent ved Sprognavnet
har veret projektleder pa RO 2012) udarbejdede en hojst lesevardig
udredning — som hun afslutter med at citere fra Erik Hansens bog om
Skrift, stavning og retstavning: Vi kommer ikke uden om en retskriv-
ningsreform engang. Vores 1 forvejen meget besvarlige retskrivning
bliver 4r for ar mere besvearlig pa grund af talesprogets rivende ud-
vikling” (Jervelund 2007: 78). Vi kunne tilfoje at teknologiens rivende
udvikling horer med i billedet. Hvor bogtrykteknologien i sin tid frem-
mede standardisering, fremmer dagens sociale medier udvikling af helt
nye normer for hvordan der skal skrives. Og miaske et anderledes for-
hold til sproglige normbegreber i almindelighed?

Tore Kristiansen
Nordisk Forskningsinstitut
Kobenhavns Universitet

tk@hum.ku.dk
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