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Anmeldelse
RO - Rettidig omhu?

Dansk Sprognaevn: Retskrivningsordbogen, 4. udgave
Kobenhavn: Alinea A/S, 2012 (1056 sider)

KIRSTEN RASK

Vi danskere har som bekendt en meget folelsesladet holdning til det
med stavning i almindelighed og stavezndringer i seerdeleshed. Det kan
jeg heller ikke selv sige mig fri for. Si der er nogle af xndringerne i
4. udgave af Retskrivningsordbogen som jeg (med flere) sorger over,
andre argrede kun kortvarigt, og andre igen byder jeg velkomne (dén
bojning af adjektivet velkommen vender jeg tilbage til). Et par stykker
mener jeg ligefrem vi skal vere taknemmelige for, og sd er der isxr én
tendens som jeg stadig haber bliver bremset...

Forst de tre endringsformer der giver anledning til sorg:

TILBAGESKRIDT FOR FORDANSKNINGERNE

To af de mest nedslidende xndringer er begge systemzndringer som
jeg mener bryder med en hidtil geeldende sprogpolitik (i flere medier
er jeg blevet citeret for at efterlyse mere sprogpoliti — det var et fejlcitat
fra det oprindelige Ritzau-telegram, hvor overskriften lod ... mere

sprogpolitik’).

Den forste er den opgivelse fra DSN’s side der ligger i at skrue flere
danificeringer (fordanskninger af stave- og/eller bejningsformer) til-
bage. Forst og fremmest pa det grammatiske plan: Denne RO-udgave
indforer pluralis-s’er i adskillige angelsaksiske lineord, ogsd i ord der
ikke har haft det i nogen af de tidligere RO-udgaver. Det er altsa et
klart brud med DSN’s hidtidige sprogpolitik.
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I de fleste tilfwelde er s-formerne dog kun kommet ind som en valgfri
mulighed, sd vi/DSN kan stadig nd at vende denne politik. Men i nogle
af lineordene lukker RO for muligheden for at bruge den danske bej-
ning. Det galder fx airbags (4dl. airbagger/ airbags), cocktails (6dl. cocktail/
cocktails) og overheads (Adl. overheader/ overheads).

Og sa kommer naste uundgaelige skridt, nemlig godkendelsen af de
hybride bojningsformer i pluralis, bestemt form: airbagsene og sconesne.
Hidtil har langt de fleste angelsaksiske laneord med pluralis-s, aflagt
-s’et i denne form, £x backupperne; hittene; jobbene; overbeadene.

Den sprogholdning gar DSN altsa et skridt lengere vak fra. Tidligere
var det kun ganske fa ord der havde denne mulighed for hybridform, fx
dollar(s)ene, og fotosne/ fotoerne. Alene indforelsen af flere pluralis-s’er vil
1 sig selv fore til flere af disse hybridformer hos menige sprogbrugere.
Gad vide hvilke andre sprog der dyrker den hybridformspolitik?

Kort sagt skulle DSN have givet os mindst ti ar mere til at fa de danske
bojningsformer indarbejdet hos professionelle sprogbrugere. For det
merkelige er at hvor nogle sprogbrugere helst vil undga s’er i kompo-
sita (fx *distributioncenter, Modersmal-Selskabet), sa ynder de dem dbenbart
i pluralisformer af fremmedord — bade angelsaksiske og andre, fx *po/-
terabends og *stadions.

De nye -s-former er isxr: (flere) airbags, backer/ backs, backup/ backups,
barbecuer/ barbecues, bat [ bats, blackont/ blackonts, championer/ champions,
groupier/ groupies, hooliganer/ hooligans, imager/ images, input/ inputs, job/ jobs,
output/ outputs, postere/ posters, ratinger/ ratings, riff/ riffs, snapshot/ snapshots,
team/ teams, tee’er/ tees, ftest/ tests, toast/ toasts, truck/ trucks, western/ westerns,

workshopper/ workshaps.

Og inden for gruppen af ord fra delikatesse- og kosmetikbranchen slir
RO ogsa bak mht. danificeringer, fx i crepe (der ikke leengere har mulig-
heden £rep), yoghurt (ikke leengere muligheden joguri); rosthof er stroget,
sd kun roastbeef er tilbage; det samme gaelder det meget omtalte majonese,
dog er remmulade stadig tilladt ved siden af remonlade. Ordet miks har
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faet tilfojet en engelsk inspireret dobbeltform, mzx; det samme galder
zombi, der nu ogsd md staves gombie. Ordet *shampo blev ogsd opgi-
vet for tidligt som alternativ til shampoo — den danificerede/udtalenare
form var kun inde i varmen fra 1986 til 2001, alt for kort tid til at den
kan nd at vinde fodfzste. Nu tror jeg sagtens sprogbrugerne ville tage
shampo til sig

Og jeg mener ogsd at afledninger som *handig og *sportig (begge 1986-
2001) ber have en chance til — sd kunne vi jo tage *#rendig med samtidig
— selv om disse former nok star svagere i sprogbrugernes bevidsthed
og smag. Men DSN kunne vise vejen ved at lukke dem ind (igen) — og
sd sla pa tromme for dem.

En enkelt opmuntring mht. danificeringen af engelske lineord er ab-
ningen for kongruensboejning i enkelte adjektiver, fx o/, der nu ikke
leengere figurerer som uboijeligt adjektiv, men kan bojes bade coole og
coolt. At stavemaden sa 1 ovrigt ligger langt fra den danske, med to vo-
kaler 1 én stavelse og engelsk udtale, er en anden sag,

En anden lille modtendens meoder vi i ordet g7/, som har faet en ny
pluralisform tilfojet, (flere) g7/ ved siden af (flere) griller. Men altsa
ikke med pluralis-s. En enkelt angliscisme er ogsa stroget i den tidligere
dobbeltform federativ/ foderativ, som nu kun kan staves foderativ.

To af de nye laneord der har fdet plads i RO, er #rainee og smiley. De
kommer begge ind med dobbeltformer i plutalis: #7ainee’er/ trainees; smi-
leyer/ smileys. Hvis DSN havde en fast sprogpolitik om danificering, kom
sadanne ord kun ind med danske pluralisendelser. Jeg tror de fleste
danskere ville vere med pé en sddan politik — hvis den blev beskrevet
klart, ikke mindst gennem en aktiv formidlingskanal til det offentlige
uddannelsessystem. Undervisere i den private uddannelsessektor sor-
ger generelt selv for at holde sig orienteret gennem opslagsvarker og
DSN-nyheder. Ret paradoksalt med denne forskel, og der er selvfolge-
lig ogsa undtagelser pa begge sider.
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Men overordnet set ville det ogsd krave at DSN pitog sig en mere
normerende/opdragende rolle — som det davarende nzvn dbenbart
gjorde 1 1986 med ordet projektor, der altid kun har stiet med -k-, ikke

-C-.

At ordet fuck med afledninger er kommet med i RO, har vakt en del
protester. Igen slar DSN pd usus, og nir de danske eder for konsdele
og samleje (sld dem selv op) lenge har staet der, skal denne nyere glose
ogsd med. Ellers skulle DSN helt undlade eder i RO, og det ville veare
en mangel. De ord vi bruger, bliver smidt i ansigtet pa os igen — sidan
fungerer en ordbog.

ZALDRE LANEORD STAR I STAMPE

Andre, lidt xldre, halve danificeringer af almindelige sagord har overle-
vet, fx de franske resurse, vy og kurage — alle dog kun som dobbeltformer
ved siden af de franske, sa de er stadig til observation, som de har va-
ret siden 1955. Andre franske lineord som favor, ko, pale, portret og valor
har alle udelukkende haft danske staveformer siden 1955; /o havde
dobbeltformen wilien helt op til 1996, men odor atgav sin odenr allerede
11986. Konklusionen ma vere at danificeringen af franske lineord star
1 stampe — endda med visse tilbageskridt inden for delikatessejargonen.

Og stadig ser vi ikke skyggen af *buro og *nivo som i norsk og svensk.
Men lige netop en zndring af -eau-endelserne ville kreve en folke-
tingsgodkendelse, sa det sker vel aldrig? Det ville nok ogsa vare selv-
mord at foresla den fransk-danske staveform chanffor endret til *choffor.
Sidste stavelse har i ovrigt varet danificeret siden 1955, men forste
stavelse er altsd aldrig kommet med. S ma vi til gengzld vanne os til
udtalen /sjafor/ — en afsmitning fra den ikkedanificerede stavemade.
Udenlandsk stavning giver med tiden uvagerligt ”forkert” udtale i for-
hold til originalen, som med laneordene #ilet og premiereminister, der i
dag udtales som de staves, /toi-/ og /pramizre-/, ikke med original
fransklignende udtale: /toa-/og /promjé-/.

Andre fremmedord har heller ikke rort pé sig siden 1955. Jeg teenker
iseer pd pluralisformerne konti/ kontoer, risici/ risikoer. Virus har haft tre
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pluralisformer: (flete) vira/ virus/ virusser (den sidste kun fra 1996), men
visum har kun haft muligheden visa siden 1955. Hvorfor ikke *visunimer
analogt med virusser (heldigvis har RO ikke givet efter for den ret ud-
bredte fejl 1 singularis: ez *visa). Det meget omtalte ord diarré har aflagt
hele tre andre mulige staveformer her 1 2012 og er vendt tilbage til sin
1955-form.

Meget tyder pa at DSN med fordel kan valge én form af fremmedord
pa sprogbrugernes vegne frem for at sende op til flere ud til folkeaf-
stemning i et par drtier. Det foretrackker sprogbrugerne tydeligvis.

INITIALFORKORTELSER MED STORT
En anden prematur systemandring ser vi i initialforkortelserne. Af
uransagelige grunde indforer RO nu dobbeltformer i initialforkortel-

ser, sd det bliver tilladt at skrive dem bade med sma og store bogstaver,
altsa bh/BH, ¢cd/CD, it/IT.

Uransagelige fordi det 1 min optik ikke har veret udbredt 1 professio-
nelle tekster at skrive dem med store bogstaver — DSN henviser heller
ikke til nogen statistik pa omradet. Tidligere havde ret fi initialforkor-
telser versalskrivning, en del af dem indlante forkortelser som BMI
(body mass index) og AD (artdirector). En fortsettelse af den hidtidi-
ge politik ville have varet at give dem der blev skrevet med versaler, en
dobbeltform med sma bogstaver — og dermed arbejde stot hen imod
at forkortelser pd dansk generelt skrives med smé bogstaver, bortset fra
propriet, selvfolgelig. Hvad er der vundet ved det andet — systemmas-
sigt og/eller sprogbrugsmassigt?

Z - ET ”LILLE” BOGSTAV UNDER PRES FRA E

Den tredje systematiske xndring er sidan set en gammel bekymring
for mig og andre yndere af de swrlige nordiske bogstaver. Bogstavet
B/ er et "lille” bogstav — det mindst frekvente af vores vokaler. Sa
vidt jeg kan se, far vi ingen eller meget fa nye ord med «; sa meget des-
to vigtigere er det at holde pa dem vi har. Det er nermest vores pligt,
eftersom et tab af A/ ville vaere et tab for verdenssprogsamfundet.
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Miske et tendensen til at erstatte /£ /2 med E/e bremset i 2012. Rigtig
mange ¢’er kom ind som dobbeltformer i 1986-udgaven, fx hafie/ hefre
(at) bjarge/ bjerge; vipstiart/ vipstjert, travl/ trevl, Egypten/Egypten (Hvad
ville H.C. Andersen sige til détl) og xkvilibrist/ekvilibrist. Og i hvert
fald to ord mistede helt muligheden for «x: plesken og estimere.

Men faktisk ser det ud til at DSN i hvert fald ikke vil fremme denne
udvikling: Sa vidt jeg kan se, har de kun stroget en enkelt -a-form,
den i (vip)stjert. Var det virkelig nedvendigt? Men de andre fir lov til
at leve videre som dobbeltformer - det er altsa stadig muligt at skrive
Agypten. Og 1 hvert fald i ét tilfzelde er -e-muligheden blevet streget til
fordel for -z-, nemlig i hefre. Tager vi sammensaxtninger og afledninger
som bebeafle, vederhaftig osv. med, fylder det jo lidt. Og to -ar-suffikser er
blevet endret til -wt: linear og veler.

I tilfaeldene med dobbeltformer er det sd op til os sprogbrugere. Emnet
kunne fortjene en kampagne for bevarelse af x-formerne overalt hvor
de er tilladt.

Det samme gzlder kommuners og byrdds utidige krav om at RO skal
give plads til dobbeltformer i visse bynavne med AA/aa, som det se-
nest er sket med Arhus/Aarhus — stik imod reformen fra 1948. Det
er fagligt kreperligt at fejlagtige argumenter om globalisering og alfa-
betisering og evt. manglende/kortvarig historisk indsigt i geografiske
navne fir lov til at afgere retskrivningen — nogle gange ogsa stik imod
borgernes onsker.

Eneste trost er at paragraf 3.2 stadig siger at det altid er korrekt at

skrive danske stednavne med A/4, si vi altsa stadig har muligheden —
ogsa for Arhus, arhusiansk osv.
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LETTELSER FOR SPROGBRUGERNE?

En del sprogbrugere har protesteret over ophavelsen af den hidtidige
skelnen mellem med dobbelt praeposition og adverbium som i Ga in-
denfor vs. Inden for vores branche; De folte sig ovenpa vs. De var tratte oven pa
sejren.

De der kender reglen og folger den, kan godt lide den. Og de bliver
naturligt nok forstemte over at det (som altid) er de sprogbrugere der
ikke kender en regel, der er skyld i at den bliver @ndret. Men siddan er
det jo 1 vores sprogsamfund, og vi skal generelt snarere skyde pa ud-
dannelsessystemet end pa Dansk Sprognavn.

Og netop dén regel kan som bekendt ikke give nogen betydningsan-
dringer — det er en ren grammatisk opvisning. Selv @rgrede jeg mig ved
tanken 1 nogle uger og tenkte at dén kan vi maske nd at fi omstedt
neeste gang, men sa mange skribenter er allerede begyndt at skrive for-
bindelserne i ét ord, ligegyldigt om der er styrelse pa eller ej, at den ikke
star til at redde 1 det lange lob. Bortset fra dét er reglen langtfra entydig:
Det er kun 28 af disse forbindelser der er blevet valgfti et/to ord nar
de har en styrelse. Andre er ikke, fx indimellem/ind imellem og ned af/
nedaf — her skal vi stadig skelne mellem om det er dobbelt preposition
eller adverbium. Forklaringen er logisk nok, men skal nok komme til at
skabe en vis forvirring. Det bliver i hvert fald ikke lettere at undervise
1 dette emne...

Indforelsen af -ie-endelser som dobbeltform til -ium-endelserne som
i ministerie/ ministerium, gymnasie/ gymnasium, indicinm/ indicie har varet pa
vej 1 drtier og ma nermest sige omsider at vaere kommet ind 1 varmen.
Ellers ville RO jo miste sin autoritet ved at fastholde nogle former som
flertallet ikke leengere bruger, nar det altid kun har heddet ministeriet,
gymnasieskole osv.

Det varste ved xndringen er at den langtfra er konsekvent: Masser

af -ium-ord bevarer endelsen som eneste korrekte, fx de fleste fagter-
mer som adperbium, aluminium og delirinm, men ogsd ord som decenninmz,
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koncilinm, vokabularium. Det kreever en del ekstra opslag og gor dermed
alligevel ikke livet lettere for sprogbrugerne.

VAKLEN MHT. DIAKRITISKE TEGN

Dansk retskrivning er generelt tilbageholdende med brugen af de dia-
kritiske tegn som apostrof, accent og — til dels ogsd — bindestreg, Og
pa ét punkt stair DSN standhaftigt imod flertallet af uovede sprogbru-
geres usus, nemlig nir det geelder de forkerte apostroffer i fx Bageren'’s

og Mor’s dyt. Tak for det.

Accentens kommen og gaen

Fra 1986 til 2012 har vi helt kunnet undlade at bruge accent i ord som
allé, idé og kupé — det har varet valgfrit (far vi mon engang stavemaden
*akcent, nar nu udtalen aksént er kommet mere i bruge Sa kunne vi ogsa
ta *akcentuere, *akcept 0.a.).

Reglen om at intet ord i Retskrivningsordbogen altid skal skrives med
accent, geelder stadig (paragraf 5), men til gengzld er accenten kommet
ind i enkeltordene i opslagsdelen, hvor a/, idé og kupé alle stir med
accent — og sd blot en henvisning til paragraf 5.2. 1 2. og 3. udgave af
RO stir opslagsordene i to former: uden og med accent, i nevnte rek-
kefolge. Her vender 2012-udgaven altsd ogsa tilbage til 1955-formen,
bortset fra at accenten nu ogsa er tilladt i bestemt form og i pluralis —
det var den ikke i 1955. To skridt frem og ét tilbage.

Bindestregens flaksen

Det er en lettelse at slippe af med nogle af bindestregerne i de engelske
lineord — de har tilsyneladende optradt temmelig vilkérligt, set med
danske ojne. Desvarre kommer der en del dobbeltformer, fx checkin/
check-in, login/ log-in og standin/ stand-in. Enkelte har dog helt tabt binde-
stregen, fx spinoff og takeoff, og en del har aldrig haft den, fx blackont,
lockout, workont. Sa vi er pa vej mod storre konsekvens — jeg synes godt
DSN kunne vare gaet hele vejen og have stroget dobbeltformerne
med bindestreg.
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Til gengxld far vi et mylder af bindestreger 1 gruppesammensatnin-
gerne, der nu kan have streg mellem alle ordene i stedet for kun in-
den det sidste ord, fx veg 7l vag-tappe/ vag-til-vag-tappe sli om-nederdel/
sld-om-nederdel. Kont er det ikke, og altsa ogsad et brud med den hidtidige
karrighed med bindestreger; men det kan muligvis lette lasningen/for-
stacligheden, og sa ma andre principper boje sig.

BETYDNINGER STROET MED L@OS HAND

RO har altid haft betydningsangivelser ved enkelte ord; nu er der kom-
met flere til. Men igen er det langtfra gennemfort. I pendulord ma
betydningsoplysninger siges at vare sxrdeles nyttige, og de to betyd-
ninger er ogsd navnt for overhore, patetisk og virak, men ikke for bjornetje-
neste, forfordele eller godt (adv.). Betydningen er angivet for acces: ’adgang’,
men ikke for accession — det ord kender jeg ikke.

For ordet gua star kun den gamle: ’i egenskab af’, selv om andre be-
tydninger har vaeret brugt i drtier: ’i kraft af/ ved hjxlp af/ pa grund
af’. Og den angivne betydning for callenter er 1 bedste fald kun halv:
"afdeling 1 en virksomhed som kunder kan ringe til’. Callcentre er ofte
selvstendige virksomheder hvis vigtigste funktion er telemarketing,
dvs. de beskzftiger telefonsalgere som sidder og ringer ud.

Men i forordet slar RO ogsa syv kors for sig: ”Ordbogen kan ikke bru-
ges som en facitliste for ordenes betydning” Miaske skulle DSN over-
veje at udgive en mere udforlig betydningsordbog — som sidestykke til
retskrivningsordbogen.

VELKOMNE SLOJFNINGER AF DOBBELTFORMER

Danske sprogbrugere har aldrig rigtig vaeret med pa at deltage i den
form for folkeafstemninger som dobbeltformerne i RO er — de fore-
trakker at der kun er én form. Men sprogudvikling kraver selvsagt
overgangsperioder, s undvare dem kan vi langtfra. Nogle synes bare
mere overflodige end andre. Det galder fx komposita med og uden
fuge-s, og derfor er det en lettelse at RO nu kun giver én mulighed 1 fx
barselsorlov, driftschef og fornufisagteskab. Men hvorfor ikke tage flere med
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— {X loft(s)-, viden(s)- og trussel(s)-. Disse dobbeltformer gor ingen glade
og har sd vidt jeg kan se, ingen sproglig betydning.

Jeg blev nerves da jeg horte at DSN ville slojfe det tryksvage -e- i
bestemt form og pluralis af substativer der ender pi -el eller -er, for
i nogle tilfxlde ville vi sa fa flere homonymer 1 form af sammenfald
mellem fx verbalsubstantivet og substantivet i bestemt form, fx ofref og
handlen. Men nu ser jeg til min glede at dobbeltformerne med -e- har
overlevet i disse ord sa vi stadig kan skelne mellem handlen (og vandlen)
og handelen (kom i hus) og mellem ofret (af systemet) og offeret (befandt sig
...) — som udtalen af de forskellige former ogsa tilsiger. Sa md vi se
hvor lenge den skelnen holder...

De ord der er blevet @ndret, giver ikke den slags problemer, fx rege//
reglen/ regler og middel/ midlet/ midler.

KRYBER RO UDENOM?

Flere grammatiske nydannelser kryber RO behandigt uden om. Jeg
kan komme i tanke om to: Jkkedes brugt i deponent/aktiv form, fx
De er lykkedes med projektet, og gro som transitivt verbum: De groede kdl i
baghaven. RO tilkendegiver ikke denne egenskab ved verberne, sd vi kan
kun udlede det af eksemplerne. Men kan vi slutte ud fra at en form
ikke optrader i et eksempel, at det ikke “findes”? For ordet gro er der
slet ingen eksempler! Det ville vaere nyttigt hvis RO gennem eksempler
ville zise os den slags.

At visse bedagede bojningsformer af verberne ikke er blevet stroget,
undrer mig ogsa (positivt). Ud fra usus over de sidste to artier var jeg
nasten indstillet pd at RO havde godkendt den strukturstridige har
*strukket, men den slipper vi altsd for mindst ti 4r endnu. Det samme
galder *bedte, selv om den jo bare folger den normale udvikling for
sterke verber; men den er altsa ikke stueren endnu.

Til gengzld har vi ogsi stadig dobbeltformer i sprakkede/ sprak, har

sprakket/ sprukket. Ex den sterke bojning ikke ved at vare udlevet? Og
maiske ogsa dobbeltformen til svingede: svang. Til gengzld er min gene-
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ration nok glad for at vi stadig har dobbeltformerne for til farede, svor
til svargede og tav til tiede, selv om fremtiden ligger i de svage bojninger.

Ordet velkommen er desvarre ikke kommet med i bojet form i alle sam-
menhazxnge. Her mener jeg at RO siger ét, men gor noget andet, for
der star at velkommen er et adjektiv — det vil sige at det skal kongruere.
Og det gor det ogsa 1 visse eksempler, fx velkonmne gaster. Men ikke efter
vetberne byde/ hilse: Der lyder eksemplerne Hun bod gasterne velkommen;
vi bilser samarbejdet velfeommen. Hvis ordet er et adjektiv, skulle det vaere:
Hun bod gasterne velkonme, vi hilser samarbejdet velfomment. Ellers skulle or-
det have varet beskrevet som et fast udtryk i sisse ssmmenhange. Men
hvorfor denne skelnen? Flere og flere ovede sprogbrugere lader ve/korns-
men kongruere naturligt, ogsa efter bilse og byde. Lad ordet kongruere i
alle sammenhaxnge, tak.

SNAVRE ORDDELINGSFORSLAG

Som noget nyt angiver RO orddeling, Hvert opslagsord viser hvordan
ordet kan deles, og her folger RO tilsyneladende kun det ene tilladte
princip: det at dele mellem stavelser — ikke ved affikser. I forordets vej-
ledning star der udtrykkeligt at de viste orddelinger kun er forslag, og
man henviser til paragraf 15-17 bag i RO om orddelingsregler. Men lur
mig om mange sprogbrugere ikke ser de viste forslag som det eneste
korrekte — her er det op til alle hande undervisere, konsulenter, kot-
rektorer og kommunikationsmedarbejdere at retlede menige sprogbru-
gere.

PRAPOSITIONEN INKLUSIVE REDDET

Af uransagelige grunde indferte RO 1 1986 ordet *inklusiv som adjek-
tiv. Dén ide er aldrig blevet fulgt op af andre dansk-dansk ordbaeger,
og nu har DSN gudskelov trukket den ud igen. For det har betydet at
den forkerte form af prepositionen znklusive (uden -¢) er flojet under
stavekontrollernes radar, sa den fejltype er eksploderet i det offentlige
rum. Nu er der hdb om at stavekontrollerne igen kan fange de forkerte
inklusiver inden de ryger ud i reklamer, tilbudsbreve, vareskilte og pro-
duktblade. Tusind tak for det sparede irritationsmoment fremover.
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RO’S MAGT?

Den deskriptive holdning der kommer til udtryk gennem RO, doku-
menterer Dansk Sprognevns modvilje mod at normere for meget —
selv. om de selvfolgelig gor det ved at blastemple visse former frem
for andre.

Og vi mi heller ikke undervurdere DSN’s magt, dels gennem uddannel-
sessystemet (i det omfang RO bliver brugt med omhul), dels gennem
de faggrupper der vitterlig 1 hoj grad bruger RO (og andre sproghand-
boger). Det gaelder grundige og kompetente sekreterer, oversattere,
redaktorer og den del af journalist- og skribentgruppen der gar op i
den slags, og endelig de mange sproglige korrektorer der har en finger
med i utallige tekster 1 det offentlige rum.

De retter gerne ind efter forskrifterne i RO, og pa den made bliver xn-
dringerne fort ud i livet og kan pavirke menige sprogbrugeres bevidste
eller ubevidste sproglige retsfolelse. I tilfxlde med dobbeltformer er
det i sidste ende disse faggrupper der bestemmer hvilken af en dob-
beltform der fir forrang i kommende udgaver at RO.

Men de forventer ogsa at DSN gennem RO tager ansvar og er (mere)
konsekvente i deres anvisninger — helst gennem en klar og fagligt fun-
deret sprogpolitik, si @ndringerne trackker 1 samme retning, baseret pa
tydelige linjer for dansk retskrivning,

En ny RO-udgave er gerne to skridt frem og et tilbage. Men som det
er fremgaet her, mener jeg at denne 4. udgave pi flere afgorende felter
desvaerre er et skridt frem og to tilbage.

Kirsten Rask

Selvstendig
post@kirsten-rask.dk

92 NYS 44



	A9R1C0F 30
	NyS44_81-92



