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Principia Orthographica

NIELS DAVIDSEN-NIELSEN OG MICHAEL HERSLUND

En debors de la science, l'exactitude phonologique
n’est pas trés désirable (Saussure 1965: 57)

1 DESKRIPTIV OG NORMATIY, ER DET MODSATNING-
ER?

I diskussionerne om sprognormering moder man ofte den opfattelse
at kun den deskriptive tilgang kan vare videnskabeligt funderet, mens
den normative blot er udtryk for konservatisme og bagstreberisk
smagsdommeri. Vi vil argumentere for at det er en falsk modsatning,
og at en normering bor bygge pd de videnskabelige indsigter den de-
skriptive tilgang tilvejebringer. "Deskriptiv’ betyder nemlig ikke kun
registrering af hvad der faktisk siges og skrives, ‘deskriptiv’ betyder
forst og fremmest systematisk beskrivelse’. Og det forekommer ikke
urimeligt at mene at enhver sprognormering bor forega pa et sidant
deskriptivt grundlag.

Et oplagt felt for normering er retskrivningen idet man her kan ud-
stikke regler og normer pa en helt anden made end inden for andre
omrader: Mens det er vanskeligt for alvor at normere udtalen af det
talte sprog, kan man give anvisninger for en falles, skrevet standard
som er bindende i hvert fald for offentlige myndigheder, og som saxtter
standarden for medierne og for skolens undervisning — her kan man
altsa tale om et vist mal af tvang, Gennem en rxkke eksempler pa de
formal som retskrivningen opfylder (fonetisk, morfologisk, leksikalsk,
etymologisk, pedagogisk ...), vil vi med udgangspunkt i denne de-
skriptive indsigt argumentere for berettigelsen af forskellige former
for normering, herunder behandlingen af dobbeltformer.
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2 BAGGRUND FOR OG FORMAL MED NORMERING
Enhver sprognormering ma ses som et forsog pd at skabe et fzlles
sprog, og den har samtidig den sociale betydning at den fastlegger en
norm der er ens for alle, og som stotter sprogbrugerne ved at give klare
og konsekvente regler.

De fleste moderne europziske sprogs retskrivning er historisk groet
frem gennem édrhundreder uden en egentlig normering fra oven, bort-
set fra dér hvor instanser som fx det franske (fra 1635) og lignende
akademier i andre lande allerede tidligt vagede over sproget. Ikke desto
mindre skabtes der gennem den litterere og administrative praksis
nogle normer og standarder, som vel ikke var bindende, men som re-
spekteredes i vidt omfang: De anerkendte forfattere og praksis ved
hofferne satte normen for hvordan sproget skulle skrives.

Denne situation @ndredes imidlertid radikalt med nationalstaternes
opstien gennem 1800-tallet og den deraf folgende stigende involvering
af hele befolkningen — med obligatorisk undervisning, deltagelse i den
politiske debat, trykte massemedier, almindelig vaernepligt, oget kon-
takt generelt mellem befolkning og myndigheder, osv. Denne udvikling
kunne kun forega effektivt med en vis grad af centraliseret sprognos-
mering, altsd fra oven, som bidrog til skabelsen af et falles nationalt
sprog. I nogle lande, som fx Italien, medforte det en — for sa vidt stadig
standende — diskussion om hvilken dialekt af majoritetssproget der
skulle vaere basis for dette nationalsprog, hvordan man skulle skrive
og udtale dette sprog. Men denne diskussion var i andre lande som
Danmark, Frankrig og England blevet overflodiggjort af at valget af
dialekt som basis for et fxlles sprog allerede var truffet i og med at det
som sd mange andre steder var magtcentrets dialekt, i Danmark altsa
ostsjellandsk eller kobenhavnsk, der allerede havde sat sig igennem.

Selv om de litterzre eliter allerede havde deres normer og standar-
der, som blev respekteret, si var der ogsd nuancer, et vist frirum; fx er
H. C. Andersens ortografi jo pa mange punkter uortodoks i forhold til
1800-tallets normer — og skonlitterere forfattere har jo ogsa 1 senere
tider nydt en vis frihed til mere ”personlig” retskrivning. Men nar det
drejer sig om hele befolkninger, var det i alles interesse at man havde en
felles standard, sa fx det sprog folk leste 1 avisen, ikke afveg vaesentligt
tra hvad de havde lert i skolen — eller varierede for meget fra skribent

11



til skribent. I Danmark kodificerede man derfor retskrivningen med
udsendelsen af den forste retskrivningsordbog i 1891".

Fordelene ved en normeret retskrivning er kort og pracist udtrykt af
Erik Hansen i hans fortreffelige bog om skrift og retskrivning: ”For-
milet med en retskrivning, en ortografi, er at hemme det frie initiativ
pd stavningens omride, siledes at man udelukker uvasentlig og for-
styrrende information om den skrivende, letter leserens indlaering af
ordbilleder, og muliggor alfabetiske systematiseringer” (Hansen 1999:
20). En standardiseret retskrivning kan derfor ses som en service over
for brugerne, bide lesende og skrivende.

3 SYNSPUNKTER PA RETSKRIVNING

3.1 De gangse synspunkter

Nir det drejer sig om retskrivningen, ser man ofte synspunkter som
”man skal skrive som man udtaler”, eller ”folk skal have lov til at skrive
som de vil”. Mens det forste synspunkt ser bort fra at retskrivningen
har andre funktioner end at afspejle udtalen, er det andet selvfolgelig
en afvisning af normering. Dette synspunkt kan man naturligvis for-
feegte med henvisning til at selve grundlaget for normeringen stiller
nogle sociale og regionale grupper bedre end andre.

Et tredje synspunkt man ofte meder, er at “man skal fortsatte med
at skrive som man har gjort hidtil” fordi @ndringer af retskrivnings-
normen skaber forvirring og ikke tilgodeser behovet for kontinuitet;
saledes burde stavemaden resurse ikke vaere blevet indfort ved siden af
ressource eller linjei stedet for /inze. En retskrivningsnorm kan og ber dog
ikke fastfryses, men med mellemrum justeres pé basis af systematiske
udtaleforandringer. En sadan justering kan illustreres ved afskaffelsen
af ’j efter ’k’ i kore, kobe, kare ... (i stedet for kjore, kjobe, kjare ...)".

I forlengelse heraf fremfores det af og til at modernisering af ret-
skrivningen efterhinden gor den klassiske litteratur utilgengelig: Hol-
berg og H. C. Andersen risikerer at blive uforstdelige! Nu er der faktisk
ingen grund til ikke at udgive klassikerne med opdateret ortografi og
reservere ~originalerne” til det mere filologisk interesserede publikum.
I Frankrig er de geengse udgaver af fx Moliere og Racine med moderne
retskrivning (bortset fra hvor et eventuelt rim ville lide skade, men sé er
der en note!), og det er der ikke rigtigt nogen der har haft noget imod”’.
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3.2 Retskrivningens funktioner

Ortografi er en visuel gengivelse af sproget, et tegnsystem med et ind-
hold og et udtryk. I sin oprindelse var skrift en billedskrift der angav
indholdet i ordene direkte, ikke deres udtryksside (som det stadig er
tilfeeldet i kinesisk). Det er med opfindelsen af alfabetskriften at pro-
blemet sd at sige opstir: I stedet for at veere en reprasentation af ind-
holdet, skal man nu rundt om udtrykket for at erkende dette indhold.
Ortografien fremstar siledes som et system der skal varetage flere op-
gaver samtidig.

I forskningen omkring ortografi kan man skelne to hovedstromnin-
ger eller ”skoler”. En radikal stromning som behandler et sprogs orto-
grafi som et af det fonologiske system fuldsteendigt uathengigt system,
som skal beskrives pd sine egne praemisser: Det galder om at rede-
gore for grafemernes distribution uden hensyn til sprogets fonemer.
Hjelmslev er en reprasentant for dette radikale synspunkt, nemlig at
den lydlige og den grafiske kade er to helt adskilte systemer, som skal
analyseres hver for sig (1966: 92 ff.): ”(...) man maa ikke glemme at
bogstavskriftens oprindelse skjuler sig i forhistorien, saa at hevdelsen
af at den hviler paa en lydlig analyse kun er én af de mulige diakro-
niske hypoteser; den kan ogsaa have beroet paa en formal analyse af
sprogstrukturen”. Hvad der nojagtigt menes med en formal analyse, er
ikke helt klart, og man kan vel uden at ga for vidt haevde at synspunktet
i dag ikke har mange tilhengere. Se en udmarket redegorelse herfor i
Kongsdal Jensen (1995: 39 ff.).

Den anden stromning erkender alfabetskriftens athangighed af det
fonologiske system, men er ikke blind for de andre aspekter af ret-
skrivning end de rent fonologiske. De fleste lingvister er siden Saussu-
re (1965) giet ind for det synspunkt at skriften grundlaeggende er en
gengivelse af sprogets fonemer, som fx en anden lingvistisk klassiker,
Hockett (1958). Udgangspunktet her er at det trods alt er bemaerkelses-
veerdigt at de to reprasentationer af udtrykssiden benytter samme tek-
nik: segmentering i mindsteenheder, fonemer eller grafemer. Sprogets
udtryksside kan altsd gengives enten lydligt eller grafisk. Erik Hansen
giver ogsd udtryk for dette synspunkt, men understreger det delvist
autonome i skriftsystemet: ... ortografien har udviklet sig fra at vare
en art fonemskrift til snarere at vaere et selvsteendigt system parallelt
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med lydsystemet, men siledes at der er oversattelighed mellem skrift-
system og lydsystem” (Hansen 1999: 30).

De to opfattelser kan altsd gengives som folgende (jf. Hansen 1999:
21):

Indhold: {is} Indhold: {is}
Udtryk:  fonemer grafemer fonemer — grafemer
/i’s/ is’ /1’s/ ’is’

I det forste eksempel forbindes indholdet i tegnfunktionen med to af
hinanden uafhzngige udtryk, et fonematisk og et grafisk; i det andet
virker tegnfunktionen pa den made at indholdet forbindes med et fo-
nematisk udtryk, som sa oversezttes til eller gengives ved et afledt gra-
fisk udtryk.

Retskrivningens grundbestanddele er bogstaverne, eller rettere grafe-
merne, idet man ma regne med bogstavkombinationer (digrafer, trigra-
fer, osv.) som uopleselige enheder. Selv om man antager at grafemer-
nes hovedfunktion er at gengive lyd (fonemer), bygger systemet ogsi
pd at visse bogstaver optrader i faste kombinationer hvor de ikke har
nogen selvstendig lydvardi — tit af den simple grund at det latinske
alfabet ikke har bogstaver nok til at gengive de moderne europaiske
sprogs foneminventarer. Sidanne ”’stumme” bogstaver er der som be-
kendt en del af 1 den danske retskrivning, ikke mindst ’d’.

Som alle menneskeskabte objekter har ortografien ogsa en historisk
dimension som indebarer at systemet rummer adskillige mindelser om
tidligere sprogtrin. Saidanne mindelser vil der altid vaere mange af i
form af inkonsekvenser og undtagelser — og den danske retskrivning
er rig pd cksempler. I den udstraekning siddanne ~undtagelser” typisk
findes i det hojfrekvente ordforrid, er der neppe nogen grund til at
regularisere dem i fone(ma)tisk retning og fx skrive 47 for de (jf. Hansen

1999: 35).
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Denne status af historisk objekt gor at retskrivningen i hoj grad i den
kollektive bevidsthed kommer til at definere de enkelte sprogs identi-
tet gennem den “fysiognomi” de gennem tiden har faet — deraf ogsa
den udbredte folkelige modstand mod @ndringer af ortografien og de
stetke folelser der abenbart er investeret i retskrivning?. Denne iden-
titet viser sig 1 ortografiske konventioner og vaner si som at man ikke
pa dansk bruger dobbeltkonsonant finalt, at man ikke fordobler vokal-
grafier for at angive lang vokal, osv. Det er sidanne ting der giver en
retskrivning — og derigennem hele sproget — dens saxrlige fysiognomi.
Saledes adskiller dansk (7a£) sig fra norsk, som konsekvent fordobler
finalkonsonanter efter kort vokal (#2k£)°, og fra svensk som benytter
forskellige bogstavkombinationer (zack). Det er kun intervokalisk at
dansk bruger dobbeltskrivning (zakke over for no. fakke sv. tacka). Som
alle vaner er de svare at udrydde, de horer simpelthen til systemet, og
endringer pad dette felt ville fa skriftbilledet til at se underligt “udansk”
ud. Det er dette Erik Hansen omtaler som traditionsprincippet: ”Ifolge
traditionsprincippet er det et vasentligt argument for en stavemades
berettigelse at den eksisterer (...) Traditionsprincippet bygger pa at
skriften er en selvstendig udtryksform som ikke for enhver pris skal
kunne afledes af talen; det er vigtigere at der er stabilitet 1 skriftbilledet,
selv over en lengere historisk periode” (Hansen 1999: 33 f.). Enhver
normering gor klogt i at respektere dette “nationale” aspekt af ret-
skrivningen.

Det er ogsa pa grund af denne historiske dimension at man finder
udtaleformer der har fjernet sig si meget fra skriften at denne ikke
lengere forekommer at vere dakkende. Det gzelder fx de korte former
af blive, tage, ogsd, osv.: blie, ta, osse. Enhver normering bor dog overveje
om der er tale om irreversible udviklinger (som i udtalen [di] svarende
til ortografisk de), eller om der faktisk er to udtaler der skal tilgodeses:
en mere formel lang form og en hurtig, uformel, kort form. Da man
jo stadig kan bruge langformerne, er det nok bedst at bevare ortogra-
fisk gengivelse af disse, da det alt andet lige er lettere at rekonstruere
udtalen [ta’] af Zage end [tajo] af 7z. En justering af grafien i retning af
ta vil ogsa kappe forbindelsen til afledninger som modtager (subst.) eller
indtagelse (se videre om denne morfogrammatiske funktion i 4.1 nedenfor).
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4 DANSK RETSKRIVNING

Diskussionerne om den danske retskrivning har gerne koncentreret sig
om forholdet mellem udtale og ortografi (jf. majonase-diskussionen®).
Det fremhaeves ofte at andre sprog har en ortografi som entydigt gen-
giver udtalen, men det er en illusion’. Der er ikke andre reprasenta-
tioner end meget fin lydskrift der gengiver udtalen bare nogenlunde
konsekvent. Det der er tale om, er i hvilken grad de ortoepiske regler,
altsa reglerne for korrespondens mellem lyd og skrift, er entydige og
konsekvente.

Selv et sprog som spansk, som ofte fremhaves som et eksempel
pa en meget lydner retskrivning, har sine kuriositeter, fx etymologisk
skrivning 1 vivir ’leve’ og beber drikke’, hvis konsonanter ellers udtales
ens (|biBir, befer]), alternation mellem ’c’ og 2’ (conoce over for conozco
’kende’, 3. og 1. person singularis prasens indikativ), hvor man lige sd
godt kunne skrive *z” overalt, ’g’ og j’ (dirige over for dirijo dirigere’,
3. og 1. person singularis prasens indikativ), hvor man kunne nojes
med ’j’, osv;; og hovedreglen, at bruge ’j’ foran ’a, o, u” og ’¢’ foran 7,
¢’, modsiges af ord som jefe chef’, jerarquia *hierarki’ og jirafa *giraf’,
hvor der ikke engang er en etymologisk begrundelse for at bruge .
At bruge bogstaverne ’b’ og v’ korrekt er faktisk noget spanske sko-
leborn kemper med ret lenge. Men i det store og hele er de spanske
ortoepiske regler gennemgdende klare, konsekvente og entydige, selv
om ortografien har et tydeligt etymologiserende islat, siledes at man
fx skriver b’ og ikke *v” hvor latin havde ’b’ (altsa beber tra latin bibere).

4.1 Hovedlinjer og principper

Nir man overhovedet taler om normering i forbindelse med retskriv-
ning, er det vigtigt at holde fast i at skriften er sprog for ojet, og at den
i en vis forstand udger et autonomt system som kan varetage mange
funktioner samtidig: Jo flere funktioner en retskrivning varetager, jo
flere relevante informationer far leseren.

Det man, i hvert fald i den offentlige debat, ofte glemmer, er at dansk
retskrivning 1 hoj grad bygger pa andre principper end det fone(ma)ti-
ske. Isar er der i vid udstrakning tale om en retskrivning der bygger pa
bevaring af stammers og endelsers identitet, og dermed sammenhang
inden for paradigmer, som fx i bedst (uden udtalt [0]) i sammenhang
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med bedre (med [0]), selv om stammen undergdr adskillige fonetiske
forandringer: bage ([j]), bagt (|g]) og bagvark (|w]) eller sige, sagde (hvor
bade stamme og endelse bevarer deres form — stamme si/ag-, practe-
ritum -de — selv om udtalen har fjernet sig fra denne reprasentation),
sagt, man kunne selvfolgelig godt skrive baje, bagt (eller bak?) og bawverk,
sie, sae, sagt, men hvem ville det egentlig vaere til glade for?

Enhver normering ma selvfolgelig bygge pa nogle principper. Age-
rup Jervelund (2007: 11 ff)) opregner 12 sidanne principper der gzlder
for dansk retskrivning. Nogle af disse er generelle, overordnede prin-
cipper, som fx sprogbrugsprincippet, mens andre er udmontninger af
de funktioner ortografien specifikt udfylder. Det er disse funktioner
— eller opgaver — vi vil beskaftige os med i det folgende.

Man kan skelne fire (eller fem) sidanne funktioner, som man med
terminologien hos Nina Catach (1980) for de tre forste kan kalde den
Jfonogrammatiske, den morfogrammatiske, den logogrammatiske, samt den hi-
storisk-etymologiske og den padagogiske funktion.

Fonogrammatisk _funktion
Den fonogrammatiske tunktion (eller det fonematiske princip, Hansen
1999: 24 ff): Skriftbilledet er et fonogram, dvs. skriftbilledet gengiver
fonemerne mere eller mindre nojagtigt. Der er ingen tvivl om at denne
funktion er vigtig, og derfor bor enhver normering tage hojde — med
jevne mellemrum — for de systematiske udtaleeendringer der gor bru-
gen af visse bogstaver overflodig, med skyldig hensyntagen til de to
folgende funktioner, den morfogrammatiske og den logogrammatiske
funktion. Der var ingen grund til at bevare ’j’ i &jore, £jare, osv., men
det ville veere uklogt at fjerne finalt ’d’ i forbindelser som ’nd’, ’1d’ og
rd’, selv om det fonetisk er stumt: Rent fonogrammatisk bidrager det
faktisk til udtalen ved at indicere ”stedbasis™ (bund — hun, mand — man,
vend — ven), og det tjener det yderlige formdl at skelne homonymer. 1
alle ortografier findes der som sagt eksempler pé at visse bogstaver i
visse forbindelser kan tjene andre formal end at angive en (selvstendigt
udtalt) lyd (se nedenfor).

Det gzlder for andre forbindelser med ”’stumt” ’d’, som sammen
med et andet konsonantbogstav angiver kort vokal — noget der ogsa
intervokalisk kan angives med dobbeltkonsonant:
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pudse - huse

kalde - gale

vande - vane
bilder®/biller — biler
kysse - kyse
rygge - ryge

Grafien med ’d’ er selvfolgelig mest velanbragt hvor den samtidig er
legitimeret af den morfogrammatiske funktion og/eller den logogram-
matiske:

vidst (vide) - vist (vise)

Selv om den fonogrammatiske funktion naturligvis er central, er det
ikke uproblematisk at lade den alene styre normeringen af ortogra-
fien, for hvilken fonemanalyse skulle ligge til grund, jf. det indledende
Saussure-citat? Os bekendt findes der ikke én alment anerkendt fone-
matisk analyse af dansk — iser ikke ndr det gelder de korte vokaler.

Morfogrammatisk funktion

Den morfogrammatiske funktion (eller det morfematiske eller tegnkon-
stansprincippet, Hansen 1999: 30 ff.): Skriftbilledet opretholder mot-
femets (stammers og endelsers) identitet under bojning og afledning;
det gengiver siledes morfemerne og fastholder derved forbindelsen
til indholdet. Dette ser ud til at vare et hovedprincip i dansk retskriv-
ning, som forklarer mange lidt besverlige grafier (som fx sagde, lagde,
osv.) — selv om det vist aldrig er formuleret eksplicit som sadant (se
dog Agerup Jervelund 2007: 11 ff)). Som antydet ovenfor bevarer ’d’ i
bedst forbindelsen til bedre, lige som mindst med ’d’ bevarer den til mindre,
selv om god oftest udtales [go’], retfaerdiggores -d” af sammensztnin-
ger som godgorende, godskrive, osv. med udtalt [0]. Generelt ser det ud til
at verbalbojningen og dermed sammenhangen i paradigmet spiller en
stor rolle i retskrivningen. Foruden de allerede nzvnte eksempler kan
anfores:
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gor-e - gjor-de - gjor-t
legg-e - lag-de - lag-t

Fra et normeringssynspunkt ber denne funktion afgjort tages i betragt-
ning 1 den udstrakning den ikke ligefrem maskerer den fonogrammati-
ske funktion. Men som oftest er bevarelsen af den morfematiske iden-
titet at foretraekke, da man, jf. 3.2 ovenfor, lettere kan rekonstruere de
korte former fra de lengere, mens det omvendte ikke er muligt: Man
kan jo ikke vide hvilken konsonant der skal indsattes for at repraesen-
tere den lange form’. Man bevarer altsa tegnet konstant pa savel den
grafiske udtryksside som indholdssiden uanset at det simple ord maske
realiseres anderledes fonetisk:

god [go’] - god-gorende (udtalt med [0])
tag-e [ta’] - mod-tag-er (subst. udtalt med [j])

Omvendt bevarer man det simple ords konsonantbogstav i afledninger
hvor det ikke udtales:

fod-e [fo:09] - fod-sel (udtalt uden [3])

Logogrammatisk _funktion

Den /logogrammatiske funktion reprasenterer ordet som et logogram,
altsa en helhed, et ordbillede over for andre ordbilleder. I samspil med
de to andre funktioner skelner skriftbilledet mellem homonymer; man
reducerer altsa antallet af homografer. Et par eksempler:

bold - bolt
sejl - segl
navle - nagle

Grafien ’g’ legitimeres i sidste eksempel af den for /g/ karakteristiske
veksel mellem [w] og [j|: nagle — nagelfast; her spiller funktionen altsd
sammen med den morfogrammatiske funktion.

hjord - hjort
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Grafien ’rd’ giver grafisk “stodbasis” til ordet, og bevarelse af ’hj” ad-
skiller ordet grafisk fra jord.

vove - vige

vende - vaenne

Her viser vanne hen til vane, altsa samtidig en morfogrammatisk funk-
tion.

Det er miske klart at man nappe, 1 betragtning af disse tre funktioner,
kan gennemfore en fuldstendig og konsekvent normering medmindre
man legger sig fast pd at kun én af dem skal tilgodeses. Men det ville
pd den anden side medfore tab og indfere nye tvetydigheder.

Etymologisk _funktion

Den historisk-etymologiske funktion: Skriftbilledet barer vidnesbyrd om
ordets oprindelse og er altsd en slags “kulturens gensandt” (Hansen &
Lund 1994). Der er tale om en anden made end den morfogrammati-
ske at bevare ords identitet pa, her rent historisk. Funktionen er selv-
folgelig ikke i det daglige af vital betydning for sprogbrugeren, men
den skal heller ikke undervurderes: Mange mennesker interesserer sig
faktisk for dette lidt “museale” aspekt og finder det relevant at ord af
fx gresk oprindelse ser graeske ud, og funktionen spiller en vis rolle i
dansk retskrivning. Den etymologiserende skrivning kan nemlig blive
relevant ved skelnen mellem homonymer, altsd bidrage til den logo-
grammatiske funktion:

scene - sene

zone - sone

Den etymologiske funktion kan ogsa spille en rolle morfogrammatisk.
Ved fx at bevare ’c’ i visse ord fastholder man forbindelsen til ordfor-
mer med 'k’ pd en made som brug af s’ ikke ville kunne, idet ’c’ ofte
bruges som variant af ’k’', hvilket s’ ikke gor:
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produc-ere - produk-t
elektric-itet - elektrik-er

I de tiltzlde hvor det ingen videre systematiske konsekvenser havde,
har man opgivet den etymologiske retskrivning i ord af fransk oprin-
delse, sa vi har altsa frisor, miljo, reson, osv., mens den samme operation
pa mayonnaise, som blev til majonase, som bekendt udloste ramaskrig, og
resurse eksisterer ved siden af ressource (vi vender tilbage til sporgsma-
let om dobbeltformer nedenfor). Da man i 2001 indferte stavemdden
’bolsje’, ’rutsje’ osv. som eneform, var begrundelsen den rent pazda-
gogiske at folk ikke kunne finde ud af at sondre mellem ’sj” og ’sch/
ch’ inde i ord. I mange andre tilfelde bevarer man dog den franske
ortografi og skriver nivean, station (og i det hele taget endelsen -#on), osv.
som pa fransk. Der er egentlig ingen anden grund end den rent etymo-
logiske til ikke at gore grafien mere lydnar i sidanne tilfeelde, men det
stoder pa to indvendinger.

For det forste kommer modstanden fra at mange danskere jo mo-
rer sig over at man pa norsk konsekvent skriver stasjon, sjokolade, sebra,
niva, o. lign. — man finder det barnligt, sa det skal vi ikke pa dansk. Her
fastholder vi station, chokolade, zebra og nivean, selv om der strengt taget
ikke er nogen serlig grund til det. Disse ord har jo, i modsaxtning til fx
mayonnaise, camentbert, champagne og cognac, ikke nogen specielle kulturelle
konnotationer at varetage. Men her spiller den del af den nationale
identitet som er forankret i sprogets sxrlige ortografi, altsa en stor rolle
— og derfor er reaktionerne pa majonase o. lign. egentlig forventelige.

For det andet er tendensen, nir det gaelder nyere engelske lineord,
den omvendte, nemlig at bevare savel engelsk ortografi som (tilnarmet)
udtale — til forskel fra tidligere, hvor man ogsa fordanskede engelske
lineord: Der er nok ikke mange der nu om dage forbinder det danske
ord strejke med engelsk s#rike. Nu er det overvejende sidan — og har vel
egentlig veeret det siden 1920’erne — at engelske ord optages og bruges
uden tilpasning: power, interview, hype, steak, (metro)steward, smoothie, burger,
Juice, thriller, osv. — lige som de ”hjemmelavede” anglicismer som spea-
ker, stewardesse (dog med let tilpasning i form af finalt -e med tilsvarende
udtale af schwa), osw.
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Generelt kan man vel sige at en egentlig etymologisk ortografi finder
en berettigelse hvor det drejer sig om at skelne homonymer, eller at
bevare og gore opmerksom pa nogle kulturelle trek ved det fenomen
ordet betegner, hvor man finder det vigtigt — og selv pa norsk skrives
camembert da camembertl Samtidig kan en fremmedartet ortografi udgore
et signal til leseren om at sege et ukendt ord i1 fremmedordbogen —
snarere end fx i en dialektordbog,

Padagogisk funktion

Endelig kan man tale om en pedagogisk funktion, altsd indretningen
af retskrivningen sa den tjener indleringen bedst muligt. Men i stedet
for at identificere en femte funktion synes det faktisk at vare bedre at
anse det pedagogiske aspekt som stort set deekket ind af de fire fore-
giende: Det er selvfolgelig pedagogisk vigtigt at have en nogenlunde
lydnaer skrift, men det er ogsa vigtigt at skriften gengiver en leksikalsk-
morfologisk sammenhzng mellem ordene, lige som det er en stotte for
leesningen at der skelnes grafisk mellem homonymer — og sd kan den
etymologiserende funktion give lidt ekstra pynt og relief til ordbilledet.

Sa den padagogiske funktion er egentlig blot udnyttelsen af de fire
andre funktioner i indleringen, hvor navnlig grammatiske overvejel-
ser i samspil med den morfogrammatiske funktion vil kunne lette til-
egnelsen af retskrivningen, altsd fx gennem en erkendelse af stam-
mers og endelsers identitet. Denne udnyttelse af de fire funktioner i
undervisningen kan tage form af en progression hvor man begynder
med den logogrammatiske funktion (ordhelheder og skelnen mellem
homonymer), derefter tager de ukomplicerede tilfalde inden for den
fonogrammatiske funktion (gengive udtalen), og endelig indforer den
morfogrammatiske funktion, som er den mest “abstrakte”, og som
kreever en vis grammatisk og leksikalsk indsigt (jf. Kongsdal Jensen
1995: 125 £.).

Efter denne diskussion af den danske retskrivnings forskellige funk-
tioner vender vi os i naste afsnit til overvejelser af mere generel art om
betydningen af den gennemgiende konsekvens i normeringen illustre-
ret ved berettigelsen af dobbeltformer.

22 NYS 44



4.2 Dobbeltformer

Hvis man er enig med Erik Hansen (1999: 20) i at formiélet med en
retskrivning er at heemme det frie initiativ pa stavningens omrade, sile-
des at uvasentlig og forstyrrende information udelukkes, siger det sig
selv at der ma vare grenser for hvor frit dobbeltformer kan gives lov
til at blomstre. Dobbeltformer defineres i Rezskrivningsordbogen (2012:
15) som ordformer der har samme betydning og samme eller nzsten
samme udtale. Som eksempler gives camouflage/ kamuflage og anabol/ an-
abolsk. 1 et lille mindretal af tilfxlde er dobbeltformerne flerdobbelte,
som 1 fireetagers/ fireetages/ firetagers/ firetages.

Historisk baggrund

Sprognaevnets forste Retskrivningsordbog fra 1955 var forholdsvis snz-
vert normerende. Men med udgivelsen af Rezskrivningsordbogen 1 1986
blev der indfort mange nye dobbeltformer. Baggrunden for at normen
blev abnet, var ifolge Galberg Jacobsen (2010: 5806) at man i Sprognev-
nets arbejdsudvalg dengang hyldede et princip om “ikke at gore gode
stavere til darlige stavere”. Nar nogle sprogbrugere nu havde gjort sig
umage med at tilegne sig retskrivningen, matte @ndringer i normen ske
ved at der blev abnet for tilladelser ved siden af de gamle former. Herved
blev fx formen bagerst indfort ved siden af — ikke 1 stedet for — bagest.

Forst med udgivelsen af 3. udgave af Retskrivningsordbogen 1 2001
blev den stigende dobbeltformskurve knakket. Princippet om ikke at
gore gode stavere til darlige stavere blev ikke lengere tillagt afgorende
betydning, og i bogens forord blev det meldt ud at en stor del af an-
dringerne var resultatet af Sprognavnets bestracbelser pa at reducere
antallet af dobbeltformer. Hvor man fx tidligere havde kunnet skrive
linje eller linde, var det nu kun korrekt at skrive Znye (ligesom pinje). Dertil
kom at stavemaden med ’j” nu ogsa gjaldt for 40 sammenszatninger (/in-

Jevogter, sidelinje, osv). Man kunne heller ikke lengere valge frit mellem
rutsche og rutsje eller mellem bolche og bolsje, for kun stavemaderne med
s’ var nu korrekte.

Med udgivelsen 1 2012 af Resskrivningsordbogens 4. udgave er arbejdet
med at nedbringe antallet af dobbeltformer viderefort, endskeont i mo-
derat omfang. En betydelig reduktion er opniet ved at skille sig af med
usynkoperede bojningsformer i substantiver der ender pa tryksvagt -¢/,
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dvs. med stavemader som cykelen, gaffelen, middelet, saddelen og stakfkelen.
Her er nu kun de synkoperede former korrekte (¢y&len, osv:). 1 substan-
tiver der ender pa tryksvagt -ez, er det de synkoperede bejningsformer
man har kunnet fjerne, dvs. former som baknet, bakner, daknet, dekner,
koknet, kokner. Si her er nu kun de usynkoperede korrekte (Rokkenet,
osv.). Med slettelsen af usynkoperede former i substantiver pa -¢/ og
af synkoperede former i substantiver pd -ex er antallet af opslagsord
med valgfri synkope blevet sterkt reduceret (se Schack 2004: 251 og
Davidsen-Nielsen 2004: 83).

1 Retskrivningsordbogen 2012 er der imidlertid ogsd kommet en del nye
dobbeltformer til. En gruppe substantiver der tidligere kun kunne skri-
ves med -ium, kan nu ogsé skrives med -z, herunder akvarium/ akvarie,
auditorinm/ anditorie, (gymmm/m/ Qymnasie, ministerium, ministerie og semina-
rinm/ seminarie.

Retskrivningsordbogen 2012
Selvom vi lige som Erik Hansen finder det nodvendig at holde an-
tallet af dobbeltformer nede 1 en retskrivningsordbog, har vi ingen
tungtvejende indvendinger mod at normen nu er blevet dbnet ved at
indfere en gruppe substantiver pa -7 som valgfri former ved siden af
substantiver pa -ium (fx akvarie, gymmnasie). Det forsegte man at gore ved
revideringen af ordbogen i 1986, for allerede dengang var formerne pa
-je meget udbredte. Men den davarende undervisningsminister, Bertel
Haarder, ville ikke hore tale om det. Og da principielle @ndringer af
retskrivningen skal godkendes af kulturministeren i samrid med un-
dervisningsministeren, blev der dengang ikke rort ved de ca. 70 ord der
ender pa -zum. Nu er endringen efter behandling i Sprognavnets re-
presentantskab blevet godkendt af ministrene, og en ordgruppe som
et flertal af sprogbrugere udtaler med -/, er blevet optaget som dob-
beltformer i Rezskrivningsordbogen. Blandt de ord man valgte ikke at rore
ved, finder man eksperimentarium, herbarium, litinm og sammensuriun, der
alle horer til i den lzerde eller lavfrekvente ende af ordforradet.

Nir det havde varet en dérlig (og ufremkommelig) idé helt at er-
statte endelsen -z#m med -ze, skyldes det at formerne pa -ium stadig er
meget almindelige 1 skriften.
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1 Retskrivningsordbogen fra 2001 blev sammensatninger af adverbium +
praposition skrevet adskilt nar de efterfulgtes af en styrelse, men udiet
nar dette ikke var tilfeeldet. Der var altsa dekreteret saerskrivning i Ko
inden for murene i Videnskabernes Selskab, men sammenskrivning i Kowz in-
denfor i Videnskabernes Selskab. Ifolge Galberg Jacobsen (2010: 322) har
reglen om sarskrivning eller sammenskrivning af adverbium + prepo-
sition eksisteret siden 1809. Den eneste nytte sprogbrugere har haft af
den i de efterfolgende arhundreder, er at de ved hjzlp af den kan ove
sig i at identificere en prepositionsforbindelse. Denne gevinst ma siges
at veere sd beskeden at det ved udgivelsen af Rezskrivningsordbogen 1 2012
havde varet en oplagt idé at skille sig af med distinktionen mellem sat-
og sammenskrivning i denne gruppe sammensatte ord.

I stedet for at gore det valgte Sprognzvnet at indfore valgfrihed mel-
lem serskrivning og sammenskrivning i de tilfaelde hvor adverbium +
praposition folges af en styrelse. Hvor man tidligere skulle skrive znden
for murene, matte man nu ogsa skrive zndenfor murene (som mange fejlag-
tigt havde gjort inden 2012). Som man kan lese i en vigtig artikel af
Jorgen Schack (2011: 4), er sprogbrugerne tilbojelige til at bruge sam-
menskrivning ved adverbium + praposition. Det skyldes formentlig at
de opfatter forbindelserne som ét ord, dvs. som sammensatte praposi-
tioner med helhedsbetydning,

En vasentlig grund til at Sprognavnet ikke valgte at forny normen
og indfere sammenskrivning overalt i denne ordgruppe, var velsagtens
at det var svert at trekke grensen mellem sammensatte prapositioner
og beslegtede udtryk, og at man enskede at tage hensyn til de gode og
sikre sprogbrugere sd disse kunne fortsztte med at bruge serskrivning
foran en styrelse. Hvis disse gode stavere ikke skulle gores til darlige
stavere, mitte man forny normen ved hjzlp af valgfrihed. Som man
kan lese hos Galberg Jacobsen (2010: 1112), legger Sprognevnet i
den officielle retskrivningsordbog et sat dobbeltformer frem pa prove
for befolkningen, som sd i lobet af nogen tid samler sig om den ene af
formerne, hvorefter den anden kan droppes i en senere ordbog”. Dette
princip er blevet beskrevet som en slags folkeafstemning om sprogbru-
gen, og sa kan man sige at det er den danske befolkning der bestemmer
hvordan sprogbrugen forandrer sig.
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Det man skulle have gjort i dette tilfaelde, er efter vores mening at
normere de sammenskrevne former som de eneste korrekte 1 de 28
tilfeelde det drejer sig om: bagefter, bagi, bagom, bagpa, bagved, indenfor, in-
deni, indenons, indenunder, nedenfor, nedenom, nedenunder, ovenfor, ovent, ovenom,
ovenover, ovenpad, ovenfor, udenfor, udenons, udenover, ndenpa samt fremjfor, henad,
henimod, henunder, henved og ndover. Det ville give god mening, for ud fra
et grammatisk og betydningsmassigt synspunkt er disse forbindelser
helheder (Schack 2011: 6 £.).

I svensk er sammenskrivning af forbindelsen adverbium + praposi-
tion da ogsd obligatorisk. Det fremgir af stavemader som baki, bakom,
bakpa, innanfor, nedanfor, ovanfor, ovanom, ovanpd, utanfor, utanpd og framfor.

Miske vil nogle gode og sikre sprogbrugere fortsette med at stave
disse forbindelser som de altid har gjort. Men andre fra denne gruppe
vil vel kunne se at dobbeltformer netop her ikke tjener noget fornuftigt
formal. Og selvom det kan vare et hensynsfuldt princip over for gode
stavere at forny normen ved hjalp af valgfrihed, kan man vel ogsa vise
hensyn over for de usikre stavere der matte foretrackke et klart skriftbil-
lede fremfor et flimrende med mange dobbeltformer.

Hvis man valger at se tiden an for at konstatere hvordan den skrift-
lige sprogbrug udvikler sig ved forbindelser af adverbium + praposi-
tion, har det nok lange udsigter med at fa gennemfort en oplagt god
retskrivningsforandring. Stavemaden majonese blev indfort 1 1986 og er
forst nu gledet ud af ordbogen igen.

Ord der ender pa trykstaerkt -¢ (i de allerfleste tilfeelde franske ldn),
var 1 Retskrivningsordbogen fra 2001 dobbeltformer, idet der for hvert
enkelt blev anfort to korrekte former man frit kunne valge mellem:
alle eller allé, cafe eller café, entre eller entré, komite eller komité osv. 1 den
nye udgave fra 2012 anfores kun formerne med accent aigu, og det er
jo en forenkling. Men i parentes henvises der efter hvert opslagsord af
denne type til paragraf 5.2 i bogens afsnit om retskrivningsregler. Heri
kan man lase at det i disse ord er valgfrit at satte accenttegn. Denne
mellemlosning, hvorefter det er formerne med accent der optreder i
ordbogen, men hvormed der samtidig gives gront lys for at udelade ac-
centen, betragter vi som et skridt i den rigtige retning. Men om nogen
reguleer dobbeltformsafskaffelse er der jo ikke tale.
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I svensk staves alle ord af denne type med °€’, siledes fx allé, entré, kupe,
matiné, negligé og orkidé. Hvis det samme blev tilfaeldet 1 dansk, ville vi
foruden at forenkle retskrivningen fa den tillegsgevinst at kunne son-
dre betydningsmassigt mellem alle og allé, entre og entré samt passe og
passé, altsa en klart logogrammatisk fordel (jf. 4.1 ovenfor).

Om dobbeltformer i Retskrivningsordbogen 2012 skal til sidst nevnes
at en rakke overvintrede valgfri former méske fortjener at ga i ret-
skrivningsarkiverne, herunder fx dublant, maniereret, hortensie og trauma.
Sammenlignet med dubleant, manieret, hortensia og traume er de 1 hvert
tald lavfrekvente.

Afsiuttende bemarkninger

I sin doktorathandling om dansk retskrivning naevner Galberg Jacob-
sen (2010: 1112) at princippet om at nye stavemader og ordformer som
helhed skal indfores ved hjalp af valgfrihed, forer til at der bliver flere
og flere dobbeltformer. Dette optagsprincip, tilfejer han, balanceres
i et vist omfang af et bortfaldsprincip der skal sorge for at valgfrihe-
derne ikke bliver permanente: Efter et tidsrum normaliseres situatio-
nen sidan at kun den ene af de oprindelige former star tilbage i den
forstand at det er den sprogbrugerne foretrakker at bruge. Galberg
Jacobsen tilfojer dog at man naxppe kan rydde stavemadder ud i samme
omfang som man lukker dem ind, “medmindre man skruer drastisk
ned for optaget af nye former eller drastisk op for udsmidningen af
gamle former” (2010: 1113). Men hvis formalet med en retskrivning
er at begranse det frie initiativ pd stavningens omrade saledes at der
tilvejebringes en nogenlunde snaver norm, er man nedt til at opgive
princippet om at enhver fornyelse skal indferes ved hjxlp af en dob-
beltform.

12001 blev enkeltformerne frads, fradse, fradser endret direkte til en-
keltformerne fras, frase, friser. Med denne andring blev fras bragt pa linje
med fx pras, bds, gas, las og mads, og det bidrog nok til at gore livet lidt
lettere for born der skal lzere at stave.
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5 KONKLUSION

Som vi forhabentlig har godtgjort i det foregaende, er retskrivning et
”mangehovedet uhyre” som man ikke er tjent med at ville reducere til
en enkelt af dens fire-fem funktioner. Enhver normering af ortogra-
fien bor tage de grundlaeggende principper og funktioner i betragtning,
for — som vi hdber at have mindet om — kun derved kan den tjene sit
egentlige formal: at komme med sd mange relevante informationer til
leeseren som muligt og derved lette og smidiggore lesningen og den
skriftlige kommunikation i det hele taget. Jo mere de fire funktioner
spiller sammen i en retskrivning, jo “rigere” er den, mens en ortografi
som kun tilgodeser en af funktionerne — og det vil typisk vare den
fonogrammatiske der anses for den vasentligste — ikke bare ”snyder”
lzeseren for en hel del information, men ogsa risikerer mange tvetydig-
heder. Og endelig bor en normering eller reform af retskrivningen ske
under respekt for den nationale identitet der dbenbart er investeret i
ortografien, hvor irrationelt dette end er.

Det store “’kontrafaktiske” sporgsmal er s hvordan man ville gore
det hvis man forst nu skulle til at skabe en retskrivning for dansk. Vi
kan kun habe pa at man ville normere med skyldig hensyntagen til alle
ortografiens funktioner — og vi kan kun gxtte pd at resultatet, hvis man
faktisk gjorde det, nok ikke ville afvige meget fra den retskrivning vi
faktisk har som udtryk for en normering der er i overensstemmelse
med sprogets struktur.

Niels Davidsen-Nielsen
Department of International
Business Communication

Copenhagen Business School

nd.ibc@cbs.dk

28

Michael Herslund
Department of International
Business Communication

Copenhagen Business School
mh.ibc@cbs.dk

NYS 44



NOTER

1

10

Egentlig er den forste retskrivningsordbog vel Svend Grundtvigs Dansk Haand-
ordbog fra 1872.

Vi benytter standardkonventionen og noterer bogstaver/grafemer som ’j’, fo-
nemer som /j/ og lyde som [j]. Ord og orddele skrives i kursiv.

Det er fx pudsigt at se en moderniseret udgave af Molicres I '¢cole des fernmes
illustreret med stik fra tiden hvor der star L escole des fermmes.

Jf. Hockett (1958: 545): ”The language changes, as languages always do; but for
some reason people are more conservative about writing systems than about
any other human institution that can be named — even religion”, eller Kongsdal
Jensen (1995: 123) a propos den franske retskrivning: “At @ndre noget ved
ortografien eller undervisningen i den kan nasten sammenlignes med at skulle
overvinde religiose tabuforestillinger”.

Dog med den szre undtagelse at 'm’ aldrig fordobles: Altsa ikke *&omm, men
kom (imperativ). Denne konvention, som bryder med hovedmonstret, mé skyl-
des selve bogstavet ‘'m”s omfang,

Da Dansk Sprognavn i 1985 foreslog en mete lydnar ortografi for ord som
mayonnaise og cognac, hhv. majonase og konjak, blev forslaget modt med rasende
protester i offentligheden.

En sadan sikaldt lydner ortografi forekommer kun i sprog som forst sent i
deres liv har faet et skriftsprog med tilhorende ortografi som fx finsk. Ogsé her
er det dog ikke udtalen, men fonemsystemet der gengives: Pi finsk udtales fx
’ad’ ikke som to gange [x], men som langt [a:].

Som i: ”Hvad bilder du dig ind?” — ikke en fejlskrivning for billeder.

Man genkender i dette resonnement den generative fonologis teknik til fast-
leggelse af de undetliggende” former.

Jt. kafé eller café, kamuflage eller camouflage, risiko — risici, osv.
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