Titel: Vil De prove at sige A?
"Fladt a” i Radioavisen 1950-2010

Forfatter: Jacob Thegersen 4
Kilde: NyS — Nydanske Sprogstudier 43, 2012, s. 101-132 3
Udgivet af: NyS i samarbejde med Dansk Sprognzavn

URL: www.nys.dk

© NyS og artiklens forfatter

Betingelser for brug af denne artikel

Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Folgende betingelser skal dog veere

opfyldt:

*  Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik*
e Der md kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formélet*
*  Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstiende bibliografiske

oplysninger.

Segbarhed

Artiklerne i de ldre NyS-numre (NyS 1-36) er skannet og OCR-behandlet. OCR star for "optical
character recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sege
i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man seger pa fx navne, skal man vare

forberedt pé at segningen ikke er 100 % palidelig.




Vil De prove at sige A?

“FLADT A” I RADIOAVISEN 1950-2010

JACOB THOGERSEN

INDLEDNING

Denne artikel behandler udtaleforandringer i standarddansk over en
00-arig periode. “Standarddansk” operationaliseres her som oples-
ningssproget i Danmarks Radio (DR) P1’s Radioavisen, fordi Radio-
avisen for mange danskere, herunder DR selv, stir som hejborgen for
det mest “korrekte” rigsdanske talesprog. Siden DR’s grundlaeggelse
har der veret fokus pa at Radioavisens talesprog skulle veere sa kor-
rekt som muligt, og et traek der har vaeret under konstant kritik, har
veeret det sikaldte flade 2. Artiklen undersoger hvordan udtalen af fo-
nemerne kort /a/ og langt /a+/ har udviklet sig i Radioavisen fra 1950
til 2010.

Formalet med artiklen er pa den ene side at beskrive hvordan udta-
len i Radioavisens “normsprog”’, og dermed udtalen af rigsdansk, har
forandret sig gennem de sidste artier, dels at belyse om den eksplicitte
normering som Radioavisens oplesere er underlagt, virker. Har bevid-
ste normeringsstrategier vearet i stand til at stoppe indtrengningen af
lavprestigeudtaler, eller er andre kreefter for sterke til at bremse udvik-
lingen — fx onsket om at tale et nogenlunde almindeligt sprog?

Artiklen falder 1 to dele: Forst gennemgas diskussionen af “fladt
a” 1 dansk sprognormering fra ca. 1900 til i dag med sarligt fokus pa
sproget i DR. Dernast undersoges udtalen af /2/ og /a-/ i et antal
radioaviser med akustiske metoder for at fastsla om det rigsdanske vo-
kalsystem, som reprasenteret af radioavisoplaserne, har gennemgiet
en forandring,

DE(T) DANSKE A(CER)

I begyndelsen af det 19. arhundrede havde dansk én udtale af det korte
/a/-fonem. Ordene kande og kappe havde altsa samme vokal, [a] (om-
trent som a’et i kappe er i dag). I modsatning til det har alle danskere i
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dag to forskellige udtaler foran henholdsvis alveolar, £ande med (om-
trent) [a], og veler/labial, £appe med [a]. Det lange /a+/-fonem havde
derimod allerede i starten af det 19. arhundrede to forskellige udtaler,
en lav og tilbagetrukket [ar-] som 1 £arpe og et fremskudt og havet [a°]
som 1 kane. Denne artikel handler om udviklinger 1 udtalerne af disse to
fonemer, /a/ og /a/, og iser om den enkelte talers konkrete artikula-
tion af de fremskudte udtaler af de to varianter, dvs. henholdsvis [«] og
[a]. For at gore det klarere hvad jeg taler om, vil jeg bruge eksempelord
til at beskrive a-lydene, henholdsvis KARPE [a -], KAPPE [a], KAN-
DE [2] og KANE [z -]. Derudover fir jeg ogsa brug for at beskrive
kort [ce] og langt [ ] som jeg vil omtale som henholdsvis KAPPE og
KABE. Nir jeg citerer hvad andre har sagt om s-udtaler i dansk, har
de ikke brugt samme terminologi, men jeg vil forsege at gore citaterne
sammenlignelige ved at indfore forklarende eksempelord i skarp pa-
rentes. Alle disse skarpe parenteser er altsa mine tilfojelser til citaterne.

Brink og Lund (1975: 69f) gennemgar den klassiske litteratur om
dansk udtale og finder ingen omtale af at dansk skulle have forskellige
udtaler af det korte /a/-fonem for tidligst hos Otto Jespersen (1906).
Jespersen “mente [...] at have et og samme a foran alveolar/velar/
labial [dvs. [a] i bade kande og kappe], selv om han godt kendte udtalen
med det fremskudte a foran alveolar [dvs. kande med [«]]” (Brink &
Lund 1975: 69). Derimod var det som navnt velkendt pa Jespersens tid
at langt /a-/ havde to forskellige udtaler.

I meget af den ikke specifikt lingvistiske litteratur skelnes der ikke
sa skarpt mellem et system for korte vokaler og et system for lange
vokaler. Tit blandes de to sammen i behandlingen, og det kan veare
svaert at se precis hvad der behandles (og kritiseres). For eksempel er
det ikke klart om Georg Forchhammers Udkast #il en dansk artikulati-
onslere (1895-1898: 29) taler om kort /a/ eller langt /a-/ (eller begge)
nar den navner to forskellige udtaler af a: Der er dels standardudta-
len (“den Udtale, den faar efter r”” [formentlig KAPPE]) og dels “den
mere @-agtige, vi sedvanlig har paa Dansk, og som navnlig er udpreget
i ‘det Kobenhxvnske™ [KANDE] (Forchhammers anforselstegn og
satiriske stavning). Den “z-agtige” udtale karakteriseres ved “[dens]
ufuldstendig tilbagetrukne Tungerodsstilling” som stir i modsztning
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til “den noget renere Udtale, som vi har i ordet Kra#” (ibid: 35). Om
ikke for har vi her 1 1895 en beskrivelse af at dansk har to forskellige
udtaler af /a /-fonemet, og at den ene, den tilbagetrukne og “rene”,
er at foretraekke frem for den mere fremskudte, “x-agtige” og “koben-
hzevnske”. Bemark at det der kritiseres hos Forchhammer, er at der
overhovedet findes et KANDE-[#] i konkurrence med det traditionelle
KAPPE-[a], mens diskussionen senere kommer til at handle om den
mest korrekte udtale af KANDE-[4]et.

Hos en anden Forchhammer, Jorgen, vist nok en bror til Georg,
som 25 ar senere omtaler 3 forskellige danske Zer, igen er der nogle
“rigtige” udtaler og en forkert:

...bei [a] finden wir die zwei gleichen Formen, das normale (italienische) [« ]
in Hat [KANDE] und ein weiteres, mehr dem bithnendeutschen dhnliches
[a-] in Arme [KARPE]. Hierzu kommt aber noch ein ausgesprochen [#]-artiges
[IKANE], fast als Mittelzungenvokal artikuliertes [a ] [...] in lave [la va], lav
[la,v]. Von diesen drei Formen gilt die erstgenannte, mittlere (italienschen)
[4] als die beste Aussprache des kurzen dinischen a [KANDE] [...]: Hat [hat],
mig [maj), nej [nay). (J. Forchhammer 1924: 177) (Lydskriften er tilpasset den der i
ovrigt bruges, undtagen for det sarlige [4, ] for [a])
Derefter folger en beskrivelse af at kebenhavnsk tit gor dette forkert
og udtaler hat med den “a@-agtige” vokal, KANE, og n¢ og mig med
den tilbagetrukne (og lange), KARPE. Her er det altsa ikke lengere ek-
sistensen af to forskellige a-kvaliteter der kritiseres (selv om det fore-
trekkes at bruge én og den samme), det er derimod at den fremskudte
af de to a-kvaliteter, KANDE, udtales for hojt (si den narmer sig
KANE), og/eller at man (i Kobenhavn) distribuerer vokalkvaliteterne
forkert.

Ifolge Brink og Lund folges haevning af KANDE af en tilsvarende
udvikling i KANE der gradvist haeves fra [a-] til [4-], “det “forfladiges’
siger man, selv om dette udtryk ikke svarer til de artikulatoriske for-
hold” (1975: 96). Denne metafor om “det flade” i den ene udtale er
veerd at bide maerke 1. Hvis der er forskellige definitioner af hvad der
egentlig er galt med udtalen af KANDE og KANE (og forskellige
opfattelser af om “fladt” kun kan bruges om KANDE eller om bade
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KANDE og KANE), si er der sliende enighed om at nogle udtaler er
“flade”, og at det er forkasteligt.

Det er let at finde eksempler pd ophidsede beskrivelser af det “fla-
de” a4, her fx af filologen Brondum-Nielsen: “Vi maa inderligt onske,
at Tidens skandinaviske Stromning kunde hjzlpe til at udrydde den
uhyggeligt tiltagende x-udtale [haevet KANE] (i Gade og glade...),
en ildelugtende Svamp 1 sproget” (Laserbrev 1 Berlingske Aftenpost
24.10.40, citeret fra Jacobsen (1973: 176)). Lund (1992: 475-479) har
adskillige mere nutidige eksempler, men med grundleggende samme
indhold. “Det flade a” er formentlig en af de fa udtaleforandringer
der har skabt si steerke folelser at der er dannet en forening til dens
bekempelse. 1 1979 stiftedes Modersmal-Selskabet, pd initiativ af
seminarielektor Poul Hansen. I radioprogrammet Sproglaboratoriet fra
26. august 2010 udtaler en anden af de ledende krafter i Modermal-
Selskabet, Gerda Thastum Leffers, om arsagen til selskabets stiftelse:
“|Poul Hansen| fandt at det var nedvendigt, for man var begyndt at
tale, ikke alene ungdommen, men maske iser ungdommen, begyndt
at tale meget fladt, man kunne ikke hore forskel pd vokalerne, og man
sagde @ 1 stedet for a”.

Pi den ene side viser Brink og Lund (1975) at den hojere udtale er
pa vej frem for bide KANE og KANDE, og Normann Jorgensens un-
dersogelse af KANDE (1980) kunne konkludere at Det flade a vil sejre,
skont Gregersen og Pedersen (1991: 120ff.) havde svarere ved at finde
beviser pa det samme. P4 den anden side ser vi en (konservativ) kritik
af det hevede 2 — hvad enten det sa er at KANDE hzves overhovedet,
at det haeves for meget, eller at det haves pa de forkerte steder. Begge
dele peger pd at “det flade a” er pa vej frem, i hvert fald i Kebenhavn.

Det flade a i Danmartes Radio

Med en sa kraftig fordommelse af “det flade a” er det vel naturligt at
man ogsa har forsegt at rense denne udtale ud af Danmarks Radio. I
Danmarks Radios (dengang Statsradiofoniens) tidlige dage stod sprog-
kontrollen under generaldirektor Emil Holms overhojhed, og sprog-
normerne var klare om end uudtalte: “Man havde en indiskutabel pre-
stigenorm 1 det konservative rigsmal, og med hensyn til den sproglige
tilretteleeggelse forlod man sig i de forste dr navnlig pa skriftsproget;
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programmerne var praget af talt skriftsprog, iser oplast skriftsprog”
(Lund 1979: 112; se ogsd Lund 1992: 472-475). Det virker rimeligt at
antage at man i Statsradiofonien havde de samme idealer som i det
britiske BBC om at bruge radiomediet til at opdrage folket til en bedre
udtale af sproget (Mugglestone 2007, Schwyter 2008). Hvis man kan
bruge de fa optagelser der er bevaret med Emil Holm selv, som ma-
lestok, var prestigenormen scenesprog af en art der kalder pa et smil
i moderne orer: Ikke mange danskere udtaler af med horligt [f] eller
udpraget med [g] sidan som Holm gjorde i sit program “om Program-
mernes Tilblivelse” fra 1932. Holm har tydelig forskel pa KANDE og
KAPPE, men jeg tror vi kan tage det for givet at ingen af dem blev
opfattet som “flade” af hans samtid.

FIGUR 1. “VIL DE PROVE AT SIGE Al”

»Vil De prgve at sige Al«
Tegning af Herluf
Jensenius til Berlingske
Tidende august 1962. Tekst:
»Medarbejderne i radio og
TV skal have undervisning i
bedre sprogbrug. — Af en
forventet meddelelse i den
danske radio: — Dz der
kleeges en del over
speakernes fleede udtele &’
det danske sprog, vil
programdirektgr Deehlerup
snerest foretaege en
undersggelse...«

Kilde: Skovmand (1975: 317)
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Efterhdanden som DR voksede, matte sprogpolitikken institutionali-
seres (ligesom det var sket i BBC sidst i 1920’erne). I december 1940
blev det besluttet at nedsewtte Statsradiofoniens Sprogudpalg, og i 1942 kom
dens anbefalinger om korrekt udtale i Statsradiofonien, Farlige Ord (Al-
beck 1942). Ikke overraskende er den allerforste anvisning i bogen:
“A bor holdes i tilborlig Afstand fra «; der skal vare hotlig Forskel
mellem glade og glede, Hale og Hele [dvs. KANE og KAEBE), Palle og
Pelle, kalder og kalder, Stald og Stel, Land og Lend, Tante og tendte [dvs.
KANDE og KAPPE]” (Albeck 1942: 4). Fra 1942 er der en ubrudt
tradition af kritik af “det flade a” frem til den nyeste vejledning for
sprogbrug i Danmarks Radio (Skyum-Nielsen 2008): “der hersker des-
veerre, iser blandt yngre danskere, en skremmende ustabilitet 1 vokal-
brugen. Mange vokaler kommer ud, som betyder det ikke spor, om
man rammer rigtigt eller aldeles ved siden af™ (Skyum-Nielsen 2008:
355). “/A/-forureningen”, som Skyum-Nielsen kalder et af fanome-
nerne, “indtreder [...] nar en /a/-lyd bliver udtalt som et /«/. S3 ho-
rer vi om ‘ZE-kassens formand...’, ‘grevinde Alexendra...” [...] og om
golfspilleren Seren [hansn] [dvs. KANDE som naxrmer sig KAPPE]
[... og om] ['ma-losyn dro’m] for “malersyndrom” [... og] [sde-0i] for
“stadig” [dvs. KANE som narmer sig KABE]” (Skyum-Nielsen 2008:
356, lydskriften er tilpasset til Dania).

Det er tydeligt at ikke bare DR’s officielle sprogvogtere har haft ojnene
abne for “det flade a”. Der er blevet skrevet masser () af leserbreve
som kritiserer fznomenet (om end man her kan komme endnu mere i
tvivl om hvilket artikulatorisk fenomen der i virkeligheden gemmer sig
under etiketten “fladt a”, og om det er for hoj artikulation af KANDE
eller KANE eller miske noget helt andet). Faktisk var kritikken al-
lerede tidligt sa omfattende at #-udtalen fik plads 1 DR’s forste jubila-
umsbog, Breidahl og Rées Danmarks Radio 1925-1940 (1940). Her stir
der om speakerens kvaliteter: “Er hans A ikke bredt nok, er der Jyder
der frabeder sig ‘dette flede Kobenhavneri’, og skulde han komme
for Skade at sige Gade 1 Stedet for Gade [dvs. KANE som nzrmer sig
KABE] rykker hele den gamle Garde ud” (Breidahl og Rée 1940: 159).
Se ogsi vittighedstegningen fra Berlingske Tidende 1962, som star som
et ekko af Georg Forchhammers omtale af “det Kobenhavnske” og
Breidahls og Rées “flede Kobenhavneri” (Figur 1).
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Hermed er banen kridtet op: Pa den ene side star en udtaleforan-
dring pd fremmarch (i hvert fald i Kebenhavn), nemlig heevningen af
KANDE og KANE i retning mod KAPPE og KABE. Pa den anden
side star DR’s officielle sprognormering og talrige klagebreve fra lyt-
tere. Hvem vinder? Er den officielle normering i stand til at holde styr
pé udtalen sadan at forkastelige “forfladigelser af a” undgas? Eller er
sprogforandringens inerti for steerk? Det er det der undersoges i resten
af denne artikel.

FLADE OG IKKE-FLADE A’ER

Gregersen (2009: 98) gennemgir i sin artikel om “det sakaldt ‘ade’
a” de a-variabler som typisk har varet undersogt i (socio)lingvistiske
udtaleforandringsstudier. Det drejer sig forst og fremmest om de korte,
trykstaerke a-kvaliteter, KANDE og KAPPE. Gregersen benytter to
forskellige kvalitative beskrivelser af det haevede KANDE: dels at det
er “a-agtigt” og dels at det “minder om det lange a”, KANE. Nir jeg
her undersoger udviklinger i KANDE og altsi om Radioavisens #er
er blevet “fladere”, gor jeg det ved at sammenligne a’ernes placering
dels med det lange KANE, dels med KAEPPE og dels med KAPPE.
Hvis KANDE bliver “fladere” (og hvis “fladhed” giver sig udtryk i
hojere artikulationssted), bor man se det ved at afstanden til KAPPE
bliver storre, og afstanden til KANE og K/AEPPE bliver mindre. Hvis
“fladt a” er gennemfort, bor man finde kvalitativt sammenfald mel-
lem KANDE og KANE. Man skal dog bemarke at der aldrig vil vare
tale om et fuldsteendigt sammenfald mellem KANDE og KANE. Selv
hvis de to har samme artikulationssted, vil lengden holde dem adskilt.
De indgar i to forskellige systemer, henholdsvis kortvokalsystemet og
langvokalsystemet, mens jeg her kun behandler deres artikulationssted,
hvor KANE altsa traditionelt har veret hojere end KANDE. Hvis
Skyum-Nielsen (2008) og de mest kritiske laeserbrevsskribenter har ret,
bor man til gengald se et reelt sammenfald mellem dels KANDE og
KAPPE og dels KANE og KABE.

RADIOAVISOPLASNINGER

Data til undersogelsen af KANDE/KANE-udtaler stammer fra op-
leesninger af Radioavisen der spznder over 6 artier, fra 1950’erne til
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2010. Jeg har valgt at se pa Radioavisen fordi jeg mener den er mere
sprogligt normeret end noget andet sprog i DR, og at der er en folkelig
opfattelse af at den ogsa bor vere det. Som en informant sagde da jeg i
en anden forbindelse interviewede ham om sproglig purisme:

... jeg [mener ikke] at vi skal have et meget rent sprog. Det synes jeg ikke vi skal.
Men tilsvarende sé synes jeg at det skal vaere mere rent nar det er officielt, og nar
det er Radioavisen og TV-avisen. Og begynder det at blive alt for popsmart dér,

sa rejser nakkeharene sig pa mig. (Thegersen 2007: 237)

Jeg tror at dette afspejler en generel opfattelse 1 det danske sprog-
samfund om at Radioavisens sprog ¢r og skal vere mere “korrekt” end
noget andet sprog. Jeg har yderligere begrenset mig til kun at se pa
oplesningsdelen af Radioaviserne og ikke fx interviews eller repot-
tager. Igen er det for at komme frem til det allermest normerede og
officielle sprog, Nir en nyhedsoplaser leser nyheder op, taler han eller
hun pa institutionens vegne, ikke pi sine egne vegne, og her forventer
jeg at finde det mest omhyggelige sprog. Man kan samtidig pege pd at
netop oplaesningsstil 1 sociolingvistiske undersogelser regnes for den
stil med hejest attention to speech og dermed den mest formelle stil og,
formodentlig, den stil der i hojest grad overholder officielle korrekt-
hedsnormer (Labov 1972). Undersogelsen her undersoger altsa ikke
hele spektret af sproglig variation som findes i Danmarks Radio, men
soger derimod at undersoge det mest formelle og det mest “korrekte”
sprog til hver en tid.

I undersogelsen indgar ca. 7 timers transskriberede radioaviser fra
1956 ti1 2010. De 7 timer er fordelt pa i alt 43 arkivhumre fra DR’s arkiv
(der er typisk én radioavis per arkivhummer, men nogle fa numre inde-
holder flere radioaviser). Der optreder i alt 54 forskellige talere, heraf
8 kvinder. En taler defineres her som en taler inden for et arti. Dvs.
at hvis den samme taler optraeder inden for flere drtier, som fx Kai
Selliken gor, sa regnes han som flere forskellige talere, og hans udtale
grupperes sammen med talere fra de artier han optrader i. I forhold til
andre sprogforandringsstudier betyder det at dette er et rea/ time-studie
der behandler inter- og intra-individuel udvikling som samme fano-
men. Der gores ingen antagelser om hvorvidt en talers sprog ligger
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relativt fast, eller om talere udvikler deres sprog i takt med andre talere
som de omgis. I virkeligheden er jeg kun sekundert interesseret i hvor-
dan den enkelte taler opforer sig. Det der primeart interesserer mig, er
det sprog som lytteren til Radioavisen bliver presenteret for som (i en
eller anden forstand) dez bedste sprog. Nar det er sagt, kunne det dog vare
et interessant fremtidigt projekt at se pa intra-individuel udvikling i de
oplesere som er optaget over flere artier.

Isaer i de tidlige Radioaviser er der ikke nogen oplysninger om hvem
taleren er. Det er relativt let at hore om der optrader flere oplesere i
den samme Radioavis (de er sa navngivet med “17, “27, “3” osv.). Det
er derimod vanskelligt at hore om det er den samme oplaser der op-
traeder 1 flere forskellige Radioaviser i samme arti. For at vaere pa den
sikre side er “anonyme” oplasere behandlet som unikke for hver Ra-
dioavis-arkivhummer. Dermed kan det opgivne antal af oplasere godt
forekomme hojere end det faktiske antal oplesere. Anonyme oplasere
navngives med DR’s arkivhummer, evt. bindnummer samt talernum-
mer i parentes hvis der er mere end én taler i en fil. Taler “21689_1(2)”
er altsd den anden taler der optraeder i arkivhummer 21689, bind num-
mer 1.

Af de 54 oplasere sorteres alle som ikke producerer mindst 5 af
hver af de undersogte variabler, KANDE, KANE, KAPPE og KAR-
PE, fra. Det ville selvfolgelig vere bedre med flere forekomster per
taler, men jeg regnede altsd 5 som smertegransen. Det giver et korpus
pa i alt 41 talere heraf 5 kvinder. I Tabel 1 kan man for hver taler se
hvor mange forekomster de har produceret, bade af de undersogte
variabler og variabler der bruges som referencer, dvs. som relativt fa-
ste sammenligningspunkter som man kan placere evt. forandringer
i KANDE/KANE i forhold til. Uden relativt stabile fikspunkter, er
det nermest umuligt at diskutere udtaleforandringer. Der males kun
pa tryksterke forekomster. Bemeark at referencevariablerne BINDE,
KAPPE og KUPPE dakker over bdde korte og lange vokaler, altsd
BINDE, BENE, KAPPE, KABE, KUPPE, KUBE. Dette et gjort af
praktiske hensyn. Da vokalerne benyttes som referencer, har jeg sogt
at finde sd “rene” cksemplarer som muligt, dvs. eksemplarer mellem
konsonanter og ikke for og efter vokal og halvvokaler. Dermed er der
relativt fa forekomster af vokalerne, iser i de lange varianter. Der er
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saledes kun ca. 500 BINDE/BENE og KAPPE /KABE-forekomster
og 300 KUBE/KUPPE-forekomster i alt, og heraf er mellem 10 % og
30 % lange. Fordi vokalerne benyttes som referencer for forandringer i
KANDE/KANE, og fordi jeg ikke har nogen setlig grund til at tro at
der skulle vere systematiske forskelle mellem korte og lange varianter,
har jeg prioriteret at fa et relativt mere trovardigt mal baseret pa flere
malinger i stedet for at forsoge at skelne mellem artikulationsstedet for
korte og lange varianter. I fremtidige undersogelser, og hvis man har et
tilstrackkelig stort materiale, ville det vaere en fordel at undersoge bade
KAPPE og KABE, si at man kan lave uafhengige undersogelser af
kort- og langvokalsystemet, KAPPE, KANDE, KAPPE henholdsvis
KABE, KANE, KARPE. For variablen 7 var der nok forekomster til
at det giver mening kun at udvalge den lange vokal, TIME, og det er
normalt at foretrakke at mdle pa lange vokaler fordi deres lengere
varighed giver en mere stabil periode midt i vokalen upavirket af bevae-
gelser fra og til nabolyde.

TABEL 1. TALERE OG FOREKOMSTER

KARPE KAPPE KANDE KANE KAZAPPE BINDE TIME KUPPE Forekomster
1950’erne ialt
41349(1) 10 9 19 12 2 10 14 2 78
41349(2) 5 10 21 7 4 6 8 1 62
4431(1) 46 92 80 73 22 25 14 14 366
4451 73 60 94 94 30 32 11 5 399
4487 29 30 71 69 21 18 12 1 251
4498 36 20 72 52 23 15 7 3 228
52464 11 30 39 29 7 17 1 4 138
Sum 210 251 396 336 109 123 67 30 1522
1960’erne
10577 38 29 58 75 16 25 15 5 261
11080 12 10 27 21 2 5 1 2 80
45080(1) 5 9 12 13 5 6 2 5 57
45080(2) 30 28 31 30 1 3 2 2 127
45081 26 20 39 18 9 6 8 3 129
56492 24 8 16 18 6 8 17 5 102
Sum 135 104 183 175 39 59 45 22 756
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KARPE KAPPE KANDE KANE KAEPPE BINDE TIME KUPPE Forekomster
1970’erne ialt
12825 10 10 23 8 7 1 3 2 64
21689_1(2) 6 9 23 14 11 5 3 3 74
21689_2 8 11 44 26 18 7 0 0 114
21689_3 10 8 15 12 7 2 0 0 54
Jorn Traholt 6 6 23 10 13 1 2 1 62
Ole Emil Riisager 5 12 24 11 2 3 5 2 64

1980’erne

Ernst Moller 12 8 20 22 11 6 0 0 79
Jorn Traholt 26 14 65 40 3 14 3 9 174
Kai Selliken 11 10 27 25 5 6 1 2 87
Karl Erik Jeppesen 36 25 63 50 19 15 0 2 210
Knud Erik Dahl 19 12 25 20 12 4 2 1 95
Ole Aaby 69 51 114 75 30 15 11 23 388

1990’erne

19941115 29 23 81 39 14 11 8 7 212
Carl Erik Goosmann 86 82 160 121 31 47 25 20 572
Hans Steffensen 27 19 56 32 13 11 5 11 174
Jette Bjernum 16 10 19 11 2 3 0 3 64
Jorn Trzholt 27 22 65 48 18 17 2 7 206
Kai Selliken 31 47 104 80 12 27 8 11 320
Karen Salling 5 14 28 15 2 5 6 3 78
Ole Emil Riisager 80 72 123 90 47 33 23 20 488

2000’erne

Bjorn Byman 14 21 39 22 4 0 8 4 112
Carl Johan Rosenberg 21 25 50 34 8 12 2 8 160
Janie Striwing 21 15 28 16 9 8 4 4 105
Kai Selliken 13 22 48 35 8 12 6 6 150
Knud Erik Dahl 16 16 32 25 6 2 7 11 115
Maria Dohn 23 38 56 63 10 18 6 6 220
Nina Hogsberg 10 17 32 45 6 13 6 5 134
Ole Corneliussen 55 41 103 85 24 21 7 15 351




AFLYTNING OG MALING

Julie Errboe Larsen (2010) undersogte ogsa udtaleforandring i Radio-
avisen og var ogsa interesseret i “de flade a’er”. Hendes undersogelse
var anlagt som en perceptuel undersogelse — hun lyttede altsd til hver
realisation af KANDE og noterede dens udtale. Hun fandt langt flere
flade Z’er i nyere Radioaviser end i gamle, og hun fandt at den store
endring skete mellem 1967 og 1991 (Larsen 2010: 34f).

I denne undersogelse bruger jeg ikke perception, men derimod aku-
stiske malinger, formantmalinger, af vokalerne. Der er et par grunde
til at jeg har valgt en anden metode, dels nogle teoretiske og dels nogle
praktiske. Af praktiske hensyn er der dels tidshensynet og dels pali-
delighedshensynet. Det tager lang tid at aflytte 1000-vis af vokaler.
Specielt hvis pilideligheden tages i betragtning, og man derfor kraver
2 eller 3 lyttere pa hver af dem. Jeg sogte derfor efter en delvis auto-
matisk procedure og en mere objektiv procedure end aflytningen. Af
mere teoretiske hensyn er bla. et sporgsmal om om vokalkvaliteterne
som undersoges her, er kategoriske eller kontinuerte storrelser. Voka-
ler kommer ikke til os i kategorier. Kategorierne er nogle vi paforer
forskellige artikulationer. Min tanke er altsa ikke at undersoge om der
er kommet flere vokaler af en bestemt kategori (nemlig “den flade”),
men derimod at undersoge om det gennemsnitlige udtale af KANDE
og KANE har @ndret artikulationssted. Dette hanger ogsd sammen
med en anden antagelse om “flade a’er” og Radioavisen, nemlig at der
ikke findes “flade” Z’er i Radioavisen. Som jeg fremforte ovenfor, er
Radioavisen udtryk for det normerede danske talesprog, og “det flade
a” er formentlig det mest udskeldte danske udtalefenomen. Min pa-
stand er derfor at “flade” Z’er aldrig findes i Radioavisen. Derimod kan
Radioavisens normale a sagtens bevaege sig hojere og hojere sidan at fx
en radioavisoplaser fra 1990’erne udtaler et KANDE som ville have
veret flads hvis det havde varet udtalt 1 1960°erne.

De 7 timers oplasninger blev transskriberet og segmenteret pa ord-
niveau. Udskriveren har altsa varet tvunget til at sztte en ordgranse,
ogsd hvor denne ordgrense har vaeret mere eller mindre arbitrer. P
baggrund af den ortografiske transskription er der genereret en auto-
matisk, zdeel, lydskrift, en ordbogsudtale om man vil, ved hjalp af Peter
Juel Henrichsens Phonix-program (Juel Henrichsen 2007). Da denne
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er baseret pa ordbogsopslag, kan der vere ord som programmet ikke
kender, ligesom der kan opsta problemer ved homografer. Dernast
blev der skrevet et script i Praat (Boersma & Weenink) version 5.2.22
som sogte efter de undersogte vokaler pd baggrund af ordbogsudta-
len. Hver gang scriptet fandt et ord med en af de undersogte vokaler,
estimeredes vokalens placering ud fra antallet af lyde i ordet — hvis
vokalen fx forekommer som den 3. af 5 lyde, estimeres det at den
fylder den midterste 5.-del af ordets varighed. Omkring denne estime-
rede placering maltes intensiteten (i dB) af lyden, og der placeredes et
malepunkt i det punkt som havde den hojeste intensitet — ud fra den
antagelse at vokaler, alt andet lige, har hojere intensitet end omkringlig-
gende lyde. Scriptet genererede altsd automatisk malepunkter for alle
7200 vokaludtaler. Disse malepunkter er dog manuelt korrigeret. Dels
fanger scriptet nogle gange den forkerte vokal, dels valger det nogle
gang malepunkter der er stojfyldte eller pa anden made uheldige. Den
manuelle korrektion gik altsd ud pa at vurdere hvert automatisk ind-
satte malepunkt og evt. justere det.

Derefter blev der skrevet et nyt Praat-script som madlte formant 1,
2 og 3 (F1, F2 og F3) i hvert af de 7200 malepunkter. Formanter er
frekvensbind som taleren fremhaver med udformningen af sine
taleorganer. Hver vokallyd har sine karakteristiske fremhzvede fre-
kvensbdnd, og man kan derfor opfatte formanterne som vokalernes
kendetegn. Derudover korrelerer formanternes verdier til dels med
artikulationssted, sadan at fortungevokaler har hoje F2-vardier og bag-
tungevokaler lave F2-vardier, og hoje vokaler har lave Fl-vardier og
lave vokaler har hoje Fl-vardier, mens F3-verdierne, bla., korrelerer
med leberunding. Ved at plotte F1/F2-vaerdier i et x/y-koordinatsy-
stem far man derfor en tilnermelsesvis reprasentation af vokalernes
artikulationssted (jf. Grennum 2005: 106£t.). I formantmadlingen benyt-
tedes indstillingerne: 5 formanter under 5000 Hz for maend og under
5500 Hz for kvinder, med et vindue pa 30 ms og pre-emphasis fra 50
Hz. Malescriptet genererede en stor datafil som blev sorteret (for ta-
lere som ikke producerer nok forekomster). Vokalplottene er lavet med
hjzlp af NORM (Thomas & Kendall) version 1.1. Pillai-scorerne ne-
denfor er beregneti R (R Development Core Team) version 2.15 med
hjzlp af en modificeret udgave af Hall-Lews (2010: 4) script.
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NORMALISERING AF VOKALER

Undersogelsen her gir ud pa at svare pa om Radioavisens KANDE
over tid har flyttet sig i forhold til KANE, KAPPE og KAPPE og
tilsvarende om KANE har flyttet sig 1 forhold til KARPE og K/AEPPE.
For at svare pa dette vil jeg plotte vokalernes placering i forhold til
hinanden i hvert arti. Det giver nogle problemer sidan at ville arbejde
med illusionen om et “middel”-KANE/KANDE for hvert arti, ikke
mindst da der indgar bade mandlige og kvindelige talere i undersogel-
sen og maends og kvinders formantvardier (alt andet lige) viser nogle
systematiske forskelle (Thomas 2011: 160ft.). Figur 2 viser gennem-
snitlige F1 og F2 malt i Hertz for hver taler som er malt i 2000’erne.
Hver forskellig form markerer en unik taler, mens den enkelte vokal
star ud for hvert merke.

FIGUR 2. GENNEMSNITLIGE VOKALMAL PER TALER I 2000°’ERNE, UNORMALISEREDE

Alle talere: 2000'erne, unormaliserede
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Som man kan se, ligger vokalerne tilnarmelsesvist som i et kardinal-
vokaldiagram med TIME i overste venstre hjorne, KARPE i nederste
hojre og KUPPE i overste hojre. Formalet med figuren er at vise den
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relativt store spredning i vokalerne for de forskellige talere. Vokaler
produceret af kvinder har typisk hojere F1 og F2 og ligger altsé typisk
lavere og lengere til venstre 1 plottet. Hvis man beregnede et gennem-
snit af de ra Hertz-verdier, ville dette mal vaere meget folsomt for
antallet af kvinder og mend 1 stikproven fra hvert arti (og tilsvarende
selvfolgelig for andre og mindre tydelige fysiologiske forskelle talerne
imellem).

Losningen pa dette problem er at normalisere formantverdierne, dvs.
at underkaste dem en matematisk manipulation der udraderer individu-
elle forskelle forarsaget af talerens fysik, men bevarer (socio)lingvistisk
relevant information (se Thomas 2011: 160ff.). Der er skrevet meget
om forskellige normaliseringsprocedurer og lavet adskillige underso-
gelser af hvilke procedurer der bedst fjerner den uinteressante varia-
tion, men bevarer den interessante (Adank 2003; Fabricius, Watt &
Johnson 2009; Watt & Fabricius 2011). Jeg vil ikke g4 videre ind i den
diskussion her. Adank (2003) viste at Lobanovs metode i sociolingvi-
stiske undersogelser virkede lige sa godt som eller bedre end de andre
hun undersogte. Det samme viste Fabricius, Watt og Johnson (2009).
Kendall og Fridland (2012) anvendte Lobanovs metode fordi den giver
samme skala pa x- og y-aksen (I modsatning til visse andre metoder
der giver skalaer der er afledt af frekvensvardier og derfor er hojere
pa x-aksen end pa y-aksen). Fordelen er at forskelle i F1 og FF2 dermed
gives samme vagt. Ogsa Hall-Lew (2010) benyttede Lobanovs metode,
og da mine egne uformelle forsog med forskellige metoder (i NORM)
ikke viste nogen klar grund til at vaelge noget andet, valgte jeg ogsa at
benytte Lobanovs metode.

Hvis man plotter de samme vokaler fra 2000’erne, men nu normali-
seret sidan at individuelle, fysiologiske forskelle minimeres, ser det ud
som i Figur 3.
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FIGUR 3. GENNEMSNITLIGE VOKALMAL PER TALER I 2000°’ERNE, NORMALISEREDE

Alle talere: 2000'erne, normaliserede

| e
. Sme
yﬁ'lmﬂmﬁmﬁms fuere
Anoe Auree
.BIE& 5 %oere  huppe
il “Binoe PR ope
JErpE “kupre
SRgErE Swepe
E Surre
.
Tane
) E
3
DE

| [+ BjomByman

5 Carl Johan Rosenberg

4 Janie Strowing

% Kai Sellken

& Knud Erik Dahl

= Maria Dohn

+ Nina Hagsberg

@ Ole Comeluussen

T T T T T

2 1 0 -1 -2

F*2

Efter normaliseringen ligger gennemsnittene meget mere samlet. Nor-
maliseringen har altsa medvirket til at fjerne de systematiske forskelle
mellem mandlige og kvindelige talere — og, md man formode, ogsi
mellem storre og mindre mandlige henholdsvis kvindelige talere. Den
eneste vokal der stadig ligger meget spredt er KUPPE. Det skyldes nok
delvist at der er sd fi malinger af denne vokal. Igen skal jeg bemzarke
at KUPPE ikke som sidan er en del af undersogelsen, ’erne indgar
kun fordi vokalnormaliseringen bliver mere pilidelig jo storre en del
af vokalrummet som indgar i beregningen. I vokalplottene nedenfor,
figur 4-10, benyttes pa samme made Lobanov-normaliserede gennem-
snitsmal.

A’ERNES FORFLADIGELSE

For at svare pd om KANDE artikuleres andre steder relativt til KANE,
KAPPE og KAPPE nu end tidligere, kan man forst se pa et plot over
gennemsnits-formantvardier for hver taler 1 1950°erne (Figur 4), altsd
et plot der er sammenligneligt med plottet for 2000’erne (Figur 3).
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FIGUR 4. GENNEMSNITLIGE VOKALMAL PER TALER I 1950°ERNE

Alle talere: 1950'erne, normaliserede

B e T %mﬁgps
e Doz Suppe
%luﬁzﬂl%mz “ruee
E
Ir:ﬁ:PPE %uppe kupPE
VR

%ANE pre
E

9ﬁAPPE

L

3 2 1 4] -1 -2 -3
F2

Forskellene er umiddelbart synlige selvom plottet kan vzre lidt svaert
at lese. Alle de undersogte radioavisoplasere 1 1950’erne producerede
KANDE lige sa lavt som KAPPE og kun en anelse mere fremskudst,
det ser man af at KANDE ligger lige sa lavt i koordinatsystemet som
KAPPE. T 2000’erne derimod ligger KANDE ikke tilnarmelsesvist
sd lavt som KAPPE. En tilsvarende udvikling sker hos alle talere for
det lange KANE. I 1950’erne 1a KANE relativt lavt, tydeligt afgran-
set fra K/EPPE. I 2000’erne har KANE og K/AEPPE omtrent samme
artikulationssted. Det ser umiddelbart ud som om KANDE er ryk-
ket op i omradet som KANE tidligere besatte, mens KANE er rykket
tilsvarende frem og op — altsd tilsyneladende et chain shift (Labov m.fl.
1972: 106ft.). Det ser imidlertid ikke ud til at KAPPE bliver skubbet
tilsvarende op og frem, derimod bliver forskellen mellem KANE og
KAPPE tilsyneladende bare mindre. Her er billedet relativt oversku-
eligt, men hvis man vil se hvordan udviklingen forlober trinvist over
de 6 artier, er det formalstjenligt at arbejde med endnu et niveau af
abstraktion, nemlig gennemsnit for alle talere per édrti. Det er den af-
bildning jeg vil benytte i resten af dette afsnit.
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Gennemsnit per drti
Hver af figurerne 5-10 viser normaliserede gennemsnitsformantveardi-
er for et givet arti for vokalerne KARPE, KAPPE, KANDE, KANE,
KAPPE, BINDE, TIME og KUPPE.

BINDE, TIME og KUPPE medtages udelukkende som referencer
for de ovrige vokaler og vil ikke blive behandlet nermere.

FIGUR 5. GENNEMSNITLIGE VOKALMAL FOR ALLE OPL/AESERE I 1950°’ERNE

Gennemshnit for alle talere: 1850'erne, normaliserede
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FIGUR 6. GENNEMSNITLIGE VOKALMAL FOR ALLE OPLASERE I 1960°’ERNE
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FIGUR 7. GENNEMSNITLIGE VOKALMAL FOR ALLE OPLASERE I 1970ERNE
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FIGUR 8. GENNEMSNITLIGE VOKALMAL FOR ALLE OPLASERE I 1980’ERNE

Gennemsnit for alle talere: 1980'erne, normaliserede
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FIGUR 9. GENNEMSNITLIGE VOKALMAL FOR ALLE OPLAESERE I 1990’ ERNE

Gennemshnit for alle talere: 1990'erne, normaliserede
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FIGUR 10. GENNEMSNITLIGE VOKALMAL FOR ALLE OPLASERE I 2000'ERNE

Gennemshnit for alle talere: 2000'erne, normaliserede
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Det er tydeligt at der sker store udviklinger i formantmalene og der-
med ogsa i artikulationen af KANDE og KANE. Det er tydeligst at se
forskellene ved forst at pointere hvad der er stabilt. I alle artier ligger
KUPPE fast. Det er dog store forskelle i spredningen af milingerne
som man ikke kan afleese af graferne (formentlig som en konsekvens
af fa forekomster). Ogsa TIME, BINDE og KAPPE ligger relativt
stabilt. I bunden af vokalsystemet ligger KAPPE og KARPE relativt
stabilt. Det er dog vaerd at bemaerke at stabilitet i vokalomradets yder-
omrade er en af konsekvenserne, ja faktisk et af formalene, med nos-
maliseringsproceduren. Hvis man ser pa de absolutte Hertzvardier for
F1 og F2 1 KAPPE og KARPE for de mandlige talere alene, ser det
faktisk ud som om ogsi KAPPE og KARPE rykker gp 1 vokalrummet
og ikke #ed som det ser ud til her. I denne undersogelse af KANDE/
KANE er det nok at konkludere at KAPPE og KARPE ligger relativt
stabilt og har stort set det samme artikulationssted, KAPPE er kun en
anelse mere fremskudt end KARPE. Det ser umiddelbart ud som om
forskellen i artikulationssted mellem de to bliver lidt mindre over arene.
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Nir man ser pa KANDE og KANE, er billedet helt anderledes usta-
bilt. I 1950°erne ligger KANDE lige sd lavt som omend lidt mere frem-
skudt end KAPPE. KANE ligger noget hojere end KANDE, men
stadig tydeligt under KAPPE. Fra 1950°erne til 2000°erne sker der en
lobende udvikling hvorved KANE skydes op og frem tet pa KAPPE’s
artikulationssted. KANDE skydes tilsvarende op og frem sa den nar-
mer sig KANE. Inden for 50 dr gir KANDE i dansk normtalesprog
fra at veere en lav fortungevokal til at vaere en halvhoej, og det i forvejen
teetbefolkede hoje fortungeomride bliver yderligere sammenpresset.
Figurerne viser at fortungevokalernes gennemsnitlige artikulation naer-
mer sig hinanden. De siger derimod intet om spredningen af udtaler
eller om hvor stort overlappet mellem de forskellige vokaler er. I det
folgende undersoges det om graden af overlap mellem KANDE og
KANE og mellem henholdsvis KANDE og KANE og KAPPE er
blevet s stort at der er tale om et sammenfald i artikulationssted imel-
lem dem sddan som hypoteserne der blev fremsat ovenfor, foreslog.
Det samme sporgsmil kan stilles til om der tidligere var sammenfald
mellem KANDE og KAPPE.

SAMMENFALD MELLEM KANDE/KANE
OG ANDRE VOKALER
Nar man har villet undersoge evt. overlap i artikulationssted mellem
to vokaler, har man traditionelt anvendt én af to metoder: Enten har
man beregnet afstanden mellem middelvardierne for de to vokaler i
et 2-dimensionelt F1-F2-plot med simpel geometri, nemlig Pytagoras’
formel, eller man har med hjxlp af en t-test beregnet graden af overlap
mellem to distributioner pa henholdsvis F1 og F2 (og evt. ogsi F3).
Begge metoder har ulemper. Metoden der beregner afstand mellem
to middelverdier, tager ikke hojde for spredningen i distributionerne
af de enkelte vokaler; metoden der anvender t-test, tager hojde for
spredningen, men behandler til gengzld F1 og F2 (x- og y-aksen) som
om de var uathengige. Det rejser sporgsmalet hvordan man skal tolke
det hvis man finder signifikante forskelle mellem to vokalers F1, men
ikke deres F2.

Hay m.fl (2000) introducerede en metode der forseger at elliminere
disse ulemper, nemlig den sakaldte Pillaiscore, som er en del af den
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deskriptive statistik der er tilknyttet MANOVA-testen. Pillaiscoren er
populart sagt en fler-dimensionel udgave af F-vardien som t-testen
benytter, dvs. en beskrivelse af forholdet mellem spredningen smzellens
to stikprover i forhold til spredningen znden for stikproverne — her vo-
kalartikulationer. Jo hejere Pillaiscoren er, des hojere er seperationen
mellem to distributioner, og omvendt, jo lavere Pillaiscoren er, des
storre er overlappet. Ligesom t-testen tager Pillai-scoren altsa hojde
for spredning i distributionen, men i modsatning til t-testen kan Pillai-
scoren behandle flere dimensioner samtidig — i dette tilfzlde tre dimen-
sioner, 1, F2 og F3. MANOVA giver ogsa en p-verdi for statistisk sig-
nifikans som udtryk for hvor sandsynligt det er at de to distributioner
tilhorer forskellige populationer — her forskellige vokaler. Er forskellen
signifikant, kan man med stor sandsynlighed konkludere at taleren i sin
produktion har forskellige formantvardier i udtalen af de forskellige
vokaler. Er der ikke signifikant forskel, kan man konkludere at der er
potentiale for sammenfald i artikulationssted, men man kan ikke ud fra
manglende signifikante forskelle konkludere at der faktisk er sammen-
fald. Den manglende signifikans kan ogsé skyldes noget sa banalt som
for fa observationer.

For hver af de 41 talere i Tabel 1 beregnedes Pillaiscoren for hvert
af fire potentielle sammenfald, nemlig KANE/K/AEPPE, KANDE/
KZAPPE, KANE/KANDE og KANDE/KAPPE. For hver taler be-
regnes det altsa 1 hvor hoj grad taleren artikulerer vokalparrene som to
adskilte vokalkvaliteter med forskellige formantvardier, eller om det
evt. er muligt at taleren har sammenfald mellem de to vokalkvaliteter.
Pillaiscorerne er beregnet pa baggrund af rda Hertzverdier for F1, F2
og F3. Sammenligningen foretages jo inden for hver enkelt talers vo-
kalsystem, og der er derfor ingen grund til at gennemga en transforma-
tion af data der tillader sammenligninger pa tvars af talere.

Hypoteserne for KANE/KAPPE, KANDE/KAPPE, KANE/
KANDE er at de narmer sig hinanden, altsa at Pillaiscorerne bliver
mindre over tid. Hvis Pillaiscoren narmer sig 0 for forskellen mel-
lem KANE/KZAPPE eller KANDE/KAPPE, er der maske hold i
Albecks advarsler om homofoni mellem hale og heale, Palle og Pelle osv.
Hvis Pillaiscoren nermer sig 0 for forskellen mellem KANE/KAN-
DE, holder Jorgensens (1980) forudsigelse at det flade a vil sejre, hvis
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man benytter Gregersens (2009) definition af “fladt a” som et kort
KANDE-a der “minder om det lange a [KANE]”. For KANDE/
KAPPE er hypotesen derimod at forskellen, og dermed Pillaiscoren,
bliver storre. Den historiske udvikling (som beskrevet 1 Brink og Lund
1975) var jo at KANDE og KAPPE splittedes fra hinanden omkring ar
1900. Af figurerne ovenfor ser det ud som om dette split skete senere i
Radioavisen (i hvert fald i F1-dimensionen), nemlig i lobet af 2. halvdel
af det 20. arhundrede. Her testes om det passer at forskellen mellem de
to vokaler, og dermed Pillaiscoren, stiger igennem artierne.

Tabel 2 viser statistik over Pillaiscorerne for de fire vokalpar og de
seks drtier. For hvert arti og hvert vokalpar opgives den gennemsnitlige
Pillaiscore samt den maksimale og den minimale Pillaiscore hos nogen
af talerne. Hojest Pillaiscore angiver den taler der skelner mest mellem
de to vokaler, og omvendt for lavest Pillaiscore. Endelig opgives det i
kolonnen s hvor mange af talerne i hvert arti der 7&ke har signifikant
forskel (p > 0,05) mellem de to vokaler 1 parret ifolge MANOVA-
testen, eller omvendt defineret hvor stor en del af gruppen der har
muligt sammenfald i artikulationssted mellem de to vokaler. Tallet i
parentes efter drtiets navn angiver hvor mange talere der 1 alt indgar 1
hvert arti, som reference for antallet af potentielle sammenfald.

TABEL 2. PILLAISCORER OG SIGNIFIKANSBEREGNINGER FOR VOKALPAR

KANE/KAEPPE KANDE/K/EPPE KANE/KANDE KANDE/KAPPE

Middel Min Max ns [ Middel Min Max ns [ Middel Min Max ns [ Middel Min Max ns
1950'erne (7) 0,69 047 097 2| 08 0,78 097 0| 070 056 085 0| 033 0,17 052 2
1960'erne (6) 075 048 096 2| 083 044 099 0| 075 054 092 0| 041 004 081 4
1970'erne (6) 074 063 086 3| 091 08 098 0| 076 063 09 0| 064 046 076 2
1980'erne (6) 0,53 044 067 1 074 052 090 0| 071 050 08 0| 068 040 089 0
1990'erne (8) 043 015 077 4| 067 031 089 1 066 031 086 0| 077 057 085 0
2000'erne (8) 033 0,09 0,76 4 0,60 0,35 0,81 0 054 028 0,71 0 0,85 059 097 0

I figur 11-14 prasenteres de samme resultater i grafisk form. Hvert
punkt reprasenterer én talers Pillaiscore for et af vokalparrene. Ud-
fyldte punkter markerer talere med statistisk signifikante forskelle,
ikke-udfyldte merker markerer talere der ikke har statistisk signifikan-
te forskelle (p>0,05). Linjen i figurerne viser den gennemsnitlige Pil-

124 NYS 43



laiscore for hvert drti og dermed den generelle tendens med hensyn til
split eller sammenfald af vokalparrene.

FIGUR 11. RELATIV AKUSTISK SEPARATION MELLEM KANE OG KAPPE

1 o .
0,9

0,8

L

’/gr_* ¢ M
0,7 - %
06 g\, \i s
0,5 o *
0,4 3\:‘\:
0,3

8

0.2
L

0,1

0 T T T T T
1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

® KANE/KAFPPE ==Middel

Vokalparret KANE/KAPPE nermer sig tydeligt hinanden i petioden
fra 1980 og frem. Udviklingen er sa fremskreden at halvdelen af ta-
lerne i de seneste értier ikke har signifikant forskel mellem de to voka-
ler. Omvendt, kan man sige, har en anden halvdel af opleserne stadig
en signifikant forskel si der er ikke sammenfald (endnu). Det er pa-
faldende hvor store forskellene er mellem talerne i de seneste artier.
Jeg har ikke undersogt det systematisk, men man kunne forestille sig
at denne store spredning skyldes generationsforskelle hos opleserne.
Man kan samlet konkludere at langt KANE samlet set over arene ner-
mer sig KAPPE, og man kan konkludere at kun halvdelen af de mo-
derne radioavisoplesere overholder Albecks (1942:4) bud om at: “.4
bor holdes i tilborlig Afstand fra @’ om end dette altsa kan skyldes
andre forhold ved MANOVA-beregningen end nogle der reelt afspej-
ler artikulationen.
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FIGUR 12. RELATIV AKUSTISK SEPARATION MELLEM KANDE OG KAEPPE
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Udpviklingen for KANDE og KAPPE gir overordnet set i samme ret-
ning som den for KANE/KAPPE, men den er langt fra lige si frem-
skreden. Hvor den gennemsnitlige Pillaiscore for KANE/KAEPPE
nermede sig 0,3 1 2000’etrne, ligger Pillaiscoren for KANDE/K/EPPE
pa 0,0, og kun én taler (1 1990’erne) viser ikke signifikant forskel i arti-
kulationssted pa de to vokaler.

FIGUR 13. RELATTV AKUSTISK SEPARATION MELLEM KANDE OG KANE
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Udviklingen med hensyn til KANDE/KANE gir i samme retning,
men mindre tydeligt end bide KANE/KAPPE og KANE/KAPPE.
Fra omkring 1980 og frem narmer de to sig hinanden, men alle talere
har (stadig) signifikant forskel pa de to vokaler. Fra 1950’erne til og
med 1970’erne bliver forskellen mellem de to vokaler faktisk storre,
ikke mindre. Dette kan tolkes sadan at KANE rykker op og frem for
KANDE gor, og dermed efterlader en plads som KANDE kan rykke

op pA.

FIGUR 14. RELATIV AKUSTISK SEPARATION MELLEM KANDE OG KAPPE
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Pillaiscorerne for vokalparret KANDE/KAPPE stiger voldsomt, og
det samme gor antallet af talere der har signifikant forskel pa de to
vokaler. I 1960’erne var det over halvdelen af radioavisoplaserne der
ikke havde kvalitetsforskel pa de to aer; siden 1980 har alle, og den
gennemsnitlige Pillaiscore ligger omkring mellem 0,8 og 0,9, en meget
hoj grad af separation.

HAR DET FLADE A SEJRET?

Nu kan vi vende os mod det overordnede sporgsmil: Har “det flade
a” sejret? Er det blevet en del af normsproget at tale med “flade” a’er?
Svaret athenger af hvordan man definerer “det flade a”. I den =ld-
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ste tekst af Georg Forchhammer kunne man ekstrapolere at “fladt a”
blev defineret som et KANDE-a der skilte sig ud fra KAPPE-2. Med
den definition sejrede “det flade a” 1 Radioavisens prestigenorm mel-
lem 1960 og 1970. Herefter har alle talere signifikante forskelle mellem
KANDE og KAPPE. I Albecks tekst fra 1942 defineredes “fladt a”
som KANDE/KANE som falder sammen med KEPPE/K/AEBE. Ef-
ter den definition kan vi konkludere at KANDE/KANE bliver fladere
fordi de narmer sig KAPPE, og flere og flere radioavisoplaesere ikke
har signifikant forskel mellem vokalparrene. Om man kan sige at “det
flade a” har sgret nar halvdelen af oplaserne stadig skelner mellem
KANE og KAPPE, og nar 40 ud af 41 talere har signifikant forskel
pa KANDE og KAPPE, er op til diskussion. Ifelge Gregersen var
en anden definition af “fladt a” at KANDE’s artikulationssted falder
sammen med KANE’. Efter denne definition kan i hvert fald ikke
konkluderes at “det flade a” har sejret nir alle radioavisoplasere har
signifikant forskel mellem de to.

Sammenfattende kan man sige at bade kort KANDE og langt KANE
flytter sig bemarkelsesvaerdigt inden for den periode af standardspro-
gets udviklingshistorie som her er undersogt. Begge flyttes op og frem,
og tilnermelsesvist lige langt. Men resultaterne af disse flytninger i
form af de ovetlap mellem KANE/KAEPPE, KANDE/KAPPE og
KANDE/KANE som flytningerne resulterer i, er bemearkelsesvar-
dige. Nar KANDE rykker op og frem, sker det samtidigt med en flyt-
ning af den narmeste nabo, KANE. Nar KANE rykker op og frem
sker det ikke samtidigt med en tilsvarende flytning af dens nermeste
nabo, KAEPPE/KAEBE. Resultatet bliver altsi at KANDE/KANE’s
relation stort set opretholdes, mens KANE/KAPPE’s relation foran-
dres markbart. Det er yderligere bemearkelsesvardigt at konsekvensen
for KANE er storre ndr man tager i betragtning at figur 5-10 faktisk
synes at indikere at KANDE flytter sig mere end KANE.

Hvis man vil vide om KANDE (og KANE) er blevet “fladere”, ma
man altsd konkludere at svaret atheenger af om man betragter vokaler
som relativt selvsteendige storrelser som er defineret af deres artikulati-
onssted, eller om man betragter vokaler som dele i et system og define-
ret af systemets relationer. Efter den forste betragtning er KANDE/
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KANE blevet markbart “fladere”, hvis man med “flad” mener at de
artikuleres hojere. KANDE er ikke leengere en lav fortungevokal, det
er en halvhoj fortungevokal. Efter den anden betragtning artikuleres
KANDE nok hgjere, men systemet er bevaret, og KANDE’s bevze-
gelse har ikke fort til nye sammenfald 1 systemet. Man kan driste sig til
at sige at Forchhammers, Albecks og Skyum-Nielsens “flade a’et” er
allestedsnarverende, men fordi hele systemet har @ndret sig, opfattes
det som var “flade a’er”, ikke lengere som “fladt”. Og hermed kom-
mer man ind pi et sidste forhold i diskussionen af “flade” ’er, nemlig
at #ernes “fladhed” i virkeligheden ikke kan afgores fonetisk. “Flad” er
en social vurderingskategori, en verdidom. “Flade a’er” er de 7’er som
sprogrevsere mener er flade. Efter den betragtning er de flade aer nok
ved at udde. De fylder 1 hvert fald mindre i den offentlige debat end
de gjorde tidligere, pé trods af at man altsd stadig kan finde dem hos
skribenter som Skyum-Nielsen navnt ovenfor.

Samme overvejelser ma man gore hvis man vil svare pa sporgsmalet
om om normeringen af talesproget i Radioavisen har virket eller e;j.
Traditionen fra Albeck og frem har dels fokuseret pa at opretholde for-
skellen mellem vokalparrene, dels pa at udtale vokalerne “rent”. Med
hensyn til begge forskrifter tyder det pa at sprogudviklingen generelt
er sterkere end normeringer: Med hensyn til at skelne mellem z og «,
sa viser denne undersogelse at forskellen er blevet mindre, og at kun
halvdelen af de moderne radioavisoplasere har signifikante forskelle i
artikulationssted mellem KANE og KAPPE (og dermed, formoder
jeg, mellem KANE og K/AEBE). Med hensyn til at udtale vokalerne
“rent” har normeringen i endnu mindre grad vist succes. Hvis det at
udtale en vokal “rent” betyder at udtale den konservativt (= sidan som
den wldre og beklagende generation (tror de) udtaler den), si viser
undersogelsen at KANDE og KANE udtales alt andet end “rent”.
Tvertimod gennemgir radioavisoplasernes KANDE og KANE en
lobende udvikling sddan at de for hvert drti udtales markant hojere end
de gjorde i det forrige. Det er nok for tidligt entydigt at konkludere at
udtalenormering ingen effekt har. Dels kunne man tenke sig at udvik-
lingen havde vearet endnu hurtigere hvis der ingen normering havde
veeret; dels er det jo faktisk sadan at Radioavisen til enhver tid opfattes
som mere konservativ og “korrekt” end talesproget i ovrigt. Om det er
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normeringens skyld eller det skyldes andre krefter i en radioavisoplea-
sers socialisering, kan jeg ikke konkludere noget om her.
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