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ABSTRACT
Chatbotterne har for alvor meldt deres ankomst i uddannelsessystemet og
skaber lige nu muligheder men ogsi udfordringer. Et sarligt presserende
problem er, at der ikke findes nogen fuldt palidelig metode til at spore, om
en tekst er skrevet af en chatbot. Det betyder pa den ene side, at studerende
kan bruge chatbotter til at skrive opgaver, uden at det kan opdages, og pi
den anden side, at studerende kan risikere at blive mistenkt for at have
brugt chatbotter, selvom det ikke er tilfeldet. I dette studie bidrager vi til
den aktuelle forskning i chatbotters sproglige szrtrek ved at undersege, om
det er muligt at skelne sprogligt mellem tekster skrevet af danskstuderen-
de og ChatGPT. Resultaterne viser, at der generelt set er visse forskelle pd
de studerendes og chatbottens skrivestil, men samtidig, at det ved hjelp af
supplerende prompts er muligt at slere chatbottens sproglige fingeraftryk.
Dette understreger vanskeligheden ved at spore tekster skrevet af kunstig
intelligens. Afslutningsvis diskuterer vi betydningen af dette for de danske

uddannelsesinstitutioner.

EMNEORD: chatbotter; ChatGPT; kunstig intelligens; sproglig ophavs-

analyse

1. INDLEDNING

Med tilkomsten af chatbotter drevet af generativ kunstig intelligens stir

samfundet midt i en af de storste teknologiske omveltninger i nyere tid.

Udviklingen pévirker professioner og uddannelser, hvor tekstproduk-

tion udger en central opgave, heriblandt danskfaget, hvilket forer til

nye faglige muligheder men ogsd udfordringer. Chatbotterne behersker

allerede i deres nuvarende versioner flere af de praktiske skriveferdig-

heder og analytiske kompetencer, som mange studerende normalt skal

DOI 10.7146/nys.v1i65.142936


https://doi.org/10.7146/nys.v1i65.142936

tillere sig under uddannelse og senere sikre sig job pa baggrund af.
Det medferer, at tekstproducerende fag som dansk star i en vanskelig
situation. Her er det vigtigt at finde en balance mellem at anvende den
nye teknologi, sd de studerende fir en tidssvarende uddannelse og bliver
konkurrencedygtige pa fremtidens arbejdsmarked, og samtidig at be-
vare de sproglige og analytiske kompetencemail, som er fagets kerne og
eksistensgrundlag, ikke mindst fordi disse kompetencer gor det muligt
for de studerende at forholde sig selektivt og kritisk til de tekster, som
chatbotterne producerer.

Brugen af chatbotter risikerer dog hurtigt at spende ben for fagets
traditionelle leringsmal, isar i tilfelde, hvor de studerende skal arbej-
de selvstendigt derhjemme med skriftlige opgaver eller eksamineres
skriftligt. Her kan det vere fristende for nogle studerende at udnytte
teknologien til at gore arbejdet for dem, ogsd selvom det i mange til-
felde slet ikke er tilladt, fx ved folkeskolens afgangsprover (Borne- og
Undervisningsministeriet 2023a) og til stedprever pa flere af landets
universiteter, medmindre andet stir eksplicit naevnt i fagbeskrivel-
sen (Aarhus Universitet 2023, Uniavisen 2023, Syddansk Universitet
2023). En undersogelse foretaget for Akademikerbladet i 2023 viste, at
hver tiende universitetsstuderende har brugt chatrobotter til at snyde
(Akademikerbladet 2023). Dette behgver i sagens natur ikke betyde, at
hver tiende danskstuderende har gjort det samme, men det er pa den an-
den side heller ikke uteenkeligt, at det forholder sig sddan. I den aktuelle
situation er der samtidig en risiko for, at undervisere og eksaminatorer
begynder at mistzenke studerende for at bruge chatbotter, ogsa selvom
det ikke nedvendigvis er tilfeldet. I uddannelsessystemet har udviklin-
gen skabt et akut behov for viden om forskelle pé og ligheder mellem
studerendes og chatbotters skrivestil, som kan bidrage til at afgere, om
opgaver er skrevet af eller med hjelp fra en chatbot.

Vores studie tager afset i denne aktuelle problemstilling og har som
formil at bidrage til udforskningen af, hvad der karakteriserer den
Al-genererede skrivestil. Vi undersgger forskellige aspekter af chatbot-
tens dansksproglige skrivestil og afdekker, om det ved hjelp af sproglig
ophavsanalyse er muligt at skelne mellem chatbotters og studerendes
tekster. Nermere bestemt laver vi en sammenlignende analyse af to
tekstkorpusser; det ene korpus bestédr af opgavelosninger skrevet af ny-
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startede danskstuderende pd SDU, og det andet korpus af opgavelos-
ninger genereret af ChatGPT v. 4.0 (OpenAl 2023) ud fra et prompt
med samme opgaveformulering. Vi sammenligner altsd maskinens tek-
ster med menneskets for at se, om chatbotten har en sarlig sprogbrug,
der adskiller sig fra de studerendes.

I de folgende afsnit forklarer vi forst, hvordan chatbotterne fungerer, og
vi gennemgar de redskaber og metoder, som man i andre sammenhange
har forsegt at udvikle til at spore tekster skrevet af chatbotter, og opsum-
merer, hvad forskningen har vist om deres anvendelighed og palidelighed.
Dernzst redeger vi for korpusserne og vores teoretiske og metodiske til-
gang, hvorefter vi prasenterer vores analyser og resultater. Afslutningsvis
diskuterer vi vores fund, redeger for mulige fejlkilder og konkluderer.

2. SPROGMODELLER OG SPORINGSREDSKABER
Generative chatbotter som ChatGPT drives af store sprogmodeller
(Large Language Models), der er trenet med omfattende mangder af
tekster og som ved hjelp af kunstig intelligens og neurale netverk er i
stand til at afkode sproglige monstre og selv generere tekster som svar
pa prompts, dvs. instruktioner fra brugerne (Lingard 2023). Sprogmo-
deller er en serlig type statistiske modeller, der forudsiger sandsynlig-
heden for, hvad det naste ord er i en given sztningsstreng og tekstuel
sammenhang (Wu et al. 2023). Selvom chatbotterne er bygget op om
en sidan maskinel statistisk logik, evner de at mime menneskelig kom-
munikation si overbevisende, at det i mange tilfzlde kan vere svert at
se forskel pi maskinens og menneskets sprog. Ved at lade chatbotter
gennemfore en rekke kognitive sprogtest, som man normalt bruger til
at forstd menneskers processering af sprog, har man ligefrem pévist en
rekke ligheder mellem menneskers og chatbotters sprogforstielse, selv
hvad angar helt grundleggende syntaktisk og semantisk processering
(Cai et al. 2023). Blandt andet derfor er det ikke nogen enkelt sag at
spore, hvorndr en tekst er genereret af en chatbot.

Der findes os bekendt endnu ingen applikationer pd markedet, der med
sikkerhed kan afggre, om en tekst er skrevet af en chatbot eller et menne-
ske, ogsd selvom talrige aktorer i techindustrien har arbejdet pé at udvik-
le sporingsapplikationer, fx OpenAl, GPTZero, Copyleaks, Originality,
Winston Al, GLTR, Crossplag og Content at Scale. Forskningen inden
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for omradet har vist, at applikationerne har svert ved at opdage, om en
chatbot star bag teksten, og at de har en tendens til at give falsk positi-
ve svar og derfor risikerer at opfatte menneskelige tekster som kunstige
(Chaka 2023, Elkhatat 2023, Khalil & Er 2023, Otterbacher 2023, Per-
kins et al. 2023). Applikationerne har ligefrem en tendens til systematisk
at vurdere menneskelige tekster som kunstige, nar forfatteren har skrevet
pa et andet sprog end sit modersmal (Liang et al. 2023). Konsekvensen
kan vere, at man kommer til at anklage sageslose studerende for at snyde,
hvad der allerede har veret eksempler pa i medierne (Rolling Stone 2023).
Samtidig er udviklingen af sporingsredskaber til mindre sprog som dansk
langt fra sd veludviklet som inden for hovedsproget engelsk.

Techindustriens tilgang til sporing er ikke altid lige transparent,
blandt andet fordi firmaerne — ligesom producenterne af chatbotter
— har det med at holde pa deres forretningshemmeligheder, og fordi
firmaerne hurtigt risikerer, at folk kan prompte sig uden om sporingsap-
plikationers alarmsystem, hvis det er alment kendt, hvordan de funge-
rer. Det star dog klart, at applikationerne typisk bygger pa dybdelering
af teksttreenede algoritmer, der blandt andet beregner graden af sprog-
lig kompleksitet og forudsigelighed (perplexity’) og sproglig variation
(burstiness’) (Chaka 2023).

Blandt forskere finder man ogsd forseg pa at spore chatbotternes
sproglige fingeraftryk. Serlig lovende og relevant for vores studie er De-
saire et al. (2023), der har udviklet en milemetode, som med en ansliet
trefsikkerhed pa 99 % kan skelne en genrevariant af engelsksprogede
videnskabelige tekster, der er skrevet af mennesker, fra tilsvarende tek-
ster skrevet af ChatGPT.

Forfatterne anvender i deres analyser fire mél til at afggre, om de vi-
denskabelige tekster er skrevet af ChatGPT eller mennesker: 1) afsnits-
leengde, 2) periodelengde!, 3) serlig tegnsatning og 4) hejfrekvente
ord. Resultaterne fra undersegelsen viser blandt andet, at de menneske-

1 I forlengelse af Desaire et al. (2023) forstar vi periodelengde som det antal ord, der stir
mellem to punktummer eller tegn med punktums vegt. Vi opfatter samtidig afsnit som
typografiske helheder i teksten, der adskilles af linjespring og/eller linjeskift og evt. indryk.
Dog betragter vi eksempler, der er fremhavet vha. linjespring, og bulletpoints adskilt af
linjespring som en del af det typografiske afsnit. Vi har udeladt overskrifter i optellingerne.
Det samme gelder citater fra den teoritekst, som opgaven tager afszt i, da indlejrede sat-
ninger fra andre tekster ville kunne forurene resultaterne.
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lige tekster generelt indeholder flere meget lange perioder og flere meget
korte perioder og samtidig har sterre standardafvigelse i afsnits- og pe-
riodeleengde end chatbottens tekster. Dette er ogsa bekraftet af andre
studier (AlAfnan & MohdZuki 2023, Mufioz-Ortiz et al. 2023). De
menneskelige tekster indeholder desuden flere adversative og kausale
koblingsord som although, however, but og because.

Noget tilsvarende observeres af Herbold et al. (2023), der i et storre
sammenlignende studie af essays skrevet af gymnasieelever og Chat-
GPT paviser, at chatbotten generelt bruger ferre diskursmarkerer. I
studiet viser der sig ogsd andre forskelle pd den menneskelige og ma-
skinelle skrivestil. Blandt andet anvender chatbotten farre epistemiske
markerer, men til gengald flere nominaliseringer, og den har samtidig
en tendens til at strukturere sine tekster pd en ensartet made med en
tilsyneladende fast argumentationsstruktur.

Alesa synes der — i hvert fald i de undersogte engelsksprogede gen-
rer — at veere malbare trek, der kan vare med til at sandsynliggere, om
teksterne er skrevet af en chatbot eller et menneske.

3. TEORETISK OG METODISK TILGANG
For at kunne undersoge chatbottens skrivestil og identificere eventuelle
sproglige forskelle pa chatbottens og de studerendes tekster har vi valgt
at anvende en kombineret kvantitativ og kvalitativ tilgang til sproglig
ophavsanalyse som forskningsmetode. Sproglig ophavsanalyse anven-
des blandt andet i retslingvistikken til at vurdere, hvem der (sandsyn-
ligvis) har skrevet en given tekst. Man finder frem til dette ved at sam-
menligne to korpusser, typisk af kendt og ukendt ophav, og lede efter
sproglige normafvigelser og stilistiske sertreek. Man arbejder her ud fra
den antagelse, at de fleste sprogbrugere har en unik méde at uderyk-
ke sig pa, en serlig idiolekt kendetegnet ved bestemte sociolingvistiske
trek (Christensen 2017), og det er den, man forseger at spore.

I vores tilgang til ophavsanalysen anvender vi indledningsvis de sam-
me kvantitative maleparametre’ som Desaire et al. (2023), da denne

2 Dog udelader vi kategorien serlig tegnswtning. Det gor vi blandt andet, fordi apostroftegnet i
engelsk anvendes mere hyppigt i genitivfunktion end i dansk, hvor apostroffen — normativt
set — kun markerer genitiv i ord, der ender pa -s, -z, eller x og ved forkortelser uden forkor-
telsespunktum. Resultaterne vil derfor ikke vare fuldt ssmmenlignelige.
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undersogelse som nzvnt har vist lovende resultater. Fremgangsméiden
ligger her inden for rammerne af stilometrisk ophavsanalyse (Grieve
2023), der har til formal at identificere hgjfrekvente ord og serlige stil-
trek, der kendetegner en given skribents skrivemade. Vi har dog valgt
en mere omfattende stilometrisk tilgang end Desaire et al. (2023) ved
at lave en korpuslingvistisk analyse af bide negleord og kollokationer,
dvs. forbindelser af ord, der optreder hyppigt sammen. Vi forsager pa
den méde at spore serlige frasemenstre, der potentielt kan vere en del
af chatbottens sproglige fingeraftryk.

Lengdeanalyserne er lavet vha. en automatiseret optelling, mens
analyserne af ordfrekvenser og kollokationer er lavet i programmet Ant-
Conc (Anthony 2023). I analyseafsnittet forklarer vi mere om, hvordan
vi har gjort dette i praksis.

Som en del af vores kvantitative analyser har vi desuden valgt at op-
telle antallet af sprogfejl, da vi fra forudgiende studier (Blom et al.
2017) ved, at danskstuderende ofte afviger fra retskrivningsnormen,
mens det — os bekendt — endnu ikke er undersegt, i hvor hej grad
ChatGPT efterlever standardnormerne for dansk skriftsprog. Forskel-
le i sprogrigtighed kan derfor vare en potentiel marker. Vi har kodet
sprogfejlene manuelt i korpusserne og optalt dem derefter.

For at styrke sporingen yderligere supplerer vi de kvantitative analy-
ser med en mere dybdegéende kvalitativ analyse. En saidan kombineret
metodisk tilgang er nedvendig med tanke pa, at man lige nu oplever en
form for “vabenkapleb” (Otterbacher 2023) mellem dem, der arbejder
pa at udvikle sporingsmekanismer, og dem, der arbejder pa at udvikle
prompts, der kan imedegi dem. Sporing, der er baseret pa relativt enk-
le kvantitative kriterier som lengde og frekvens, vil gjensynlig kunne
imedegés med tilsvarende simple prompts — hvilket vi selv tester afslut-
ningsvis — og der kan derfor vare brug for, at man supplerer sporingen
med andre sproglige markerer.

I den kvalitative analyse har vi valgt at undersoge, hvordan chat-
botten og de studerende anvender interaktionelle og interaktive ressour-
cer (Hyland & Tse 2004) i teksterne, dvs. hvordan de som afsendere
positionerer sig, og hvordan de engagerer modtagerne og guider dem
gennem teksten. Disse ressourcer er med til at opbygge en biade per-
sonlig og interpersonel diskurs og herer til et serligt lag i teksten kaldet
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metadiskursen (Hyland 2005), der rekker ud over tekstens propositio-
nelle udsagn. I og med chatbotten — til dels athengigt af, hvordan den
er promptet — ofte vil mangle det (fulde) situationelle overblik, er det
interessant at undersege, om den anvender de interaktionelle og inter-
aktive ressourcer anderledes end de studerende, der typisk har et mere
fyldestgorende overblik.

De interaktionelle ressourcer giver afsenderen mulighed for at refe-
rere til sig selv (fx jeg har valgr), bruge styrkemarkerer (fx mdske som
"hedge’ eller tydeligvis som ’booster’) og attitudemarkerer (fx desverre)
til at signalere sin indstilling til det propositionelle indhold (Hyland &
Tse 2004) og engagere leeseren (fx som vi kan se).

De interaktive ressourcer muligger fx helsztningskoblinger (fx men),
diskursmarkerer (fx afslutningsvis), henvisninger til informationer i tek-
sten og ydre informationskilder (fx nedenfor og ifolge X) og forklarings-
markerer (fx med andre ord).

I vores analyser har vi ledt efter sidanne interaktionelle markerer i
korpusserne, annoteret dem og neranalyseret, hvilken funktion de har i
teksten. Hvad angr de interaktive ressourcer, har vi valgt at fokusere pa
sztningskoblinger og diskursmarkerer, da tidligere studier (Desaire et
al. 2023 og Herbold et al. 2023) som navnt her har fundet kvantitative
forskelle pa ChatGPT og studerendes skrivestil.

Samlet set undersoger vi folgende trak i teksterne i vores sproglige

ophavsanalyse:
A.  afsnits- og periodelengde
B.  hejfrekvente ord og kollokationsmenstre
C. afvigelser fra retskrivningsnormen
D. interaktionelle ressourcer: selvreferencer og styrke-, attitude-

og engagementsmarkerer
E. interaktive ressourcer: koblingsord og diskursmarkerer

4. TEKSTKORPUSSERNE

Som navnt bygger vores undersegelse pa to korpusser. Det forste fun-
gerer som referencekorpus og bestar af 29 tekster skrevet af nystartede
danskstuderende pa Syddansk Universitet i 2015. Korpusset har tidli-
gere veret anvendt i andre undersogelser udarbejdet af denne artikels
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forfattere og kolleger (Blom et al. 2017), hvilket giver os den fordel, at
vi pa forhdnd har et generelt overblik over en raekke sproglige og tek-
stuelle trek i opgaverne. Korpusset fylder i alt 23.904 ord. I opgaven
skulle de studerende forst lzse en teoretisk artikel om tekstlingvistiske
begreber som kohasion, kohzrens, proformer og anaforisk reference.
Derefter skulle de redeggre for teorien og anvende den til at analysere
og til sidst vurdere en tekst praget af forskellige typer af kohasions-
og koharensproblemer. Opgaven er pi den made designet til at stige i
leringstaksonomisk sverhedsgrad fra redeggrelse til analyse og til sidst
kritisk vurdering.

Det andet korpus fungerer som madlkorpus, dvs. det korpus, som vi
miler pd via sammenligning med referencekorpusset, og som vi forse-
ger at finde serlige ophavstrek ved. Korpusset rummer ti opgaver med
i alt 2.845 ord skrevet af ChatGPT v. 4.0. Vi har promptet chatbotten
med den samme opgaveformulering, som de studerende har lost; det
gjorde vi den 21. april 2023 fra en og samme IP-adresse. I og med Chat-
GPT besvarer prompts forskelligt pa grund af sprogmodellens non-de-
terministiske sandsynlighedsdistribution (Fergus et al. 2023, Ouyang
et al. 2023), skulle det i princippet give os forskellige tekster. Under
indsamlingen af teksterne stod det dog klart, at chatbotten kun til en
vis grad varierer sine svar sprogligt, og vi vurderede pa den baggrund, at
ti tekster var nok til at fungere som et sample, der kunne reprasentere
en prototypisk besvarelse samt sproglige variationer herover.

5. DEN KVANTITATIVE ANALYSE

I de folgende afsnit gennemgar vi resultaterne fra vores analyser. Forst
de kvantitative, dernast de kvalitative. Derefter opsummerer vi vores
fund og diskuterer dem.

5.1 Afsnits- og periodelangde

I skema 1 ses malingerne af de korteste og leengste afsnits- og periode-
leengder i korpusset. De er beregnet vha. automatisk optelling. Leng-
devariationen (fra korteste afsnit og korteste periode til leengste afsnit
og leengste periode) er storst i korpusset med de studerendes tekster og
markant mindre i korpusset med ChatGPT’s tekster.
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SKEMA 1. KORTESTE OG LENGSTE AESNIT SAMT PERIODER I TEKSTKORPUSSERNE

Milkorpus (ChatGPT) Referencekorpus

Korteste Langste Korteste Langste
Afsnit (ord per afsnit) 39 105 4 396
Afsnit (periode per afsnit) 2 5 1 19
Periode (ord per periode) 7 39 4 80

Ser man pé de enkelte tekster, sd indeholder 97 % af de studerendes
tekster afsnit, der i deres ordlengde overskrider enten de korteste el-
ler leengste afsnit i ChatGPT-korpusset. Hvad angér periodelengde, er
procentdelen lavere, men dog fortsat i den heje ende: 76 % af de stude-
rendes tekster indeholder perioder, der i deres lengde overskrider enten
de korteste eller lengste perioder skrevet af ChatGPT i korpusset. Re-
sultatet viser, at de studerendes tekster altovervejende er praeget af storre
udsving i de korteste og lengste afsnit og til dels ogsé i de korteste og
lengste perioder. Dette stemmer overens med observationerne i Desaire
et al. (2023).

Samme menster genfinder man i teksternes gennemsnitlige afsnits-
og periodelengder og standardafvigelserne herfra. Resultaterne i ske-
ma 2 viser, at selvom den gennemsnitlige afsnits- og periodelengde (1)
ligger relativt tet pd hinanden, nir man sammenligner de studerendes
tekster og ChatGPT’s tekster, s er der markant variationsforskel, nar
man kigger pa den mindste (min.) og den storste (maks.) gennemsnit-
lige afsnits- og periodelngde. Standardafvigelsen (o) viser samtidig, at
der er langt storre variation i afsnit- og periodelengden i de studerendes
tekster sammenlignet med teksterne, der er genereret af ChatGPT. Den
hojeste gennemsnitlige standardafvigelse finder man i de studerendes
tekster, den laveste hos ChatGPT. Det samme gelder minimums- og
maksimumsverdierne af standardafvigelserne.
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SKEMA 2. GENNEMSNITLIG AFSNITS- OG PERIODELANGDE SAMT STANDARDAEFVI-
GELSER

Gennemsnitlig lengde Standardafvigelse
Milkorpus Referencekorpus Milkorpus Referencekorpus
(ChatGPT) (ChatGPT)

Min. | Maks. | p Min. [ Maks. | M Min. | Maks. | o Min. | Maks. | o

Ord per |57 83 67 31 195 68 8,5 1299 18,3 [ 12,3 | 147,1 |[57.3
afsnit

Perioder |2,8 |[4,3 3,3* | 1,5 11,5 3,8 10,5 |[1,6 1,1 0,5 |10,6 3,1

per afsnit

Ord per 16 22,1 20,1* 12,8 | 34 18,3* [ 4,2 |8,6 62 |45 |17 9,5

periode

Min. og maks. = mindste og storste gennemsnitlige lengde og standardafvigelse i en korpustekst.
= gennemsnitlig periodelengde pi tvers af alle korpussets tekster.

0 = standardafvigelse pi tvars af alle korpussets tekster.

* = signifikant forskel pi den gennemsnitlige lengde (P < 0.05), T-testet.

Ensartetheden i afsnits- og periodeleengde synes altsd at vere en del af
ChatGPT’s tekstlige fingeraftryk, hvad andre studier ogsa har pavist
(AlAfnan & MohdZuki 2023, Mufoz-Ortiz et al. 2023, Desaire et al.
2023). Til sammenligning er de studerendes tekster generelt markant
mere varierede i afsnits- og periodeleengde. Dette betyder dog ikke, at
man i alle tilfzlde kan bruge spredning i helsetningslengde som mal
til at skelne de studerendes tekster fra ChatGPT’s tekster. Nogle af de
studerendes tekster ligger nemlig inden for eller meget teet pa samme
variationsspektrum som ChatGPT-teksterne.

Dette er eksemplificeret i figur 1, der i et boksplot viser den gvre
og nedre kvartil for korpussets periodeleengder samt de yderste obser-
vationer, dvs. de korteste og lengste perioder i teksterne. En femtedel
af de studerendes tekster ligger her inden for de samme @vre og nedre
kvartiler som ChatGPT-teksterne. I disse tilfelde ligner de studerendes
begrensede variation i periodeleengde altsa chatbottens.

88 NyS 65



FIGUR 1. BOKSPLOT OVER PERIODELANGDERNE I KORPUSSERNE

Grébla farve = ChatGPT-tekster; rod farve = de studerendes tekster; morkere gul transparent farve = graen-
sen for ChatGPT-teksternes hojeste ovre og laveste nedre kvartil; lysere gul transparent farve = graensen for
de hejeste og laveste ydre observationer i ChatGPT-teksterne. Prikkerne viser ’ekstreme’ periodelengder
(outliers), der er markant afvigende fra den typiske periodelzngde i teksterne.

5.2 Nogleordsfrekvenser og kollokationsmonstre

For at finde frem til potentielle frekvensforskelle i ordvalget mellem
de to korpusser har vi lavet en sammenlignende negleordsanalyse
(keyword-liste) i AntConc. Keyword-funktionen i programmet bereg-
ner automatisk og pd baggrund af en chi*-test, hvilke ord der er usad-
vanligt frekvente i malkorpusset sammenlignet med referencekorpusset
— og omvendt. Resultaterne er listet i nedenstdende skema 3.
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SKEMA 3. NOGLEORDSANALYSE

Milkorpus (ChatGPT) Referencekorpus

til 44 26,7
og 35 17,4
refererer 19,9 4,8
linje 19,5 7.2
pronominer 17,3 6,5
sammenhang 16,5 2,1
eksempel/eksempler 12 2,1
skabe 9,7 2,2
sproglig 8,6 1,2
nyhedsartiklen 7.9 1,5
dog 7,1 1,9
klar 4,5 0,6
bidrager 4,1 0
entydige 4,1 0,6
set 3,8 0,3
fleste 2,3 0,1
nevnte 2,3 0
man 0 7,9
vi 0 6,3
bliver 0 4,6
jeg 0 2,3
har 0,4 4,9

Ordfrekvens per 1.000 ord; alle forskelle er signifikante (P<0.05)

Frekvensforskellene i den everste del af skemaet (frem til den tomme
skillelinje) skyldes i stort set alle tilfelde en rekke ensartede frasemon-
stre i de tekster, der er skrevet af ChatGPT. Eksempelvis indgar praepo-
sitionen #i/ i en rekke frasevariationer, hvor prepositionen kombineres
med verber som referere (referere til) og bidrage (bidrage til) med efter-
folgende ensartede styrelser i middelbare objekter. Nedenstiende skema
4 illustrerer en rzkke af de ensartede variationer i en analyse af kollo-
kationsmenstre lavet ved hjelp af Antconc. Listen viser de ord, som
det centrale sogeord, 7/, hyppigst optreeder sammen med i korpusset.
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Farvekodningen er vores egen og fremhzver det frasemenster, som er
serligt fremtreedende og vesentligt for vores analyse.

SKEMA 4. EKSEMPLER PA KOLLOKATIONSKZADER MED N@GLEORDET 77L I MALKOR-
PUSSET

Kontekst | Ord | Kontekst

Teksten viser, hvordan disse elementer | il | at skabe sammenhzng og helhed i en

bidrager tekst ved ...
De fleste referencer er entydige og | til | at skabe sammenhang og helhed i
bidrager teksten ...
... herunder hvordan pronominer | ¢l | at skabe sproglig sammenhzng.
bidrager
... da de fleste referencer er entydige og | til | en klar forstielse af tekstens indhold ...
bidrager

... er brugen af pronominer i artiklen | til | enklar og entydig ssammenhang mel-
vellykket, da de bidrager lem tekstelementer.

... i nyhedsartiklen generelt vellykket og | til | en klar og entydig sammenhzng.

bidrager

Som det ses, formulerer ChatGPT sig frasemassigt set relativt ensartet
pa tvars af teksterne, hvilket man ikke pd samme made ser i de stude-
rendes tekster. Denne ensartethed i ordvalg daekker i flere tilfzlde over
en tilsvarende ensartethed i chatbottens made at strukturere sin analyse
og bygge sine argumenter op pa, hvad vi vender tilbage til senere. Her
vil vi til en start blot vise, hvordan chatbotten frasemessigt set formu-
lerer sig meget ensartet, nar den legger op til at angive forbehold i sin
argumentation. Det gor den vha. det argumentative setningsadverbi-
um dog, der indgdr i alle chatbottens tekster, jf. eksemplerne i kolloka-
tionslisterne i skema 5.

SKEMA 5. KOLLOKATIONSK ADER MED N@GLEORDET DOG I MALKORPUSSET

Kontekst Ord Kontekst

Der er dog ogsd eksempler pd uklarheder i referencerne ...

Der er dog ogsé eksempler pa upracis eller tvetydig brug af ...

Der er dog | plads til forbedring i enkelte tilfzlde ...

Der er dog plads til forbedringer, som i det nevnte tilfelde ...

dog er der et eksempel pé upracis reference ...

dog er der et eksempel, hvor entydigheden kunne forbedres ...

dog er der enkelte steder i teksten, hvor brugen af pronominer ...
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Som det ses, indgar dog i ensartede frasemonstre sammen med det
formelle subjekt der og kopulaverbet vere. Man genfinder ikke dette
menster i samme udstrekning hos de studerende, men det forekom-
mer.

Man finder ogsa faste kollokationsmenstre andre steder i teksterne
end ved negleordene, fx nar chatbotten redeger for teoriens begreber.
Her kombinerer den i flere tilfelde leksemet begreb med den passive
form af verbet prasentere, jf. eksemplerne i skema 6:

SKEMA 6. KOLLOKATIONSKADER MED LEMMAET BEGREB 1 MALKORPUSSET

Kontekst Ord Kontekst
I [teksten] prasenteres en rekke | begreber | der belyser, hvordan pronominer ...
vasentlige
I [teksten] af Lis Holm prasenteres | begreber | der beskriver, hvordan pronominer
vasentlige
I [teksten] af Lis Holm prasenteres begreber som kohzsion, kohasionskader,
proformer ...
I Lis Holms tekst [...] preesenteres de begreber inden for sproglig sammenhang og
veesentligste kohasion ...
I [teksten] af Lis Holm praesenteres | begreberne | kohasion og proformer ...

Brugen af s-passiv er verd at legge serlig merke til, da chatbotten helt
undgar at bruge den perifrastiske &/ive-passiv som variant. Til sammen-
ligning anvender de studerende i rigt mal blive-passiven (jf. frekvens-
forskellene pa verbet bliver i den nederste del af skema 3 ovenfor), for
eksempel i kombinationer med verbet brugt.

SKEMA 7. KOLLOKATIONSKADER MED NOGLEORDET BLI/VERTI REFERENCEKORPUSSET

Kontekst Ord Kontekst

Det pronomen som | bliver | brugt mest, er “det”.

Et eksempel, der | bliver | brug i teksten er folgende citat ...

Generelt henger teksten meget godt | bliver | brugt mange navne ...
sammen, da der

Artiklen indeholder en del proformer, | bliver | brugt fornuftigt ...
og de

Ligeledes kan vi gi ned i linje 23, hvor |  bliver | brugt korrekt som reference.
stedordet “ham”

92 NyS 65



Til sammenligning bruger chatbotten konsekvent s-passiv i stedet som
illustreret i skema 8.

SKEMA 8. EKSEMPLER PA BRUGEN AF S-PASSIV I MALKORPUSSET

Kontekst | Ord | Kontekst

I linje 22 0g 23 | bruges | “hans” og “ham” som referencer ...

For eksempel | bruges | “det” (linje 7) til at referere tilbage til kommavaner ...

I linje 46 | bruges | “ham” til at referere til en tidligere nzvnt person ...

For eksempel | bruges | “de” i linje 3 og 13 for at referere til Dansk Sprognavn ...

Gennem hele teksten | bruges | pronominer som “det”, “de”, “han” og “deres” ...

Dette er et tegn pa, at chatbotten i korpusset formulerer sig i et mere
formelt stilleje end de studerende, da s-passiven forekommer hyppigere
i formelt skriftsprog og blive-passiven hyppigere i talenart skriftsprog
(Loj & Wille 1985: 17).

En anden afggrende forskel ses i brugen af pronominerne man, jeg
og vi, som kun de studerende og ikke ChatGPT bruger. Dette skyldes
forst og fremmest forskelle i den made, de studerende og chatbotten
positionerer sig sprogligt pa i teksterne, hvad vi vender tilbage til senere
i analysen.

Samlet set har vi altsd fundet en rekke generelle frekvensforskelle i
negleord og frasemenstre, der forst og fremmest skyldes, at chatbotten
formulerer sig relativt ensartet pa tvers af sine tekster.

5.3 Afvigelser fra retskrivningsnormen
Korpusset med studentertekster har som naevnt tidligere veret anvendt
i videnskabelige undersogelser af universitetsstuderendes skriftsprog
(Blom et al. 2017; Rathje 2018), og resultaterne herfra har pavist et hojt
antal sprogfejl i de studerendes tekster. I gennemsnit begar de studerende
64 sprogfejl per tusind ord i teksterne med en standardafvigelse pa 31.
Den tekst, der indeholder ferrest fejl, rummer i alt 7,8 fejl per tusind
ord, mens teksten, der indeholder flest, rummer 145,1 fejl per tusind ord.
I ChatGPT-teksterne forekommer der til sammenligning kun 3
sprogfejl i gennemsnit per tusind ord, og ingen tekster rummer flere
sprogfejl end mindstemaélet hos de studerende. Det betyder i denne giv-
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ne sammenhzng, at en hej frekvens af sprogfejl afslorer det menneske-
lige fingeraftryk i teksten. Det skal i gvrigt bemarkes, at de studerende
havde mulighed for sprogteknologisk hjalp i form af automatisk stave-
kontrol, da de skrev opgaverne.

Blandt de fa sproglige afvigelser, som chatbotten laver, er der ek-
sempler pd kommafejl, manglende ord, syntaksfejl og idiomatiske fejl,
herunder en gennemgaende tendens til formuleringen for at i tilfelde,
hvor det normativt set regnes for (mere) korrekt at skrive #/ at (bemark,
at alle kursiveringer i analysens eksempler er vores egne):

(C7) For eksempel bruges “de” i linje 3 og 13 for at referere til
Dansk Sprognavn, og “det” i linje 11 og 21 for at henvise til kom-
maer og kommaregler. [...] Disse eksempler pa pronominer funge-
rer godt for at skabe sammenhang og gore teksten mere flydende
og lesevenlig.

Overordnet set finder vi altsa, at chatbotten skriver vaesentligt mere kor-
rekt end de studerende, og at chatbotten kun i et enkelt tilflde afviger
systematisk fra normen.

6. DEN KVALITATIVE ANALYSE

6.1 Selvreferencer

Som navnt havde vi en forventning om, at ChatGPT ville gore brug af
interaktionelle ressourcer pd en anden made end de studerende, der som
udgangspunkt burde have et mere fyldestgorende overblik over skrive-
situationen og de genreforventninger, der knytter sig til opgavetypen. I
korpusserne sporer vi da ogsa en rekke vesentlige forskelle i den méde,
hvorpa chatbotten og de studerende positionerer sig og engagerer lese-
ren. Dog synes forskellene i flere tilfzlde at skyldes forskellige tilgange
til de sproglige genrekonventioner i akademiske tekster snarere end en
serlig opmarksomhed pa og bevidsthed om skrivesituationen blandt de
studerende.

En markant forskel pd de to korpusser ses i den made, de stude-
rende positionerer sig pa, nir de anvender metakommunikation til at
forklare, hvordan opgaven er bygget op, og hvad de vil gore eller gor i
teksten. Her trader de studerende ofte frem i form af et ekspliceret jeg,
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der fungerer som en form for skribentreprasentation, hvis opgave det er
at navigere leeseren rundt i teksten og skabe overblik.

(§2) Jeg vil i denne opgave foretage en analyse af den sproglige
sammenhang i nyhedsartiklen [...]. Dette vil jeg gore med fokus
pa brugen af pronominer, hvorfor jeg vil starte ud med en kort re-
degorelse for pronominers betydning for en tekst. Dernast vil jeg
analysere avisartiklens brug af ordet ”det” og hvad det betyder for
tekstens sproglige sammenheng. Afslutningsvis vil jeg kort vurde-
re, hvor vellykket teksten er i sin brug af pronominer.

(§8) For jeg begynder min analyse af nyhedsartiklen vil jeg kort
ridse op hvilke begreber jeg er blevet introduceret for i den foregi-
ende teoritekst [...]. Det vil jeg gore da det er ud fra disse rammer
jeg senere vil analysere den udvalgte nyhedsartikel.

De metatekstlige forklaringer vidner om, at de studerende orienterer sig
mod og tager hensyn til leeserens behov for overblik i teksten. Samtidig
far teksten en personlig og dialogisk stemme (Tardy 2012), nir den stu-
derende lader sit tekstlige jeg forklare laeseren, hvad der gores i teksten.

Til sammenligning forklarer chatbotten i ingen tilfelde, hvordan
opgaven er bygget op, og den forklarer kun i meget begrenset grad,
hvad den vil gere, gor eller har gjort, og i de fa tilfelde positionerer den
sig udpraget distanceret ved hjelp af passiver og verbalsubstantiver og
uden brug af diskursmarkerer:

(C1) Nyhedsartiklen [...] analyseres med satligt fokus pé, hvordan
den hanger sammen gennem brugen af pronominer.

(C2) En analyse af nyhedsartiklen [...] viser, at artiklen generelt
skaber sammenhzng gennem brugen af pronominer og andre ko-
hesive elementer.

Det skal bemarkes, at chatbotten godt kan omtale sig selv som jeg i an-

dre sammenhznge, si den upersonlige og distancerende positionering
skyldes ikke, at den undgar pronomenet som default. Der er snarere tale
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om, at den bagvedliggende sprogmodel i denne sammenhang har op-
fattet det som mest sandsynligt, at metasproglige handlinger udtrykkes
i passiv eller nominaliseret form i akademiske tekster. Det kan tyde pa,
at den kunstige intelligens fortrinsvis er fodret med tekster, der har en
sprogkonservativ tilgang til tekstgenren, hvor brugen af jeg opfattes som
en slags brud pa akademisk dekorum. Chatbottens brug af s-passiver og
nominaliseringer — der ogsd observeres af Herbold et al. (2023) — bidra-
ger altsd samlet set til billedet af dens sproglige profil som upersonlig
og distanceret.

6.2 Styrke- og attitudemarkorer

Den subjektive positionering kan ogsd iagttages i andre sammenhan-
ge, fx ved nedtoning af vurderende pastande, hvorved den studerende
angiver, at vurderingen ikke nedvendigvis behgver at vare den eneste

gyldige, fx:

(525) I bilag 2 hznger brugen af pronominer relativt fornuftigt
sammen sddan, som jeg ser det.

Pa lignende vis positionerer nogle af de studerende sig eksplicit sub-
jektivt, nar de beveger sig fra analyse til vurdering og kommer med
‘synsninger’ om teksten:

(S8) Jeg synes ikke at teksten far brugt alle sine pronominer pa en
vellykket facon.

(§25) Som helhed synes jeg, at teksten lykkedes med at bruge pro-
nominerne pd den rigtige made.

De studerende markerer pi denne made, at det er deres vurdering, der
her kommer til udtryk, hvilket efterlader plads til, at andre kunne ten-
kes at mene noget andet. Der er altsd dermed skabt et lille epistemisk
rum for mulig usikkerhed.

Normativt set regnes den slags ekspliciterede personlige synsninger’
typisk som et brud pa den akademiske genrekonvention. Rienecker et
al. anbefaler fx, at man som studerende holder sig til "saglige akademi-
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ske fremstillingsformer” (2008: 58), og at man ber vere “meget varsom

339

med at “mene”” (ibid.) i akademiske tekster. Evaluerende pédstande i
akademiske opgaver er normativt set kendetegnet ved, at de ber baseres
pa “faglige kriterier” (Rienecker et al. 2008: 58), bakkes op af beleg
og — i tilfelde af usikkerhed — reguleres med styrkemarkerer eller gen-
drivelser, hvis der er serlige forbehold at tage. Denne typiske argumen-
tationsteknik mestrer ChatGPT, nar den pa baggrund af sine analyser

fremsatter evaluerende konklusioner, fx:

(C8) [Opsummerende pistand:] Generelt er teksten vellykket i sin
brug af pronominer til at skabe sproglig sammenhang. [Beleg
med afset i analysen:] Pronominerne refererer entydigt til tidli-
gere nevnte ord og udtryk, hvilket gor det nemt for leseren at
folge med i teksten og forstd dens budskab. [Delvis gendrivelse
med afsat i analysen:] Dog er der et eksempel pa en tvetydig re-
ference i linje 46, hvor "ham” kan referere til bade Jorn Lund og
Jacob Thegersen. [Alternativ lpsning:] Dette kunne have varet
undgdet ved at gentage det relevante navn i stedet for at bruge
et pronomen.

Som optakt til den opsummerende pastand bruger chatbotten adverbiet
generelt som en nedtonende styrkemarker, der prasupponerer, at der er
— eller kan vere — undtagelser til pastanden. Og senere giver chatbotten
netop et eksempel pd en sidan undrtagelse, som den bruger til delvist
at gendrive pastanden. Gendrivelsen markeres vha. det argumentative
setningsadverbium dog, der som vist i kollokationsanalysen bruges me-
get hyppigt i denne funktion.

Som oftest afviger de studerende fra denne argumentatoriske ideal-
norm. Mange undlader for eksempel helt at komme med en opsumme-
rende og evaluerende péstand, hvilket gor, at leeseren selv skal udlede
den pi baggrund af analysen. I andre tilflde fremsetter de studerende
afslutningsvis en vurderende og til tider ladet — nzermest anmelderagtig
— pastand uden hverken at nedtone eller gendrive den, fx:

(82) Det er en dérlig artikel, der ikke lever op til artiklers vanlige
struktur.
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Igen er dette et eksempel pd, at nogle af de studerende afviger fra den
normale genrekonvention, nir de skal positionere sig i forhold til de
pastande, de fremsatter. Det er altsd forst og fremmest i afvigelserne
fra normen, at man bemarker forskellen pd chatbotten og de stude-
rende.

6.3 Engagementsmarkorer

Den mest direkte mide at engagere laeseren pé i teksten er ved at bruge
pronomenet du. Det atholder bdde de studerende og chatbotten sig dog
frai teksterne. I teksternes redegerende og analyserende dele forsoger de
studerende til gengald flere steder at engagere leseren vha. af pronome-
net vi og i nogle tilfelde ogsd indirekte direktiver:

(S1) Hyvis v kigger pa forste setning af artiklen, steder v7 allerede
pa vores forste proform.

(S14) Dette forer os til det et andet begreb i teksten, kohasions-
kade.

(521) Her kan vi se at artiklen gor brug af proform.

Som det ses, anvender de studerende vi-formen, ndr de hjzlper lese-
ren med at navigere rundt i redeggrelsen og analysen. De engagerer
og guider altsa leseren pa en og samme tid, hvilket er en kombinati-
on af interaktionelle og interaktive ressourcer. Brugen af det kollek-
tive vi — og fravalget af det individuelle 4u — i studerendes opgaver
er ogsa observeret af Hyland (2004: 139-140). Normativt set er det
dog omdiskuteret, hvorvidt man i akademiske tekster ber inddrage
leeseren vha. det kollektive »i. Rienecker & Jorgensen (2010: 354)
kalder det for eksempel for “krampagtigt og forkert”, nir studerende
bruger uspecificeret vi (eller man) i tilfelde, hvor de i virkeligheden
mener jeg.

ChatGPT anvender intetsteds de kollektive og inkluderende prono-
miner, men gir i stedet typisk direkte til den propositionelle pointe i
sine redeggrelser og analyser, ofte i en definerende stil, der parafraserer
kildeteksten i en nasten ordret form tenderende til plagiat, fx:

98 NyS 65



(C3) “Kohasion er betegnelsen for forbindelsen mellem tekstele-
menter, nir fortolkningen af et element er afhangig af et andet
element i teksten.” (jf. kildeteksten: "Kohasion er betegnelsen for
den forbindelse, der eksisterer, nar fortolkningen af et tekstele-
ment er afhangig af et andet element i teksten”).

P4 dette punkt velger ChatGPT altsd generelt en genrekonservativ og
distancereret positionering over for modtageren, mens flere af de stude-
rende kan siges at vere enten bevidst genreprogressive eller ubevidste
om den traditionelle genrekonvention.

Man ser ogsa, hvordan de studerende — i modsatning til chatbotten
— velger at positionere sig generisk vha. af pronomenet 7man. Det gor de
forst og fremmest i tilfeelde, hvor de har brug for at anlegge et mere al-
ment leeserperspektiv, der illustrerer, hvordan en forestillet leeser kunne
tenkes at forsta et trek ved den analyserede tekst, fx:

(§22) Nu bliver man som leser i tvivl om, hvem ham er en anafo-
risk reference til.

(524) T nyhedsartiklen er der brugt mange pronominer, hvilket
gor at man som leser er tvunget til at forstd handlingen fra starten.

Langt de fleste af referencekorpussets forekomster af man kollokerer
med som leser, sa her er der tale om et hyppigt foreckommende frase-
menster i de studerendes tekster. Til sammenligning forekommer man
slet ikke i ChatGPT-korpusset.

Selvom ChatGPT ikke gor meget ud af at engagere leeseren sprogligt
i metadiskursen, ser vi et eksempel, hvor den bryder stilen og giver et
indirekte og normativt direktiv:

(CO6) Det er vigtigt at huske, at en god tekst bor gore det klart, hvil-
ket andet ord i teksten en proform refererer til, og sikre entydige

referencer.

6.4 Koblinger og diskursmarkorer
ChatGPT-teksterne er altovervejende praget af en staerke asyndetisk stil
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pa helsztningsniveau, dvs. at chatbotten i langt de fleste tilfzlde und-
lader at anvende parataktiske konjunktioner til at binde hels@tningerne
sammen, og ofte bruger den heller ikke andre koblingsord til at ud-
trykke semantiske relationer mellem helsetningerne. Et lignende fund
finder man som tidligere naevnt hos Desaire et al. (2023), hvad angir
adversative og kausale koblingsord.

Den asyndetiske stil resulterer flere steder i et lidt staccato-praget
og — fristes man til at skrive — maskinelt informationsflow, hvor sam-
menhangen mellem helsetningerne alene skabes gennem kohasion og
endoforiske referencer, fx:

(C1) Kohasion, kohasionsredskaber og kohasionskader er cen-
trale begreber i forstaelsen af sammenhang i tekster. Proformer,
som ofte er funktionsord og en del af pronominernes grammatiske
ordklasse, er sprogbesparende midler, der refererer til andre ord i
teksten og skaber sammenhzng,.

Nyhedsartiklen “Det skal de undersoge” er et eksempel pd en
tekst, hvor pronominer anvendes for at skabe sammenhang. Tek-
sten beskriver Dansk Sprognavns planer om at undersege dan-
skernes kommavaner.

Man ser dog ogsé en lignende stil hos flere af de studerende, sarlig
i opgavens redegerende passager, s den asyndetiske og koblingsfri
stil er ikke et unikt sertrak hos chatbotten. Til gengeld ser man en
langt mere udfoldet brug af diskursmarkerer i de studerendes tekster.
Her bruges markorer til at navigere leeseren rundt i diskursens flow,

fx:

(S13) Forst vil jeg redegore for de vigtigste begreber i teoriteksten
og derefter vil jeg analysere nyhedsartiklen.

Der er i dette tilflde tale om en kombination af bade interaktionel po-
sitionering (jeg) og interaktiv guidning (forsz ... derefter) i metadiskur-
sen, som man ikke finder hos chatbotten. Selvom det er meget sparsomt
med diskursmarkerer hos chatbotten, ser vi dog — ligesom Herbold et
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al. (2023) — at chatbotten bruger markerer til at signalere overgangen
fra analysen til den opsummerende og vurderende konklusion:

(C1) Sammenfattende er brugen af pronominer i nyhedsartiklen
[...] generelt vellykket ...

(C2) Overordnet set er nyhedsartiklen vellykket i sin brug af pro-
nominer ...

(C5) Samlet set er teksten vellykket i sin brug af pronominer ...

Samme trek forekommer ogsé i flere af de studerendes tekster.

7. OPSUMMERING AF ANALYSENS FUND

Den sproglige ophavsanalyse har vist, at der er en rekke forskelle pa
de studerendes og ChatGPT’s skrivestil. Chatbotten har generelt set
en mere ensartet made at skrive pi end de studerende. Det gzlder bade
i afsnits- og periodelengde, ordvalg, frasemenstre og i den til tider
udpregede asyndetiske stil med sparsom brug af koblingsord. En del
af dette skyldes muligvis, at de generative sprogmodeller er bygget sta-
tistisk op, sidan at chatbotten forudsiger den mest sandsynlige fort-
settelse pd en given tekststreng. Det skal dog navnes, at der ogsa er
studerende, der skriver relativt ensartet i korpusset, si man kan ikke
nedvendigvis afgere, hvem der har skrevet teksten, alene ud fra dette
mal. Analysen viser desuden, at chatbotten kun laver ganske fa orto-
grafiske normafvigelser, hvilket star i kontrast til de studerende, der
begar langt flere sprogfejl.

Samtidig felger chatbotten en genrekonservativ tilgang til akade-
misk sprogbrug, hvor den i modsztning til flere af — men ikke alle — de
studerende formulerer sig distanceret og helt undgér pronominerne jeg,
vi og ogsa det mere generiske 7an. 1 stedet anvender den i hgjere grad
s-passiver og nominaliseringer, der trekker det personlige ud af teksten.
I modsatning til flere af de studerende undlader den samtidig at ekspli-
citere personlige synsninger og velger i stedet i en mere genrekonven-
tionel stil at nedtone (Chedge’) og gendrive sine evaluerende pastande.
Analyserne viser desuden, at chatbotten i modsatning til flere af de
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studerende undlader at metakommunikere om, hvad den gor i teksten,
og den anvender heller ikke i samme omfang diskursmarkerer til at
navigere laseren rundt i teksten.

Det er samtidig en vasentlig observation, at chatbotten har en ten-
dens til at parafrasere opgavens teoretiske sekundertekst stort set ordret
og derfor bevager sig tet pa eller méiske endda over grensen for plagiat.
Skulle en studerende — i det skjulte og dermed udeklareret — velge at
bruge en chatbot til at redegpre for en teori i en opgave, risikerer ved-
kommende altsd en form for dobbeltplagiat. Den studerende plagierer
chatbotten, der igen plagierer teoriteksten.

Samlet set dokumenterer vores studie, at det er muligt at finde spor
af ChatGPT’s sproglige fingeraftryk, nar den skriver pd dansk, ligesom
det ogsa er tilfeldet pd engelsk (Desaire et al. 2023, Herbold et al. 2023,
Munoz-Ortiz et al. 2023). Dette giver forhdbninger om, at det med ti-
den maske vil veere muligt at udvikle redskaber, der kan spore chatbot-
ten pa dens skrivestil. Der er dog en rekke potentielle fejlkilder og visse
begrensninger i vores analyse — og ogsd i de evrige omtalte studier — der

skal tages forbehold for.

8. MULIGE FEJLKILDER OG ANALYSENS BEGRZANSNINGER
For det forste kan fundet af de ensartede afsnits- og periodelengder
samt frasemegnstre i ChatGPT-teksterne skyldes, at teksterne er base-
ret pd samme prompt, og/eller at promptet er sendt fra en og samme
[P-adresse. Vi ved, at der er en indbygget tilfeldighed i de svar, chatbot-
ten giver (Fergus 2023), men det er samtidig muligt — og for frasemon-
strenes tilfelde endda meget sandsynligt — at den sproglige variation
mellem svarene ville vere storre, hvis promptet var forskelligt.

For det andet fokuserer vores studie alene pa ChatGPT, der lige nu er
den dominerende sprogmodel pa markedet. Men der findes ogsa andre
konkurrerende chatbotter, der er trenet med andre tekster. Det er mu-
ligt, at andre chatbotter har en (helt) anden og mere varieret skrivestil
end ChatGPT.

For det tredje udvikler ChatGPT sig hele tiden, i og med sprogmo-
dellen lgbende opdateres og fordres med nye tekster. Som papeget af
Herbold et al. (2023) er chatbotterne et “moving target”, et mal i kon-
stant bevagelse, og det gor hurtigt forskningsresultaterne pa omradet
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forzldede og i nogle tilfzlde sporingsundersogelserne vanskelige at re-
plicere. Vi kan allerede nu se, at ChatGPT i dag besvarer vores stillede
opgaveformulering anderledes, end da vi indsamlede data.

For det fjerde, s er det muligt at prompte chatbotten til at imi-
tere flere af de sproglige kendetegn, vi har fundet frem til som sar-
kende i studerendes tekster. Det har vi testet ved at supplere opga-
veformuleringen med en rekke prompts. Her folger et par udvalgte
eksempler.

Supplerende prompt: “Serg for, at din besvarelse har en varieret
setningslengde og indeholder nogle korte sztninger pi under 5
ord og et par lange setninger pi mellem 60 og 80 ord. Teksten
skal samtidig indeholde et helt kort afsnit pa under 20 ord, og et
langt afsnit pa mellem 200 og 250 ord.”

Dette lever chatbotten derefter op til sin besvarelse, s lengdevariatio-
nen bedre matcher de studerendes. For eksempel forklarer den nu be-
grebet kohasion i helt korte perioder.

ChatGPT: “Kohasion er essentiel. Det binder teksten sammen.”

Vi har ogsa promptet chatbotten til at forklare, hvad den gor, og bruge
Jjeg til at referere til sig selv.

Supplerende prompt: “Forklar indledningsvis, hvordan du besva-
rer de sporgsmal, der er stillet. Brug ordet “jeg”, nir du forklarer,

hvad du ger.”

Ud fra denne instruktion anvender chatbotten nu bade interaktionelle
og interaktive ressourcer og forklarer ligesom flere af de studerende,
hvad den vil gore i teksten, samtidig med den refererer til sig selv, fx:

ChatGPT: “For at besvare de stillede spergsmil vil jeg forst
gennemgd de vigtigste begreber fra [teoriteksten] med fokus p4,
hvordan pronominer skaber sammenhang i en tekst. Jeg vil der-
efter analysere brugen af pronominer i nyhedsartiklen [...] for
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at vurdere, hvordan de bidrager til tekstens sammenhang. Til
sidst vil jeg vurdere, hvor effektivt pronominer er anvendt i denne
artikel.”

Som det ses, findes der altsd modtrak, der kan slgre chatbottens sprog-
lige fingeraftryk, bade hvad angér kvantificerbare mal og de kvalitative
trek i teksten. Samtidig er det muligt for studerende at fodre ChatGPT
med deres egne tidligere opgavetekster og bede chatbotten om at imi-
tere skrivestilen i dem, nir den besvarer nye opgaver. Og endelig kan
de studerende ogsi valge at kombinere dele af egne tekster med dele af
chatbottens eller parafrasere chatbotten frem for at kopiere tekst direkte
fra den. Igen kan dette vanskeliggere en palidelig sporing.

Endelig — og for det femte — er teksterne i referencekorpusset skrevet
af nystartede studerende, hvoraf flertallet ma formodes at vere relativt
urutinerede skribenter. Dette kan forklare, hvorfor der forekommer
langt flere sprogfejl hos de studerende end ChatGPT i vores korpus.
Der vil antageligt vere danskstuderende lzngere henne pé studiet, som
skriver altovervejende eller helt fejlfrit. De studerendes brug af de il
tider meget personlige og engagerende positioneringstraek kan muligvis
ogsd skyldes manglende rutine og et begrenset kendskab til den mere
konservative akademiske genrekonvention. Internationale studier har
dog tidligere vist, at savel studerende som forskere ofte positionerer sig i
deres tekster og engagerer leeserne (Biber 2006; Hyland 2012). Sa selv-
om den akademiske genre traditionelt set er beskrevet som upersonlig
og monologisk snarere end personlig og tilnzrmet dialogisk, er dette
mere nuanceret end som sa.

Samme studier har vist, at der er forskel pa studerendes og profes-
sionelle forskeres interaktionelle stil, hvilket indikerer, at genreerfaring
kan have betydning for den made, skribenten velger at positionere sig
pa. Over tid, og i takt med at de fir mere akademisk erfaring, er det
muligt, at de studerende vil nzrme sig — eller méske fjerne sig yderligere
— fra chatbottens stil. Denne udvikling kunne vere relevant at belyse
med opfelgende studier.

Desuden er der forskelle pa genrekonventionerne fra fagomréide til
fagomride. Hyland (2012: 140) nzvner eksempelvis, at brugen af in-
klusive pronominer er mere udbredt i de ’blede’ akademiske fagomra-
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der, hvor de danskstuderende i vores undersegelse horer til. Man ma
derfor forvente, at resultaterne ville kunne tage sig anderledes ud, hvis
man undersogte tekster fra andre fagomrader.

9. KONKLUSION OG DISKUSSION

Vores resultater har vist, at det pa den ene side er muligt at spore visse
sproglige sertreek i ChatGPT’s skrivestil, men at det pé den anden side
ogsa er muligt at slore disse, fx ved hjelp af supplerende prompts. Vi
forudser, at dette kapleb mellem sporing og slering vil blive et vigtigt
tema i de kommende ér, nir uddannelsessektoren skal forsege at finde
en lgsning pa udfordringerne i de studerendes brug af ChatGPT. I skri-
vende stund har regeringens nedsatte ekspertgruppe om ChatGPT og
andre digitale hjelpemidler allerede peget pa, at det vil vere nedvendigt
at zndre eksamensformerne i fremtiden, dels for at sikre, at chatbotter-
ne ikke bruges til at snyde, dels for at hindre, at der opstir unedvendig
mistenkeliggorelse af elever og studerende (Borne- og Undervisnings-
ministeriet 2023b).

Lige nu ser man forskellige forseg pa lesninger pa universiteterne,
der i hgjere grad end skolerne og gymnasierne har haft mulighed for
at ®ndre eksamensformerne hurtigt, sa de passer til den nye virke-
lighed.

Nogle fag har valgt at indfere flere monitorerede stedprover, der sik-
rer, at de studerende ikke kan bruge chatbotter til eksamen. Dette van-
skeliggor dog udprevningen af mere komplekse leeringsmal, der ikke
kan demonstreres mundtligt eller ‘pa stedet’, og samtidig kan lgsnings-
strategien ikke anvendes ved storre skriftlige opgaver som fx bachelor-
opgaver og specialer.

Andre fag giver de studerende lov til at anvende chatbotter under for-
udsetning af “god akademisk praksis” (SDU 2023). Det vil sige, at de
studerende forventes at angive, hvis de har anvendt ChatGPT, forklare,
hvad de har anvendt chatbotten til, og samtidig serge for at citere chat-
botten og referere til den, hvis den er blevet parafraseret.

Udfordringen ved at anvende chatbotterne er dog fortsat, at god
akademisk praksis normalt bygger pa, at det i princippet skal vare
muligt vha. plagiattjek at tjekke, om denne praksis er efterlevet. Men
i og med chatbotten som navnt kan promptes til at slgre sine sprog-
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lige spor og tekstfodres til at imitere en sprogbrugers idiolekt, bliver
vurderingen af, om den gode akademiske praksis nu ogsa har varet
fulgt, hurtigt til et spergsmal om tillid. Altsa stoler man som under-
viser og eksaminator pa, at den studerende 7kke har brugt ChatGPT,
eller #un har brugt ChatGPT i det omfang, som er angivet? Med
tanke p4, at plagiat har varet et stigende problem pa de danske uni-
versiteter (Information 2018), er det tvivlsomt, om en sidan forudsat
tillid er tilstraekkelig til i fremtiden at sikre retvisende bedemmelser
af skriftlige opgaver og specialer. Uddannelsesstederne stir derfor
over for en meget vanskelig udfordring, der muligvis kun kan lgses,
hvis man pa trods af de navnte udfordringer formar at udvikle en
palidelig sporingsmetode.

Brugen af chatbotter skaber udfordringer, men rummer ogsi poten-
tialer inden for det skrivedidaktiske og danskfaglige omrade. Forsk-
ningslitteraturen viser, at studerende ofte kemper med at gennemskue
den akademiske genrekonvention og med at finde deres akademiske
stemme (Gennrich & Dison 2018). Dette angér i serlig grad metadis-
kursen, hvor den studerende pa den ene side har mulighed for at treede
frem og positionere sig i forhold til indholdet og engagere og guide lese-
ren, og pa den anden side risikerer at overtrade traditionelle genrekon-
ventioner ved at gore teksten for personlig eller for involverende. Med
de rette prompts gor chatbotterne det muligt for savel undervisere som
studerende at generere tekstvariationer, der viser, hvordan man som
skribent kan bruge — eller fravelge — forskellige interaktive og interakti-
onelle ressourcer. Man kan for eksempel, som vi har illustreret, prompte
chatbotten til at metakommunikere i en personlig og engagerende stil,
eller man kan prompte den til at formulere sig mere upersonligt og
distanceret. Alt efter den retoriske situation kan den studerende velge,
hvad der egner sig bedst til formalet, og herefter lane og omskrive eller
lade sig inspirere mere frit.

Didaktisk set vil det her vere afgerende, at de studerende lerer at
skerpe deres stilistiske blik — og geher — for den polyfoni, der hurtigt
vil opstd, nir de lader deres sprog smelte sammen med chatbottens.
Chatbotten rummer i sig selv mange stemmer, og det er i reglen uigen-
nemskueligt, hvor de stammer fra. Det kan derfor hurtigt resultere i
stilistisk kakofoni med alt for mange stemmer pd alt for lidt plads, hvis
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man som studerende maser tekstbidder fra chatbotten ind i sin egen
tekst uden bearbejdelse og kritisk omtanke.

Af samme grund varsler chatbotternes tilkomst neppe deden for den
sproglige del af danskfaget. Tveertimod vil der i de kommende ar vere
endnu mere brug for, at de studerende udvikler deres sproglige og ana-
lytisk-kritiske kompetencer, sd de kan tilpasse chatbotternes sprog til
deres eget og til den situation, som teksten er indlejret i.

P4 den méde vil chatbotterne kunne styrke — frem for at erstatte — de
studerendes tekstproduktion.
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