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Kan man male opfattelsen af
andetsprogets lyde?

Andetsprogsfonologiske test og generaliseringer om
praeleksikalsk perception

CAMILLA SOBALLE HORSLUND & JONAS VILLUMSEN

ABSTRACT

At lere et andetsprogs udtale er svart. Ifolge det dominerende paradigme i
andetsprogsfonologien er arsagen til dette, at lornere forveksler lyde fra an-
detsproget med lyde fra modersmalet, ogsé selvom disse er forskellige. Dette
fenomen undersages ofte i fonologiske test, hvor lornere bedes identificere
eller skelne mellem ord, der indeholder de problematiske sproglyde. Forma-
let med sidanne tests er at generalisere om opfattelsen af selve lydene, ogsa
selvom det ofte faktisk er ord, deltagerne lytter til. Men kan man adskille
opfattelsen af enkelte lyde fra genkendelsen af de ord, de indgar i? Denne dis-
kussionsartikel argumenterer for, at eksisterende fonologiske test star over for
tre udfordringer: (1) at ekskludere ordgenkendelse fra testen; (2) at ekskludere
skriftsproglige indflydelser i testen; (3) at balancere 1 og 2 med, hvor meget
testens procedure afspejler normal taleopfattelse. Der argumenteres for, at al-
ment anvendte test, eksemplificeret med studier af danske lgrnere af engelsk,
opfylder disse tre krav dérligt, hvilket kan lede til fejlfortolkninger, der kan

skavvride vores forstdelse af lorneres processering af andetsprogets lyde.

EMNEORD: fonetik og fonologi; andetsprogslering; sprogtest; ordgenken-
delse; preleksikalsk perception

1 INDLEDNING

Nar man lerer et fremmedsprog, vil man som regel tilegne sig en ud-
tale, der er preget af ens modersmal. Det er andetsprogsfonologiens
mél at forklare, hvorfor dette sker; hvordan segmentelle og prosodiske
strukturer fra andetsproget medes med dem fra modersmalet, og hvad
resultatet af dette mode er. Dette feenomen er sarligt grundigt studeret
i engelsk, der er det mest udbredte andetsprog i verden (Crystal 2008).
To ofte citerede eksempler pd fremmed accent i engelsk er japanske og
spanske modersmalstalere. Japanske modersmaélstalere har besver med
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udtalen af de engelske sproglyde [1] og [I] (som i rock—lock, ‘sten’-1as’)
(Sheldon og Strange 1982; Bradlow et al. 1997), og spanske moders-
mélstalere har besver med udtalen af engelske kontraster sisom [t]-[d]
(tense—dense, ‘anspendt’—kompakt; Flege og Eefting 1988). Danske
modersmalstalere er ingen undtagelse. Nér danskere udtaler ord sisom
sip—zip (‘nippe’—lyne’) eller bus—buzz (‘bus—'summen’), kan engelske
modersmalstalere ikke hore, hvilket ord danskerne sigter efter (Trapp
og Bohn 2000). Det samme er sandt for ord som hot—hut (‘varmt'—"hyt-
te’) og boss—bus (‘chef’—bus’) (Bohn og Bundgaard-Nielsen 2008).
Andetsprogsfonologien gnsker at forklare, hvorfor det sarligt er disse
engelske sproglyde, danskere har svart ved at lere, og hvori leringsud-
fordringerne bestér.

Det er imidlertid metodisk udfordrende at undersoge den slags
spergsmal, fordi sprogbrugeres mentale lydkategorier ikke kan observe-
res direkte. Man kan dog observere lorneres adfeerd under kontrollerede
forhold i sprogtest, og derved kan man fi en indikation af, hvordan
visse sproglyde opfattes. For eksempel er danskeres opfattelse af engelsk
[s]-[z] blevet undersogt ved at prasentere danske lyttere for optagelser
af de engelske ord bus og buzz (Trapp og Bohn 2000). Efter hver afspil-
ning blev lytterne bedt om at indikere, hvilket af de to ord, de herte,
ved at klikke pa én af to knapper, hvorpa hvert ord stod skrevet. Til sidst
kunne det si udregnes, at ordene i gennemsnit blev identificeret korrekt
59 % af tiden. Resultaterne antyder, at danskerne i studiet havde meget
svart ved at here forskel pd ordene. Forfatterne fortolker dog ikke bare
resultaterne, som om danskere har svert ved disse ord, men som evi-
dens for, at danskere har svert ved de engelske lyde [s] og [z]i slutningen
af stavelser. Fortolkningen er meningsfuld, eftersom den lydlige forskel
pa bus og buzz netop ligger i disse to lyde. Men der er to abenlyse over-
vejelser, som fortolkningen overser. For det forste kan resultaterne veere
pavirket af forskelle i ordfrekvens mellem bus og buzz eller i lytternes
kendskab til ordene. For det andet kunne resultaterne vaere pavirket af,
hvordan danske lyttere forbinder bogstaverne <s> og <z> med enkelte
lyde fra modersmalet og andetsproget. Disse overvejelser adresseres ikke
i studiet. Studier med lignende design, der fortolker deres resultater pa
lignende méder, er hyppige (f.eks. Logan et al. 1991, Lively et al. 1993,
Lively et al. 1994, Bradlow et al. 1997, Trapp og Bohn 2000, Diaz et al.
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2012, Eger og Bohn 2015, Sakai og Moorman 2017, Horslund og Bohn
2022). I disse studier fortolkes testresultaterne, som om testen isolerer
opfattelsen af enkelte lyde fra lytternes generelle taleforstaelse. Denne
artikel diskuterer gyldigheden af sidanne fortolkninger. Med andre
ord, hvor gyldigt er det at generalisere om lytteres opfattelse af enkelte
sproglyde, nir det egentligt er ord, lytterne presenteres for?

Det er centralt for vores forstielse af fremmedsprogstilegnelse at
identificere, om problemerne optreder i selve lydopfattelsen, eller om
leksikalsk information ogsa spiller ind, da akustisk information og lek-
sikalsk information er kvalitativt forskellige og derved ogsa processeres
forskelligt. Viden om, hvilke typer information, der spiller ind pa for-
staelsen af fremmedsprogets lyde, og hvordan de spiller sammen, har
betydning for, hvordan man bedst underviser i og trener forstielsen
af dette. Derfor er det vigtigt, at resultater fra test, der har til formal
at underspge problemer i sprogforstielsen hos andetsprogslernere, for-
tolkes adakvat. Det er med andre ord vigtigt for den videnskabelige
forstéelse af andetsprogsfonologien og dennes anvendelse inden for
andetsprogsundervisning, at forskere inden for feltet ekspliciterer, hvad
de pracist maler med forskellige testtyper. Denne artikel diskuterer,
hvorvidt etablerede tests inden for andetsprogsfonologien, hvis resulta-
ter ofte fortolkes som udtryk for isoleret lydopfattelse fri for leksikalsk
processering, faktisk operationaliserer denne delproces isoleret fra andre
delprocesser i sprogforstaelsesprocessen.

For at facilitere diskussionen om operationalisering af lydopfattelse
isoleret fra leksikalsk processering forklares forst forskellen mellem dét
at opfatte lyde modsat dét at opfatte ord — i modersmilet og i frem-
medsproget. Der fokuseres pd to faktorer, der komplicerer en skelnen
mellem de to delprocesser: parallelprocessering og skriftsproglig pro-
cessering. Diskussionen om operationalisering af isoleret lydopfattelse
foretages med fokus pd tre udbredte andetsprogsfonologiske test, ek-
semplificeret med studier af danske lornere af engelsk.

2 PREALEKSIKALSK PERCEPTION OG ORDGENKENDELSE
Taleforstaelse bestar af to delprocesser: praleksikalsk perception og ord-
genkendelse. For at forsta forskellen pa disse to delprocesser er det gavn-
ligt at kigge pd, hvordan disse delprocesser indgar i en generel model
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over taleforstaelse og taleproduktion. Figur 1 skitserer en sidan model
i form af Boersmas bidirectional phonology and phonetics model (2011,
2012), der er baseret pa alment accepterede fonologiske representati-
onsniveauer (Chomsky og Halle 1968, Gussenhoven og Broeders 1976,
Levelt 1999, Prince og Smolensky 2004, Cole og Hualde 2011). Mo-
dellen er bidirectional, da bade taleproduktion og taleforstelse forlaber
over de samme reprasentationsniveauer.

FIGUR 1. MODEL FOR TALEPRODUKTION OG TALEFORSTAELSE

@vrig lingvistisk //J
processering samt QA
bredere kognition =

Underliggende form
Leksikalsk repraesentation

Ordgenkendelse «— ——e Fonologisk produktion

Overfladeform
Pree- leksikalsk repraesentation

Prae- leksikalsk perception e— —= Fonetisk implementering

\/\/\/\/\ Auditiv form Artikulatorisk form &
Lyden af tale Udtale

Modificeret fra Boersma (2012)

Det vigtigste ved modellen er, at taleproduktion og taleforstielse begge
opererer med sikaldte underliggende former og overfladeformer. Over-
fladeformen for en talelydssekvens er resultatet af preleksikalsk percep-
tion, som er en proces, der transformerer et akustisk signal til praelek-
sikalske overfladekategorier. Lyttere kan skabe overfladeformer for en
hvilken som helst talelydssekvens, uanset om den er forstaelig for dem
eller ¢j. Underliggende former er derimod forbundet til de ord, de re-
prasenterer, og lyttere kan derfor kun né frem til underliggende former
for talelydssekvenser, der er forbundet til ord i deres mentale leksikon.
For at identificere den underliggende form for en talelydssekvens ma
lytteren altsa genkende de ord, der indgér i sekvensen. Universelle og
sprogspecifikke fonologiske produktionsprocesser kan fore til forskelle
mellem en talelydssekvens’ underliggende form og dens overfladeform.
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Tank for eksempel pd udtalen af ordet hindklede. Ordets leksikalske
reprasentation indeholder den underliggende form /han.kle:.do/. Nir
dette ord skal udtales, undergir det forst fonologisk produktion, hvor-
ved den underliggende form omdannes til en overfladeform. En typisk
overfladeform kunne vare ['hiy k"d]. Overfladeformen her adskiller
sig fra den underliggende form pd flere mader, men én dbenlys forskel
er, at artikulationsstedet for /n/ @ndres til at stemme overens med den
folgende konsonant, /k/. Med andre ord: i stedet for, at spidsen af tun-
gen skaber kontakt med gummeranden og producerer et [n], bliver det
den bagerste del af tungen, der skaber kontakt med den blode gane, sa
der produceres et [n]. Efter overfladeformen er fundet, sorger den fone-
tiske implementering for at omkode den til en konkret motorisk plan,
der kan udtales.

En dansktalende lytter vil opfatte lydsekvensen som ordet hind-
klede. Denne opfattelse vil udfolde sig over samme reprasentations-
niveauer, men i omvendt rekkefelge. Forst opfanger lytteren den
auditive form og udvinder en overfladeform (['hi k"|€3]) gennem prae-
leksikalsk perception. Dernast udvinder lytteren den underliggende
form (/han.kle.ds/), som er forbundet til ordets betydning sammen
med anden information, der er lagret i det mentale leksikon, herunder
ordklasse og anden morfologisk information. Preleksikalsk perception
bestar altsd i, at udvinde en overfladeform — en reprasentation af, hvad
der blev udtalt. Ordgenkendelse bestar derimod i at udvinde en under-
liggende form — altsa at na frem til, hvad der blev sagz. Det er vigtigt
at notere, at der er et naturligt hierarki mellem processerne: Formalet
for praleksikalsk perception er at fore til ordgenkendelse, hvis videre
formal er at lede videre til en endegyldig konceptuel fortolkning af
talerens budskab. I produktionsretningen vender hierarkiet omvendt;
her er formédlet med fonologisk produktion at fore frem til fonetisk
implementering, si taleorganerne kan komme i gang med at udtale
den intenderede ytring.

2.1 Parallelprocessering

Ovenfor er taleproduktion og taleforstaelse beskrevet, som om del-
processerne foregir serielt. De fleste sprogmodeller erkender dog,
at parallelprocessering nok er mere sandsynligt, hvilket betyder,
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at information fra de hgjere reprasentationsniveauer kan pévirke
de lavere processer, og ikke kun den anden vej rundt (McClelland
og Elman 1986, Norris 1994, Norris og McQueen 2008, Boersma
2011, 2012, Guenther 1994, Hickok 2014). I figur 1 kommer dette
til udtryk gennem de stiplede pile, der gir fra auditiv form til un-
derliggende form og fra underliggende form il artikulatorisk form.
Implikationen er, at ordgenkendelse faktisk sker samtidigt med pre-
leksikalsk perception, og at ordgenkendelse endda pévirker pralek-
sikalsk perception.

Parallelprocessering i taleforstaelse ses i en raekke eksperimentelle
fund, heriblandt den sikaldte Ganong-effekt. Ganong (1980) obser-
verede, at tidligere forskning havde vist, at virkelige ord identificeres
hurtigere end nonsensord. Arsagen til dette undersogte han i et ekspe-
riment, hvori engelske modersmalstalere skulle identificere ord, der var
akustisk manipulerede, si de var tvetydige mellem virkelige ord og non-
sensord, f.eks. mellem dash (tankestreg’) og tash (nonsensord). Ganong
(1980) lavede et akustisk 7-trins-kontinuum for syv par bestiende af et
virkeligt ord og et nonsensord. Saledes var der fx 7 dash—rtash-stimuli,
hvor den ene ende af kontinuummet tydeligt var dash, og den anden
ende tydeligt var zash. De resterende 5 stimuli var siledes akustisk set et
sted imellem de to ord

Hvis taleforstielse udfolder sig serielt, dvs. hvis praleksikalsk per-
ception finder sted inden ordgenkendelse, vil lytterne i eksperimentet
forst etablere en overfladeform pé baggrund af akustisk information og
derefter etablere en underliggende form pa baggrund af overfladefor-
men samt information om, hvilke ord der findes i det mentale leksikon.
Nir lytterne horer et nonsensord, vil de sdledes korrigere deres opfattel-
se pi ordgenkendelsesstadiet, da nonsensordene ikke optrader i deres
mentale leksikon. Favoriseringen af virkelige ord over nonsensord vil
derfor vare jevnt fordelt over de akustiske kontinua, idet den akustiske
information ikke er tilgengelig pa det tidspunkt, hvor den leksikalske
information indtreffer, altsd pa ordgenkendelsesstadiet. Hvis taleforsta-
else derimod udfolder sig parallelt, dvs. at ordgenkendelse kan pévirke
preeleksikalsk perception, spiller akustisk information og leksikalsk in-
formation ind pi samme tidspunkt og kan interagere. Det betyder, at
favoriseringen af virkelige ord over nonsensord vil vare sterst i midten
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af kontinuummet, hvor den akustiske information er mest tvetydig, og
mindst i enderne af kontinuummet, hvor den akustiske information
tydeligt signalerer enten zash eller dash.

Figur 2 afbilder de teoretiserede udfald af disse to forudsigelser. Den
leeses som folger. De nederste paneler viser identifikationskurver for for-
skellige kontinua. X-aksen reprasenterer et kontinuum mellem to en-
depunketer, f.eks. dash—tash, hvor ordet med initialt /d/ er virkeligt, eller
dask—task, hvor ordet med initialt /t/ er virkeligt. Y-aksen reprasenterer
summen af /d/-svar over mange provegange for hver X, dvs. hvor mange
gange en given stimulus fra kontinuummet blev identificeret som et
ord, der begyndte med /d/. De tre linjer i venstre og hejre panel viser
s4 identifikationskurverne for bide dash—tash (ord—nonsensord), dask—
task (nonsensord—ord), og et hypotetisk kontinuum, der er fuldstendigt
neutralt. De to gverste paneler illustrerer blot forskellen i, om effekten
finder sted over hele kontinuummet, eller om den er lokal for midten af
kontinuummet.

Figuren muligger desuden en visuel forstaelse af de to forklarings-
muligheder. I den forste mulighed (venstre) vil kurverne flytte sig op
eller ned for at favorisere det virkelige ord. I den anden mulighed (hgjre)
vil kurverne flytte sig mod venstre eller hgje for at favorisere det virke-

lige ord.
FIGUR 2. GANONG-EFFEKTEN
Mulighed 1: Ukendte ord korrigeres Mulighed 2: Tvetydige ord assimileres
- 2 it
g £ / AN
H M / \
3 3 ’ \
s K / \
g H - -~
3 3 - ~

Overgang = Overgang ~—

Ord-Nonsensord Ord-Nonsensord

Neutralt Neutralt

*+ Nonsensord-Ord - Nonsensord-Ord

Andel /d/-respons
Andel /di-respons

dash tash dash tash
dask KONTINUUM task dask KONTINUUM task

Ganongs (1980, s. 112, 114) figur 1 (venstre) og 2 (hajre), genoptegnet og oversat til dansk.

163



Ganongs (1980) resultater — som ikke vises her — stotter den sidste
forklaring (hejre panel i figur 2), hvori ordstatus pavirker preleksi-
kalsk perception. Resultaterne viser altsd, at opfattelsen af tvetydige
talesignaler bliver skavvredet af, hvilke ord der findes og ikke findes i
lytterens mentale leksikon. Sagt pa en anden made, flytter greensen sig
mellem overfladekategorier, sisom [t]—[d], athengigt af, om det aku-
stiske signal indeholder virkelige ord eller ej. Ganong-effekten er blevet
underbygget af nyere studier (Gianakas og Winn 2016), og en lignende
effekt ses ogsd med kontinua mellem endepunkter, der varierer i ord-
frekvens, sasom engelsk best—pest (‘bedst’'—'skadedyr’) (Connine et al.
1993).

2.2 Modersmalet og andetsproget

Boersmas model blev eksemplificeret med en taler og en lytter, der
begge havde dansk som modersmal. Men modellen kan naturligvis
ogsa anvendes pa taleforstaelse i andetsproget. Andetsprogstalere kan
have kendskab til de samme ord som modersmalstalere, samtidigt
med at de kan have andre underliggende former og overfladeformer
for de selvsamme ord. Alligevel kan det vere muligt for begge at for-
std den andens kommunikative formal. Nar andetsprogstaleren lytter
til modersmélstaleren, kan vedkommende ofte udlede de intenderede
leksikalske reprasentationer gennem et andet st fonologiske repre-
sentationer.

Overvej som eksempel to scenarier, der begge indebzrer en engelsk
modersmalstaler, der taler i telefon pé gaden. I det ene scenarie siger den
engelsktalende 7’7 going to the zoo (‘jeg er pa vej i zoologisk have’). I det
andet scenarie siger hun /' going to sue (‘jeg har tenkt mig at legge sag
an’). I begge scenarier passerer en dansktalende fodgenger lige i tide til
at hore det sidste ord. Den dansktalende fodgenger kender begge ord.
Hvad fodgzngeren opfatter, athenger af vedkommendes underliggen-
de former og overfladeformer for zoo og sue. Figur 3 illustrerer talerens
produktion af hvert ord fra underliggende form til artikulatorisk form
og, nedenunder, tre muligheder for, hvad den danske lytter kunne op-
fatte.
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FIGUR 3. SPROGMODELLEN ANVENDT PA PROBLEMET MED /S/~/Z/ FOR DANSKE LOR-
NERE AF ENGELSK.

sue Z00
Underliggende form /su/ Jzu/
| -
Overfladeform [su] [zu] %
=

Artikulatorisk form @ﬁ

-
'
'

.

Auditivform  —Jw, _AIV\M —Jn _,VVIVF — ;W

-
<
-+
| | ~ | |
Overfladeform [su] [zu] [su] [su] [zu] =
Underliggende form /su/ /zu/ /su/ /su/
sue z00 sue z00 sue Z00
Korrekt opfattelse Prae-leksikalsk Fonologisk
misperception neutralisering

I den forste mulighed fra venstre besidder danskeren bade korrekte un-
derliggende former og korrekte overfladeformer for hvert ord. Vedkom-
mende vil derfor na frem til den korrekte fortolkning i begge scenari-
er. I den midterste mulighed udledes [su] som overfladeform fra begge
auditive former; lytteren kan ikke here forskel pa de to auditive former.
Nir den engelske modersmalstaler siger zoo, kan danskeren ikke udlede
stemtheden i frikativen i den auditive form. I dette scenarie har sue og
z0o derfor nedvendigvis den samme underliggende form, /su/, efter-
som danskeren generelt ikke kan hore forskel pa lydene. Dette kaldes
preleksikalsk misperception. Bemark at forskellige ord med identiske
underliggende former er uproblematiske; ellers ville homonymer — sa-
som dansk rod (flertal: rodder) modsat 7od (uorden) — ikke eksistere. I
den sidste mulighed (til hojre i figur 3) udvindes begge overfladeformer
korrekt. Lytteren kan med andre ord godt here forskel pa [su] og [zu].
Til gengeld forbindes bide [su] og [zu] til den samme underliggende
form, /su/. Forskellen i stemthed opfattes men anses ikke som relevant
for ordgenkendelse, selvom den ene ytring (f.eks. [zu]) maske lyder som
en lettere besynderlig udtale af den underliggende form. Dette kaldes
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fonologisk neutralisering. Forskellen pd praleksikalsk misperception
og fonologisk neutralisering er harfin men central for denne artikel.
I begge tilfelde vil sue og zoo processeres som homonymer, men kun
i fonologisk neutralisering kan lytteren faktisk here forskel pé, hvilket
fonetisk materiale der indgér i den auditive form.

Problemstillingen om danskeres opfattelse af sue—zoo kunne under-
soges ved at lave en simpel andetsprogsfonologisk test, hvor dansktalen-
de lyttere blev presenteret for lydoptagelser af ordene i tilfeldig rek-
kefelge og bedt om at indikere, hvilket af de to ord de herte efter hver
afspillet lydoptagelse. Hvis pracisionsraten er tet pa 50 %, fortolkes
resultaterne, som om lytterne ikke kunne here forskel pa [s] og [z] i
starten af en stavelse. Bemzerk, at dette testdesign er pracis det samme
som i Trapp og Bohn (2000), der dog i stedet undersoger stavelsesfinalt
[s]-[z], implementeret som bus—buzz. Et lignende testdesign benyttes
ogsd i sterre, mere kendte undersegelser (f.eks. Logan et al. 1991, Lively
et al. 1993, Lively et al. 1994, Bradlow et al. 1997, Flege et al. 1997).
Disse studier benytter lignende fortolkninger om praleksikalsk misper-
ception — fonologisk neutralisering overvejes ikke som drsag til den lave
precisionsrate, selvom resultaterne egentligt bestar af en maling af gen-
kendelsen af visse ord. Alligevel fortolkes resultaterne, som om det var
selveste lydene i ordene, der blev identificeret, og ordvalgets indvirkning
overvejes ikke. I mange sadanne studier kunne der derfor ligge skjulte
leksikalske effekter i resultaterne. Udover ordstatus (se afsnit 2.1) kan
ogsa ordfrekvens (Connine et al. 1993) og lytternes subjektive kendskab
til ordene (Connine et al. 1990) spille ind pa resultaterne. Det er sdledes
muligt, at forsegsdeltagerne faktisk godt kan here den auditive forskel
pa lydene (korreke praleksikalsk perception), selvom deres ordgenken-
delsesrate er lav. Problemet kunne i stedet ligge i, at deres underliggende
former afviger fra modersmalstalende, hvilket kan lede til fonologisk
neutralisering,

Dette fortolkningsproblem bunder i et testdesignproblem. Hvis
man gnsker at generalisere om praleksikalsk perception, ma man sa
vidt muligt minimere indvirkningen af andre kognitive processer,
herunder ordgenkendelse, pa resultaterne. Hvorvidt dette er muligt,
udger det centrale tema for denne diskussionsartikel. Men inden dis-
kussionen for alvor kan begynde, mi vi omkring endnu en faktor som
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yderligere vanskeliggor generaliseringer om preleksikalsk perception
uden indblanding af ordgenkendelse, nemlig skriftsprogets rolle i ta-
leforstéelse.

2.3 Skriftsprogets rolle i taleforstielse

Skriftsprog anskues ofte som separat fra det talte sprog — det er trods alt
en nylig opfindelse i menneskehedens evolutionzre historie. Men forsk-
ning antyder en tet forbindelse mellem det talte og det skrevne sprog.
Lyttere er folsomme over for, hvordan ord staves, selv i auditiv ordgen-
kendelse, hvor intet skriftsprog optraeder (Ziegler et al. 2004; Ziegler
et al. 2008; Perre et al. 2009). Skriftsproglig processering kan derfor
mistenkes for at pavirke fonologiske test pd utilsigtede méder, iser nir
skriftsprog indgdr som et element i testens svarmuligheder.

Hvor tet forbindelsen mellem bogstav og lyd er, varierer meget
mellem skriftsprog. Nogle sprog, sisom serbokroatisk, har et sikaldt
overfladisk skriftsprog, hvor ét bogstav nermest altid svarer til én lyd.
Andre sprog, sasom hebreisk, har et sikaldt dybt skriftsprog, hvor ud-
talen af et ord ikke kan udledes fra dets bogstavssekvens (Katz og Frost
1992). De fleste sprog befinder sig pa et kontinuum imellem sidanne
ekstremer. Engelsk har for eksempel bade overfladiske og dybe elemen-
ter. Eksempler pa overfladiske bogstav—lyd-forbindelser i engelsk er <e>
= [e], som i red (‘rod’) eller enter (‘g ind 1°), <ee> = [il, som i keen (‘iv-
rig’) eller eel (‘al’), og <n> = [n], som i night (‘nat’) eller man (‘mand’).
Eksempler pd dybere forbindelser mellem bogstavssekvenser er f.eks.
pint (et glas ol) eller colonel (‘oberst’) — udtalerne [paint] og [ksnal] kan
ikke udledes fra bogstavssekvensen. Dansk placeres i midten af dette
kontinuum, sammen med engelsk og bl.a. hollandsk (Elbro 2005, Ze-
guers et al. 2014: 19206).

Alle lesere, uanset modersmal, anvender to leeseprocesser. Den ene
leeseproces er en fonologisk orienteret proces, der afkoder forbindelser
mellem bogstaver og lyde samt omfatter regler for, hvordan disse for-
bindelser ndres i forskellige sammenhange. Den anden laseproces er
hukommelsesbaseret og bestar af forbindelser mellem symboler (f.eks.
bogstavsekvenser) og deres betydninger. Lasere af overfladiske skrift-
sprog bruger fortrinsvist den fonologisk orienterede leseproces, mens
leesere af dybe skriftsprog fortrinsvis bruger den hukommelsesoriente-
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rede proces. Lasere af sprog, der befinder sig lengere mod midten af
kontinuummet, bruger begge leseprocesser i en grad, der varierer fra
sprog til sprog (Coltheart et al. 1993, 2001).

Andetsprogslornere bruger fortrinsvist de leeseprocesser, de er vant til
fra modersmalet, nir de leser andetsproget. Forskelligheder og ligheder
mellem andetsprogets og modersmalets skriftsprog pavirker derfor bade
deres lesedygtighed og deres indlering, og andetsprogets skriftsprog
kan siledes vere sivel en hindring som en hjelp (Escudero et al. 2008,
2014).

Tag for eksempel spanske lornere af nederlandsk, dvs. andetsprogslor-
nere fra et overfladisk skriftsprog, der lerer et mellemdybt skriftsprog.
Escudero et al. (2014) viser, at spanske lornere har nemt ved at identifi-
cere nederlandske ord, hvis lyde er direkte forbundne med én stavekon-
vention. De nederlandske vokaler [a] og [a] staves altid som henholdsvis
<a> og <aa>, og omvendt associeres bogstavssekvenserne altid med de to
vokaler. Ord med disse lyde er nemme for de spanske lornere at identi-
ficere, selv nar ordene kun heres og ikke vises skriftligt. Til gengzld har
de spanske lornere besver med at identificere ord, hvis bogstaver kan
bruges pé flere mader. De hollandske vokaler [il, [1], [v] og [y] forbindes
alle med bogstaver, der ogsa kan denotere andre lyde, og det er sarligt
svart for spanske lgrnere at identificere ord, hvori disse lyde indgar.!

Eksplicit ortografisk information kan i nogle tilfelde bruges til at faci-
litere lydindleering i fremmedsproget. Modersmélstalere af nederlandsk
har svart ved at opfatte forskellen pé engelsk [¢]—[2], men Escudero et al.
(2008) viser, at disse lornere kan hjelpes til at overkomme besvaret, hvis
de instrueres i, at <e> altid signalerer [e], mens <a> altid signalerer [a].

Det skal understreges, at disse undersegelser ikke pa noget tidspunke
prasenterer deres deltagere for skriftsprog — deltagerne horte ordene og
identificerede dem med billeder. Alligevel blev deres identifikationsprae-
cision pavirket af, hvordan ordene staves. Dette viser, at man ikke kan
undersege, hvordan et ord opfattes auditivt uden ogsa at forholde sig til,
hvordan det staves.

I afsnit 2.2 redegjorde vi for en imaginer test af danskeres opfat-
telse af sue—zoo. Denne test havde samme design som Trapp og Bohn

1 Fonemet [i] associeres med béde <ie> og <i>, men <i> associeres ogsd med [1], og vokalen [v]
associeres med <u>, men <u> associeres ogsa med [y], der tilmed ogsa associeres med <uu>.
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(2000), der i stedet undersogte bus—buzz. I testen horte danskere hvert
ord flere gange i tilfeeldig reekkefolge. Efter hver prasentation af et ord
skulle Iytterne indikere, hvad de horte ved at trykke pa en af to knapper,
der hver havde et af ordene skrevet pé sig. Resultaterne fortolkes, som
navnt ovenfor, som om de belyser preleksikalsk perception af lydene
[s]-[z]. I de forrige to afsnit blev det vist, at en sddan fortolkning ikke
er ligetil: Man ma ogsa overveje, om resultaterne bliver pavirket af ord-
valg, eftersom det jo er ordene, og ikke lydene, der bliver identificeret.
Dette bliver iser tydeligt, nir man overvejer, at ordgenkendelse kan
pavirke preleksikalsk perception gennem parallelprocessering, som det
sas i afsnit 2.1. Det er ydermere tydeligt fra dette afsnit, at der ogsd kan
vare indblanding fra skriftsproget. Her er det interessant at overveje, at
dansk [s] associeres med to bogstaver, <s> og <z> (Juul 2010), hvilket er
pracist de bogstaver, der skelner sue fra zoo eller bus fra buzz. Da orto-
grafisk kendskab har vist sig at pavirke visuel ordgenkendelse (Prover-
bio og Adorni 2008), og ortografi har vist sig at pavirke auditiv ord-
genkendelse (se ovenfor), kunne man forestille sig, at den ortografiske
information, <s> versus <z>, kunne have forskellige indvirkninger pa
deltagernes svar, alt efter hvor bekendte de er med det engelske skrift-
sprog. Hvis en deltager ikke er sa bekendt med det engelske skriftsprog,
kunne vedkommende tenkes at opleve interferens fra danske stavekon-
ventioner. En sidan deltager kunne maske blive forvirret over de to
svarmuligheder (f.eks. sue modsat zoo). Omvendt set, hvis en deltager
er meget bekendt med det engelske skriftsprog, kunne vedkommende
miske bruge bogstaverne som en stotte.

De typiske testdesigns isolerer ikke praleksikalsk perception fra or-
tografiske processer, men disse ortografiske processer inkluderes typisk
ikke i fortolkningen af resultaterne, hvilket kan lede til fejlfortolknin-
ger. I det folgende diskuteres i hvilken grad preleksikalsk perception
operationaliseres i tre udbredte andetsprogsfonologiske test. Diskussio-
nen er eksemplificeret med studier af danske lornere af engelsk.

3 TRE TEST OG ISOLERING AF PRALEKSIKALSK PER-
CEPTION

Lad os kort opsummere denne artikels hovedargument: Mange studi-
er inden for andetsprogsfonologien bruger et testdesign, som ikke til-
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strekkeligt isolerer praleksikalsk perception fra andre sprogprocesser,
sasom ordgenkendelse og skriftsproglig processering. Alligevel fortolkes
testresultaterne i sadanne studier ofte, som om testen isolerer opfattel-
sen af enkelte lyde fra lytternes generelle taleforstielse. Denne artikel
diskuterer gyldigheden af sidanne fortolkninger. I de kommende afsnit
diskuteres en rekke undersogelser med danske lornere af engelsk. Un-
dersogelserne bruger tre forskellige slags test. Figur 4 viser et overblik
over, hvordan disse test ser ud fra deltagerens perspektiv, og hvordan
testene relaterer sig til hinanden.

FIGUR 4. HEURISTISK TAKSONOMI OVER TREHYPPIGT ANVENDTE FONOLOGISKE TEST

Fonologiske test

Hvilken type opgave skal forsagspersonerne udfore?

Kategorisering Vurdering

Identifikation
af lydkategorier

= = =

[baz] [6a] [dpt dpt dot dat]

Kontrastidentifikation Diskrimination

Hvad herte du? Hvilken konsonant harte du?

e -

Den forste test kunne kaldes kontrastidentifikation. Her testes delta-
gernes opfattelse af to specifikke lyde fra andetsproget — ofte lyde, som
deltagerne forudsiges at have besvar med. Stimuliene bestér ofte af mi-
nimalpar (f.eks. sue—zoo) med de relevante lyde. Deltagerne sidder med
hovedtelefoner pi foran en computerskerm, hvorpa de ser to knapper,
der har hver sin svarmulighed pa. Deltagerne horer et ord ad gangen,
foretager et valg og horer si det naste ord.
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Den neaste test kunne kaldes identifikation af lydinventar. Her tes-
tes deltagernes opfattelse af en storre gruppe af andetsprogslyde, hvoraf
kun nogle er problematiske for lytterne. Stimuliene bestér af stavelser,
hvor det enten er konsonanterne eller vokalerne, deltagerne skal lytte
efter (f.eks. [pal, [bal, [ta], etc., eller [ti], [tu], [tal, etc.), alt efter testens
formal. Testen forlgber ligesom kontrastidentifikation, men deltagerne
har mange knapper til radighed, hver med ét bogstav pa sig (eller et
nggleord i de tilfelde, hvor der ikke findes et entydigt bogstav til at
reprasentere en bestemt lyd). Det er sd deltagernes opgave at valge det
bogstav (eller nogleord), de mener, bedst passer til stavelsens konsonant
eller vokal. Det tilstrabes at holde ordstatus konstant ved at bruge en-
ten nonsensord eller virkelige ord, men hvorvidt dette er muligt, afthan-
ger af, hvilket inventar der underspges.

Den sidste test kaldes diskrimination. Ligesom i kontrastidentifika-
tion testes deltagernes opfattelse af to andetsprogslyde, men denne gang
er det opfattelsen af forskellen pa de to lyde, der eksplicit undersoges.
Stimuliene kan vere nonsensord eller virkelige ord, hvoraf to eller flere
afspilles lige efter hinanden. I nogle prevegange tilherer alle stimuli
samme lydkategori, i andre provegange tilhgrer de forskellige lydkate-
gorier. Det er deltagerens opgave at vurdere, om stimuli tilherer samme
kategori eller ej.

Nedenfor gennemgis udvalgte undersogelser af danske lornere af
engelsk, der bruger disse test. Det papeges, hvordan hver undersogelse
generaliserer om preleksikalsk perception ud fra deres resultater, og dis-
kuteres herefter, hvorvidt disse generaliseringer er berettigede.

3.1 Kontrastidentifikation
Den opdigtede sue—zoo-test, hvis metode, vi kritiserede ovenfor, var
som navnt baseret pa Trapp og Bohn (2000). De undersogte danskeres
opfattelse af stavelsesfinalt [s]-[z] i form af minimalparret bus—buzz.
Her vil det blive vist, hvordan de fortolker deres resultater, som om de
belyser praleksikalsk perception. Lad os uddybe undersogelsens formal
og design, inden vi diskuterer gyldigheden af deres fortolkninger.
Trapp og Bohn (2000) forsegte at treene danske lornere af engelsk
til at opfatte forskellen pa de engelsk ord bus og buzz bedre. Deltager-
ne gennemforte forst en kontrastidentifikationstest (se ovenfor). Deref-
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ter deltog halvdelen af deltagerne i et treeningsforleb, bestdende af den
samme kontrastidentifikationstest med tilfgjet feedback pa hvert angi-
vet svar. Med andre ord fik deltagerne i treeningsforlebet at vide, om de
svarede rigtigt eller forkert, hver gang de foretog en identifikation. Til
sidst tog alle deltagere — inklusive dem, der ikke blev treenet — endnu en
test, der var identisk med den forste. Designet underseger séiledes, om
treningen var effektiv ved at kigge pa forbedringen fra test 1 til test 2
og sammenligne de deltagere, der modtog treening, med dem, der ikke
gjorde.

Resultaterne viste, at deltagerne i gennemsnit knapt kunne here for-
skel pa [s] og [z] i test 1. Men efter trening blev de treenede deltagerne
markant bedre; det gjorde de andre ikke. Forskellen mellem grupperne
var statistisk signifikant. Forbedringen hos de trenede deltagere for-
tolkedes som en indikation pa, at treningen havde givet deltagerne en
mere engelsk-modersmalsagtig preleksikalsk perception. Forfatterne
(Trapp og Bohn 2000: 349, oversat fra engelsk) skriver:

Omend dette studie ikke var designet til at teste, hvordan [del-
tagernes] perception [af ordfinalt [s]-[z]] afthenger af specifikke
akustiske signaler, antyder resultaterne [...], at [testpersonerne in-
den treningsforlobet] lyttede efter hidtil uspecificerede [...] aku-
stiske signaler iboende i disse talelyde, i stedet for [...] temporale
signaler, hvilke er centrale for engelske modersmalstaleres identifi-
kation af denne kontrast.

De mener altsé, at deltagerne har dannet en ny overfladekategori, [z],
der er folsom over for de samme akustiske signaler, som engelske mo-
dersmilstalere lytter efter. Men der er en anden mulig fortolkning
af resultaterne: at de danske deltagere godt kunne hore forskel pa
overfladeformerne [bas] og [baz], men at de to var fonologisk neu-
traliserede for dem. Med andre ord at begge overfladeformer skulle
vere varianter af /bas/, der er den underliggende form for bade bus og
buzz. 1 denne fortolkning viser forbedringen observeret efter trening
derfor ikke skabelsen af en ny overfladekategori [z], men en hgjnet
opmarksomhed pd, at der faktisk er en meningsforskel pa to ting, de
allerede kan here forskel pa. Deltagerne kan potentielt — men ikke
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nedvendigvis — have skabt en ny underliggende form forbundet til
overfladeformen [baz].

De to fortolkninger af resultaterne er begge gyldige. Praleksikalsk
misperception forklarer resultaterne ved, at deltagerne inden treningen
kun kan opfatte [bas]. Fonologisk neutralisering forklarer resultaterne
ved, at deltagerne inden treningen bade kan opfatte [bas] og [baz], der
begge fortolkes som /bas/ (eller /baz/ —vi kan ikke se, hvilken), der sd er
den underliggende form for bade bus og buzz. Testen er ikke designet til
at skelne mellem de to fortolkninger; alligevel overvejes kun praleksi-
kalsk misperception. Der er dog yderligere evidens i studiet, der faktisk
favoriserer fonologisk neutralisering over praleksikalsk misperception.

Trapp og Bohn (2000) undersoger nemlig ogsd, hvor generel del-
tagernes nye viden er. Deltagerne er blevet bedre til at hore forskel pa
ordene bus og buzz, men kan de ogsa here forskel pa /s/ og /z/ i andre
ord, endda i andre positioner? Udover bus—buzz-testen, tog deltagerne
ogsd en sip—zip-test, som tester [s] og [z] i stavelsesinitialposition. Dette
gjorde de ogsd bade inden og efter trening. Det viser sig, at de trenede
deltagere ikke kun forbedredes pa den trznede kontrast, men ogsd pa
den ikke-trenede sip—zip-kontrast. Dette resultat fortolkes som folger
(Trapp og Bohn 2000: 349, oversat fra engelsk):

Eftersom de danske deltagere [...] forbedrede deres [pracisions-
rate ...] i et nyt [fonologisk] milje [...], antyder dette studie, at
lornernes reprasentationer af nye [...] kategorier bestdr af kon-

tekst-uafhengige prototyper snarere end kontekst-afthengige ta-
lelydsenheder.

Med kontekstuathengige prototyper menes underliggende kategorier
(prototyper, der kan anvendes i flere fonologiske kontekster), og med
kontekst-afhangige talelydsenheder menes overfladekategorier (tale-
lydsenheder, der afhanger af fonologisk kontekst). Treningen menes
altsa at have skabt en ny underliggende kategori, /z/, og ikke bare en ny
overfladekategori, [z].

Men vent et gjeblik. Forfatterne mener i forste omgang, at trenin-
gen forbedrede deltagernes kontekstafhengige opfattelse af [s] og [z] i
stavelsesfinal position; efter treeningen lytter deltagerne mere efter vis-
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se akustiske egenskaber, der signalerer stavelsesfinalt [s] og [z] (se citat
ovenfor). Men de akustiske egenskaber, som lornerne har lert at lytte
efter i slutningen af stavelser, er ikke de samme, som dem, der signalerer
[s] og [z] i starten af stavelser. Hvordan har deltagerne ogsa lert at lytte
efter de kontekstafhangige signaler i starten af stavelser? Forfatterne
foreslar ikke selv nogen mekanisme for denne generalisering af lering.

Dette kan dog forklares som skriftsproglig lering, iser hvis man an-
tager, at lydene i starten var fonologisk neutraliserede. Logikken gér
som folger. Studiets formal er at estimere deltagernes evne til at opfatte
engelsk stavelsesfinalt [s]—[z], men det, testen egentlig madler, er deres
evne til at matche udtalte bus—buzz-ord med deres respektive stavema-
der. Inden trening er lydene fonologisk neutraliserede — deltagerne kan
godt here forskel pd lydene, men opfatter ikke forskellen som relevant
for ordgenkendelse. Under treningen far deltagerne si feedback pé deres
evne til at matche hver auditiv form til to forskellige stavemader. Sam-
menhangen mellem stavemaderne og de auditive former er konsistent,
sd hver gang deltagerne opfatter én overfladeform, tilskyndes de til at
associere den med én stavemdde, og vice versa for den anden overflade-
form. Nar deltagerne sa gentager sip—zip-testen efter trening, er de er
nu primede til at forbinde forskellige overfladeformer med henholdsvis
<s> og <z>. Safremt deltagerne ogsa neutraliserer sip og zip fonologisk,
kan teststrategien, som deltagerne lerte i den ene test, overfores til den
anden: Associér den dérligste overfladeform med bogstavet <z>.

Kort sagt er alle resultaterne fra Trapp og Bohn (2000) flertydige.
Danskernes lave pracisionsrate pa engelsk [s]—[z] kunne stamme fra
preleksikalsk misperception, men kombinationen af fonologisk neu-
tralisering og ortografisk processering, som ikke overvejes, er en mere
plausibel forklaring, da disse to tilsammen angiver en mekanisme, der
kan forklare, hvorfor treningen af den finale [s]—[z]-kontrast ledte til
forbedret precision pé den initiale [s]—[z]-kontrast. Som tidligere poin-
teret er Trapp og Bohns (2000) design reprasentativt for mange under-
sogelser (f.eks. Logan et al. 1991; Lively et al. 1993; Lively et al. 1994;
Bradlow et al. 1997; Flege et al. 1997). Der er derfor en bredere tendens
i andetsprogsfonologien til at generalisere om praleksikalsk perception
pa baggrund af test, der involverer bide ordgenkendelse og skriftsprog-
lig processering.
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3.2 Identiftkation af lydkategorier
Identifikation af lydkategorier minder om kontrastidentifikation, da
deltagerne identificerer én stimulus ad gangen. I stedet for ord fra mi-
nimalpar lytter deltagerne til stavelser fra andetsproget, som kan vere
virkelige ord eller nonsensord. Deltagerne har sa til opgave at identi-
ficere én lyd i disse stavelser ved at klikke pd et bogstav (se midten af
figur 4). Dette design minimerer indblandingen fra ordgenkendelse i
testenes resultater, hvis der udelukkende anvendes nonsensord. Til gen-
geld sidestilles lydene med enkelte bogstaver, hvilket gor indflydelse fra
skriftsproglig processering serligt sandsynlig i sadanne undersogelser.
Hvor resultaterne fra kontrastidentifikation bestod af en pracisions-
rate for den udvalgte kontrast, bestdr resultaterne fra denne test af en
identifikationsrate for hver svarmulighed. Disse kan opstilles i en iden-
tifikationsmatrice, som giver et overblik over, hvor ofte hver lyd opfat-
tes som udtryk for det angivne bogstav eller nggleord for de lyde, som
ikke har en entydig staveméde i fremmedsproget. Et eksempel pa dette
kan ses i tabel 1. Her benyttes negleordene THink (tzenk’) og THem
(dem’) som svarmuligheder, da bade [0] og [3] staves med <th>. Data-
ene vil blive forklaret nedenfor.

TABEL 1. IDENTIFIKATIONSMATRICE

f v THink THem s z
f 77,9 17,1
v 93,3 5,2
0 20,4 72,9 5,0
3 7,9 5,0 85,4
s 71,7 24,6
z 7,5 87,5

Delvis og tilpasset gengivelse af identifikationsmatrice fra Horslund og Bohn (2022, s. 21, deres tabel 8; kun
resultaterne for DAN-Imm-gruppen vises). Hver rekke lses som procentdelen af gange, den angivne lyd i
venstre margin opfattes som udtryk for det angivne bogstav eller negleord i kolonnen. Tal printet i fed skrift
udtrykker korrekte identifikationer.

Disse data er fra Horslund og Bohn (2022), som undersoger danske og
finske modersmalstalendes praleksikalske perception af engelske initi-
ale konsonanter (kun de danske resultater diskuteres her). De engelske
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konsonanter var [p, b, t, d, k, g, £ v, 0, 3, s, 2, [, 3, ¢, d3, w, |, 1, j]
(dette st indeholder alle engelske initiale konsonanter pa ner [h] og
nasalerne [m, n]). Specifikt handlede undersggelsen om, hvorvidt man
kan forudsige opfattelsespracisionen for disse konsonanter (dvs. iden-
tifikationsraten for den egentlige konsonant, der blev sagt) ud fra deres
opfattede lighed med modersmalets konsonanter. Til dette formal op-
satte forfatterne to typer identifikation af lydinventarer: en tversproglig
identifikationstest og en andetsprogsidentifikationstest.

I den tversproglige identifikationstest blev deltagerne bedt om at
identificere de engelske konsonanter med de danske konsonanter, de
syntes var tettest pd, hvad de herte. For hver stavelse, en deltager hor-
te, kunne de siledes svare med folgende bogstavmuligheder, der folger
danske stavekonventioner: <p, b, t, d, tj, dj, k, g, £, v, s, 5j, j, L, 1, j>. Del-
tagerne havde ogsa mulighed for at svare, at ingen af disse passede. Hvis
en deltager foretog en identifikation, blev vedkommende bedt vurdere,
hvor godt den danske konsonant reprasenterede den engelske konso-
nant pa en skala fra 1 ¢l 9. Pa baggrund af deltagernes opfattede rela-
tioner mellem de individuelle danske og engelske konsonanter udledte
forfatterne forudsigelser om, hvilke konsonanter der ville blive identifi-
ceret mere eller mindre korrekt i andetsprogsidentifikationstesten.

I andetsprogsidentifikationstesten identificerede en anden gruppe
deltagere de engelske konsonanter med de engelske svarkategorier: <P,
B, T,D,K, G, F, V, THink, THem, S, Z, SHip, Genre, CHin, Joke, W,
L, R, Yes>. Nogle af svarmulighederne var negleord, der skulle hjelpe
deltageren til at forsta hvilken lyd, knappen skulle representere. Ef-
tersom det engelske skriftsprog eksempelvis ikke skelner mellem de to
dentale frikativer [0] og [d], ma <I'Hink> og <I'Hem> bruges i stedet.
Dette forudsatter selvfolgelig, at danskerne er bekendte med lyden af
disse ord. I denne test havde deltagerne ingen andre svarmuligheder
end bogstaverne og negleordene — de var saledes tvungne til at foretage
et valg.

For denne artikel er det vasentlige ved Horslund og Bohn (2022),
at resultaterne fra testene fortolkes, som om de afspejler preleksikalsk
(mis)perception. For at demonstrere dette er det tilstrekkeligt at be-
grense diskussionen af resultaterne til danskernes opfattelse af engelsk

[s] og [z].
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I den tvarsproglige identifikationstest identificerede danskerne en-
gelsk [s] som dansk [s] 100 % af tiden. Engelsk [z] blev identificeret som
dansk [s] 84,2 % af tiden; 10,8 % af tiden syntes danskerne ikke, der
var en passende kategori for engelsk [z]. (De resterende 5 % af identi-
fikationerne var fordelt over mange andre svarmuligheder. Det er al-
mindelig praksis at udelade disse). Engelsk [s] blev desuden vurderet
til at veere et bedre match til dansk [s] end engelsk [z]. Pa baggrund af
disse data forudsiger forfatterne om udfaldet af den efterfolgende test,
at engelsk [s] i langt de fleste tilfzlde vil blive identificeret korrekt, mens
engelsk [z] vil blive fejlidentificeret som engelsk [s] det meste af tiden.

Var forudsigelserne rigtige? Nej, i hvert fald ikke for disse to sprog-
lyde. Kig igen pa tabel 1. Engelsk [s] blev identificeret korrekt som [s]
71,7 % af tiden, men blev fejlidentificeret som [z] 24,6 % af tiden.?
Til gengeld blev engelsk [z] identificeret korrekt 87,5 % af tiden med
fejlidentifikation som engelsk [s] blot 7,5 % af tiden. Identifikationen af
[z] udviste siledes et monster, der var modsat af det forudsagte. Hors-
lund og Bohn (2022) fortolker resultatet som udtryk for en svarbias,
der favoriserer engelske konsonanter, der er dérlige match til danske
konsonanter.

I dette afsnit er Horslund og Bohns (2022) resultater blevet opsum-
meret, som om deltagerne identificerede konsonanterne i stavelserne
direkte: Fonetiske klammer, [], bruges om béade stimuli og svar. Det
gor forfatterne selv, og det er simand ogsd almen praksis i denne type
test (se f.eks. Faris et al. 2018). Men det, deltagerne egentlig gor i te-
sten, er at matche stimuli til forskellige bogstaver. Deltagernes fokus
er siledes pd sammenhzngen mellem bogstaver og lyde. Her er det
relevant at observere, at selvom <s> er meget mere frekvent end <z> i
bidde dansk og engelsk ortografi, er frekvensforskellen mellem <s> og
<z> i engelsk mindre end den er i dansk,’ hvilket kan have givet <z>
status som et serligt engelsk bogstav, hvilket igen kan have skabt en

2 De resterende procentdele er fordelt over mange andre svarmuligheder. Det er almindelig
praksis at udelade disse identifikationer, eftersom de oftest afspejler fejlklik eller idiosynkra-
tiske lydopfattelser fra enkelte deltagere.

3 Der er 166 forekomster af <z> versus 35.872 forekomster af <s> i Kebenhavns Universitets
bogstavlyddatabase for dansk (https://bogstavlyd.ku.dk/). Derimod estimeres frekvensen af
<z> og <s> til at vere henholdsvis 1012 og 98.568 i engelsk (Ridley et al. 1999, kombinerede
estimater fra deres tabel 1).
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ortografisk induceret svarbias hos danske lornere. Horslund og Bohn
overvejer ikke ortografiske effekter i deres tolkning af [s] og [z], som de
gor for andre konsonanter. Forfatterne anerkender siledes muligheden
for ortografiske effekter i data indsamlet ved hjelp af denne testtype,
men de diskuterer kun ortografiske effekter for et begranset antal kon-
sonanter.

Sammenlignet med kontrastidentifikation kommer identifikation
af lydkategorier tattere pa at isolere preleksikalsk perception fra ord-
genkendelse i de tilfelde, hvor stimuli bestir af nonsensord, hvilket
hammer aktiveringen af leksikonet. Til gengzld er testens design dybt
forbundet med brugen af skriftsprog — deltagerne i testen forholder sig
faktisk primert til forbindelsen mellem lyde og bogstaver. Det er derfor
svart at vurdere, om testen egentlig afspejler deltagernes preleksikal-
ske perception eller komplekse interaktioner mellem modersmalets og
andetsprogets ortografi, samt metalingvistisk opmarksomhed pé disse
stavekonventioner.

3.3 Diskrimination

Hvor identifikation tester deltagernes evne til at opfatte én stimulus,
tester diskrimination deres evne til at opfange, hvorvidt to eller flere
prasenterede sproglyde er ens eller forskellige. Deltagernes svar er sa-
ledes en vurdering af stimuliene i stedet for en kategorisering af dem.
Designet undgar derfor indblanding fra skriftsproglig processering. Til
gengzld skal man vere papasselig med at sikre at stimulienes ordstatus
holdes konstant.

Polka og Bohn (2011) udferte en diskriminationstest af den britisk
engelske vokalkontrast [p]—[a] (hot—hut, boss—bus) hos danske lorne-
re af engelsk. En provegang i testen prasenterede deltagerne for fire
[dVt]-stavelser (Vstar for én af de to vokaler) og bad deltagerne vurdere,
om der skete en @ndring over de fire gange. Mulighederne for stavel-
sesendring var siledes: [dpt] kunne prasenteres fire gange; [dot] kunne
skifte til [dat] i en af de tre sidste stavelser; [dat] kunne prasenteres fire
gange; og [dat] kunne skifte til [dot] i en af de tre sidste stavelser.

Resultaterne viste, at deltagernes precision ikke blot afhang af, om
der var en @ndring fra én stavelse til en anden, men ogsa af rekkefolgen
pa stavelserne. Nar [dot] blev @ndret til [dat], var deltagerne dérligere
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til at hore forskel pd stimuliene (50,5 % precisionsrate), end nér [dat]
omvendt blev @ndret [dot] (69,2 % precisionsrate). Forskellen mellem
rekkefolgerne var statistisk palidelig.

Asymmetrier i pracision som resultat af prasentationsrekkefolge er
veldokumenteret for bade dyr (Hienz et al. 1981, 1996) og spedbern
(Polka and Werker 1994; Polka og Bohn 1996, 2003), nir det galder
visse slags lyde. I dette tilflde skyldes asymmetrien derfor hejst sand-
synligt medfedte biaser i pattedyrs hereevne, der favoriserer lyde med
storre overlap mellem visse akustiske frekvenser (se Polka og Bohn 2011
for nzermere redeggrelse og diskussion).

Det er dog interessant, at den observerede asymmetri ogsd folger et
andet menster. Den ene stavelsesstimulus er faktisk et virkeligt ord:
[dot] (do?) betyder ‘punktum’ eller ‘prik’ og er et relativt hyppigt ord.
Til sammenligning er [dat] blot en meningsles stavelse.” Antages det,
at de danske deltagere kender ordet doz, danner asymmetrien faktisk
menster efter forskellen i ordstatus: Nar 2ndringen gér fra virkeligt ord
til meningsles stavelse (fra dor til duz), svarer de halvdelen af tiden, at
stimuliene er det samme, og den anden halvdel af tiden svarer de, at de
er forskellige (50,5 % gennemsnitlig pracisionsrate). Nar rekkefolgen
modsat gir fra meningsles stavelse til virkeligt ord (dut til doz), er delta-
gerne markant mere sikre p4, at der er forskel (69,2 % pracisionsrate).

Pointen er ikke, at dette er en bedre fortolkning af Polka og Bohns
(2012) resultater. Pointen er, at hvis man ikke kontrollerer for stimu-
lienes ordstatus, kan leksikalsk orienterede fortolkninger vare lige sa
gyldige som preleksikalske fortolkninger.

Eger og Bohn (2015) er et godt eksempel pa et diskriminationsstu-
die, der kontrollerer for ordstatus. De undersogte danskeres opfattel-
se af engelsk stavelsesfinalt [s] og [z] — samme kontrast som Trapp og
Bohn (2000), blot med diskrimination i stedet for identifikation. Eger
og Bohns (2015) stimuli bestod af nonsensordene [vis] vs. [viz] og [vi:s]
vs. [viiz], indtalt af en engelsk modersmélstaler. For hver kontrast var

4 Ordfrekvens for dot i forekomster per millioner ord: 16,6 ifelge SUBTLEX-UK-databasen
(van Heuven et al. 2014).

5 dut er faktisk ogsa et virkeligt ord, som refererer til en speciel slags hat, “Dut, n.” (Oxford
English Dictionary). Det har en ordfrekvens pa 0,116 forekomster per millioner ord ifolge
SUBTLEX-UK-databasen (van Heuven et al. 2014). Dette ord er dog sa obskurt, at det
formegentlig vil opfattes som et nonsensord af sivel danske som engelske modersmalstalere.
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der si et kontinuum, f.eks. fra [vis] til [viz] (ligesom i Ganong 1980; se
afsnit 2.1). Ligesom i Polka og Bohn (2011) herte deltagerne flere stavel-
ser og skulle svare pa, om de var ens eller forskellige. Resultaterne viste,
at danskerne i studiet overordnet set benyttede sig af de samme akusti-
ske signaler som engelske modersmalstalere til at vurdere forskellen pé
stavelserne (dvs. vokalleengde og frikativstemthed). Danskerne var dog
ikke ner si konsistente som modersmalslytterne, og resultaterne peger
pa stor individuel variation i opfattelsen af de akustiske signaler.

Diskrimination, iser som testen udferes i Eger og Bohn (2015), hvor
der udelukkende bruges nonsensord, er den test, der kommer tattest pa
at isolere praleksikalsk perception fra ordgenkendelse og skriftsproglig
processering. Hvis alle stimuli er nonsensord, minimerer testen ind-
blanding fra leksikon, saledes at lytteren kun kan udvinde en overfla-
deform. Og fordi testen ikke involverer nogen skriftlig repraesentation
af stimuliene, som heller ikke har en ortografisk form i deltagernes lek-
sikon, da der er tale om nonsensord, reduceres sandsynligheden for, at
deltagernes leseprocesser eller forstaelse for sammenhange mellem lyde
og bogstaver pavirker resultaterne direkte.

Testen har til gengeld lav okologisk validitet. En test er ekologisk va-
lid, hvis dens resultater er generaliserbare til den virkelige verden (Orne
1962; Kihlstrom 2021). Jo mere kunstig og unaturlig en testopgave er,
desto mindre belyser dens resultater den virkelige verden. Diskriminati-
on er en meget kunstig opgave — lyttere sammenligner normalt ikke flere
pa hinanden felgende stavelser for at vurdere, om de er ens eller forskel-
lige, men denne opgave beder dem eksplicit gore dette. Denne proces-
suelle forskel fra normal taleopfattelse gor det mindre tydeligt, hvordan
resultater fra diskriminationstest skal fortolkes i forhold til praleksikalsk
perception. Hvad siger Eger og Bohns (2015) resultater for eksempel om,
hvordan deltagerne opfatter enten [s] eller [z] i normal taleopfattelse?

4 KAN MAN DESIGNE EN BEDRE TEST?

Kan man designe en test, der pd én og samme tid ekskluderer ordgen-
kendelse, er fri for ortografisk interferens og er gkologisk valid? En mu-
lig kandidat er ordleringseksperimenter uden ortografi. Her gennem-
gér deltagerne en kort leringsfase inden testen, hvor de leerer at associere
visse nonsensord med visse billeder. Zamuner et al. (2016) lerte siledes
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deres deltagere (engelske modersmélstalere) at associere engelsklydende
nonsensord sisom [kel] og [vup] med tegnede fiktive dyr. I testfasen
horte deltagerne de nylerte ord, samtidigt med at de sd hvert dyr; men
denne gang blev ordene nogle gange fejludralt af opleseren. For eksem-
pel kunne [kel] blive udtalt som [zel] og [vup] som [tup]. Deltagerne
skulle sa indikere, om billedet matchede stimulussen. Hvis deltagerne
har lert ordene ordentligt, vil de kunne identificere fejludtalelser af or-
dene palideligt.

Zamuner et al. (2016) foretager eksperimentet med engelske moders-
mélstalere, men det eksperimentelle design kunne med fordel overfores
til andetsprogslernere. Dette ville faktisk vere endnu mere okologisk
validt, eftersom andetsprogslornere ofte skal lere nye ord. Siledes kun-
ne man for eksempel undersgge danskeres indlering af nonsensord med
engelsk [s]—[z] eller britisk engelsk [p]—[a].

Eksperimentet, som det ser ud i Zamuner et al. (2016), kan legge op
til en tolkning af preleksikalsk perception, da testen bruger nonsens-
ord, der saledes ikke har en underliggende form. Dette bliver serligt
tydeligt med lornere. For eksempel kunne danskere lere engelsklydende
[s]-[z]-nonsensord. Hvis deltagerne lerer ordene fra denne kontrast og
kan registrere fejludtalelser af ord med begge lyde i den efterfolgende
test, vil man have evidens for, at deltagerne kunne adskille lydene under
preleksikalsk perception. Leringen forudsetter nemlig, at deltagerne i
forste omgang kunne here forskel pa ordenes auditive former, da det er
den eneste information, deltagerne fir om ordenes form. Hvis deltager-
ne derimod ikke lerer [s]—[z]-ordene, har man evidens for, at de ikke
kunne hore forskel pa deres auditive former.

Denne test er mere gkologisk valid, fjerner skriftsproglig processering
fra proceduren, og selvom selve leringen er leksikalsk, tillader testens
design forskere at generalisere om, hvordan deltagernes praleksikalske
perception sa ud efter endt lering. Til gengald er testen mere omsten-
delig end de typiske test i andetsprogsfonologien. Det ville vare interes-
sant at sammenligne resultater fra sidan en test med resultater fra iden-
tifikationstest og diskriminationstest for at se, om testenes resultaterne
stemmer overens. Hvis de tre testtyper giver lignende resultater, kunne
det tolkes som evidens for, at ortografiske og andre leksikalske effekter
i identifikationstests og diskriminationstests ikke er sa fremherskende,
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som man kunne frygte. Hvis ordleringstesten derimod giver resultater,
der afviger fra de resultater, der opnas med identifikationstests og dis-
kriminationstests pa en made, der giver indsigt i ortografiske og andre
leksikalske effekter, kan dette bruges til at blive klogere pd, hvordan
ortografiske og andre leksikalske effekter spiller ind i identifikations-
tests og diskriminationstests. Dette kan bruges til at udvikle en bedre

testpraksis, hvor man i hgjere grad tager hgjde for ortografiske og andre
leksikalske effekter.

5 KONKLUSION

Denne artikel har argumenteret for, at hvis man vil generalisere om
preleksikalsk perception, ma man isolere denne proces fra gvrige ling-
vistiske processer saisom ordgenkendelse og skriftsproglig processering.
Men nogle af de mest udbredte fonologiske test formar ikke at adskille
processerne, og mange andetsprogsfonologiske undersegelser genera-
liserer derved om preleksikalsk perception pd baggrund af data, der
ikke utvetydigt maler praleksikalsk perception. I kontrastidentifikation
presenteres deltagerne ofte for virkelige ord, og deltagerne svarer ofte
med skriftlige repreesentationer. I identifikation af lydinventarer bruges
ofte meningslose stavelser, men denne slags test er dybt athengig af
anvendelsen af bogstaver eller bogstavsekvenser til at identificere lydene
i stavelserne. I diskriminationstests kan man béde reducere effekten af
ordgenkendelse og skriftsproglig processering, men da testen krever, at
deltagere husker pa flere stimuli ad gangen, er dens gkologisk validitet
lavere end identifikationstestenes. Der er siledes ikke én almen anvendt
test, der formdr at isolere praleksikalsk perception pé en ekologisk va-
lid méide, selvom det dominerende paradigme i andetsprogsfonologien
kredser om denne sprogproces.

Det vil gavne andetsprogsfonologien som anvendt disciplin at ind-
drage bredere perspektiver i deres overvejelser om, hvilke sprogprocesser
der forarsager hvilke resultater. Nar Trapp og Bohn (2000) for eksempel
treener danskere i at identificere engelsk bus og buzz med skriftlige svar-
muligheder, er det ikke tilstreekkeligt kun at overveje en preleksikalsk
perceptionsforklaring pa eventuel lering. Det ma ogsd overvejes, om
ordgenkendelse og skriftsproglig processering har haft en indvirkning,
iser nar leringen generaliseres til nye lydkontekster sisom sip og zip.
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P4 kort sigt kan inddragelsen af saidanne overvejelser forhindre, at nye
empiriske fund potentielt bliver fejlfortolket som varende udelukkende
praeleksikalsk misperception. P4 leengere sigt kan en sidan udvidelse af
rammerne for fortolkning af empiriske resultater lede til en storre kon-
vergens mellem andetsprogsfonologien og den almene fonologis model-
ler over sprogprocessering.
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