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En lang vokallyd?

Konsonant-vokal-ratio i dansk

RUBEN SCHACHTENHAUFEN

ABSTRACT

Dansk beskrives ofte som ekstremt vokalrigt og konsonantfattigt. "Udtale-
sjusk’ beskyldes for at fore til at konsonanter bliver til vokaler eller forsvinder
sd dansk nermest er en lang vokalstrom med 40 forskellige vokaler, hvor
man ikke kan hgre hvor et ord slutter, og det naste starter. P4 den baggrund
fremstilles dansk ofte som et aparte og sarligt vanskeligt sprog at leere bide
for udlendinge og danskere selv. I denne artikel diskuteres det om det er
rimeligt at fremstille dansk som aparte pé dette punkt, og der argumenteres
for at man bere give et mere nuanceret billede af dansk fonetik. Dette gores
fra flere forskellige vinkler, dels ved at se pd hvor mange forskellige vokal-
og konsonantlyde man kan skelne i dansk, dels ved at undersege ratioen af
konsonantlyde vs. vokallyde i en dansk udtaleordbog sivel som i lobende tale,
dels i ordforrddet i det hele taget. Det undersages ogséd hvilken effekt spontan
tale og udtaleforandringer har pd konsonant-vokal-ratioen. P4 baggrund af
disse undersegelser dannes et mere balanceret billede af dansk som et relativt
almindeligt sprog.

EMNEORD: fonetik; fonologi; dansk; sprogforandring; fonetisk reduk-

tion

1 INTRODUKTION

"Det danske sprog er nzermest en lang vokallyd” — med de ord indledes
en artikel i Politiken (Thorsen 2021) hvor sprogforskerne Morten H.
Christiansen og Fabio Trecca bliver interviewet. Forskerne beskriver
i artiklen gennemgaende dansk som et “sjusket” sprog med en raekke
“skavanker” Vi har 40 forskellige vokallyde, flere af vores konsonanter
udtales som vokaler, og vi sluger en stor del af endelserne af ordene.
Dette giver ifelge forskerne en struktur med mange vokallyde i treek
hvor det er svert at here hvor danske ord starter og slutter, og dette
forsinker danske berns sprogtilegnelse. Trecca forklarer at "Problemet
er, at der ikke er s& mange rigtige konsonanter i dansk talesprog”, og
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drsagen er at man sjusker mere med udtalen i dansk end fx norsk: "Det
er bare sidan, sproget er, man sjusker mere pi dansk”. I et andet inter-
view beskriver samme forskere at "Alle sprog har det med at slore en
smule [...]. Men pé dansk ger vi det bare i meget hgjere grad [...], og
det far os til at lyde lidt fulde, nér vi taler” (Sonne 2021). Trecca og
Christiansen er ikke alene om at problematisere dansk udtale. Sprog-
forskeren Dorthe Bleses siger i et interview: ”I det danske sprog bety-
der de mange vokallyde, at der ikke er ret meget, der siger: her er der
et ord, der stopper, og et nyt, der begynder” (Ebdrup 2011). Ligeledes
sporger Gronnum (2003) Why are the Danes so hard to understand?
(hvorfor er danskerne si svare at forsta?) og fremhaever mange af de
samme pointer: Dansk har 40 forskellige vokallyde hvis man med-
regner korte, lange og stedte vokaler, konsonanter bliver vokaliseret
i coda, og endelser bliver reduceret. Bleses m.fl. (2008, 2011) keder
ligeledes den lave kontoid-vokoid-ratio i dansk sammen med at dan-
ske bern er forsinkede i deres tilegnelse af ordforridet sammenlignet
med sprog med hgje kontoid-vokoid-ratioer. Dette er baseret pa en
analyse af at dansk mere specifikt har 17 monoftonger, 2 schwa-vo-
kaler, 19 diftonger og kun 16 konsonanter. Dansk beskrives som et
mumlesprog af bl.a. Jorn Lund (2011), sprogforskeren Hans Gotzsche
siger til videnskab.dk: ”Vi mumler rent objektivt” (Sonne 2020), og
Jens Raahauge, tidligere formand for Dansklererforeningens folkesko-
lesektion, udtaler i et interview pa folkeskolen.dk:

Dansk er et mumlesprog. Det er vokaliseret, si det kun matcher
et stammesprog i Himalaya, som ikke har noget skriftsprog.
Danske bern lerer at tale og lese senere end andre, for de kan
ikke dechifrere de enkelte ord ud af den medisterordpelse, der
kommer ude [sic] af deres foreldres mund. (Aisinger 2020)

Opsummerende gzlder det at dansk ofte bade af sprogforskere,
sprogfolk og legfolk beskrives som ekstremt vokalrigt og konsonant-
fattigt, sjusket og mumlet, og den vokalrige og utydelige struktur
mistenkes for at vere drsag til at dansk er usedvanlig svert at tilegne
sig bade for danske smibern og udlendinge der lerer dansk som
fremmedsprog.
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Der er flere forhold i disse beskrivelser der vakker undren. Trecca sam-
menligner de 40 danske vokaler med at italiensk kun har 7 vokaler.
Men det ma bero pa vidt forskellige optellingsmetoder for de to sprog.
Trecca regner fx korte og lange vokaler i dansk som forskellige voka-
ler, men italiensk har ligesom dansk ogsd bade korte og lange vokaler,
diftonger og approksimanter, men det teller Trecca ikke som forskellige
vokaler. De to tal, 40 og 7, er altsi ikke opgjort pd samme pramisser.

Fonetiske reduktioner, eller ’spontantalefznomener’, betegnes som
“skavanker”, udtalesjusk og mumlen og ses som skadelige for sproget.
Dette er pa trods af at en del dansk forskning ellers ser fonetisk reduk-
tion som et funktionelt trek ved sproget (fx Vies & Heegard 2022,
Heegard & Mortensen 2014, Schachtenhaufen 2013).

Der antages endvidere en sammenhang mellem denne péstiede
sjuskethed og eget vokalisering af sproget, men reduktioner forer ikke
entydigt til at konsonanter bliver vokaler; fx forer schwa-reduktion
hyppigt til mere konsonantisk struktur, fx konsonantklyngen /Isklsn/
i /fe'elskalson/ — /fe'elsklsn/ forelskelsen. Beskrivelsen af dansk som
“en lang vokallyd” harmonerer heller ikke med at dansk fonotaks ellers
beskrives som ret konsonantrig med op til tre konsonanter i ansats og
coda, fx /spralsk/ spralsk.

Der er stor variation i hvor mange vokaler dansk beskrives med, og
man kan finde tal mellem 10-50 vokaler. Den enkelte forsker kan end-
da oplyse forskellige tal i forskellige sammenhange. Grennum (2005)
benytter fx 20 vokaler i fin lydskrift, 18 i grov lydskrift, og 11 i fonem-
skrift, og Grennum (2003) nevner 16 vokaler. Trecca m.fl. (2020)
beskriver dansk med 29 forskellige vokaler, 30 forskellige diftonger og
kun 19 konsonanter hvoraf mange endda realiseres som halvvokaler i
ubetonede stavelser, altsa andre tal end de 40 vokaler Trecca nzvner i
ovennavnte interviews.

Den vokaliske natur illustrerer Trecca m.fl. med eksempler som
['khoruo baeixa] koge, bage, med tre vokallyde og en enkelt konsonant,
hvilket synes at overdrive den vokoide struktur, nar koge og bage i ge-
nerationer har varet udtalt med kun to vokaler, uden [o] (Brink m.fl.
1991, Schachtenhaufen 2010).

Denne artikel forsoger at danne overblik over det danske vokal- og
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konsonantlandskab og de mange indbyrdes modstridende udsagn.
Hvad er op og ned i de forskellige beskrivelser af dansk? Hvad er et
rimeligt antal vokaler og konsonanter hvis man skal sammenligne med
andre sprog? Forer fonetiske reduktioner og udtaleforandringer faktisk
til at danske ord og setninger flyder sammen til én lang, mumlet vo-
kallyd?

Konsonant-vokal-ratioen, k/v, i dansk undersoges fra flere forskelli-
ge vinkler, dels paradigmatisk, dvs. hvor mange forskellige konsonant-
og vokalfonemer der er i dansk, og dels syntagmatisk, altsa hvor stor en
andel af lydene der er hhv. konsonant- og vokallyde i sammenhangen-
de tale. Hertil undersoges det om mindre distinkt udtale faktisk bliver
mere vokalrig, om yngre dansk er mere vokalrigt end @ldre dansk, og
om det faktisk er svart at afgere hvor danske ord starter og slutter. Pa
den baggrund diskuteres det i hvilket omfang der er hold i sprogfor-
skernes udsagn om dansk vokalrigdom og dennes tilknytning til et
mumlet, utilgengeligt sprog.

1.1 Lydskriften i denne artikel

I artiklen behandles forskellige kilder som benytter forskellige
lydskriftstandarder, og der diskuteres forskellige alternative fortolk-
ninger og notationer. Som udgangspunkt benyttes IPA’s konventioner
(International Phonetic Association 1999), specifikt Schachtenhaufen
(2023) nar det gelder danske eksempler.

[] angiver fonetiske segmenter i IPA’s lydskrift i henhold til
IPA’s umiddelbare definition af lydene.

/'l angiver bred IPA, dvs. fonematisk notation, hvor betyd-
ningsadskillende lyde skelnes. Bemerk at tegnet /¢ / benyt-
tes for sted, og /¥/ benyttes for bledt .

V  angiver en enkelt vokal (uspecificeret mht. leengde og andre

trek).

C  angiver en enkelt konsonant.
Nir der henvises til specifikke kilder eller direkte citater, benyttes dis-

ses notationsstandarder. Bemerk at der kan vere uoverensstemmelse
mellem forskellige kilders notationsstandarder. Detaljerne er nappe
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vigtige for denne artikels overordnede pointer; det vesentlige her er
overordnet set om noget noteres som konsonantlyd eller vokallyd.

2 OM AT TAELLE VOKALER OG KONSONANTER

Den oplagte mide at telle vokaler og konsonanter pa i et sprog er at se
pé hvilke lydskrifttegn man benytter i beskrivelser af sproget. Lydskrift-
tegn er vist i alle lydskriftsystemer delt op i vokaltegn og konsonant-
tegn, og man kan dels telle hvor mange forskellige vokallyde og konso-
nantlyde der er i lydskriftinventaret, dels telle hvor mange vokallyde og
konsonantlyde der i lydskrivningen af et ord eller en frase.

I dette afsnit peges pd tre overordnede problemer ved naivt at ga
ud fra en lydskriftkonvention. Det forste problem er at der ofte findes
flere forskellige lydskriftkonventioner for samme sprog, og der kan vare
betragtelige forskelle pd lydinventaret i de forskellige konventioner. Det
andet problem er at der ikke er nogen helt entydig definition af hvad
der er konsonantlyde og vokallyde; navnlig lyde som [i u] vs. [j w] kan
vare vanskelige at skelne pé et objektivt grundlag, og det kan i sidste
ende vere et fortolkningsspergsmal. Det tredje problem er at det er op
til fortolkning hvor grensen gir mellem to lyde, fx om et ord som zak
skal lydskrives [tak] eller [tsak], mere specifikt om dette eksempel inde-
holder to eller tre konsonantlyde.

2.1 Forskellige lydskrifisystemer

Der kan vare stor forskel pa antallet af lyde i forskellige lydskriftsyste-
mer fordi de er indrettet efter forskellige principper og til forskellige
formél. Overordnet kan lydskriftsystemer vare fonetiske eller fone-
matiske (se International Phonetic Association 1999: 28-29, Laver
1994: 556-561). Man markerer typisk fonematisk lydskrift med / /
og fonetisk lydskrift med [ ]. Uanset om man benytter fonetisk eller
fonematisk lydskrift, inkluderer det en grad af fortolkning. I fone-
matisk lydskrift fokuserer man pa lydenes distinktive funktion. Her
vil man fokusere pa hvor fi lyde det er nodvendigt at skelne; hvis en
lydlig nuance er betydningsadskillende, er man nedt til at inkludere
den fonematisk lydskrift, men hvis den ikke er distinktiv, ma man
betragte nuancerne som samme fonem og skrive dem med samme
symbol. I fonetisk lydskrift kan man inkludere sa mange lydlige nu-
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ancer som man finder praktisk til et givent formal. Hvis man fx finder
det interessant at skelne forskellige sociolekters udtale af Hansen-a’et,
kan man valge at skelne det i fonetisk lydskrift, men i fonematisk
lydskrift skal Hansen-a’et skrives med samme symbol, da nuancerne
ikke @ndrer pa at ordet betyder Hansen.

I dansk tradition benytter man mest fonetiske lydskriftsystemer,
noteret i [ . Traditionelle udtaleordbeger og fonetikboger benytter fx
primert fonetisk lydskrift. Fonetiske lydskrifter kan vare mere eller
mindre fintfplende. Dania (Jespersen 1890) er ganske fintfolende idet
der skelnes mellem 63 forskellige konsonanter og 33 vokaler, hvilket er
temmelig mange sammenlignet med andre standarder. De hgje antal
skyldes at Dania er konstrueret til at beskrive sma nuanceforskelle mel-
lem forskellige danske dialekter, si den enkelte dansker behersker ikke
ngdvendigyvis alle disse nuancer, men i en vis forstand findes de i spro-
get. Der er imidlertid ikke nogen principiel granse for hvor fintfoelende
man kan vare, og der er siledes ikke nogen ovre graense for hvor mange
lyde man kan skelne mellem i en fonetisk lydskrift. I DanPASS-kor-
pusset (Gronnum 2009) skelnes mellem hele 179 forskellige lyde, heraf
126 forskellige konsonanter og 53 forskellige vokaler (jf. Schachten-
haufen 2013: 91, se udsnit i tabel 2). I forskellige introduktioner til
dansk fonetik benyttes som udgangspunkt noget mere forenklede fone-
tiske lydskrifter. Heger (1981) benytter Dania, men begranser sig til at
inkludere 21 konsonanter og 19 vokaler:

Dania (Heger 1981)
Konsonanter 21) ptkbdgvfsshmnnlrjdlw.
Vokaler (19) ieedadioa’yoo3puo0ddaoa

Grennum (2005) inkluderer hele tre forskellige lydskriftstandarder
(foruden en fonemskrift, se leengere nede), nemlig fin, halvfin og grov
lydskrift, med k/v pa hhv. 23/20, 23/18 og 20/18:

Fin lydskrift (Gronnum 2005)

Konsonanter (23) [b"dsd"bddfvdsehmnnl]ykjjwe]
Vokaler (20) liegaaadgyoceeguoygsar]
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Halvfin lydskrift (Grennum 2005)
Konsonanter (23) [p"tktbdgfvdsechmnpllegjjwe]
Vokaler (18) ieezaaysee@uoonAdy

Grov lydskrift (Grennum 2005)
Konsonanter (20) [ptkbdgfvdsehmnplgjwe]
Vokaler (18) iecezaayooceeuoonase]

Petersen m.fl. (2021) inkluderer 17 konsonanter, 17 vokaler og 4 halv-
vokaler, som alt efter fortolkning kan regnes blandt konsonanterne eller
vokalerne (se afsnit 2.2):

Udtalt dansk IPA (Petersen m.fl. 2021)
Konsonanter (17) [ptkbdgfvdsehmnnplg]
Vokaler (17) ieezaaysaeE&@uoonaosy
Halvvokaler (4) [vj1e]

Ovennevnte systemer begrenser sig til 17-19 vokaler, hvilket kunne
indikere en form for enighed om hvor mange vokaler der er relevan-
te at skelne i dansk. Men de inkluderer stadig fonetiske nuancer som
ikke har nogen distinktiv funktion. Fx skelner de alle kort og langt 4
i [ma:so masa] mase, masse, og kort og langt 4 i [t()p’n An?] zdrn, dnd.
Det kan man have gode grunde til at gere, men det giver lidt ekstra
vokaler i forhold til hvis man holdt sig til en fonematisk lydskrift, og
det bliver en anelse vilkarligt hvor mange lyde man valger at inkludere i
lydskriften. Det gor det uklart hvor sammenlignelige sadanne lydskrift-
standarder er med beskrivelser af andre sprog. Italiensk beskrives fx jf.
indledningen med syv vokaler, men man vil helt sikkert kunne finde
variation og nuancer i udtalen af de syv vokaler, som man kunne valge
at inkludere i en beskrivelse af sproget.

I fonematisk lydskrift begreenser man sig til at inkludere de be-
tydningsadskillende lyde. Lyde som Greonnums [z a] er fx ikke
distinktive; om man siger (i Grennums notation) [hensn] eller
[hansn] @ndrer ikke pa at det betyder Hansen, men det indikerer
bare forskellige sociolektale udtaler af samme ord. Men [hest] og
[hast] betyder forskellige ting, hhv. best og hast, hvilket viser at /e/
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og /2/ er distinktive og altsa skal noteres forskelligt i fonematisk
lydskrift. Det distinktive princip er centralt i IPA (International
Phonetic Association 1999: 159), og da IPA er benyttet til at beskri-
ve mange af verdens sprog, kan man med IPA bedre sammenligne
lydskriftinventarer pd tvers af sprog. Fonematisk lydskrift benyttes
traditionelt meget lidt i dansk litteratur, sammenlignet med fonetisk
notation, men Basbell (2005) og Schachtenhaufen (2023) bruger
fonematiske lydskriftstandarder:

Fonemer (Basbgll 2005)
Konsonanter (18) Iptkbdgfvdsehmnnlrj/
Fuldvokaler (12) lieezayoouoon/

Ikke-fuldvokaler (2) /o®/

Bred IPA (Schachtenhaufen 2023)
Konsonanter (18) Iphktesteptkfvsehmnylyj/

Sterke vokaler (13) /ieczayoceaeuoon/
Svage vokaler: (5) lae1u

Forskellen pé Basbells og Schachtenhaufens notation er primert sym-
bolvalgene, hvor Schachtenhaufen velger at legge sig mere direkte op
ad IPA’s definition af tegnene, mens Basbell fx med brugen af /p tk b
d g/ tager hensyn til at benytte forskellige grundtegn for alle fonemer,
frem for Schachtenhaufens /p® ts k" p t k/. Desuden drager Schachten-
haufen konsekvensen af nyere sprogforandringer, is@r schwa-assimilati-
on, dvs. at zldre /ar jo vo od/ m.fl. er fusioneret til /e 1 v ¥/, hvilket giver
flere svage vokaler, mens Basbell kun inkluderer fusionen af @ldre /or/
til fe/.

Grennum (2005) inkluderer ogséd en fonemnotation, men denne er ba-
seret pa lidt mere abstrakte principper end Basbells og Schachtenhaufens
idet den i hejere grad inddrager regler for komplementar distribution
og morfologiske alternationer. Det resulterer i et mindre foneminventar,
men reprasentationen af ord viser kun meget indirekte ordets udtale i
denne notation, fx /ong krewvo/ ung, kreve, som i Gronnums halvfine
lydskrift er [on? khgae:w]. K/v i denne fonemnotation er 15/11:
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Fonemer (Gronnum 2005)
Konsonanter (15) Iptkbdgmnrfvshijl/
Vokaler (11) liecayoccuooa/

Der findes altsd ikke ét rigtigt svar pd hvor mange forskellige vokaler
og konsonanter der er i et sprog, men der findes forskellige tilgange til
inddeling, optelling og analyse af sproglyde, og de tjener hver deres
formal. Hvor mange forskellige lyde der sa er i et sprog, kommer derfor
helt an pé optellingsmetoden og den lydskrift man har valgt til situati-
onen. Det skal man vare opmarksom pa nir man sammenligner sprog.

2.2 Vokal eller konsonant

Alle lydskriftsystemer deler sproglydene op i vokaler og konsonanter.
Selvom det i de fleste tilflde er helt indlysende om en lyd herer til den
ene eller anden kategori, er der ogsd grensetilfelde. Bide konsonanter
og vokaler kan vere mere dbne eller lukkede. Konsonanter som [p t k]
er helt lukkede, [s f] lidt mere dbne, og [j w] endnu mere abne. Vokaler
som [i y u] er de mest lukkede vokaler, mens [a] er helt dben.

Der hvor de mest abne konsonanter som [j w] og de mest lukkede
som [i u] medes, bliver det indimellem et fortolkningsspergsmal om
man vil skrive det ene eller det andet, om /ej og hav fx skal tolkes som
/haj haw/ eller /hai hau/.

Serligt i dansk er der en tradition i dansk for at have en mellemka-
tegori mellem vokal og konsonant, som kan omtales som halvvokaler,
ikke-fuldvokaler, svage vokaler eller lignende. Det vedrerer iser den
meget udbredte og i yngre dansk obligatoriske fusion af @ldre /or jo vo
od/ m.fl. til /e 16 ¥/, som navnt i 2.1. Der er altsé historisk tale om fusi-
on af en vokal og konsonant, og det abner for spergsmélet om hvorvidt
de resulterende lyde stadig skal regnes som vokal + konsonant eller som

vokaler eller konsonanter. Endelsen i et ord som flyve kan siledes note-
res bide med V, C, CV, [fly:u fly:w fly:wa], alt efter tolkning.

2.3 Komplekse lyde

Der er ikke altid et en-til-en-forhold i hvor mange lyde man kan konsta-
tere rent fonetisk, og hvor mange tegn man skriver i lydskriften. Dette
kan have konsekvenser for udregningen af k/v. Nér vi siger ordet zak,
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siger vi [Esak], med fire lyde, men tenker og tolker det traditionelt som
tre lyde, 7 + 2 + k, og i mange lydskriftstandarder noterer man det si-
dan, fx Dania [ 'rag]. Ligeledes efterfolges p og k i pare og kere egentlig
af aspiration, [p" k"]. I Dania noteres disse ligeledes som enkeltlyde, p 4.
Den notation viser ikke at der faktisk er mere konsonantlyd i Danias p
kendib dg Grennum (2005: 303) diskuterer muligheden for at tolke
de aspirerede lyde som kombinationer af to konsonanter, fonetisk [bh
dh-ds gh], fonologisk /bh dh gh/. Det er ikke den analyse Grennum
velger at folge, men den er dog mulig. Sadan en fortolkning ville resul-
tere i notationen /dhak ghat/ zak, kat, som har hejere k/v end traditionel
notation /tak kat/, men omvendt ville tolkningen /bh dh gh b d g/ for
de danske plosiver gore at /p t k/ rog ud af foneminventaret, hvilket ville
resultere i en lavere k/v paradigmatisk set. Fortolkningen af aspirerede
lyde og affrikater som en vs. to konsonanter har altsi modsatrettet ef-
fekt pa syntagmatisk og paradigmatisk k/v.

Diftonger giver ogsd anledning til flere fortolkningsmuligheder. En
diftong som [z1] i [sma1 ] kan fx tolkes som /aj i 2:/, dvs. VC, VV eller
blot V. Nér nogle yngre sprogbrugere siger [varss] frem for [va:so] vase,
giver det, i hvert fald fra et @ldre, diakront og ortografisk synspunke,
mening at tolke [21] som en realisering af en lang vokal /a:/, altsa V.
Nér man siger [smei | smag, kan man derimod argumentere for at tolke
(1] som en realisering af @ldre /g/ og altsa tolke diftongen som VC, fx
/=jl. Nar vi siger [krar'e:e] karriere, giver det nok bedst mening at tol-
ke [a1] som V'V, /ail. Nar vi siger [k'wea:l®] koala, giver det nok bedst
mening at tolke [k*w] som CV frem for CCC, dvs. /ko'z:le/ frem for
['khwe:l/.

I andre sprog kan konsonanter indimellem ledsages af en labial, pa-
latal eller veler glidning, som fonetisk kan vare sver at skelne fra en ap-
proksimant/diftong, og det dbner for en fortolkning af hvorvidt der er
tale om en eller to konsonanter, fx [k* ki] vs. [kw kj] (Clark & al. 2008:
62). Engelsk /twin/, twin ’tvilling’, kunne siledes ogsa tolkes /t*in/ (In-
ternational Phonetic Association 1999: 25). Hvis man regner den slags
komplekse lyde som sarskilte fonemer, har fx zwin strukturen CVC i
stedet for CCVC, men til gengzld oges antallet af konsonantfonemer
paradigmatisk set idet /t*/ fojes til foneminventaret.

Postalveolere sibilanter som [[ ¢] har i mange sprog en historisk bag-
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grund i kombinationer af lyde som /ki ci ti tj/, og ortografisk represen-
teres de ofte med multigrafer, fx ch, sh, sch, ci, sj, kj, fx svensk /kj/ — /el
leu:l/ kjol ’kjole’. Det dbner ogsd for spergsmélet om hvorvidt de skal
tolkes som en eller to lyde. I dansk har vi [¢], som kan tolkes som /sj/
(fx Gronnum 2005).

Lange lyde kan tolkes enten som én lang lyd eller to korte, s [s:] kan
tolkes som enkelt konsonant, C, eller to konsonanter, CC, og [a]] kan
tolkes som en enkelt vokal, V, eller to vokaler, VV. I dansk og de fleste
andre sprog tolkes og noteres lange konsonanter almindeligvis som CC,
fx [svonna] frem for [svon:o] svundne, mens lange vokaler tolkes og note-
res som enkeltvokaler, V, fx [su:sa] frem for [suusa] suse.

2.4 Suprasegmentelle trak

Vokaler kan pa mange sprog have sekundare distinktive trek sisom
leengde eller nasalitet. Med de sekundere trek folger ofte méilbare og
herbare forskelle i dbningsgrad og artikulationssted, hvilket abner for at
man enten kan tolke disse vokaler som separate vokaler eller varianter af
andre vokaler. I engelsk fonologi diskuteres det fx om forskellen pé heaz/
hit skal karakteriseres som /hi:t hit/ eller /hit hit/, altsi samme vokal
med forskel pa lang/kort, eller som to forskellige vokaler hvor leengde-
forskellen underforstés.

I moderne dansk kan bade vokaler og konsonanter vere korte og lan-
ge, og lengden kan demonstreres at vaere distinktiv, fx [mon mo:n mon:
mo:n:] mon, méne, munde, manen. Ligeledes kan vokaler og stemte kon-
sonanter have stod, som ogsa kan vere distinktivt, fx [mon mon] mon,
mund. Spergsmalet er om disse forlengede og stedte lyde skal betragtes
som ckstra fonemer, eller om lengde og stod skal betragtes som trak i
sig selv. Man kan naturligvis argumentere rimeligt for begge dele, men
i en udregning af k/v eller i en sammenligning med andre sprog har det
ret drastiske konsekvenser hvordan man tolker disse trek. 13 vokaler
der kan vere korte, lange og stadte, giver pludselig 39 vokaler. Man kan
mene at det giver en skevvridning nir man sammenligner med sprog
uden den slags trek.

Sted kan realiseres pé flere forskellige mader, bl.a. som knirket fona-
tion, glottalt lukke eller en tonal accent (Petersen m.fl. 2021, Schach-
tenhaufen 2023). I nogle dialekter realiseres stod som plosiver eller
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frikativer, altsd 2gte konsonanter. En realisering i retning af glottalt
lukke, [?], eller andre plosiver er fonetisk set konsonantisk, ikke voka-
lisk. Knirket fonation er i det hele taget en almindelig realisering af
konsonanten /?/ i verdens sprog (Ladefoged & Maddieson 1996), dvs.
i andre sprog vil lignende trek ofte tzlles som konsonantlyd. Det er
derfor verd at diskutere rimeligheden i at sted i nogle optellinger tolkes
pa en made som fojer 13 eller flere vokaler til lydinventaret, frem for at
regne det som en konsonant.

2.5 Fortolkningsmassige konsekvenser for kfv

Det gelder altsa jf. de foregiende afsnit at der i fonetisk og fonologisk
transskription meget ofte foretages nogle fortolkningsmessige valg, og
en del af disse valg kan pavirke udregningen afk/v. Et ord som sjove kan
som illustration tolkes /sjpww sjovo epww epw: epwa ep:v epve/ m.fl.,
altsd med alt fra fire konsonanter og en vokal i /sjpww/ til en konsonant
og tre vokaler i /epua/, uden at det afspejler forskellige udtaler.

De fortolkningsmassige valg kan péavirke k/v i positiv eller negativ
retning, og en tolkning kan have modsatrettet virkning pa paradigma-
tisk k/v og syntagmatisk k/v. Hvis man fx tolker [a1] i [hai] /ej som ét
vokalfonem /a1/ frem for /a/+/1/ (som man typisk vil gore fx i engelsk),
far man paradigmatisk et vokalfonem mere i sproget, men syntagmatisk
vil hej sa ogsd kun have et vokalfonem frem for to. Ligeledes, hvis man
tolker [¢] i [eusk] sjusk som ét fonem, /e/, far man et konsonantfonem
mere i sproget end hvis man tolker det som /sj/, men tolkningen /eusk/
har s& omvendt kun tre konsonanter, mens tolkningen /sjusk/ har fire.

En fortolkning der oger antallet af konsonanter, kan kaldes konzofil,
og en fortolkning der senker antallet af konsonanter, kan kaldes 4o7-
tofob, og tilsvarende vokofil og vokofob nir det handler om vokaler. Vo-
kofile og kontofobe valg senker altsd k/v, og kontofile og vokofobe valg
oger k/v. For at illustrere effekten af sidanne fortolkningsmassige valg
har jeg herunder forsegt at tolke forste vers af juleevangeliet pi italiensk
(efter Wikipedia u.d.) pa hhv. den mest kontofile/vokofobe og kontofo-
be/vokofile méide. Pointen er vel at merke ikke at lave den mest rimelige
tolkning af italiensk, men blot at illustrere hvor meget fortolkning kan
pavirke k/v overordnet. Tolkninger der afviger fra traditionel italiensk
fonologi (fx Rogers & d’Arcangeli 2004), er fremhzvet med fed.
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Ortografi

In quei giorni, un decreto di Cesare Augusto ordinava che si facesse
un censimento di tutta la terra. Questo primo censimento fu fatto
quando Quirino era governatore della Siria.

Kontofil/vokofob tolkning

/in kwej dzorni un dekre:to di tfe:zare awgusto ordina:va ke ssi
fatfesse un tfensimento di tutta la terra kwesto pri:mo tfensimento
fu ffatto kwando kwiri:no e:ra governato:re della si:rja/

VC CCVC CCVCCV VC CVCCVCV CV ccvevey
VCCVCCV VCCVCVCV CV CCV CVCCVCCV VC
CCVCCVCVCCV CV CVCCV CV cveeveeveev
CCVCV CCVCCVCVCCV CV CCvCceyv ceveeyv
CCVCVVCV VCV CVCVCCVCVCV CVCCV cveev
C:90,V:63,kiv=14

Kontofob/vokofil tolkning

/in kuei diorni un dekreeto di tieezare augusto ordinaava ke s:i
faties:e un tiensimento di tut:a la ter:a kuesto priimo tiensimento
fu fiat:o kuando kuiriino eera governatoore del:a siiria/

VC CVVV CVCCV VC CVCCVVCV CV CVVCVCV
VVCVCCV VCCVCVVCV CV CV CVCVCV VC
CVCCVCVCCV CV CVCV CV CVCVCVVCCV cevvev
CVCCVCVCCV CV CVCV CVVCCV CVVCVVCV VVCV
CVCVCCVCVVCV CVCV CVVCVV

C:71,V: 77, klv=09

I den kontofile/vokofobe tolkning er approksimanter tolket som C,
lange konsonanter talt som CC, lange vokaler som V, diftonger som
VC og affrikater som CC. I den kontofobe/vokofile tolkning er ap-
proksimanter tolket som V, lange konsonanter som C, lange vokaler
som V'V, og affrikater som C. Disse valg har drastisk indvirkning pa
k/v, hvor der i den kontofile tolkning er ca. 40 % flere konsonanter
end vokaler, mens der i den kontofobe tolkning er ca. 10 % ferre
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konsonanter end vokaler. Alene ordet quei kan tolkes som /kwej/ el-
ler /kuei/, altsd med 3 konsonanter og 1 vokal eller med 1 konsonant
og 3 vokaler, og alt derimellem. Den kontofile/vokofobe tolkning
ligger teet op ad traditionel italiensk fonologi med undtagelse af at
diftongerne i /kwej awgusto/ traditionelt tolkes som /ei au/. Man kan
altsa sige at traditionel italiensk fonologi er mere kontofil/vokofob
end kontofob/vokofil.

Ligeledes kan man lave en kontofil/vokofob og en kontofob/vokofil
tolkning af det italienske foneminventar:

Kontofil/vokofob tolkning

Konsonanter 47): mnppbtdkgesdzefdsfvszfzjwlk
rkvkimnpb pdegk ssdztf fvisz
Szl

Vokaler (7): iecaoou

Kontofob/vokofil tolkning

Konsonanter (18): mnppbtdkgfvszf3l4r

Vokaler (38): iecacoouiesaaou
ia ua ui ie iu ie ef aj ue oi au uo uiio uo iv eu ue
€y oj €f uie yia uie

I den kontofile tolkning regnes affrikater som selvstendige fonemer,
approksimanter regnes for konsonanter, korte og lange konsonanter
regnes for forskellige fonemer, kombinationer af [kw kj] regnes for ser-
skilte fonemer, /k* ki/. I den kontofobe tolkning regnes affrikater for
kombinationer af to konsonanter, korte og lange varianter af samme vo-
kal telles som forskellige vokaler, approksimanter regnes som vokaler,
og diftonger og triftonger regnes som selvstzendige fonemer, jf. Moran
(2019). Det giver en markant forskel i k/v pa hhv. 47/7 vs. 18/38 hvis
man velger en kontofil vs. vokofil tilgang til italiensk.

Konklusionen i dette afsnit er at lyde i alle verdens sprog deles ind
i vokaler og konsonanter, men at der ofte er mulighed for fortolkning
af hvorvidt en lyd skal regnes som vokal eller konsonant, og hvorvidt
to lyde hanger nzrt sammen og skal tolkes som én, eller om de skal
regnes for to. Hvilke fortolkninger der giver bedst mening, kan variere
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fra sprog til sprog, og det kan variere efter formal og hensyn i analysen.
Hvis man vil pasta noget om hvorvidt dansk k/v er sterkt afvigende el-
ler ¢j fra andre sprog, er man nedt til forst at forholde sig til hvilke ana-
lytiske valg der er foretaget i de sprogbeskrivelser man sammenligner.

3 K/VILYDINVENTARET

En af pointerne som fremheves af forskellige forskere i afsnit 1, er at der
er mange vokallyde og relativt fa konsonantlyde i det danske lydinven-
tar ssmmenlignet med andre sprog. Som vist i 2.1 kan man give mange
forskellige bud pa antallet af lyde i et sprog. Det sporgsmail der soges
besvaret i dette afsnit, er hvilke tal der er meningsfulde at sammenligne
med andre sprog.

For at svare pd hvad der er et rimeligt og sammenligneligt bud pa
antallet af konsonanter og vokaler i dansk, mé& man ferst se pa hvordan
der talles lyde i andre sprog. Den mest omfattende database over lydin-
ventarer i verdens sprog er PHOIBLE (Moran & McCloy 2019), som
rummer informationer om 3.020 sprog. Her findes sprog med alt fra
2-50 vokaler og 6-130 konsonanter. PHOIBLE er dog ikke baseret pa
en konsekvent optzllingsmetode, men indsamler blot hvordan lydin-
ventarerne er opgjort i forskellige kilder, og databasen er altsa afhengig
af hvilke tolkningsmassige valg der er foretaget i det enkelte sprog. Det
betyder at vokaler med sekundere trek, sisom lengde, nasalering og
stemmekvalitet, i nogle sprog telles som selvstendige vokaler, i andre
sprog ikke, hvilket gor at tal pa tvers af sprog ikke er ssammenlignelige.
Dansk er reprasenteret med to analyser i PHOIBLE, en med 11 vokaler
og 15 konsonanter i stil med foneminventaret hos Gronnum (2005), og
en anden med 49 vokaler (15 korte monoftonger og 34 diftonger) og
20 konsonanter, med reference til Gronnum (1998). Det illustrerer til-
strekkeligt at tallene i PHOIBLE ikke uden videre er sammenlignelige
pa tveers af sprog.

WALS-databasen (Maddieson 2013a, 2013b) rummer 563 sprog,
altsa noget faerre end PHOIBLE, men der er udfert en mere konsekvent
analyse af sprogenes lydinventar. For vokalerne diskuterer Maddieson
nogle af de samme fortolkningsmassige problemer som nzvnt i afsnit
2 og lander p4 at se bort fra hvad Maddieson ser som sekundere trak,
sisom lengde, nasalering og diftongering, og altsd telle de distinktive
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forskelle som udtrykkes i fortunge/bagtunge, abningsgrad og leberun-
ding, hvilket ifolge Maddieson giver bedre overensstemmelse i hvordan
man teller vokaler pa tvers af sprog. P4 den premis spender vokalin-
ventarer i verdens sprog ifelge Maddieson fra 2-14 vokaler, hvor 5 voka-
ler er klart det mest almindelige. 287 ud af 559 sprog har 5-6 vokaler.
Kun et af de 559 inkluderede sprog, nemlig tysk, har 14 vokaler, og kun
to, engelsk og bété (Elfenbenskysten), har 13 vokaler. Dansk er ikke in-
kluderet i databasen. Gordon (2016) kommer frem til omtrent samme
tal, med vokalinventarer pa 3-15 vokaler i verdens sprog, hvor mere end
10 vokaler er relativt sjzldent.

Ifolge den konsekvente optallingsmetode som Maddieson (2013b)
benytter, kan man forvente at sprog har mellem 2-14 vokaler; man kan
sige at et sted mellem 2-14 vokaler kan betragtes som normalt. En ana-
lyse der forer til 40 vokaler, tre gange si mange vokaler som de ellers
mest vokalrige sprog i verden ifelge Maddieson, ma indlysende vare
baseret pa helt andre optallingsprincipper end dem Maddieson anven-
der. Sporgsmilet er nu om dansk vokalmassigt skal beskrives som et
normalt sprog, altsd med 14 vokaler eller mindre, eller om det er ned-
vendigt at inkludere mere end 14 vokaler.

Det er absolut muligt at beskrive dansk med 14 vokaler eller ferre.
Grennum (2005) viser at man kan nejes med 10 fuldvokaler og en
svag vokal, /o/. Dette er dog baseret pa en lidt abstrakt analyse hvor
minimalpar som [@:no a:no] Ane, Arne og [mo:so mo:sa] mise, morse
analyseres som /a:na arne mo:so morsa/. Basbell (2005) regner med 12
fuldvokaler og to svage vokaler, /s ®/. Schachtenhaufen (2023) har 13
steerke vokaler og fem svage vokaler, /o e 16 ¥/. For bide Grennum, Bas-
bell og Schachtenhaufen kan man argumentere for at de svage vokaler
/o e 10/ (hvor mange af disse man nu end skelner mellem) kan tolkes
som ubetonede udgaver af fuldvokalerne /ce a i u/ el.lign., dvs. det er
aldrig betydningsadskillende om man siger fx [husks huskee], som kun
kan betyde huske. Men i beskrivelser af dansk fonotaks, udtalevariati-
on m.v. er det praktisk at skelne mellem sterke og svage stavelser, idet
fx /puskon/ busken kan udtales [puskcen-puskp], mens uskon kun kan
udtales ['uskeen ], aldrig ['uskp]. Det er altsd ikke en distinktiv forskel
pa om et ord udtales med [9] eller [ce], man viser med notationen, men
mere fonemernes adferd og rolle i sprogbeskrivelsen. Schachtenhaufens
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svage vokaler /e 1 6 ¥/ regnes af Grennum og til dels Basbell for konso-
nanter, /r j v d/, eller kombinationer af disse og schwa, fx /or jo vo do/.
Det betyder at de fonologiske analyser af dansk uden problemer kan
holdes til 10-14 vokaler, alt efter hvordan man foretrzkker at analysere
lydsystemet. Hvis man ser bort fra de svage vokaler, lander Gronnum,
Basbell og Schachtenhaufen pa hhv. 10, 12 og 13 vokaler og 15, 18 og
18 konsonanter.

Man kan ogsa sagtens finde beskrivelser af dansk som inkluderer
flere end 14 vokaler, men det kraver at man inkluderer ikke-distinktive
nuancer og udtalevarianter, fx Dania, som skelner 33 forskellige vokal-
kvaliteter. Dette kan man ikke meningsfuldt sammenligne med andre
sprog. Om man lige velger at skelne 16, 19, 33 eller 55 vokalkvaliteter
er kun baseret pa hvor fintfelende man har brug for at veere i en konkret
sammenhang, fx hvis man vil sammenligne forskellige vesentlige dia-
lekter eller sociolekter.

For at sige det pa en anden made: I en kontekst hvor man diskuterer
hvor sveert det er at lere et sprog, gelder det at man for dansk skal lere
at skelne 12-13 vokalkvaliteter for at udtale forskel pa ord der betyder
noget forskelligt i dansk. Det ma vere dette tal der er interessant i en
diskussion om hvor svart dansk er at leere. Man skal ogsa lere at gore
forskel pé kort og lang vokal, men det er sadan set bare de samme 12-13
vokaler der skal gore kortere eller lengere; det betyder ikke at man skal
lzere 12-13 helt nye vokaler.

I en dansk diskurs hvor man gerne taler om 20-40 vokaler, virker det
miske ikke sa afggrende at diskutere om der er 10-13 vokaler eller 16-19
vokaler. Men i en verden hvor de fleste sprog har 5-6 vokaler, er 10-13 vo-
kaler allerede meget hgje tal. Her er det nok rimeligt at gi ud fra et forsig-
tighedsprincip og sige at vi er nedt til at skelne minimum 10 vokaler, og
nok ogsa et par stykker mere end dette, mens pastande om 15+ vokaler
mé betragtes som ekstraordinare og kreve ekstra sterk argumentation.

For konsonanternes vedkommende finder Maddieson mellem 6-122
konsonanter i sprogs lydinventarer. Dette er sammenligneligt med
PHOIBLE’s 6-130 konsonanter, hvilket indikerer at der er noget storre
enighed om hvordan man teller konsonanter end vokaler. Et gennem-
snitligt konsonantinventar er ifelge Maddieson 19-25 konsonanter, hvil-
ket findes i 201 ud af 563 sprog. Et inventar p& 15-18 konsonanter be-
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tragtes som under middel; det findes i 122 ud af 563 sprog, mens 89 ud
af 563 sprog har et lavt antal konsonanter, dvs. feerre end 14 konsonanter.

Hvis man regner med at dansk har 10-13 vokaler og 15-18 konso-
nanter, ligger dansk vokalmassigt altsd samlet set i den hgje ende og
konsonantmassigt i den lidt lavere ende, ingen af delene dog hverken
abnormt hgijt eller lavt. Men fordi konsonanter og vokaler ligger i hver
deres ende af normalen, bliver dansk k/v pa 1,5 temmelig lav. Maddie-
son (2013c) betragter k/v under 2 som lavt. Der er 58 ud af 564 sprog i
denne kategori, hvor andoke (Colombia) med k/v pa 1,1 har den laveste
k/v af de registrerede sprog. Det betyder at alle registrerede sprog har
flere konsonanter end vokaler. Der er 49 ud af 564 sprog der, ligesom
dansk, har en kombination af et hgjt vokalinventar og et lavt eller mo-
derat lavt konsonantinventar. Dansk k/v er altsd i den lave ende, men
ikke i sadan en grad at der er tale om en anomali.

4 SYNTAGMATISK K/V I DANSK

I det foregiende afsnit blev k/v i det danske foneminventar undersogt
paradigmatisk. I det folgende undersoges den syntagmatiske k/v, altsa
hvor meget vi egentlig benytter konsonantlyde vs. vokallyde i sammen-
hangende tale, og det adresserer siledes mere direkte artiklens titel, om
dansk nzrmest er én lang vokallyd. Syntagmatisk k/v i dansk bliver her
undersggt pa to mader, nemlig i lobende tale og leksikalsk.

4.1 K/v i lobende rale

For at undersoge k/v i lobende tale benyttes DanPASS-korpusset
(Grennum 2009), som indeholder ca. 10 timers meget detaljeret fone-
tisk annoteret tale. Talen bestar af monologer og dialoger hvor infor-
manterne lpser forskellige opgaver, sisom at vise vej pa et kort. Talen i
DanPASS-korpusset er i forste omgang transskriberet i almindelig or-
tografl. Den ortografiske transskription er derefter oversat til lydskrift
baseret pa ordenes kanoniske udtale, altsi en almindelig distinkt ud-
tale nir ordene er udtalt i isolation, uden hensyntagen til hvordan de
faktisk udtales i lydoptagelserne. Dernast har man transskriberet den
faktiske udtale i DanPASS-lydfilerne, som naturligt er preget af fone-
tisk reduktion. Herunder er et eksempel pé en frase i korpusset i orto-
grafisk transskription, fonetisk notation af kanonisk udtale og fonetisk
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notation af den faktiske udtale (i DanPASS’ notation, se Schachten-
haufen 2021 for en detaljeret liste over kanoniske former og faktiske
udtaler i korpusset):

Ortografi  jeg har bare glemt at skrive hvad der var ud for det
Jorste kryds

Kanonisk ‘jaj 'ha? ‘ba:a ‘glem’d ‘ad 'sgki:v ‘'vad ‘deg? 'va 'ud’
'fa 'de 'foepsdo 'krys

Faktisk ‘jafia ba ‘glem’d A 'sgri:v va ra 'va 'ud” fa ro ‘foegsdo
‘kgys

I tabel 1 ses forekomsten af konsonant- og vokallyde i den kanoniske
udtale. Her benyttes som kanonisk udtale den udtale der er genereret
af Schachtenhaufen (2013). Lydskriftstandarden felger grov lydskrift
(Grennum 2005), og fortolkningen af hvad der regnes som konsonant-
lyde vs. vokallyde, folger lydskrifttegnenes definition i IPA. I denne
forbindelse skal man vere opmarksom pa at Grennum noterer difton-
ger som VC, fx [aj aw ad], bortset fra 7-diftonger, som noteres med et
vokalsymbol, [e]. I den kanoniske udtale er k/v = (140.291/109.130)
= 1,29. Hvis [j w 0] i stedet regnes som vokaler (af hensyn til sam-
menligneligheden med udtaleordbog.dk lengere nede), falder k/v til
(117.143/.132.278) = 0,89,

TABEL 1. FOREKOMSTEN AF KONSONANT- OG VOKALLYDE I DANPASS-KORPUSSET
(KANONISK UDTALE)

Konsonantlyde Antal forekomster ~ Vokallyde  Antal forekomster

d 24.314 e 15.364
n 18.578 e 14.532
s 16.619 a 10.732
1 11.048 A 9.929
j 10.481 i 8.420
g 8.845 € 8.154
3 7.805 a 7.424
m 7.102 u 6.521
w 4.862 D 6.174
v 4.672 ® 4.892
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¥ 4.162 ] 4.706
h 4.111 o) 3.910
f 3.712 0 3.688
k 3.455 2 1.651
t 3.137 y 1.470
b 2.792 e 1.113
p 2.731 I 326
| 1.576 0 124
e 282
I 5
z 2

Iale 140.291 109.130

I tabel 2 ses forekomsten af de 20 hyppigste konsonant- og vokallyde i

den faktiske udrale. Notationen af den faktiske udtale er langt mere de-

taljeret end den kanoniske udtale og rummer i alt 179 forskellige lyde.
I alt forekommer 126.033 konsonantlyde og 99.512 vokallyde, dvs. k/v
= (126.033/99.512) = 1,27, eller (110.629/114.916) = 0,96 hvis [j w J]

regnes som vokaler.

TABEL 2. FOREKOMSTEN AF DE 20 HYPPIGSTE KONSONANT- OG VOKALLYDE I DAN-
PASS-KORPUSSET (FAKTISK UDTALE)

Konsonanter Antal forekomster Vokaler Antal forekomster
d 17.365 e 12.008
n 17.308 e 11.965
s 16.382 a 10.304
1 7.989 A 10.144
g 7.164 £ 7.969
m 7.142 i 6.516
j 7.044 a 6.247
3 6.545 e} 5.729
v 4.549 u 4.126
t 4.308 b) 3.910
¥ 3.817 ® 3.818
f 3.692 o 3.295
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k 3.372 D 3.128
b 2.710 I 2.259
p 2.681 v 2.160
h 2.598 ] 1.623
1 2.030 o 1.443
w 1.815 y 1.384
r 1.807 Y 451

h 1.364 3 446

Ved at sammenligne tabel 1 og 2 ser man hvilken effekt naturlig tale,
navnlig de mange reduktioner der forekommer i det stilleje, har pa k/v.
I spontan tale falder k/v marginalt, fra 1,29 til 1,27, eller stiger fra 0,89
til 0,96 alt efter hvordan man tolker [w 8 jl. Af konsonanter er det
netop iser approksimanterne [w d j] der star for en betragtelig del af
reduktionerne. Konsonanterne [d n 1] reduceres ogsa hyppigt. Begge
dele skyldes iser de hejfrekvente ord, fx az, til, kunne, skulle, og, ad, jeg
m.fl., der i den kanoniske udtale er noteret [ad tel kunas sgulo pw ad jajl,
men primert udtales med veletablerede korte former [e te ku sgu v a ja]
eller tilsvarende i korpusset.

I spontan tale ligger k/v altsi omkring 1-1,2 alt efter fortolkning.
Grammatiske sméord stir for en betydelig andel af det fonetiske ma-
teriale i sammenhzngende tale, og tolkningen af disse er afgorende for
resultaterne. Hvis man ser bort fra grammatiske smaord, gelder det
at reduktioner i spontan tale i hgjere grad rammer vokaliske lyde end
konsonantiske. Det er ogsa vard at nzvne at vokalforkortelse er en af de
hyppigste reduktioner, hvor omtrent 8.741 ud af 19.960 lange vokaler
forkortes (Schachtenhaufen 2013). Det er ikke talt med i k/v-beregnin-
gerne ovenfor, men det medvirker betragteligt til at talestremmen bliver
mindre vokoid i lebende tale. Lobende tale har altsd hgjere k/v, dvs.
er mere konsonantisk, end hvis man udtalte alle ord meget distinkt.
Forklaringen ligger isr i at /o/ bade er hyppig i distinkt udtale og hyp-
pigt reduceres, dvs. enten falder bort eller assimileres til en konsonant,
i begge tilfzlde oger det k/v. Det kan man ikke leese ud af tabel 1 og 2,
da en del fuldvokaler samtidig reduceres til [o] i lobende tale sa antallet
af [o] faktisk stiger en smule.
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4.1.1 Vokoide og kontoide sekvenser

Ovenstiende undersogelser viser at k/v i lobende tale ikke er markant
vokalisk, men at der overordnet set nok er en lille overvagt at konso-
nantlyde. Spergsmalet er nu om der er en tendens til ophobning af vo-
kallyde i dansk, s& man i stedet for at skifte pant mellem konsonant og
vokal, CVCVCYV, som man méske vil vere tilbgjelig til i andre sprog,
klumper lydene sammen i storre konsonantklumper og vokalklumper.
Deter det der indikeres i udsagnet "Det danske sprog er nzermest en lang
vokallyd” (Thorsen 2021), og som Morten H. Christiansen illustrerer
med frasen jeg rer arrige irere, som ifelge Christiansen kan udtales helt
uden konsonantlyde (fx [ra :e a:njree] el.lign.). Man kan ganske rigtigt
nok i dansk konstruere temmelig spektakulere vokoide fraser som /te
sna:aa a:aa aafet/ Der er snarere araer, Arafat, [zentyeskuuuuuuyhollli/
Er en dyrskueuge uudholdelig?, eller /'teguypyezejare:vyiear uvacg:le/
Derudover er jeg ovet i at eje udearealer. Men sadanne konstruktioner og
indlysende konstruerede er tongue-twisters og ikke naturligt forekom-
mende fraser. Spergsmalet er hvor lange vokoide sekvenser vi egentlig
benytter i almindelig lobende tale.

I tabel 3 og 4 ses en optelling af vokoide og kontoide sekvenser i
DanPASS indenfor identificerbare grenser, dvs. inden for klynger der
er adskilt af pauser eller identificerbare ordgranser, se nedenfor. Bide
sekvenser i den kanoniske og faktiske udtale er optalt. I tabel 3 er [j w
d] regnet som C, og i tabel 4 er de regnet som V.

Uanset hvordan man anskuer det, er dansk i hvert fald ikke narmest
én lang vokallyd. Selvom der er enkelte lzngere vokoide (og enkelte
lzengere kontoide) sekvenser, er langt de fleste sekvenser altsa C/CC eller
VIVV, hvilket ikke tyder pa en markant ophobning af vokallyde (eller
konsonantlyde). Tabel 4 er nok mest interessant idet den antager en
mere vokalrig fortolkning af dansk. Her ser man at V-klynger forkor-
tes betragteligt i den faktiske udtale. I den faktiske udtale falder antal-
let af V-klynger, mens antallet af enkeltV’er stiger, og omvendt stiger
C-klynger faktisk en smule. Naturlig dansk udtale er m.a.o. i hgjere
grad praget af C-klynger og mindre praget af V-klynger end hvis man
udtalte alle ord med den distinkte, kanoniske udtale.
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TABEL 3. KONSONANT- OG VOKALSEKVENSER I DANPASS-KORPUSSET (APPROKSIMAN-

TER REGNET SOM C)

Antal forekomster Antal forekomster
Sekvens i kanonisk udtale i faktisk udtale
C 94.554 83.057
CcC 17.199 17.327
CCC 2.497 2.061
CCCC 927 531
CCcCcCC 28 3
Vv 83.754 80.129
\4% 9.931 8.667
\A%A% 1.437 656
VVvVvV 242 20
VVVVV 47

TABEL 4. KONSONANT- OG VOKALSEKVENSER I DANPASS-KORPUSSET (APPROKSIMAN-

TER REGNET SOM V)

Antal forekomster Antal forekomster
Sekvens i kanonisk udtale i faktisk udtale
C 79.683 73.699
CC 13.908 14.966
CCC 2.052 1.651
CCCC 837 499
CCCcCC 28 3
A% 61.670 64.736
\'A% 22.427 16.862
VvV 5.769 4.599
VVVV 1.298 557
VVVVV 409 67
VVVVVV 142 19
VVVVVVV 38 1
VVVVVVVV 9 1
VVVVVVVVV 1
VVVVVVVVVVV 1
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I den kanoniske form er der et par ret almindelige klynger a fem vo-
koider, fx [jajee ®ejaj] jeg er/er jeg, men det er uhyre sjeldent at alle
fem vokoider faktisk udtales. Til illustration er folgende de to lengste
vokoide sekvenser i DanPASS (som noteret i DanPASS):

tror jeg er okay nu er jeg ude over
Kanonisk udtale ['tsor’jajee ow kej] [nuzejaj u:d pw'e]
Faktisk udtale ['tgog’ja’ow 'kej] [nuje'u:d' pw'e]

4.1.2 Urydelige ordgrenser

Lydskriften af en frase som [1a @:e a:u1j:ee] jeg erer arrige irere kan snyde
en til at tro at der er tale om en lang vokalstrom, men i naturlig tale
benytter man ogsi pauser og sprengansatser som bryder en evt. vokal-
strom op, men man noterer det sjeldent i lydskrift. Jeg erer arrige irere
kunne siledes udtales/noteres [1a?:e?a:?1?i:?e] hvor [?] her indikerer en
glottal approksimation (sprengansats og sted) som kan tolkes konso-
nantisk, og som bryder talestrommen op i en mere skiftevis konsonan-
tisk-vokalisk struktur. Fravaret af disse notationer i traditionel lydskrift
giver m.a.o. et helt skevvredet billede af k/v i sidanne fraser.

I DanPASS er talen segmenteret pa ordniveau, dvs. at der er noteret
granser der hvor et ord starter og slutter. Dette er imidlertid kun gjort
hvis der er et tydeligt fonetisk signal for hvor grensen gar, altsa en brat
overgang mellem to segmenter. Mellem vokaliske lyde er der kun sat
en grense hvis der er et tydeligt signal i form af en pause eller spren-
gansats, dvs. et glottalt lukke eller en glottal approksimation. Dette
betyder at man kan aflese af DanPASS hvornar ordgraenser er identifi-
cerbare eller ¢j, selvom det ikke er markeret direkte i lydskriften. Ifel-
ge Schachtenhaufen (2013) er der reelt ca. 3.000 tilfelde i DanPASS
hvor sprengansats (ovenfor noteret [?]) markerer ordgreensen mellem
to vokaliske lyde. I DanPASS er der i den fonetiske realisering note-
ret 224.637 segmenter (vokaler og konsonanter, stoed og lengde ikke
medregnet), s hvis spreengansats blev regnet som et segment, ville det
udgoere 1,3 % af materialet. Det svarer omtrent til hyppigheden af lyde
som [k p* p o n].

I og med at der i DanPASS sé vidt muligt er segmenteret ved ord-
grenser, kan man faktisk telle forekomsten af ord med tydelige ord-
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grenser vs. ord der flyder sammen i udtalen. Tabel 5 viser forekom-
sten af forskellige intervallengder malt i antal ord. En intervallengde
pa 1 viser altsd at grenserne tydeligt kan identificeres for og efter
ordet, en intervallengde pa 2 er en sekvens pé to ord hvor grensen
mellem ordene ikke kan identificeres, en intervallengde pa 3 er tre
ord hvor grensen mellem ordene ikke kan identificeres osv. Som det
fremgér, er der i langt de fleste tilfzlde kun et ord pr. interval, dvs.
i langt de fleste tilfzlde kan man tydeligt identificere ordgrenser i

dansk.

TABEL 5. INTERVALAFGRANSNING I DANPASS-KORPUSSET (FRA SCHACHTENHAUFEN
2013)

Intervalleengde Antal forekomster
0 (= pause) 19.151
1ord 61.567
2 ord 5.069
3 ord 587
4 ord 72
5 ord 5
Lalt 86.451

For intervaller pa 2+ ord (hvor man altsd ikke har kunnet identificere
ordgransen fonetisk) er der i stort set alle tilfelde tale om grammatiske
smaord, iser e, at, du, det, jeg, en m Al., og ofte er det to af den slags ord
der smelter sammen. Det er ganske velkendt at ord som er og ar droppes
(Brink m.fl. 1991, Jensen 2012, Schachtenhaufen 2012), men de er sta-
dig inkluderet i den ortografiske transskription i DanPASS, som legger
sig op ad almindelig ortografisk norm. S4 intervalleengden i tabel 5 er
altsa baseret pd en ortografisk norm og derfor lidt overdrevet i forhold
til hvad der er rimeligt at forvente i naturlig dansk tale. I tabel 6 ses
de 20 hyppigste konstruktioner for sidanne sammensmeltninger. Sam-
mensmeltning (klitisering) af grammatiske sméord er et ganske almin-
deligt fznomen i verdens sprog, som ogsa ofte er optaget i ortografien,
tx engelsk iz, there’s, you're, youve, can’t, I'm og fransk cest, je mappelle,
Jje taime, og der er saledes hverken noget uheldigt eller useedvanligt i at
man steder pa dette i dansk ogsa.
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TABEL 6. DE HYPPIGSTE FONETISK INTEGREREDE ORDFORBINDELSER I DAN-
PASS-KORPUSSET

Ordforbindelse Antal forekomster Ordforbindelse Antal forekomster

det er 320 til at 56
der er 146 ned ad 55
har jeg 131 det vil 55
sd er 122 du ikke 52
syd om 116 du en 49
du er 107 nord om 48
skal jeg 83 sd jeg 48
gadr jeg 67 Jeger 39
du har 62 der en 36
hm hm 58 det var 34
4.2 Klv i leksikonet

I den foregiende undersogelse af k/v i lobende tale vaegtes ord efter
deres hyppighed i det pigzldende materiale. Derfor bliver resultaterne
mere praget af adferden af de mest hojfrekvente ord, fx az, er, du, det.
Syntagmatisk k/v kan ogsa anskues leksikalsk, hvor alle ord vejer lige
tungt. For at undersege k/v fra en leksikalsk vinkel benyttes data fra
udtaleordbog.dk (Schachtenhaufen 2020-). Det folgende er baseret pa
de ca. 50.000 opslagsord der er inkluderet i udraleordbog.dk pr. april
2023. Lydskriften folger principperne for bred IPA (Schachtenhaufen
2023) og afviger derfor en smule fra lydskriften i DanPASS. Den eneste
forskel af betydning for k/v er at diftonger i DanPASS fortrinsvis no-
teres som VC, [aj aw ad], mens de i udtaleordbog.dk noteres som V'V,
[a1 auv ayl.

Standardudtalen i udtaleordbog.dk gengiver forfatterens egen distink-
te udtale (fonetisk treenet akademiker med arbejderklassebaggrund, fodt
1975 pa Bornholm, bosat i Storkebenhavn siden 1987). I denne stan-
dard er der i 51.344 opslagsord i alt 215.699 konsonanttegn og 170.596
vokaltegn, dvs. en k/v pa 1,264. Se tabel 7 trin 3 for detaljer.

Udtaleordbog.dk rummer ogsia mere konservativ udtale og udta-
le der er yngre eller mere reduceret end standardudtalen. Den mere
konservative udtale er modelleret efter udtaleangivelser i zldre udta-
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leordbeger (DDO, Brink m.fl. 1991, Hansen 1990), og i den yngre/
reducerede udtale er appliceret regelmassige udtalevariationer (jf. fx
Schachtenhaufen 2013), som ud fra standardudtalen kan betragtes
som fonetisk reduktion, men hos yngre talere i vid udstrekning er
etableret som almindelig distinkt form. Udtaleangivelserne er vel at
merke i vid udstrekning genereret med computerkode som ud fra or-
dets underliggende morfofonematiske form simulerer sprogforandrin-
ger med hundredvis af fonologiske regler, fra meget formel og konser-
vativ udtale til moderne ung udtale. Fx er udviklingen i udtalen af et
ord som skrevet baseret pd den underliggende for [skre:vot| og simuleret
via /'skervot/ — ['sksevos/ — ['sksevy/ — ['skseroy/ — ['sksaioy/
—/'sksa:x/. Der er lest grundig korrektur pa alle standardudralean-
givelser og stikprovevis pa andre udtaleangivelser. Udtaleordbog.dk er
altsd genereret ud fra den forstaelse at udtaleforandring kan beskrives
og simuleres med regler, hvor outputtet af @ldre fonologiske regler er
input til yngre fonologiske regler.

Nogle lydendringer pavirker k/v positivt og andre negativt. I en
@&ndring som /feevo/ — /fe:v/ faerge oges k/v, da antallet af vokaler
reduceres. I en @ndring som /ju:gi/ — /juei/ jury reduceres k/v, da
en konsonantlyd @ndres til vokallyd. I /vena/ — /venn/ vende oges
k/v, da en vokallyd udskiftes med en konsonantlyd. P4 baggrund
af oplysningerne i udtaleordbog.dk er det muligt at fi en indikati-
on af hvordan k/v @ndrer sig over tid. I tabel 7 ses forekomsten af
fonemer i hhv. konservativ udtale, standardudtalen og yngre udtale.
Overordnet er der en stigning i k/v fra 1,257 i konservativ udtale
til 1,264 i standardudtalen til 1,375 i yngre udtale, hvilket indike-
rer at dansk udtale er blevet mere og mere kontoid over de senere
generationer. Den vasentligste overordnede faktor er afgjort ud-
viklingen i schwa-reduktion. Schwa, /o/, som er det nasthyppigste
vokalfonem i konservativ udtale, @ndres til andre vokaler (hvil-
ket ikke pévirker k/v), forsvinder eller transformeres til konsonan-
ter, hvilket oger k/v, og /o/ er faldet til et af de sjzldneste fonemer
i yngre udtale. Hertil kommer nogle udtaleregler der rammer lidt
ferre ord, sisom sammentrekning af stavelser, fx /'o:;.p".om/ —
['0;.p"jom/ opium og udjevning af svage vokaler mellem andre voka-
ler, fx /'feeva/ — /'fe:v/ ferge og I'phsce:vy/ — /'phscex/ provet.
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TABEL 7A. FOREKOMSTEN AF DE ENKELTE FONEMER I FORSKELLIGE UDTALENOR-

MERITUDTALEORDBOG.DK.

Konsonantfonemer Konservativ Standard Yngre
s 32.110 31.952 31.952
1 25.029 25.094 25.845
n 23.704 23.256 23.948
t 21.647 21.748 21.760
K 15.987 15.317 15.090
k 17.158 17.444 17.449
p 14.019 14.164 14.182
m 11.875 12.281 12.724
ts 9.730 9.629 9.617
F 9.412 9.412 9.412
kh 8.396 8.110 8.105
v 7.635 5.842 5.842
D 7.113 7.261 7.627
p" 5.285 5.140 5.122
h 4.413 4.413 4.413
j 2.527 2.605 2.605
S 1.847 2.031 2.031
Konsonantfonemer i alt 217.887 215.699 217.724

TABEL 7B. FOREKOMSTEN AF DE ENKELTE FONEMER I FORSKELLIGE UDTALENOR-

MERIUDTALEORDBOG.DK.

Vokalfonemer Konservativ Standard Yngre
® 18.567 21.095 20.856
9 18.324 15.235 4.723
i 15.047 14.855 13.298
e 13.436 13.444 14.805
€ 13.369 9.660 9.594
e 16.467 15.864 15.655
a 12.827 14.322 14.154
D 10.588 11.350 11.434
I 10.304 9.202 9.130
o 9.144 9.994 9.905
¥ 8.317 8.569 8.524
u 7.962 7.110 6.886
2 4.648 4.648 4.621
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[§) 4.181 5.808 5.704
[] 3.595 3.651 3.824
y 3.496 3.496 3.150
(e 2.028 1.267 1.267
@ 1.023 1.026 818
Vokalfonemer i alt 173.323 170.596 158.348
K/vialt 1,257 1,264 1,375

Disse tendenser i udviklingen af k/v understottes ogsa af data fra Dan-
PASS, hvor informanterne aldersmassigt spender fra den @ldste taler
fodti 1928 til den yngste fodt i 1982. I figur 1 ses et plot af informanter-
nes individuelle k/v (i den faktiske udtale) vs. fodedr. Regressionslinjen
indikerer at k/v har en stigende tendens. Man skal vare forsigtig med
at leegge for meget i denne figur da der kan vere mange andre fakto-
rer pd spil, men undersegelserne af bide udtaleordbog.dk og DanPASS
indikerer samme tendens, altsd at yngre og mere reduceret udtale er
mere preget af konsonantlyde sammenlignet med mere konservativ og
distinkt udtale.

FIGUR 1. PLOT AF K/V (FAKTISK UDTALE) VS. FGDEAR FOR INFORMANTERNE I DAN-
PASS-KORPUSSET

T T T T T T
1930 1940 1950 1960 1970 1980

Fededr
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4.3 Syntagmatisk klv i andre sprog

Man kan fi et begrenset indtryk af k/v i lobende tale i andre sprog
ved at se pd sakaldte illustrations of IPA for forskellige sprog (fx In-
ternational Phonetic Association 1999: 41-156), som typisk indeholder
en transskription af fablen om Nordenvinden og Solen pé pigzldende
sprog. I mange sprog, fx japansk, foretrekkes en CV-stavelsesstrukeur,
hvilket resulterer i en k/v teet pa 1, altsd noget lavere end dansk. Der er
ikke umiddelbart noget der skulle indikere at dansk med en k/v pa 1,3
er pfaldende pd nogen made. Det italienske eksempel i afsnit 2.3 viser
problemerne med overhovedet at lave sidan en sammenligning. I det
givne eksempel kan k/v ligge mellem 0,9 og 1,4 alt efter fortolkning.
Lignende forhold gor sig formentlig gzldende i de fleste andre sprog.
Det gor det uhyre kompliceret at undersege k/v pi tvars af sprog og
kontrollere for at der er en ligevagt i kontofile og kontofobe tolknings-
valg, og det gor det risikabelt at sammenligne k/v pa tvers af sprog i det
hele taget. Det vil kreve en omfattende og grundig undersogelse i sig
selv at udforske dette nermere. Af disse grunde underseges k/v i andre
sprog ikke narmere her.

5 OPSAMLING OG DISKUSSION

Konsonant-vokal-ratioen (k/v) i dansk er i det foregdende undersegt fra
forskellige vinkler, baseret pa storre mangder data af forskellig karakter.
Undersogelserne danner samlet set et noget andet billede af dansk end
det der prasenteres af adskillige danske sprogforskere i indledningen til
denne artikel. Herunder opsummeres undersegelserne i form af svar pa
typiske udsagn om dansk lydstrukeur.

Er dansk et vokalrigt sprog paradigmatisk set?

Ja, uanset hvordan man vender og drejer det, har dansk sammenlignet
med andre sprog et vokalfoneminventar i den meget hgje ende og sam-
tidig et konsonantinventar i den lavere ende. Det giver samlet set en k/v
som formentlig ligger i de nederste 10 % blandt verdens sprog.

Er dansk et abnormt vokalrigt sprog paradigmatisk set?

Nej. De mest konsistente analyser af lydinventarer i verdens sprog viser
at sprog har mellem 3-14 vokaler, og i fonologiske analyser af dansk

80 NyS 64



er det absolut muligt at holde sig til 10-13 distinktive vokaler. 10-13
vokaler er stadig i den hgje ende universelt set, men der findes andre
sprog, fx tysk og engelsk, der har lige s& mange vokaler. Det er slet ikke
ngdvendigt at postulere tal som 20-40 vokaler, som i universel kon-
tekst virker en smule groteske, for at understrege at dansk har mange
vokaler.

Tal i sterrelsesorden af 20-40 eller flere forskellige vokaler, som man
finder i flere danske sprogbeskrivelser, beror pa at man fokuserer mere
direkte pé allofoniske nuancer end pa en tversprogligt sammenlignelig
fonologisk analyse, og pa at man teller korte, lange og stodte varianter
af en vokal som forskellige vokaler. Det kan naturligvis i nogle sam-
menhznge kan vere enskverdigt at skelne mellem 20-40 forskellige
vokaler eller flere, men man skal vere opmarksom pd at hvis man forst
inkluderer allofoniske nuancer mv., sa er tallet ikke leengere sammenlig-
neligt med tvarsproglige analyser af vokalinventarer.

Er dansk nzrmest én lang vokallyd?

Nej. I lobende tale er der en klar overvegt af konsonanter. Det galder
pa tvars af alle data. Det gelder i yngre og @ldre udtale, distinkt og
mindre distinkt udtale, og uanset om man laver en mere kontofil eller
kontofob fonologisk fortolkning.

Man kan stede pa lidt spektakulere vokoide sekvenser, sisom
/'=eveys/ argrede, ligesom man kan finde storre ophobninger af kon-
sonantlyde, som fx /fo'elsklsns/ forelskelsens. Det betyder at selvom k/v
overordnet set er klart til den konsonantiske side, kan man muligvis
hyppigere stode pa lidt sterre ophobninger af vokaler og konsonanter i
dansk end i mange andre sprog; det er ikke undersegt i detaljer i den-
ne artikel. Men det er beskedent hvor meget den slags faktisk fylder i
lobende tale. Reduktionstilbgjeligheder i sammenhangende tale sorger
jf. 4.1 for at evt. lengere vokoide sekvenser reduceres til overskuelige
sekvenser af typisk 1-2 vokaliske lyde i treek.

Er det svart at hore hvor danske ord starter og slutter?

Nej. Der er ikke noget der tyder pa at det er svart at afgore ordgranser
i dansk. Visse grammatiske smaord er tilbgjelige til at smelte sammen
med omkringstiende ord, og har varet det lenge. Det er et helt natur-
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ligt fznomen som ses i mange andre sprog. Det er ikke et punkt hvor
dansk skiller sig ud.

Man kan i den sammenhang tilfgje at konsonanter som p, 1 4, d, g,
7, v, forenklet sagt udtales kraftigere i starten af en stavelse, /p" ts k" t k
K v/, og svagere efter vokal, /p tk ¥ @ e u/. Nyere reduktionstilbgjelighe-
der rammer ligeledes i hgjere grad intervokaliske og finale konsonanter
(Schachtenhaufen 2013). Dermed skulle man mene at der er ret tydelige
signaler for hvor danske ord starter. I lobende tale benyttes ogsi pauser
og sprengansatser til at afbryde vokoide stramme. Den slags storrelser
er generelt overset i traditionelle sprogbeskrivelser, men de har faktisk
en betydelig funktion i lobende tale. Uden disse mekanismer ville orde-
ne i vesentlig hgjere grad flyde sammen.

Forer fonetisk reduktion til et mere mumlet, vokalrigt sprog?

Nej, tvertimod. Nogle konsonanter udvikler sig til vokaliske lyde i
mere reduceret udtale, men nogle vokaler udvikler sig ogsi til mere kon-
sonantiske lyde. Bade vokaler og konsonanter kan forsvinde. Samlet set
pavirkes k/v stort set ikke, men blandt konsonanter er det is@r vokoide
konsonanter som [w j] der reduceres. Desuden forkortes lange vokaler
hyppigt, og i den forstand forer reduktion til et mindre vokalpraeget
sprog. Fonetisk reduktion i sammenhangende tale forer samlet set til
kortere vokoide sekvenser og flere konsonantklynger, si ovennavnte op-
hobninger af vokaler oplases igen med nyere reduktionsmenstre.

Er yngre danskeres udtale mere mumlet og vokalrig end @ldre dan-
skeres?
Dette spergsmédl ma underseges i autentiske data, men ud fra oplysnin-
gerne i udtaleordbog.dk og de beskedne indikationer i DanPASS ma
svaret vere “nej, tvaertimod”. Udtaleforandringer kan fore til at nogle
vokaler og konsonanter forsvinder eller skifter kategori, og dermed kan
k/v @ndre sig med tiden. Udtaleforandringer kan altsa pavirke k/v i
positiv og negativ retning, men summen af nyere udviklinger gér til-
syneladende samlet set mere i retning af et mere konsonantrigt sprog,
navnlig ved at svage vokaler falder bort eller erstattes af konsonantlyde,
og ved at vokaliske sekvenser forkortes.

Iser bortfald og assimilation af [s], som gennem de sidste 100 ar
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er blevet mere og omfattende (Brink og Lund 1975, Schachtenhaufen
2010, Schachtenhaufen 2023), forer til et mindre vokoidt sprog i sam-
menhengende tale. Hvis man ser det som problematisk at dansk har
vokoide ord som ['ktouo beye] (jf. Trecca m.fl. 2020), sa kan “sjusket
udtale” i form af reduktion af endelser, navnlig [o], ikke ogsa vere et
problem, da det forer til mindre vokoid udtale, ['kMou pe:1]. Schwa-re-
duktion kan tvertimod ses som lgsningen pi det problem (hvis det
altsa overhovedet er et problem) at ldre udviklinger af /d g v r/ til /x 1
v e/ tidligere affedte flere vokaliske lyde og strukturer, og man kunne se
schwa-reduktion som en reparation af den meget vokoide struktur som
tidligere generationer har overleveret.

6 KONKLUSION

Dansk fremstilles i mange sammenhzange som overordentligt vokal-
rigt og relativt konsonantfattigt, med en klar overvagt af vokallyde
bide hvad angar lydinventar og brugen af vokallyde vs. konsonantlyde
i sammenhangende tale. Pastandene om et vokaliseret sprog knyttes
sammen med péstande om dansk som et "mumlet” og “sjusket” sprog,
hvilket samlet set mistenkes for at give anledning til at dansk er serlig
svert at tilegne sig (fx Trecca m.fl. 2020).

Den overordnede konklusion er at man skal vare meget forsigtig
med at sammenligne sprogs lydinventarer. Der foretages mange for-
tolkningsmessige valg i analysen af et sprog, som kan pévirke udreg-
ning af en konsonant-vokal-ratio betragteligt. Ligesom dansk har 10-
40 vokaler alt efter analyseprincipper, har italiensk 7-38 vokaler alt efter
analyseprincipper. Det er ikke rimeligt uden videre at sammenligne et
hejt tal for dansk med et lavt tal for et andet sprog da tallene er frem-
kommet ved forskellige analyseprincipper.

Konsistente analyser af verdens sprog indikerer at normen i verdens
sprog er 5-6 distinktive vokaler og maksimalt omkring 14-15. Hvis man
vil sammenligne dansk med andre sprog, vil det vere mest rimeligt at
ga med de analyser hvor dansk har 12-13 vokaler, hvilket stadig er i den
heje ende internationalt set, men ikke en anomali. Hertil har dansk 17-
18 distinktive konsonanter, hvilket universelt set er i den lavere ende.
Med et meget hgjt antal vokaler og et lidt lavt antal konsonanter ligger
dansk k/v paradigmatisk set blandt de laveste 10 % af verdens sprog,.
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Syntagmatisk set er der en ganske pazn overvagt af konsonantlyde
vs. vokallyde i dansk. Konsonant-vokal-ratioen i lebende tale ligger i
omegnen af 1,3, altsd ca. 13 konsonantlyde for hver 10 vokallyde, hvil-
ket formentlig er ganske upéfaldende sammenlignet med andre sprog.
Dette gelder bade leksikalsk og i lobende tale. Det kan dermed ikke
bekraftes at dansk syntagmatisk set i serlig grad er praeget af vokallyde.
Det kan heller ikke bekreftes at det generelt er svart at afgere hvor dan-
ske ord starter og slutter i lobende tale. Der sker hyppigt sammentrak-
ninger af ordforbindelser som jeg er/er jeg, men det er ikke szregent for
dansk at lige netop sadanne ordforbindelser treekkes sammen. I lpbende
tale benyttes i hoj grad pauser og sprengansatser til at adskille vokaler
der stoder sammen ved ordgranser.

Pga. historiske udviklinger i /d r g v/ kan man i visse tilfelde stode
pa storre ophobninger af vokaliske lyde end man vil forvente at mede
i mange andre sprog. Generelt er lobende tale dog ikke sterkt preget
af meget lange vokoide sekvenser. En vokoid sekvens i dansk bestér i
75 % af tilfzldene blot af en enkelt vokallyd, og under 1 % af tilfeldene
bestar af mere end tre vokaler.

Sammenligninger af k/v i zldre og mere distinkt udtale vs. yngre og
mere reduceret udtale peger i retning af at k/v er stigende, og samtidig
er vokoide sekvenser generelt kortere i lobende tale, og der er flere korte
konsonantklynger. Det indikerer at konsonantlyde er begyndt at fylde
mere og mere i de senere generationer, og tidligere generationers ophob-
ninger af vokallyde ser ud til at blive reduceret. Dette er dog noget der
ber undersgges narmere i fremtidige studier baseret pa materiale der er
mere mélrettet til at undersege disse forhold.
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