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Trykfordelingens implikaturer

Betydningsbzrende og meningsbzrende tryk

EVA SKAFTE JENSEN

Enhver dansktalende ved at der er forskel pa at hun stod ‘op (med sterkt
tryk kun pa op) og bun Stod ‘op (med lige sterkt tryk pa de to ord 5tod
og ‘op). Enhver dansktalende kan ogsé nikke genkendende til at jeg har
vasket op (med sterkt tryk kun pa gp) ikke er helt det samme som jeg
‘har vasket ‘op (med staerkt tryk bade pa bar og gp). Dog er den made de
to forstneevnte ytringer adskiller sig fra hinanden pa, anderledes end
den made de to sidstnzvnte ytringer adskiller sig fra hinanden pa. Der
er altsd ingen tvivl om at trykfordelingen er et vigtigt udtryksmiddel i
dansk, men det kan vaere svart at fa overblik over hvordan man analy-
serer tryk — hvordan er de to szt ytringer forskellige fra hinanden, hvad
er det neutralt almindelige, hvilke afvigelser er der fra det neutrale, og
hvad kan man sa udlede af atvigelserne? I denne artikel vil jeg inddrage
indsigter fra sprogvidenskabens systematiske discipliner som fonetik/
fonologi, grammatik og pragmatik for at kunne give et ordentligt sig-
nalement af sproglige udtryk som de ovenstiende. I serdeleshed vil
jeg vise hvordan man med de seneste landvindinger i den systematiske
pragmatik, nermere bestemt implikaturteori, kan anskueliggore hvor-
dan vi kommer frem til at vi skal fortolke eksempler som jeg har vasket
‘op og jeg "har vasket ‘op forskelligt. Dette tager tidligere observationer og
klassificeringer som ’sammenligningstryk’ og ‘modsatningstryk’ op til
fornyet overvejelse.

Artiklen falder i tre hoveddele. I de to forste dele vil jeg forholdsvis
kortfattet skitsere hvad man allerede har fundet frem til hvad angar
trykkets fonetiske og (syntaktisk-)semantiske karakteristika. Redegorel-
sen for trykkets fonetiske karakteristika skal fungere som baggrund
for de senere redegorelser for hhv. betydningsbarende og meningsbze-
rende trykfordeling. Redegorelsen for trykkets (syntaktisk-)semantiske
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karakteristika skal fungere som baggrund for den efterfolgende rede-
gorelse for meningsbarende trykfordeling.

Tredje del handler om meningsbarende tryk, dvs. om trykfordeling
som pragmatisk fenomen. Trykfordelingen fungerer som tolknings-
anvisninger til hvordan man skal forstd det ytrede. I visse tilfeelde er
trykfordelingen i en ytring pragmatisk neutral, i andre tilfxlde afvigen-
de. Trykfordelinger der kan siges at vare afvigende i forhold til den
pragmatisk neutrale trykfordeling, genererer implikaturer der har kon-
sekvens for fastleggelsen af meningsmeassigt (dvs. pragmatisk) fokus i
en ytring. Endelig vil jeg til sidst vise hvordan dette at trykfordelingen
bdde kan vere signal om betydning og mening, kan volde problemer i
analysen af trykfordelingen af danske ytringer.

Jeg vil begynde med at gore rede for hvad tryk er for et fenomen
rent akustisk, dvs. hvordan tryk kommer til udtryk.

HVORDAN KOMMER TRYK TIL UDTRYK?

Nir man arbejder med tryk og trykfordeling, er den relevante analyse-
enhed stavelsen. Stavelsen er den mindste sproglige enhed der kan bare
et tryk, og man taler om i hvilken grad stavelsen har tryk, for eksempel
om trykstarke og tryksvage stavelser.

Rent fonetisk fremstar tryk gennem fire forskellige akustiske signa-
ler: varighed, kvalitet, intensitet og grundtonezndring (se fx Gronnum
2005: 192f). Vokaler i trykstarke stavelser er alt andet lige lengere end
1 tryksvage (varighed), lydene i trykstarke stavelser bliver alt andet lige
udtalt mere distinkt (dvs. tydeligt) i trykstarke stavelser end i tryksvage
(kvalitet), den fysiske lydstyrke er alt andet lige kraftigere ved trykstar-
ke stavelser end ved tryksvage (intensitet), og endelig kan man iagttage
at tonegangen — det vil sige den ’melodi’ der er knyttet til udtalen — har
storre udsving ved tryksterke stavelser end ved tryksvage (grundtone-
andring).

Ovenfor bruges vendingen ’alt andet lige’ ved karakteristikken af de
fire signaler. I rigtig autentisk tale kan det vare overordentlig vanskeligt
at finde sammenlignelige eksempler hvor ’alt andet er lige’, dvs. hvor
for eksempel taletempoet er ens, og stavelsens fonetiske omgivelser
er ens. Derfor er de forskningsresultater hvor man er ndet frem til at
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netop disse fire signaler spiller ind pa produktionen og opfattelsen af
tryk, ofte foretaget ved kontrollerede laboratorieforsog, se fx Fischer-
Jorgensen 1984 og Gronnum 1992.

I figur 1 nedenfor afbildes et spektrogram og et grundtoneforlob for
vtringen jeg viste Minii min seddel (jt. Petersen 2009). I ytringen er der tre
fonemisk set ens stavelser i trak, kvindenavnet Miwi og begyndelsen
af det efterfolgende pronomen #n. Den eneste forskel pd disse tre sta-

velser er at anden stavelse er tryksterk, mens forste og tredje stavelse
ikke er.

FIGUR 1. LAVET AF NIELS REINHOLT PETERSEN
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I spektrogrammet for ytringen kan man blandt andet se at den tryk-
steerke mi-stavelse er lengere end de andre to. I figur 1 er dette i ovrigt
ogsi angivet 1 den ortografiske gengivelse af ytringen, nemlig ved at
den trykstaerke mi-stavelse skrives med stort M.

Man har ogsa undersogt hvordan de andre akustiske signaler for tryk
realiseres. Mest kendt er nok Grennums resultater for trykgruppemon-
stret for tryksterke og efterfolgende tryksvage stavelser i kebenhavnsk
praget rigsmal, jf. figur 2:
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FIGUR 2 (GRONNUM 2005: 338)

frekvens

A

Trykgruppemonstret for kebenhavnsk preget rigsmal er karakteri-
stisk ved at en tryksterk vokal (og dermed den trykstaerke stavelse)
igangsatter et prosodisk forleb der kan betegnes som forst stigende
og derpa faldende. Den tryksterke vokal selv kan vere faldende el-
ler faldende-stigende; de efterfolgende tryksvage vokaler ligger pa den
faldende kontur. I figur 2 angiver den store plet det sted hvor den
trykstarke vokal (/stavelse) indtrader; de mindre pletter angiver efter-
folgende, tryksvage stavelser (Gronnum 2005: 338f).

Fra en fonetisk vinkel er tryk altsd et fenomen der kan undersoges
ved hjzlp af naturvidenskabelige metoder, men det er ogsa et feno-
men der 1 hoj grad er humanistisk og socialt for sa vidt som det in-
volverer kommunikationen mellem mennesker, og det er derfor ogsd
et relevant studieobjekt for de dele af sprogvidenskaben der arbejder
med semantik og pragmatik (herunder informationsstruktur). Det kan
dog vare nyttigt at minde sig selv om at der er forskel pd det der rent
fonetisk kan males og vejes, og det der yderligere kraever menneskelig

fortolkning. Dette tema tages op i naste afsnit.
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Grader af tryk og typer af tryk

For at kunne analysere hvordan tryk bruges som kommunikativt mid-
del, kan man til at begynde med overveje hvilke slags tryk der er. Her
er det i forste omgang nyttigt som Hansen & Lund (1983: 6-16) at
prove at skelne mellem grader af tryk og typer af tryk. Nar man taler
om grader af tryk, forseger man at holde sig til den fonetiske side af
sagen, dvs. den side af sagen der kan undersoges akustisk og auditivt;
som det vil fremga nedenfor, er dette dog ikke ganske uproblematisk.
Nir man beskaftiger sig med typer af tryk, forholder man sig til den
kommunikativt funktionelle side af sagen ved at se pa de funktioner
trykket matte have i ord, satninger og ytringer. I de folgende afsnit gi-
ves forst en kortfattet karakteristik af hvor mange grader af tryk dansk
kan anses for at have; derefter gives en - ogsa kortfattet - karakteristik
af trykkets betydningsbarende funktion. Endelig gives en mere udfor-
lig karakteristik af trykkets meningsbzrende funktion.

Grader af tryk i ord og ytringer

Der er ikke enighed om hvor mange grader af tryk man kan og bor
skelne mellem." Hvad angir leksikalsk tryk, dvs. trykfordelingen i en-
keltord, bliver der dog ofte skelnet mellem tre trykgrader (fx Heger
1981: 116-119; Hansen & Lund 1983; Fischer-Jorgensen 1984; Basboll
1995, 2005; Togeby 2003: 306):

hovedtryk (noteret med ’ foran relevant stavelse)
bitryk (noteret med , foran relevant stavelse)
svagtryk  (noteret med _ foran relevant stavelse)

I den udstrekning der er uenighed om denne tredeling, er det isar bi-
trykket der bliver problematiseret. Problemet bestir forst og fremmest
iat det er svaert at finde akustiske, dvs. fonetiske, beleg for bitryk som
noget der er anderledes end hovedtryk og svagtryk (se fx Gronnum
2005: 250). Som argument for at bitrykket trods alt er noget andet
end hoved- og svagtryk, fremfores da typisk det fonologiske argument
at man 1 visse sammensatte ord kan skelne mellem (mindst) tre for-
skellige trykgrader (se fx Fischer-Jorgensen 1984; Basbell 1995, 2005:
323f; Gronnum 2005: 236-237). 1 (1) vises et eksempel hvor man ifolge
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Basboll (1995: 31-32) tydeligt kan se (horel) tre forskellige trykgrader i
distinkt udtale:

(1) ’und er,salgs,chef

Argumentet for at der er bitryk i de sidste to stavelser i et ord som
‘und er,salgs,chef, er at stavelserne ,salgs og ,chef pa den ene side er mindre
prominente end stavelsen “#nd-, men pa den anden side begge bevarer
deres stod. Det indgar nemlig i standardbeskrivelserne af stod at man
ikke kan have stod i tryksvage stavelser, jf. Basbell 1995: 24.%

Den manglende akustiske evidens for bitryk vanskeliggor en beskri-
velse af trykgrader der — uden pa nogen made at skele til det fonolo-
giske og funktionelle — alene er baseret pa akustisk-fonetiske kriterier.
Denne vanskelighed fremgar da ogsa af de yderligere ’trykgrader’ man
kan finde beskrevet i litteraturen. For eksempel regner nogle med eks-
tra trykgrader der som regel gar under betegnelser som emfatisk tryk,
kontrasttryk, modsatningstryk, sammenligningstryk’ og affektivt tryk
- typisk noteret med ” og for affektivt tryks vedkommende med ™ (jf.
fx Heger 1981: 118-119; Gronnum 2005: 196, 342); bag termer som
’emfatisk’, “kontrast’, ‘modsxtning’, sammenligning’ og lignende lig-
ger der en funktionel tanke.* Studierne i emfatisk tryk/kontrasttryk/
modsatningstryk/sammenligningstryk er i ovrigt typisk foretaget pd
baggrund af materiale der inddrager hele sztninger og ytringer. Dette
tages op til nermere beskuelse i afsnittene om meningsbarende tryk.

I figur 3 vises et billede af en og samme ytring udtalt to gange. Kur-
ven med den tynde streg angiver almindelig pragmatisk neutral udtale;
den med den tykke streg angiver ifolge Gronnum sakaldt kontrasttryk,
dvs. et ekstra sterkt tryk pé stavelsen b#-. Som det fremgar af kurverne,
er der ikke knivskarpe graenser mellem forskellige tryk, mellem almin-
deligt hovedtryk og kontrasttryk. Der er snarere tale om et kontinuum
af ikke-distinkte forskelle.
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FIGUR 3. NINA GRONNUMS BILLEDE AF DER GAR MANGE BUSSER FRA TIFLIS’ (GRONNUM
2005: 342)
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Af serlig interesse for afsnit senere i artiklen er det at det der for alvor
giver oplevelsen af kontrast, faktisk ikke nodvendigvis fremkommer
ved at man legger ekstra meget tryk pa bu-, men typisk i stedet ved at
de omstaende stavelsers trykmonster ”svinder betragteligt ind” (Gron-
num 2005: 342). Kontrastoplevelsen fremkommer altsa ved at selve
udsvingene mellem tryksterk og tryksvage stavelser er meget store, og
Gronnum konkluderer at ”fremhavelse er relativ”’ (2005: 343; se ogsa
Brink 1981; Togeby 2003: 47ff). Dette bliver relevant at huske pa til
redegorelsen for meningsbzrende tryk senere i artiklen.

Rent akustisk er trykket altsd en vanskelig storrelse at have med at
gore, og visse fonetikere og akustikere foretrakker da ogsa at tale om
prominens snarere end tryk (se fx Tondering 2004). Nytten af at skel-
ne mellem grader af tryk — for for eksempel at beskrive betydnings- og
meningsforskelle i talt dansk — opvejer dog de indvendinger akustiske
malinger som dem vist i figur 3 kan give anledning til, se ogsa Brink
1981.

Interessant nok giver perceptionsstudier muligvis stotte til en hypo-
tese om at vi som sprogbrugere faktisk ubevidst opererer med grader
af tryk, snarere end et kontinuum af ikke-distinkte prominensforskel-
le. I en undersogelse foretaget af Jensen & Tondering (2005) blev tre
grupper forsogspersoner bedt om at bruge tre forskellige prominens-
skalaer; de blev med andre ord bedt om at tage stilling til hvor pro-
minente (hvor hej grad af tryk) de mente forskellige dele af udtalte

122 NYS 42



ytringer havde. En gruppe kunne valge mellem 31 grader, en anden
gruppe mellem 4, og en tredje alene mellem 2 grader.

Et af de tankevakkende resultater var at en del af de forsegsperso-
ner der kunne valge mellem 31 forskellige grader af prominens, havde
en tendens til at svare sa deres afgorelser samlede sig om nogle bestem-
te punkter omkring toppen, midten eller bunden af skalaen. Jensen &
Tonderings konkluderer pa baggrund af dette at man ikke nedvendig-
vis far mere differentierede svar nar man giver (utrenede) forsogsper-
soner mulighed for at foretage sidanne differentieringer af prominens-
grader. I tilgift til dette kunne man overveje om dette resultat ikke ogsa
peger pa at man som lytter til en vis grad af sig selv opfatter/indordner
det man horer, som noget der horer til i en af forholdsvis fa kategorier,
kategorier som faktisk stemmer meget godt overens med den praksis
man finder i fremstillinger som de allerede nzvnte, nemlig Heger 1981;
Hansen & Lund 1983; Basbell 1995 og Togeby 2003.

Trykfordeling i swtninger og ytringer

Nir man arbejder med trykkets rolle i satninger og ytringer snarere
end i enkeltord som i (1) ovenfor, nojes man dog ofte med at angive to
grader af tryk: sterktryk og svagtryk. Saledes er der i de ortografiske
transskriptioner af materialet i talesprogskorpusset DanPASS (Danish
Phonetically Annotated Spontaneous Speech) kun angivelse af disse to
grader. I praksis sker det ved at alle tryksterke stavelser indledes med
en trykangivelse, og nér en stavelse ikke indledes af en sadan, ligger der
1 denne udeladelse en angivelse af at den pdgxldende stavelse ikke er
trykstark; dette resulterer i udskrifter a la (2):°

(2) ’ja du’starter 'der hvor der er et ’kryds gar jeg "ud ’fra og hvor der
star start

Hansen & Heltoft skriver ligeud at de 1 forbindelse med syntaktisk tryk
(forskelligt fra leksikalsk tryk) holder sig til to trykgrader - hovedtryk
og ikke-hovedtryk - da fx bitryk aldrig er syntaktisk relevant (Hansen
& Heltoft 2011: 335).

Den relevante analyseenhed i studier af tryk er som sagt stavelsen.
Nir man udtaler en ytring, vil der vare steerkt tryk pa nogle stavelser og
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ikke pa andre; det er det der skaber rytmen i talen. I ytringen jeg har her
et startpunkt 1 (3) er der for eksempel staerkt tryk pd stavelserne har, her
og start-, og ikke pd resten af stavelserne. Det kan noteres som folger:*

(3) jeg ’har ’her et startpunkt

En vigtig ting at huske pa til senere 1 artiklen er at det er karakteristisk
for dansk at hvert sterkt tryk i pragmatisk neutrale ytringer udtales
lige steerkt; i andre sprog forholder det sig ikke nodvendigvis sadan. I
engelsk og i svensk har man for eksempel en sakaldt saetningsakcent,
dvs. at den sidste trykstaerke stavelse i en satning har en serlig grad af
prominens (jf. Gronnum 2005: 195-196). Nar der er grund til at navne
dette, skyldes det at man i sprog som fx netop engelsk og svensk er
nodt til at tage hojde for at visse tryk (ytringens sidste) skal behandles
anderledes end ytringens ovrige tryk, jf. fx Ladd 1980: 46-49ff; Gron-
num 1990. Noget sidant behover man altsa ikke tage sarskilt hensyn
til i dansk. Alle steerke tryk har i princippet de samme muligheder 1
dansk, og det er at signalere semantisk-syntaktisk enhed og at signalere
fremhzavelse.

Trykfordeling som betydningsbarende og meningsbarende ndtryksmidde!

Det der isar gor tryk interessant i semantisk og pragmatisk henseende,
er at dansk har sakaldt fiiz fryk (Gronnum 2005: 194), hvilket vil sige at
der ikke er faste regler for at det staerke tryk i ordene altid skal placeres
pa for eksempel forste, pa sidste eller nastsidste stavelse.” At det starke
tryk ikke er bundet til bestemte stavelser, indebarer at det kan bruges
til at vere betydningsbzrende (og betydningsadskillende (4)-(5)) og
meningsbzrende (4)-(8):

(4) a. (et) "forklede b. (at) for’klade (sig)
(5) a. ’overhovedet (i familien)  b. (er der) over’hovedet (nogen)

(6) jeg har set den

(7) ’jeg har set den
(8) jeg har set den
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1 (4) og (5) er der tydeligvis tale om helt forskellige ord i a. og b. alt efter
hvordan trykkene fordeles. I en ordbog ville de to ord udgere selv-
stendige opslag; det er det der ligger i termen betydningsadskillende.
Forskellen pa (7) og (8) over for (6) er snarere af tekstpragmatisk art:
I forhold til en pragmatisk neutral ytring som den 1 (6) kunne (7) vare
det man svarede hvis nogen spurgte hvem i en flok der havde set en
given film, og (8) kunne vere det man svarede som reaktion pa at no-
gen kunne tro at det ikke var tilfzeldet at man havde set en omtalt film.
Betydningen af selve ordene i (6)-(8) er dog ikke forskellig, og man ville
ikke kunne finde oplysninger om forskellene pé de tre ytringer 1 (6)-(8)
ved at sld op i en ordbog. De trykfunktioner der vises i (7)-(8), er altsa
temmelig anderledes end dem der vises 1 (4)-(5), men rent akustisk og
perceptuelt er de ens. Sa hvordan finder man ud af hvad trykkene i (4)-
(8) er udtryk for? Det kraever en vis sortering, og der er visse kriterier
for sorteringen.

Som tidligere navnt kan man sige at trykfordelingen i ytringer har to
forskellige overordnede funktioner; den ene bestar i at knytte sprogligt
materiale sammen (enhedstryk), den anden bestar i at fremhave en-
kelte stavelser (og dermed det sproglige indhold stavelserne repraesen-
terer) frem for andre i talens fremadskridende forlob, jf. fx Jespersen
1897-1899: 556-5606. De to funktioner kan gi hand i hind, eller de kan
ga pa tveers af hinanden. Dette er i hoj grad forbundet med om tryk-
fordelingen i en ytring er pragmatisk neutral eller afvigende.

For at kunne afgore hvornar en ytring er pragmatisk neutral eller
afvigende, er det nodvendigt i forste omgang at have en skitse for det
pragmatisk neutrale, og til dette tjener det nwste afsnit om trykkets
betydningsbarende funktion.

TRYKKETS BETYDNINGSBZAZRENDE FUNKTION

Hvad angar trykkets betydningsbarende funktion, er det karakteristisk
for dansk at man netop ofte signalerer hvordan ord og stavelser i et
syntagme bestaende af flere ord - i det folgende kaldet en ordgruppe
- horer sammen, ved placering af tryk. I en ordgruppe som de voksne
er der tale om en ner forbindelse mellem de to ord, og de to ord har
til sammen ét sterkt tryk, nemlig pd stavelsen "voks-: de voksne.* Dette
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signalerer at de to ord betegner en semantisk (og syntaktisk) enhed,
hvotfor denne form for trykfordeling traditionelt kaldes enhedstryk.”
Trykkets betydningsbarende funktion i dansk er grundigt undersogt,"
og iser enhedstrykforbindelser der involverer verber, har varet gen-
stand for omfattende undersogelser (se fx Rischel 1983; Thomsen
1991; Scheuer 1995). Som eksemplet de voksne viser, er enhedstryk dog

ogsi relevant for nominalhelheder. En oversigt over de mest alminde-

lige enhedstrykforbindelser gives i det folgende:

(9) NOMINALE LED MED BESTEMMER
de ’voksne
de ’sma
en ’bog
en solsort
en kop ’kaffe
lidt ’penge

(10) PREDIKATIVKONSTRUKTIONER

vaere ‘murer
vare ’studerende
blive skuespiller
blive *far

vaere tret

blive ’glad
(11) IVERBUM MED MADESADVERBLAL

kore sterkt
synge "hojt

NAVNE

Peter "Hansen
Eva ’Jensen

Store ’bededag
Kristi himmelfart
Kirke "Hvalso
Hoje "Tastrup

KONSTRUKTIONER MED
HJELPEVERBUM'!
have *graedt

have ’sovet

blive ’sldet

blive be’handlet
vare set

vare stoppet

IVERBUM MED RETNINGS
ADVERBLAL

gi ’hjem

cykle *hen

(12) IDIOMATISEREDE KOMPLEKSE PREDIKATER

sta op
vaske op
kobe ’ind
se ‘ud
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Fealles for alle forbindelserne i oversigten er altsa at de pa grund af en-
hedstrykket danner semantisk-syntaktiske enheder. For en del af ver-
balforbindelsernes vedkommende er der endda tale om at de betyder
noget komplet anderledes med sterktryk pa verbet i sammenligning
med svagtryk, jf. (13)-(14):

(13) a. han ser 'ud som om han er ’glad ~ b. han *ser "ud ad *vinduet
(14) a. hun stod "op b. hun ’stod ’op

Det er dog ikke alle ordgrupper der kun har ét sterkt tryk i alt. I typer
som ude pa "havet, Slet “ikke og stod op (i statisk betydning) er det neutralt
almindelige at der er mere end et sterkt tryk.

En del syntagmer bestir ikke af ordgrupper, men af enkeltstiende
ord. Disse har ogsa sxrkender hvad angdr tryk. For eksempel er per-
sonlige pronomener per default tryksvage, jf. £x hun, han og den i (15),
til gengzld er demonstrative pronomener typisk trykstarke, jf. dette i
(106).

(15) hun ’gav ham den
(16) dette er ’tydeligt

Der er stadig en del uvafklarede ting med hensyn til samspillet mellem
syntaktisk funktion og trykfordeling i dansk, men de to redegorelser
Sat tryk pa (Hansen & Lund 1983) og Ordtryk (i Togeby 2003) udgoer
to gode forslag til hvordan et fundament for videre undersogelser kan
tage sig ud.

TRYKFORDELINGENS MENINGSBZARENDE FUNK-
TION

I forrige afsnit la vegten pa at vise at trykfordelingen kan vere be-
tydningsbzxrende (og dermed betydningsadskillende). Samtidig tjente
afsnittet til at vise hvad der kan betegnes pragmatisk neutral trykforde-
ling. Alle sproglige ytringer er pragmatiske, og ifelge Harder (1996) kan
man betragte semantik (og grammatik) som pragmatiske instrukser til
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hvordan man skal forsta det ytrede. Dermed er trykfordelingen ogsa
meningsbzrende.

Ligesom den betydningsbzrende funktion har den meningsbzrende
funktion varet genstand for en rekke undersogelser og betragtninger
(se fx Jespersen 1897-1899: 558-560; Brink 1981; Scheuer 1995: 66-99,
116-160; Togeby 2003: 140-142ff), og den meningsbzrende funktion
inddrages ofte i teorierne om informationsstruktur. I dette afsnit vil jeg
dels vise hvordan pragmatisk neutral trykfordeling og pragmatisk afvi-
gende trykfordeling bidrager til at fastlegge hvad der skal forstds som
det meningsmassigt vigtige i en ytring, nemlig fokus. Dels vil jeg vise
hvordan nyere udviklinger af implikaturteori (Levinson 1995, 2000,
Nielsen 2005, 2010) understotter dette.

Fokus

Et af de mest debatterede og omdiskuterede fnomener i teotierne
om informationsstruktur er netop fokus. Fokus kan karakteriseres pa
forskellig vis. Togeby gor det sdledes:

Et led som afsenderen meddeler som relevant for modtageren fordi det tilfo-
jer, ssmmenfojer, sletter eller omorganiserer information i modtagerens mentale

model, er setningens fokus. (Togeby 1993: 446, forfatters fremhavelse)
Togebys karakteristik er kompatibel med Nolkes, som lyder:

Fokus kan karakteriseres ved tre konstituerende og indbyrdes athangige egen-
skaber:

Den forste er syntagmatisk: Fokus fremstar 1 ytringen som bestiende af en
sammenhangende del af den linexre streng, For at forstd ytringen ma modtager
lokalisere fokus’ udstrakning,

Den anden er paradigmatisk: Fokus prasenteres som resultatet af et valg truf-
fet blandt elementerne i et paradigme. For at forstd ytringen ma modtager gen-
skabe dette paradigme.

Den tredje er intentionel: Det paradigmatiske valg er truffet med et sarligt for-
mal for oje. For at forstd ytringen méa modtager forsta dette formal.

(Nolke 1996: 63, forfatters fremhavelser)

128 NYS 42



Det vanskelige ved fokus i et sprog som moderne dansk er at det ikke
er strukturelt kodet hvad der i en ytring txller som fokus. I pragmatisk
neutrale ytringer ma modtager selv - med udgangspunkt i ko- og kon-
tekst - finde ud af det. Dog er det ikke helt hip som hap hvad der kan
og ikke kan tzlle som fokus. De sproglige enheder der kan vare barer
af fokus, kalder jeg i det folgende for fokuskandidater.'?

Fokuskandidater

For at en enhed overhovedet kan vere fokuskandidat, skal den for det
forste fungere pa propositionelt niveau (Hansen & Heltoft 2011: 1731;
Jensen 2011b). For det andet er fokus altid knyttet til en tryksterk sta-
velse. Den tryksterke stavelse kan udgore et ord 1 sig selv, den kan ud-
gore en del af et ord eller en del af en ordgruppe. Ved et enkelt sterkt
tryk i en ordgruppe kan fokus falde pd en enkelt stavelse, et enkelt ord
eller en hel ordgruppe. Dette kan i forste omgang illustreres med ud-
gangspunkt i den pragmatisk neutrale (17):

(17) jeg har ryddet *op

Ifolge principperne for betydningsbarende tryk (jf. forrige afsnit) ud-
tales personlige pronomener per default tryksvagt, det samme galder
hjxlpeverber, og det galder verber der indgar i komplekse praedikater
som rydde op. Sidstnzevnte har til sammen kun ét sterkt tryk (enheds-
tryk), et tryk der ligger péd det sidste led i pradikatet - in casu gp. Ifolge
principperne for fokus er det derfor oplagt at fokus ligger inden for
den lineare streng (bar) ryddet op. Det er netop informationerne 1 (bar)
ryddet op der “’tilfojer, sammenfoijer, sletter eller omorganiserer infor-
mation i modtagerens mentale model”, jf. Togeby-citatet. Men det kan
ikke uden kontekst afgores om fokus omfatter hele ordgruppen har
ryddet op eller kun ryddet op, jf. at Nolke skriver at man som modtager
selv er nodt til at finde ud af fokus’ udstrakning.

De tryksvage ord har og ryddet indgir i en ordgruppe der har ét steerkt
tryk, og sammen med det trykstaerke gp kan de udgere fokus. Hver for
sig kan de to ord (har, ryddef) dog ikke alene udgore fokus i ytringen i
(17). De er altsa ikke i sig selv fokuskandidater. Heller ikke det tryk-
svage personlige subjektspronomen er fokuskandidat.
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I pragmatisk neutrale ytringer som (17) er der uspecificeret fokus, men
der kan ogsa forekomme ytringer med specificeret fokus, og nar dette
sker, vil der typisk vare et sprogligt signal til hvor dette specificerede
fokus ligger."” Det sproglige signal kan vare leksikalsk (som fokusud-
pegning ved hjelp af sikaldte fokusoperatoret' sely hunden ville gi tur),
det kan vare en syntaktisk konstruktion (som klevning dez var hunden der
ville ga tur), det kan vare en sarlig ledstilling (som pladsen for ’ikonisk
fokus™ sd ville jo hunden gé tur), og det kan vare afvigende trykfordeling
(hunden "ville ga tur).

Afvigende trykfordeling

Atvigende trykfordeling kan altsa vare et signal om specificeret fo-
kus. I det folgende vil jeg bruge ’afvigende trykfordeling’ som term
bade for trykstark udtale af stavelser der per default ville blive udtalt
tryksvagt, og for tryksvag udtale af stavelser der per default ville blive
udtalt trykstarkt (se ogsa Brink 1981; Togeby 2003: 140). I (17) var der
ikke en afvigende trykfordeling, det er der til gengzld i (18) og (19):

(18) ’jeg har ryddet "op
(19) jeg ’har ryddet ’op

Nir der 1 (18) legges et staerkt tryk pa det personlige pronomen, gores
pronomenet til fokuskandidat. Dette er en fremheavelsesstrategi der

resulterer i at man som modtager inviteres'

til at drage den slutning
at det er noget sarligt at jeg har ryddet op."” Der kunne for eksempel
have varet tale om at en anden skulle have gjort det. Tilsvarende resul-
terer den trykstarke udtale af hjalpeverbet bari (19) 1 at hjelpeverbet
bliver fokuskandidat i sig selv, og dermed inviteres modtager til at tage
anderledes stilling til det selve verbalhandlingen reprasenterer. Maske
var der tvivl om om oprydningen overhovedet ville finde sted; maske
havde afsender en liste over sine mange goremal og kunne nu krydse
oprydningen af som gjort. Sdledes aktiveres den paradigmatiske egen-
skab (jf. Nolke-citatet) nar den slags led der per default ville blive udtalt
tryksvagt, bliver udtalt trykstaerkt og derved gores til fokuskandidater

(se ogsa Jespersen 1897-1899: 559).
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Pa tilsvarende made inviteres modtager til at se bort fra tryksvage led
der per default ville have veret udtalt trykstaerkt og dermed have varet
blandt fokuskandidaterne. I (20) er der ikke afvigende trykfordeling,
men det er der i (21):

(20) jeg har ryddet ’op i ’vasketojet
(21) jeg har ryddet op i ’vasketojet

I en ytring som (20) vil det ikke uden inddragelse af den ekstralingvisti-
ske kontekst kunne afgores om fokus ligger 1 ryddet op, i vasketyjet, eller i
hele strengen ryddet op i vasketgjet.

Havde trykfordelingen i (20) veret andetledes, fx som i (21), ville det
have afstedkommet nogle mere pracise tolkningsanvisninger. I (21) er
der ikke tilfojet nogen trykstaerke stavelser, til gengzeld er der fjernet et
staerkt tryk fra ryddet ‘op, og derved unddrager denne del af ytringen sig
status som fokuskandidat. Saledes er der kun én fokuskandidat tilbage
1 ytringen, nemlig 7 vasketyjet, og fokuskandidatens paradigmefaller ak-
tiveres: 7 posen med ‘genbrugstoj, i skabet, i stuen.'®

Brink kalder fanomenet afvigende tryk for sammenligningstryk™ idet
man sammenligner en ytring med en udtalt eller forestillet ytring pa
folgende made:

Man legger altsd billedlig talt den pagzldende satning oven pa den, man sam-
menligner med - baggrundssztningen - og konstaterer forskelle og ligheder; lig-
hederne far sd alle et dyk’ ned til bi-/svagtryk, forskellen eller forskellene far
hovedtryk. (Brink 1981: 21)

Man ser her tydeligt trykkets paradigmatiserende egenskaber. Bemark
1 ovrigt at Brink papeger at der ofte ved sammenligningstryk finder en
dobbeltbevagelse sted, og det samme gor Togeby (2003: 140): Samti-
dig med at noget der pragmatisk neutralt ville blive udtalt tryksvagt, far
sterkt tryk, sker der tit det at noget der pragmatisk neutralt ville blive
udtalt trykstaerkt, far svagt tryk. Dette stemmer overens med den me-
kanisme Gronnum har papeget, at oplevelsen af sdkaldt kontrasttryk,
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jf. figur 3, kunne opnis alene ved at reducere trykgraden i de stavelser
der omgav den tryksterke stavelse (Gronnum 2005: 342).

En ytrings fokus ligger altsd ikke fast en gang for alle, men der er for-
skellige signaler der kan bidrage til at man kan finde ud af hvad fokus
bestir af. Et sidant signal ligger i hvad der overhovedet kan tzlle som
fokuskandidat, heriblandt hvordan trykkene i ytringen fordeler sig;
Hyvis trykfordelingen ikke afviger fra hvad man skulle vente i forhold til
principperne for det betydningsbarende tryksystem, stir det forholds-
vis abent hvad der faktisk udgoer en ytrings fokus, jf. (17) og (20); hvis
der derimod er en afvigende trykfordeling i forhold til den pragmatisk
neutrale, vil dette automatisk fungere som en foregelse (18)-(19) eller
indsnevring (21) af mulige fokuskandidater.

Trykfordelingens implikaturer

1 (18) og (19) ovenfor gores hhv. subjektet og hjelpeverbet til fokus-
kandidater, og ikke alene det: Pa trods af at de ikke er de eneste tryk-
sterke ord 1 deres respektive ytring, udgor netop subjektet i (18) og
hjelpeverbet i (19) det sandsynlige fokus i deres ytring]

Begrebet ’afvigende trykfordeling” kan bruges til at redegore for
hvordan noget der ellers ikke ville vere fokuskandidat, kan gores til fo-
kuskandidat, men en beskrivelse af afvigende trykfordeling forklarer
ikke i sig selv hvorfor den nysldede fokuskandidat sa netop ofte kom-
mer til ogsa at vere barer af (specificeret) fokus i en ytring frem for
en anden trykstark storrelse. Som det er fremgdet tidligere i artiklen,
er der netop ingen fonetisk forskel pa forskellige trykstarke storrelser.

For at kunne redegore ordentligt for dette faenomen kan man vende
sig til den systematiske pragmatik, naermere bestemt implikaturteori.

Termen implikatur — ofte oversat til dansk wnderforstielse - er opfundet
af Grice (1975). En implikatur er en bestemt type implicit mening, dvs.
en mening som ikke siges direkte, men som man kan slutte sig til af det
sagte. Bruger afsender udtrykket nogle af drengene i en ytring som (22)
nedenfor, drager man som modtager typisk den slutning at der ikke
kan vere tale om alle drengene, men kun en delmangde heraf; denne
slutning — at det ikke er alle drengene — er selve den underforstiede
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mening: altsd zmplikaturen, herefter noteret som 1 Levinson 1995, 2000
og Nielsen 2005, 2010 med folgende tegn: +>.

(22) 1 dag kom nogle af drengene for sent (+> ikke alle drengene)

Den type slutning som modtager kan udlede af (22), kan kaldes for
standardinferens, jf. Nielsen 2010: 135ff. Vi gir grundleggende ud fra
at det folk siger og skriver til os, giver mening. Af de formuleringer vi
praesenteres for, tager vi stilling til bade det der star pa linjerne, og det
der star mellens linjerne, sa at sige. Men vi gor det tilsyneladende ikke pa
mid og fa. Vi stotter os til en handfuld grundantagelser, 1 universalprag-
matikken kaldet maksimer og heuristikker. I henhold til disse gir vi
blandt andet ud fra at man som afsender ikke siger hverken mere eller
mindre end man kan std inde for, og at man ikke siger hverken mere
eller mindre end det der er nodvendigt i forhold til den aktuelle samtale
eller skriftlige henvendelses formal (jf. Grice 1975). Nar nogen siger
som 1 (22), gar vi altsd ud fra at lige netop den formulering, snarere end
en mere sterk formulering a la (23) nedenfor, er den mest passende i
situationen.

(23) i dag kom drengene for sent

Formelt logisk, dvs. i den form for filosofisk logik hvor man blandt
andet satter sproglige udtryk pa matematisk formel (jf. fx Allwood,
Andersson & Dahl 1977; Hendricks & Pedersen 2002), er der ikke
noget til hinder for at (22) i virkeligheden dakker alle drengene, at del-
mengden faktisk er sa stor at den udgor hele den samlede helmangdel!
Dette viser sig blandt andet ved at man ville kunne sige (24) uden at
modsige sig selv:

(24) 1 dag kom nogle af drengene for sent — ja, faktisk var det dem alle
sammen

At man kan gore som i (24), viser at der tale om implikatur (og ikke

for eksempel praeesupposition). Bt serligt kendetegn ved implikaturer er
nemlig at de et annullerbare, man kan med andre ord justere pa de slut-
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ninger man tror modtager drager, ved at papege at den mulige mening
(implikaturen) der kunne tillegges (+>), ikke skulle tillegges.”!

De pragmatiske grundantagelser der kan bidrage til at forklare hvor-
for det med stor sandsynlighed i (18) er subjektet og i (19) er hjelpe-
verbet der er barer af fokus - pd trods af andre (tryksterke) fokus-
kandidater i de pagzldende ytringer - er to sakaldte heuristikker som
Levinson er ophavsmand til, nemlig I-heuristikken og M-heuristikken
(1995: 97; 2000: 32-33ff).** I det folgende bruger jeg ikke termen heuri-
stikker, men taler 1 stedet om princippet om det upafaldende (svarende til 1-
heuristikken) vs. princippet om det pafaldende (svarende til M-heuristikken).

"Princippet om det npafaldende’
"Princippet om det upafaldende’ formulerer Levinson som folger
(2000: 37):

What is simply described is stereotypically exemplified

Dette princip er inspireret af den del af Grice’ kvantitetsmaksime der
handler om ikke at sige mere end nedvendigt. Det baserer sig pa en
grundleggende antagelse om at det ikke er nodvendigt at sige noget
der tages for givet. Som eksempel anfores blandt andet:

(25) 7Bill stopped the car” I +> ’in the stereotypical manner with the
foot pedal’

Det er karakteristisk for dette princip at de implikaturer der opstar i
forbindelse med ytringer som (25), trakker pa (afsender og) modta-
gers antagelser om hvordan verden, iser den sociale, stereotypisk er
skruet sammen, og hvordan vi udtrykker os om den. Der er ikke noget
formelt logisk i vejen for at ytringen i (25) betegner en situation hvor
Bill standsede bilen ved at vealte et tre ned foran den eller ved at hive
i handbremsen. Men nar det ikke antydes at der var noget sarligt pd
ferde (modsat (26) nedenfor), gir vi ud fra at den stereotype udlaeg-
ning, dvs. implikaturen, 1 (25) stemmer.
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"Princippet om det pafaldende’
Over for ’princippet om det upafaldende’ star *princippet om det pi-
faldende’. Det karakteriseres péd folgende made (Levinson 2000: 38):

What is said in an abnormal way, isn’t normal

Dette princip (inspireret af Grice’ madesmaksime) henger nert sam-
men med princippet om det upéfaldende for sd vidt som det trader i
kraft nar det upafaldende ikke gor: Brugen af en pafaldende udtryks-
made antyder at den standardinferens modtager ville have dannet ved
en #pdfaldende udtryksmade, bor undgas (Levinson 2000: 38). Man
kan sige at en upafaldende udtryksmade ikke ville vaere fyldestgorende
1 situationen. Som eksempel gives (26) hvor det kausative element i
bilstandsningen ekspliciteres:

(26) ”Bill caused the car to stop” M +> ’indirectly, not in the normal
way, e.g. |...] by use of the emergency brake’

Hvis man faktisk enskede at meddele at Bill havde vearet i en situation
hvor han standsede bilen pa pifaldende maner, kunne ytringen i (25)
blive opfattet som vildledende.

De to grundantagelser formuleret i princippet om det upéfaldende og
princippet om det pafaldende kan altsa ses som hinandens modparter
(f. ogsé Levinson 1995: 103-105, 2000: 38ff; Nielsen 2005, 2010). Nar
noget udtrykkes upafaldende, antager man at det sagforholdet omfat-
ter, folger vante og stereotype monstre. Nir noget udtrykkes pafalden-
de — uanset pd hvilken made — inviteres modtager derimod til at drage
den slutning at der er grund til at lede efter en mening der afviger fra
det vante og stereotype.”

I (25) og (20) fremstir forskellen pa det upafaldende og det pafalden-
de leksikalsk i valget af hvilke ord der bruges. Levinson navner ogsa
mange andre mader at udtrykke sig hhv. upafaldende og pafaldende pa,
fx saerlige syntaktiske konstruktioner, rackkefolgeforhold, ekspliciterin-
gen eller mangel pd samme af kohasive konjunktioner m.m. (Levin-
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son 2000). I bogens meget udforlige gennemgang af upifaldende og
pafaldende mider at udtrykke sig pa naevnes trykfordeling ikke,* men
det ligger lige for at indlemme dette udtryksmiddel i samlingen af me-
kanismer der resulterer i upafaldende og pafaldende ytringer.

I forhold til trykfordeling kan man sige at den pragmatisk neutrale
trykfordeling folger princippet om det upafaldende, og at afvigende
trykfordeling folger princippet om det pafaldende.

Pragmatisk neutrale ytringer udmarker sig ved at trykfordelingen ikke
er pafaldende. Dette gjorde sig gxldende for (17), der her gentages
som (27):

(27) jeg har ryddet *op

Af denne ytring kan man i henhold til princippet om det upafaldende
udlede den standardinferens at afsender anser det der ytres i (27) som
upafaldende.

Hvad angar afvigende trykfordeling, er bade afvigende tryksvag udtale
og afvigende tryksterk udtale pafaldende, og af begge slags kan der
udledes standardinferenser.

Pafaldende trykfordeling viser sig for det forste ved afvigende tryk-
svag udtale, jf. (28), hvor den tryksvage udtale af gp bevirker at den
pagzldende stavelse (inkl. den ordgruppe den er en del af) ikke mere
lever op til kravet om at kunne vare berer af fokus, ryddet op er dermed
ikke fokuskandidat:

(28) jeg har ryddet op i ’vasketojet
Standardinferensen her lyder:
+> led efter fokus et andet sted

Pafaldende trykfordeling viser sig for det andet ved afvigende trykszerk
udtale. Laegges der for eksempel steerkt tryk pa enten jeg eller hari (27)
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som i (29) og (30), lever sadanne led nu op til kravet om at trykstaerke
led (pa propositionelt niveau) kan vare fokuskandidater:

(29) ’jeg har ryddet ’op

(30) jeg ’har ryddet ’op

Men yderligere kan der udledes en standardinferens efter princippet
om det pifaldende der kan formuleres som folger (hvor X stir for det
led der péfaldende bliver udtrykt trykstaerkt):

+> X er fokus

I det folgende vises nogle fa eksempler pa hvordan der kan udledes
sadanne standardinferenser ved hhv. hjzlpeverber og prapositioner.
Til hvert eksempel gives til sammenligning en ytring med pragmatisk
neutral trykfordeling (a-eksemplerne):

(31a) der er kommet “post til 'naboen

(31b) der ’er kommet ’post til naboen (+> erer fokus)

(32a) hun blev ’overfaldet

(32b) hun *blev ’overfaldet (+> blev er fokus)

(33a) ’hvor er ’brevene til skatteforvaltningen

(33b) ’hvor er ’brevene ’til skatteforvaltningen (+> 7/ er fokus)
(342) du skal ’tale med ’bornene

(34b) du skal ’tale 'med ’bornene (+> med er fokus)

I alle b-eksemplerne kan der udledes den standardinferens at det der
afvigende udtales trykstarkt, er fokus. Dette sker som folge af at dette
led ikke per standard horer til blandt fokuskandidaterne. Det piakalder
sig med andre ord sxrlig opmarksomhed i sammenligning med de an-
dre fokuskandidater i ytringen, og derved genereres der den implikatur
at det pagzldende led faktisk barer ytringens fokus pa trods af at det
akustisk set ikke er mere prominent end de andre tryksterke stavelser,
jf. redegorelsen i forbindelse med figur 3 og Gronnums bemarkninger
om at alle trykstarke stavelser i en ytring er lige prominente (Gronnum
2005: 1995).»
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Til yderligere understottelse af denne pastand kan papeges at der
ved de led der pafaldende udtales trykstarkt i b-eksemplerne, genere-
res en ekstra implikatur der med afsxt i ordets semantik aktiverer led-
dets paradigmefzller, jf. ogsa Nolke-citatet i tidligere afsnit:

(31b) der ’er kommet ’post til 'naboen (+> er er fokus; +> ikke fx er
ikfee)

(32b) hun ’blev ’overfaldet (+> blev er fokus; +> ikke fx blev ikfe)

(33b) her er ’brevene til skatteforvaltningen (+> 7/ er fokus; +> ikke
tx fra, om, ..)

(34b) du skal ’tale 'med ’bornene (+> med er fokus; +> ikke fx %4, om,

)

I sin beskrivelse af sammenligningstryk skriver Brink (1981) at man
sammenligner den udtalte sztning med sin sikaldte ’baggrundssat-
ning’, og at forskellene mellem disse to sxtninger far steerkt tryk. Dette
stemmer fint overens med eksemplerne (31b)-(34b). Forskellene - det
er netop de aktiverede paradigmefzller.

Trykkets manglende entydighed

Et sidste problem der skal navnes, handler om trykkets manglende
entydighed. Som det fremgik af oversigten i afsnittet om trykkets be-
tydningsbzrende funktion, kan trykfordelingen vare betydningsadskil-
lende. Et oplagt og ofte nevnt eksempel er forskellen pa at sz ‘op og at
sta ‘op. Men eftersom disse udtryk kun adskilles af de to trykfordelin-
ger, og der ikke er noget for eksempel akustisk der adskiller afvigende
sterkt tryk fra neutralt sterkt tryk, kan man ikke 1 et eksempel som
(35) afgore om der er tale om en afvigende trykfordeling af det idio-
matiserede komplekse pradikat, eller om der er tale om en fuldstendig
updfaldende neutral trykfordeling af det statiske udtryk. Dette fremgar
af de to mulige fortsattelser i (30) og (37):

(35) hun ’stod ’op

(36) - jeg havde ellers regnet med hun ville sove hele formiddagen
(37) - der var ingen siddepladser
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I sadanne tilfelde ma man ty til den videre kontekst, eller simpelthen
sporge den talende om hvad der menes. Der er dog her tale om et
praktisk-analytisk problem, ikke et teoretisk.

CODA

I denne artikel har jeg peget pa det frugtbare i at se pd trykfordelingen
1 danske ytringer 1 belysning af adskillige systematiske sprogvidenska-
belige discipliner som fonetik/fonologi, (syntaktisk) semantik og prag-
matik pd en gang. Jeg har sdledes dels fremlagt resultater som leenge har
veeret tilgaengelige 1 dansk sprogvidenskab, dels har jeg med inddragelse
af implikaturteori anskueliggjort hvordan det i traditionen benzvnte
sammenligningstryk/modsztningstryk resulterer i nogle ganske be-
stemte tolkningsanvisninger der har konsekvens for fokusfastleggel-
sen i danske ytringer.

Som eksemplerne (17)-(34) gerne skulle vise, bevirker pafaldende
trykfordeling standardinferenser. Dette tyder pd at der er en systema-
tik 1 fordelingen af pragmatisk neutralt tryk i danske ytringer, og at
dette har med fokuskandidatur at gore. For at kunne arbejde videre
med hvornar der er tale om pafaldende tryk, er det nedvendigt med
en nuanceret kortlegning af hvilke stavelser der som default er tryk-
svage hhv. tryksterke. Hansen & Lunds bog Ser #ryk pa (1983), der
tager udgangspunkt i en ordklasseinddeling, er en god begyndelse, og
det samme gzlder Togebys oversigt i Fungerer denne swtning (2003: 140-
142), men der mangler stadig at blive foretaget mere arbejde pa dette
omrade, dels baseret pd data fra de talesprogskorpora der er blevet
ctableret de senere dr, dels baseret pa eksperimenter der skal falsificere
eller bekrafte hypoteserne om systematisk pragmatisk trykfordeling,
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NOTER

1

Se fx diskussionspunkter og oversigter over uenighederne i Brink 1981; Fi-
scher-Jorgensen 1984; Basboll 1995.

Gronnum (2005: 237) foretrekker dog at bibeholde en skelnen mellem to tryk-
grader.

Brink (1981) peger faktisk pa at sammenligningstryk ikke nedvendigvis frem-
kommer gennem en ekstra trykgrad, men snarere som en alternativ trykforde-
ling,

Hansen & Lund (1983) holder sig til at kalde denne trykgrad for det funktionelt
neutrale overtryk. Hansen & Heltoft 2011: 335ff taler om hovedtryk og ikke-
hovedtryk og bruger desuden det mere funktionelt inspirerede relieftryk.

For ikke at have for mange konkurrerende mader at notere tryk pa i denne
artikel har jeg @ndret pa de trykangivelser DanPASS anvender. Faktisk noteres
trykkene 1 DanPASS ved hjzlp af kommaer umiddelbart til venstre for den
trykstarke stavelses vokal. Den pagzldende tekststreng ser altsa siledes ud i den
oprindelige udskrift: ”j,a du starter d,er hvor der er et kr,yds gir jeg ,ud fr,a og
hvor der star start” (d_002_1_g_v). At trykangivelserne star foran vokalen og
ikke foran det forreste bogstav i stavelsen (fx foran « snarere end foran si ordet
starter), skyldes dels at det rent akustisk er i vokalen man iser kan iagttage de
akustiske korrelater til tryk, for eksempel er de vigtige signaler trykgruppemon-
ster og vokallengde knyttet til vokalen, dels at det ikke altid er entydigt let at
vide hvor greensen skal gi mellem to stavelser.

Ogsa her har jeg @ndret pa DanPASS-udskriftens mader at notere tryk p4, jf.
note 5. I DanPASS-udskriften ser tekststrengen siledes ud: ”jeg h,ar hyer et
startpunkt” (d_001_4_g non-v).

Saledes anderledes end fransk, hvor trykket ligger pa sidste stavelse, polsk, hvor
det ligger pd nestsidste, og finsk, hvor det ligger pa forste stavelse, jf. Gronnum
2005: 195.

I mange sprog er sakaldte funktionsord’ som artikler, hjzlpeverber og lignende
tryksvage (jf. fx Jespersen 1897-1899: 558; Halliday & Hasan 1976: 100-101;
Hansen & Lund 1983), og det er netop det man kan iagttage i de voksne, jf. fx
ogsa engelsk #he "bold and the "beantiful, tysk der Mann etc.

Der er ogsa en vis tradition for at kalde dette for tryktabsforbindelser. I Jensen

(under udg.) argumenterer jeg for at der ikke er tale om trykzzb, men at der til

forskellige semantisk-syntaktiske funktioner er knyttet szerlige trykmonstre.
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Til dem der er sztlig interesserede i det syntaktiske tryks betydningsbarende
funktion, kan det anbefales at leese folgende fremstillinger: Mikkelsen 1894:
69-71; Jespersen 1897-1899: 560-566; Rischel 1983; Fischer-Jorgensen 1984;
Hansen & Lund 1983; Thomsen 1991; Scheuer 1995; Gronnum 2005: 243ff;
Togeby 2003: 39-43; Hansen & Heltoft 2011: 336-338.

Der er i visse tilfalde en glidende overgang mellem perfektive konstruktioner
og passivkonstruktioner.

Nolke sivel som Heltoft arbejder med begrebet fokusdomane (Nolke
1995, 1996; Heltoft 1996). Fokusdomanet udger det szt af muligheder
hvoriblandt man per default skal lede efter fokus; for dansks vedkommende
svarer satningsskemaets indholdsfelt ifolge Hansen & Heltoft groft sagt til
fokusdomanet (Hansen & Heltoft 2011: 1731).

Hansen & Heltoft (2011: 1732-17306) bruger termerne wuspecificeret og specificeret
Jfokus; disse termer svarer nogenlunde til Ladd’s broad/ unspecified og narrow focus,
Ladd 1980: 74f.

1 selv hunden ville g tur har ledstillingen ogsa indflydelse pa udpegning af hunden
som fokus, se ogsa Jensen 2010.

Jorgensen (1996) og Heltoft har begge beskrevet fenomenet. Termen ikonisk
fokus skyldes Heltoft, se ogsd Hansen & Heltoft 2011: 1612.

Jf. teorien om ’invited inference’, Geis & Zwicky 1971; Levinson 1983: 145-
146.

Subjektet er ikke oplagt fokuskandidat, jf. Heltoft 1996; Jensen 2010, 2011ab;
Hansen og Heltoft 2011: 1731f.

De aktiverede paradigmefzxller svarer til Borchmanns fokusalternativer, jf. fx
Borchmann (2007).

Han opponerer mod det jespersenske udtryk modsemingstryk, og siger at det at
sette noget i modsztning til noget andet bare udgor et specialtilfelde af det
mere omfattende princip som sammenligningstrykket udgor (Brink 1981: 21).

Jf. fx Brink 1981; Togeby 1993: 447, 451ff og 2003: 136-138.

Uden at inddrage implikaturteori formulerer Brink (1981: 23-24) erkendelsen
at den implikatur afvigende tryk kan afstedkomme, er annullerbar, som folger:
”Man kan drive folk til vanvid, fx sin xgtefaelle, nir man ved sit sammenlig-
ningstryk signalerer en uudtalt baggrundssatning, som derefter benagtes. Me-
toden er langt simplere end at klede sig ud som skelet: Herr Steen Haahr: Har

du 4 invi‘teret nogen ‘mensker? / Fru Innocentia U. Haahr: ja, jeg invi’terede
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22

23

24

25

"Kurt og ’Rikke til pa ’sondag./ Herrren: Har du invi,teret ”Kurt til pa ,son-
dag?/ Fruen: Ja, ’hvotfor er "det sd ,marklig?/ Herren: Det hat jeg da “ikke sagt
et ’ord ,om at det ,er!” (trykangivelser if. forlag).

Karakteristisk for et omrade der er under teoretisk udvikling, er der ikke fuld-
stendig overensstemmelse i termer og nojagtig ordlyd mellem de forskellige
fremstillinger man kan finde om de levinsonske heuristikker. Det galder dels
fremstillinger af Levinson selv (1995, 2000), dels dansksprogede fremstillinger
af Nielsen (2005, 2010). Tankegodset i alle disse fremstillinger ligger bag min
egen fremstilling i nervarende artikel; mht. ordlyd holder jeg mig isar til frem-
stillingen i Levinson 2000.

Levinson (og Nielsen) siger blandt andet at de to principper kan karakteriseres
som hhv. umatkeret (I-heuristikken) og markeret (M-heuristikken). Selv bru-
ger jeg et noget anderledes markerethedsbegreb end Levinson (jf. Jensen 2007,
2009, subm.), og derfor atholder jeg mig her fra at bruge markerethedstermer.
Tryk, prosodi og intonation behandles ikke systematisk i Levinsons bog, men
inddrages en passant nogle fi gange som stotteargument for andre pointer.
Dette ser ud til at vare et generelt karakteristikon for afvigende tryksterk ud-
tale. I Jensen 2011b fremsattes dette som en hypotese i forbindelse med tryk-
steerkt personligt pronomen som subjekt. I Jensen under udg. stottes denne
hypotese af en systematisk undersogelse af trykstaerk udtale af hjzlpeverbet

har i DanPASS-materialet.
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