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haufen Ny dansk fonetik, Books on
Demand. 2022 (179 sider)

NINA GRONNUM

INDLEDNING

I forrige nummer af NyS anmeldte jeg Petersen et al.s Udzalr der er skre-
vet med sarligt henblik pa danskstuderende pa Kobenhavns Universi-
tet. Ruben Schachtenhaufens Ny dansk fonetik er mere bredt tiltenkt
sprogstuderende pa videregiende uddannelser. Jeg tror imidlertid ikke
at det er de lidt forskellige malgrupper der gor de to beger si forskellige.
Udtalt er en traditionel og genkendelig beskrivelse af dansk fonetik. Det
kan man ikke kalde Ny dansk fonetik. Det skyldes iser bogens disposi-
tion med dens steerke fokus pa lydskriften og den tilsvarende nedtoning
af andre aspekter af dansk fonetik.

Ruben Schachtenhaufen (herefter: RS) har sat sig for at rydde op i
hvad han ser som en rezkke forzldede eller uhensigtsmassige danske
lydskrifttraditioner, og han vil nu bruge det internationale lydskriftal-
fabet (International Phonetic Alphabet, IPA) nojagtigt som han forstir
symbolernes definition og anvisningerne i Handbook of the International
Phonetic Association (herefter: Hindbogen) fra 1999. Men RS’s brug af
lydskriftsymbolerne — og dele af fremstillingen i evrigt — bortser helt fra
den viden vi efter flere store veldokumenterede undersogelser har om
dansk. Det har afggrende betydning for vurderingen af RS’s forslag til
en ny lydskrift, og det prager ogsa hans beskrivelse af det danske stod.
For at undga for mange gentagelser diskuterer jeg i det lys forst RS’s
lydskrift. Derefter gennemgir jeg indholdet i bogens tolv kapitler.

RS definerer bogens malsprog siledes:

Der tages udgangspunke [...] i hvad man kan kalde almindelig
distinkt ungt rigsdansk. Uden at definere det nazrmere sigtes der
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efter at tage udgangspunke i en udtale der vil vare genkendelig
for den typiske kebenhavnske sprogstuderende med dansk som
modersmal. [...] Med distinkt menes der den made man udtaler
ordene pa nir man siger dem tydeligt og i isolation, fx hvis man
skulle leese ordene op fra en liste. (side 51-52)

Bogen suppleres af knap tres lydfiler som RS selv har indtalt (udtaleord-
bog.dk), og jeg gir derfor ud fra at hans udtale ma vere representativ
for det sprog han beskriver. Lydfilerne i onlineudgaven af Den Danske
Ordbog (herefter: DDO) er indtalt i 2011-2012 af Anna Christine Lof
der dengang var cirka 40 4r gammel, dvs. omtrent jevnaldrende med
RS. Jeg gir derfor ud fra at ogsa hendes udtale er reprasentativ for bo-
gens norm. Det betyder at leesere der ikke har dansk som modersmal,
eller som taler en anden form for dansk, kan bruge de 93.505 indtalin-
ger i DDO som reference. Selv taler jeg en lidt mere konservativ form
for dansk end den der er bogens norm, sa i tvivistilflde kan ogsa jeg
stotte mig til DDO.

FONEMSKRIFT OG LYDSKRIFT
En hensigtsmassig lydskrift forudsetter en beskrivelse af lydenes egenska-
ber, deres funktion og deres forekomst i stavelser og ord, dvs. en elementar
fonologisk analyse. Man konstaterer f.eks. at i udlyd af stavelser med kort
vokal har vi [w] som i av [haw], men ikke noget [v]. I forlyd har vi [v]
som i vi/ [vel], men i oprindeligt danske ord ikke noget [w]. Det vil sige at
hvor den ene lyd forekommer, er den anden udelukket og vice versa. De er
med andre ord komplementart distribueret. De to lyde har desuden delvis
Jelles egenskaber: de danner ikke stavelse, de er stemte, og de involverer
leberne. Den komplementare distribution og den lydlige lighed betyder
at man regner de to lyde for forskellige udtaler — varianter — af den samme
underliggende storrelse, det samme fonem, /v/, og i fonemskrift noteres de
med samme symbol, som i /hav/ og /vel/. (Efter lang vokal er forholdet
mere kompliceret; se Becker-Christensen 2021: 92-95, Grennum 2005:
322-323 og Grennum 2007: 118-127.) Bemark at lydskrift settes i kan-
tede parenteser, [ ], og fonemskrift i skriklammer, / /.

RS oversetter Handbogens broad og narrow transcription bogstave-

ligt med bred hhv. snever lydskrift. 1 andre danske fremstillinger ta-
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ler man om grov (dvs. ikke-fintmarkende) og fin (dvs. fintmarkende)
lydlskrift. Bred lydskrift er imidlertid i RS’s fremstilling synonymt med
fonemskrift. Han omtaler konsekvent sin lydskrifts symboler som fone-
mer bogen igennem og noterer dem mellem fonemskriftens skriklam-
mer, siledes ogsi i oversigten over distinktive lyde i dansk pa side 15 i
bogen — gengivet her pracist som i forlegget (med manglende skra-
klammer hist og her og uden aspiration i kaz i vokalsgjlen):

Konsonanter Vokaler
p* Iptes/  pas i [tsit/ tit
ts [tsak/ tak e et/ fedt
te ltext!  chat £ /hest!  best
kb [kbet/  kat ® [kaet/ kat
p Ipet/  bat a [tsak/  tak
t [tesk!  dask y lfyel  fyre
k Ikes/  gas 2 lfoel  fore
f [fet/ Jat oe /soek ryg
s [set sat @ ltee  fyrre
3 et/ sjat u Ipus/  bus
h /het/ hat o /nivo/  niveau
m Imet/  mat 2 [ost/ ost
n Inzt/  nat D Iop/ op
) [sana/  sange ° Ifetsl  farte
1 et/ ladt e /fete/  fatter
v vt/ vat 1 lfeul  fartig
j ljl Jja ¥ Ifers/  fattet
¥ /Bat/ rat §] oo love
Suprasegmentelle trek
lang lyd

betoning

creaky voice

Dertil kommer diftonger — som i mig, hav, ir, mad.

Imidlertid stir der i Hindbogen (side 28):
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A connected text represented in terms of phonemes is known as a
’phonemic transcription’, or, a/most [min kursivering] equivalent-
ly, a ’broad transcription’. (En sammenhangende tekst gengivet som
Jfonemer kaldes en ’ fonemisk transkription’, eller, nesten ekvivalent,

en grov lydskrift.)

Fonemskrift og grov lydskrift er med andre ord kun nesten det samme,
men ikke belt det samme — som eksemplet med [v] og [w] ovenfor viste.

Nér man har redegjort for lydenes egenskaber og deres fordeling,
plejer man at undersgge nzrmere hvordan de fonemer man har fundet
frem til, optrader i stavelser og ord. Lad os se pd oversigtens /e/ som i
sjat (en lidt mere udferlig redegorelse findes i Grennum 2007: 118-121):

[¢] kontrasterer aldrig med [sj], dvs. man kan ikke adskille ord-
betydninger ved at skifte [¢] ud med [sj]. Tvertimod kan man
altid erstatte udtalen [¢] med [sj] — som i gjel: [ce’l] eller [sjerl].
Det gelder iszr nir /s/ og /j/ medes over en ordgranse hvor de kan
smelte sammen til [¢] — som i Peters Jul; men fusionen er fakulta-
tiv, og udtalen [sj] er helt almindelig.

[¢] forekommer i danske ord kun i forlyd, ikke i udlyd. /f's v/
er ikke tilsvarende begrensede. De findes i bade forlyd og udlyd i
feeks. fin, sin, vin; hof, bas, hav.

[¢] forekommer ikke i konsonantgrupper. *[en ¢k] er umulige
grupper i dansk (signaleret med stjernen). /f's v/ er ikke tilsvarende
begransede. Vi har f.eks. fuyse, frase, snude, slabe, vrede, vrang.

Huis [¢] skulle vare et selvstendigt fonem, ville det betyde at
/jl ikke findes efter hverken /s/ eller /¢/. Imod det taler at /j/ findes
efter alle ovrige lukke- og hemmelyde — som i pjok, tjatte, kjole,
bjerg, djarv, gjalde, fier, vietnameser.

Al taler for at analysere [¢] som en fusion af /s/ og /j/. Med lignen-
de argumentation kan man ogsé vise at RS’s /te/ ikke har status af en
selvstendighed enhed i inventaret af fonemer i oprindeligt danske ord,
men er en forbindelse af /t/+/jl. Registrering af de lydlige kontraster
og redegorelsen for lydenes forekomst i stavelser og ord er grundlaget
for al fonologisk analyse. Herefter kan man — alt efter teoretisk ud-
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gangspunkt og formalet med beskrivelsen — ga forskelligt til verks. Se
f.eks. de forskellige analyser i Basbell (2005), Grennum (2005, 2007)
og Horslund et al. (2021, 2022).

Sammen med et par andre forhold som omtales lzngere fremme,
indebarer det at RS’s notation ikke er en fonemskrift. Den er en grov
lydskrift og burde retteligen st mellem skarpe parenteser. For herefter
entydigt at skelne RS’s lydskrift fra min egen konvention markerer jeg
notation i henhold til RS’s konvention med et foranstillet RS som her:
R/tsit/ tit. Det betyder ikke at der nodvendigvis er tale om et direkte
citat fra RS’s bog, men hyppigt om ord som jeg lydskriver i henhold til
RS’s forskrifter.

BOGENS LYDSKRIFT

Herefter kan jeg se nzrmere pd RS’s notation under den praemis at
den — selvom RS kalder den fonemskrift og setter den i fonemskriftens
skriklammer — er en grov lydskrift. Det drejer sig i det folgende om den
fonetiske forstéelse af symbolerne og deres anvendelse pa dansk.

Konsonanterne i oversigten
De konsonanter der falder i gjnene, foruden *5/e/ og ®3/te/ som jeg har
behandlet ovenfor, er */ts p t k/ — som i forlyd af zak, bat, dask, gas.

(i)  Detaffrikerede [t'] i zak noterer RS med en sekvens, *¥/ts/, og
begrunder det med at affrikater — i modsetning til tidligere
IPA-konventioner — ikke lengere er en serskilt del af IPA’s
symbolinventar. IPA’s bindebue, [ts], er heller ikke obliga-
torisk, og endelig figurerer det lille ['] heller ikke blandt de
diakritiske tegn der bruges til at modificere grundsymboler-
ne. (side 73)

Affrikationen i dansk /t/ far derved tilsyneladende en anden status end
aspirationen i [p"] og [k"] som i pas og kat. Den serstatus er der ikke
noget der taler for — iser ikke nir man tager i betragtning at der er
regionale varianter af dansk hvor /t/ ikke er affrikeret, men aspireret,
[t"], ligesom [p"] og [k"]. Med RS’s notation kan man heller ikke se at
begyndelsen og slutningen af */tszets/ terss ikke lyder ens og derfor
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ber noteres forskelligt. Der er da heller ikke noget i Hindbogen der
forbyder én at bruge [] til at notere affrikationen analogt med aspiratio-
nen i [p"] og [k"], altsd [t]. Det gor Handbogens forfattere tilmed selv i
lydskriften under spektrogrammet pa side 35: [s]lic"ip] ’sleeting’ (sleet’
betyder siud).

(i) Det mest kontroversielle aspekt ved RS’s lydskrift er — ogsa
ifelge ham selv (side 72) — uden sammenligning gengivelsen
af lukkelydsfonemerne /b d g/ med symbolerne **/p t k/ —
som i */pels telo kelo/ belle, delle, gulde. RS hevder at det er
precis brug af IPA’s symboler [p t k]. De er nemlig define-
rede ved at symbolisere ustemte, uaspirerede lukkelyde, og
det er ifolge RS netop sddan man ma beskrive lukkelydene i

belle, delle, gelde.

Det er rigtigt at lukkelydene i belle, delle, glde realiseres ustemt — i min
notation [b ¢ §] hvor de smé boller betyder ustemt. (De umodificerede
symboler [b d g] betegner nemlig stemte lukkelyde, saidan som de f.eks.
lyder i standard fransk.) Ustemtheden er — ifolge resultaterne af Birgit
Hutters’ (1984, 1985) fysiologiske undersogelser af larynx — antagelig
tillige en akziv laryngal gestus. Dvs. dansk /b d g/ er ikke underliggen-
de stemte lukkelyde. Den manglende stemthed er en volunter gestus,
ikke et resultat af andre omstendigheder ved artikulationen. /b d g/
er med andre ord ikke afstemte — de er ustemte. Det stottes ogsa af un-
dersogelsen af spontan tale i Puggaard-Rode et al. (2022) der viste at
/b d g/ — savel som /p tk/ — i DanPASS-korpusset (Grennum 2009) helt
overvejende er ustemte.

Lad mig se pa to alternative mader at lydskrive de danske lukkelyde
med IPA i nyere litteratur. I Udtalt (Petersen et al. 2022) har forfatterne
valgt at skrive grov lydskrift, og de noterer lukkelydene uden diakritika
—som i ['pand 'bans 'telo 'delo 'ka:no ‘ga:nd] pande, bande, telle, delle,
kane, gane. Nar man skriver om dansk udtale til danskere, er det helt
tilstreekkeligt. De fonetiske detaljer — ustemthed i /b d g/ og aspiration/
affrikation i /p t k/ som dansktalende selv kan supplere — kan beskri-
ves i en indledende note til lydskriften. Basbell (2005) og Grennum
(2005, 2007) noterer — for deres respektive formél — lukkelydene i halv-
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Jfin lydskrift saledes: [p" v k" b d §. (I fin lydskrift ma /p t k/ lydskrives
saledes: [b" ds §"]. Se videre under (iv) nedenfor.)

Min kritik af RS’s notation af lukkelydene har flere arsager:

(iii) Den er kontraintuitiv. Det medgiver RS selv: "Noget af det
mest kontraintuitive for en dansker er nok at skrive /p t k/ i
ord der starter med b, d, g, fx /pi:l tee: kq:/ bil, dag, god.” (side
72)

Gor man imidlertid ikke det, siger RS, md man 7[...] ligeledes kon-
traintuitivt [...] venne sig til notationer som /sdag sbed/ i stedet for
det mere oplagte /stak spot/ stak, spyr” Til det bemerker jeg at lab-
ber, knubs, gambe; bredde; slags, g, vaegge, rygge noteret */lape k"nops
kampo prz:to slaks gk ve:ko voeka/ pd den anden side heller ikke er
oplagte, for sa vidt som de ikke stemmer overens med skriftbilledet.
Men modsaztninger mellem skrift og lyd slipper man ikke for uanset
hvilken lydskrift af /p t k b d g/ man velger. lapper og labber udtales
jo ens: ['label; rygge og rykke ligesd: ['vaegal; og gambe rimer pa kampe:
[-ambs]. Man mi med andre ord under alle omstendigheder accepte-
re at forholdet mellem lyd og bogstav ikke er entydigt, og der er — ogsa
i lyset af de folgende bemarkninger — meget der taler for at fastholde
representationen af /b d g/ som [b d g] i grov lydskrift hhv. [bd §] i
halvfin (og fin) lydskrift.

Hvis man synes diakritika er forvirrende, kan man desuden med
Basbolls (2005, 2008) og min lydskrift se helt bort fra dem. Teksten
mister ikke sin identitet hvis man fjerner diakritika fra f.eks. ['p"ano
'bans 'tun 'dunw 'kheins 'gamns] som bliver til ['pans 'bans ‘tu
‘duze 'kee:no ‘'gamna]. De seks ord er stadig identificerbare som pande,
bande, tue, due, kane, gane. Det galder ikke hvis man fjerner diakri-
tika i RS’s notation: ®/phens pans tsu:a tud khena kena/ bliver
til ®/pens peno tud tud keno kena/. (Hvis man ikke betragter
set i ®/tsua/ som et diakritikum, falder eksemplerne zue, due i RS’s
notation ud.)

(iv) Ifelge RS er dansk /b d g/ pracist — altsa ogsi udtemmende
— beskrevet ved at vare ustemte og uaspirerede.
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Det er ikke rigtigt. For at vise det gir jeg en omvej ad fransk. Ingen
bestrider at IPA’s symboler [p t k] og [b d g] er dekkende for luk-
kelydene i fransk — som i [pu] powux ’lus, [bu] bout 'ende, [tu] rout
alt, [du] doux ’bled,” [ku] cou 'nakke, [gu] gost 'smag.’ Fischer-Jor-
gensens (1969) omfattende undersogelser af lukkelydene i fransk og
dansk viste at ikke bare er fransk [p t k] ustemte overfor stemt [b d g],
de er ogsa kraftigere og mere energisk artikuleret. Sdledes gelder om
f.eks. labialerne [b] og [p] at tilgangen til lebelukket og oplesningen
af lukket foregdr hurtigere i [p]; presset mellem leberne er storre i [p];
kontaktfladen mellem leberne er storre i [p]; lukket varer lengere i
[p]; den foranstiende vokal er kortere foran [p]; og eksplosionsste-
jen er kraftigere i [p]. Disse forskelle kan alle tilskrives en kraftigere,
mere energisk (fortis) versus en svagere, mindre energisk (lenis) oral
artikulation.

Fortis-lenis-forskellen i fransk opretholdes under stemthedsassi-
milation. Franske lukke- og hemmelyde assimileres med hensyn til
stemthed til en folgende lukke- eller hemmelyd. Séledes bliver /b/
afstemt i [yn 'sob 'kustd] une robe courte’en kort kjole, men lukket er
lige sd kort og vokalen lige sa lang som i [yn 'sob ‘3on] une robe jaune
‘en gul kjole.” I [yn 'kup 'dom] une coupe d’homme ’en herreklipning’
bliver /p/ stemt (angivet med det lille hak under symbolet), men luk-
ket er lige sa langt, og vokalen lige s& kort som i [yn 'kup ‘suplo] une
coupe souple ’et bledt snit.” Lignende entydige forskelle fandt Fischer-
Jorgensen (1969) ikke i dansk, og hun konkluderede at fortis-lenis her
ingen rolle spiller. Men sammenholdt med fransk fandt hun at danske
lukkelyde har mest tilfelles med fransk lenes [b d g]. Det springende
punkt — for si vidt angér lydskriften — er at hvis [p t K] er adekvate
gengivelser af fransk Ip t kI, kan de ikke ogsi vare dekkende for dansk
/b d g/ — for fransk Ip t kI og dansk Ib d g/ lyder ikke ens. Jeg minder
om at hvad jeg siger om udtalen af savel fransk som dansk, er dek-
kende for distinkt udtale af enkeltord eller korte fraser, og det er den
talestil lydskriften i RS’s bog gengiver. Mange egenskaber ved lydene
modificeres i sammenhzngende tale, jo mere desto hurtigere og min-
dre distinke der tales.

Handbogen har desvearre ikke et afklaret forhold til fortis-lenis.
Der star pa side 15, i afsnit 2.8 om diakritika:
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It is a moot point whether (K] and [g] refer to phonetically identi-
cal sounds, and likewise [s] and [z]. ]t is possible that the distinction
between [K]| and [g] or between [s) and [z can involve dimensions
independent of vocal cord vibration, such as tenseness versus laxness
of articulation ... (Det er et omstridt punket hvorvidt [k] og [g] re-
fererer til fonetisk identiske lyde, og ligesa [s] og [z]. Det er muligt
at distinktionen mellem [k] og [g] eller mellem [s] og [z] kan inde-
bare dimensioner der er uathengige af stemmelaebesvingninger,
sa som spandt versus slap artikulation ...)

Héindbogen udelukker med andre ord ikke at fortis-lenis (tense-lax
‘spende-slap’ i Hindbogens terminologi) kan vere relevant i beskrivel-
sen af lukke- og hemmelyde. Smith (2000) citerer i sin anmeldelse af
Héndbogen den samme passage og fortsetter:

My understanding is that this is precisely the reason why the voicing
diacritics are needed, and that it is quite clear that [s] and [, for
example, are distinct (Smith 1997). (Det er min opfattelse at det net-
op er grunden til at diakritika for stemthed er nodvendige, og at det
er helt klart at [s] og [z], for eksempel, er distinkte (Smith 1997).)

Den artikulatoriske og akustiske undersogelse Smith (2000) henviser
til — Smith (1997) — viste nemlig at selvom /z/ i amerikansk engelsk ofte
realiseres med ringe eller ingen stemthed, bevares forskellene i luftstrom
og varighed mellem /z/ and /s/. Luftstremmen er kraftigere i [s] som
ogsa er leengere end [z].

Summa summarum: med mindre man afviser at fransk /p t k/ lyder
kraftigere artikuleret end dansk /b d g/ og ogsa afviser resultaterne af
Fischer-Jorgensens (1969) undersogelser, ma man anerkende at [b ¢ §]
er en adekvat halvfin (og ogsé fin) notation af dansk /b d g/, og det er
vel at marke 7kke implicit i notationen [b ¢ §] at der underliggende er
tale om stemte lukkelyde der afstemmes. De er inharent ustemte. I grov

lydskrift falder de diakritiske tegn bort: [b d g].

(v)  Der er blandt konsonanterne i oversigten pa bogens side 15

ikke noget ’blodt d’ som i mad, i grov lydskrift [d], i fin
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lydskrift [§"] hvor senketegnet [;] markerer at konsonanten
er stejfri, og det lille [¥] siger at den er velariseret.

Det er fordi "det blede d” — meget overraskende — rangerer blandt RS’s
vokaler, og dem vender jeg mig nu mod.

Vokalerne i oversigten
De vokaler der — med deres negleord kat, tak, op, fattig, fattet, love —
falder i gjnene er [z ap 1% 0].

(vi) Pi bogens side 61 star at ”... mange ikke kun vil bemzarke
en lengdeforskel, men ogsd en kvalitetsforskel pé /e: ®/ i
ordpar som /ma:so mesa/ mase, masse. Denne forskel er dog
ikke distinktiv og inkluderes ikke i bred IPA her, men kan
noteres i snzver IPA hvis man har behov for det.” Hvordan
det i s fald kan ggres, har RS ikke rigtig noget forslag til (se
side 76 i afsnit 4.5 om alternative notationer og fortolknin-

ger).

Man kan ganske vist ikke finde ordpar der udelukkende opviser en []/
[a]-forskel, men begge vokalkvaliteter findes som korte vokaler i f.eks.
Lad (som om ...) [12d7] over for (e?) lad [1ad]. Forskellen har maske varet
pa vej ud af sproget til fordel for [@] — dvs. f.eks. (e2) lad [l2d]. Men
enten har udviklingen ikke bredt sig til alle yngre kebenhavnske sprog-
brugere, eller ogsé er forskellen ved at blive retableret — for Juul et al.
(20106) viste at forskellen [2:]/[a] (end)nu findes blandt yngre keben-
havnsk rigsmilstalende. Anna Christine Lof gor i DDO ogsa tydelig
forskel pé f.eks. kane og kande. Tilmed RS’s egne vokaler i vane og fattig
(udtaleordbog.dk) lyder ikke ens.

I grov lydskrift er der kun én oplagt méade at skelne de to vokalkva-
liteter i f.eks. ['khee:na] kane og ['krand] kande. Det betyder imidlertid
at vokalen i tak ikke ogsa kan noteres [a]. Til den vokal kan man i
grov lydskrift bruge IPA’s [a]. Det passer fint til dansk zak, givet at
negleordet til [a] i Handbogen (s. 23) er engelsk *father’ far. Sidan gor
Petersen et al. (2022) i Udtalt, og det gor bade Basbell (2005, 2008)
og jeg selv.
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(vii) RS skelner heller ikke kvaliteten i den korte vokal i gp — som
han noterer */v/, identisk med kvaliteten af den lange vokal
i stork.

Ikke desto mindre kan man here Anna Christine Lo6f i DDO gere for-
skel pa de to vokalkvaliteter (sammenlign f.eks. hendes stk og stork), og
det gor RS tillige selv i ordene morse og od (udtaleordbog.dk). Det be-
tyder at der mangler endnu et vokalsymbol i oversigten. Almindeligvis
skrives stok med [a] og stork med [p]. Det er i ovrigt sidan RS (side 76)
foreslar at man ger hvis der er brug for det, men det herer tilsyneladen-
de til undtagelserne.

(viii) Vokalerne [1] og [v] i ®/feett/ fattig og **/le:v/ love forekom-
mer ifelge RS kun i visse tryksvage stavelser hvor [i] hhv. [u]
ikke forekommer.

Med andre ord er [i] og [1] hhv. [u] og [v] komplementart distribueret.
Den lydlige lighed mellem [i] og [1] hhv. [u] og [v] er desuden betragte-
lig. Det vil sige at [1] og [v] kan anses som bundne varianter af /i/ hhv.
/ul, og man kan sperge om der overhovedet er nogen grund til i grov
lydskrift at skelne [i] og [1] hhv. [u] og [v].

Nir [1] og [v] er asyllabiske (dvs. ikke stavelsedannende) som i difton-
gerne i [mar] (eller [maj]) mig og [hav] (eller [haw]) hav, er de bundne
varianter af /j/ og /v/. [1] og [v] er med andre ord i alle tilfelde bundne
varianter af allerede etablerede fonemer.

(ix) Det ’blede d’ i fatter regner RS for en svag vokal, ®/¥/, en
halvhej urundet bagtungevokal (et urundet [o]), pa linje
med *¥/oe 10/

I ovrigt forekommer */¥/ ikke kun i ubetonede stavelser, men ogsa
i udlyd af betonede stavelser — som i */may/ mad — hvor den er en
asyllabisk diftongkomponent; se videre (x) nedenfor. At det ’blede d’
beskrives som en vokal er meget overraskende. Lyden er ganske vist
en approksimant, det vil sige en konsonant hvis indsnzvring pa arti-
kulationsstedet ikke er kraftig nok til at der dannes stgj. Det primare
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artikulationssted er alveolert med en sekunder hevning af bagtungen
op i retning mod den blade gane eller drobelen. Man kan miske sporge
om der snarere er tale om en dobbeltartikulation, dvs. med samme grad
af indsnavring med tungebladet som med bagtungen, men man kan
ikke afskrive den alveolare gestus som RS gor det, med symbolet for en
halvhgj urundet bagtungevokal. Alveoler friktionsstej er tilmed ofte
herbar foran en pause hvor savel vokaler som stemte konsonanter kan
slutte ustemt. Saledes ogsa i RS’s egen udtale af #d (udtaleordbog.dk)
der lyder som om det slutter med [6] (som i engelsk ’thing’ #ing), ligesom
udtalen af bud (blandt mange andre) i DDO. Jeg har aldrig hert en
tilsvarende veler/uvuler friktionsstej — altsd f.eks. *[mad*] mad — hvad
der tyder pd at den alveolere indsnevring er den kraftigste — altsd den
primere — artikulation. I fin lydskrift kan man — som vist under (v)
ovenfor — notere lyden [§], men i grov lydskrift er [8] passende.

(x)  Diftonger noterer RS med to vokalsymboler — som i *¥/mar
hav ie mey/ mig, hav, ir, mad.

®5/x/ er behandlet ovenfor. RS noterer overvejende diftongerne uden
den bue, [2], under vokalsymbolerne som forteller at de er asyllabiske
eller halvvokaler. Det er meget uheldigt fordi man sé ikke entydigt kan
aflese antal stavelser af lydskriften. Et tostavelsesord som tove (flertal
af et tov) kan udtales sivel med en lang som en kort betonet vokal;
RS/'tspro/ eller ®5/'tspu/. Hvis man entydigt skal skelne zove udtalt med
kort betonet vokal, ®/'tspu/, fra enstavelsesordet zov, m3a der settes en
halvvokalbue under den sidste vokal i zov, *5/'tspu/. RS viser (side 125—
126) hvordan man — efter behov — kan sette stavelsegraenser med en lille
prik i lydskriften og saledes aflese stavelsetallet i f.eks. rove */'tsp.v/ ver-
sus zov *%/'tspu/; men han ger det stort set ikke i bogen. Det er heller ikke
nemt at gennemfore fordi stavelsegranser ikke altid kan szttes entydigt.
Man letter lesningen af lydskrift ved overalt at gore den eksplicit, og det
gor man bedst i dette tilfzlde med halvvokalbuer.

De suprasegmentelle trek

Suprasegmentelle (ogsd kaldet prosodiske) treek knytter sig, ikke til en-
kelte lyde, men til hele stavelser eller ord. Hertil plejer man at regne
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stod, tryk og tonegang, mens lengde er en egenskab ved vokaler. I Ny
dansk fonetik handler det om lengde, tryk og creaky voice, noteret som
i f.eks. ®/'monasken/ mdneskin. Creaky voice er hos RS udtrykkeligt
synonymt med knirket fonation (side 95) — i daglig tale knirkestemme —
og er det der i alle danske sammenhznge siden Hoysgaard (1743, 1747)
har heddet szod. RS noterer det tillige som man ger i sprog hvor knirke-
stemme er kontrastiv, med en tilde under den vokal eller konsonant der
har trekket: */&'le:/ allé. 1 andre fremstillinger om dansk er et havet
symbol, [], efter den lange vokal eller den folgende konsonant alminde-
ligt — som i [p"e’’n] og [p"en’] pen og pen. Knirkestemme er imidlertid
ikke det samme som sted. Det er dokumenteret i Eli Fischer-Jorgensens
(1987) store artikulatoriske og akustiske undersogelser. Hun finder at
stod har mange lighedspunkter med knirkestemme i andre sprog, men
det adskiller sig p et afgerende punkt: stedet er forbundet med et fald
i intensiteten mod slutningen. Det er knirkestemme ikke, og hun kon-
kluderer: “Sted is not just creaky voice.” (1987: 183). Det er maerkeligt
at RS har valgt at bortse fra Fischer-Jorgensens undersogelse uden i det
mindste at sige hvorfor han tilsidesatter hendes resultater.

Med disse forbehold over for RS’s lydskrift kan jeg se nzrmere pa
indholdet i bogen.

BOGENS 12 KAPITLER

Kapitel 1. Introduktion (side 11-28) er en informativ og grundig rede-
gorelse for hvad lydskrift er, hvad den bruges til, og hvordan forskellige
formal stiller forskellige krav til lydskriften. Her er ogsa en omtale af
andre lydskriftkonventioner, blandt andre Dania (Jespersen 1890) og
lydskriften i DDO.

Kapitel 2. IPA og grundleggende fonetik (side 29—41) er en meget sum-
marisk beskrivelse af taleorganerne og af dimensionerne i beskrivelsen
af konsonanters og vokalers artikulation.

Om Daniel Jones’ kardinalvokaler slutter RS med at sige at ”i mo-
derne IPA er vokalerne ikke defineret ud fra kardinalvokalerne” (side
40). For det forste far leseren ikke at vide hvad der si definerer voka-
lerne. For det andet er det ikke korrekt. Lydskrift af vokaler foregir
stadig sddan at man typisk starter med at plotte sit inderyk af vokalerne
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ind i kardinalvokalfirkanten efter sammenligning med Daniel Jones’
(eller evt. en nyere tilsvarende) indtaling; se nermere Grennum (2005:
88-92). Det er sadan figur 1 er blevet til. Den afbilder de danske beto-
nede vokalkvaliteter som i mit, midt, mat, male, mat, rat; nyt, sodt, hons,
smor, gron; mut, foto, ost, stork, stok. (Bemerk at ikke alle skelner vo-
kalkvaliteten i smor ([e]) og gron ([@]), og begge realiseres da som [e].)
Det gaelder ogsa i Udtalr (Petersen et al. 2022: 77). Med henvisning til
vokalernes placering i skemaet, kan man derefter nasten helt undlade
at bruge diakritiske tegn i lydskriften.

Lignende diagrammer ledsager de korte beskrivelser af alle niogtyve
sprog i Hindbogen, fra amerikansk engelsk og amharisk (Etiopien) til
tukang besi (Sulawesi, Indonesien) og tyrkisk.

FIGUR 1. DE DANSKE VOKALLYDE ANBRAGT I KARDINALVOKALFIRKANTEN (EFTER
GRONNUM 2007: 138).

Kapitel 3. Bred og snever notation (side 43—50): Bortset fra den grund-
leggende misforstaelse af IPA’s skelnen mellem fonemskrift pa den ene
side og lydskrift pd den anden er her en god redeggrelse for hvad skellet
mellem grov og fin lydskrift indebarer, og hvad de hver iser bruges til.
I forlzngelse af diskussionen om fortis og lenis ovenfor erklarer jeg mig
dog uenig i to pastande pa side 49, linje 5-6: "... [s] betyder stemt [s],
hvilket er det samme som [z].” og linje 9fn: ”... [b d] som pr. definiti-
on er identiske med [p t].” Det lader Handbogen som navnt ovenfor
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veere et omstridt spergsmal, som jeg imidlertid — med Fischer-Jorgensen
(1969) og Smith (1997) in mente — ikke mener man ber strides om.

Kapitel 4. Danske konsonanter og vokaler (side 51-77): Konsonanterne
kategoriseres pa seedvanlig vis i henhold til artikulationssted og artiku-
lationsméde — med omtale af en reekke variantudtaler. Om /h/ siger RS
at den “udtales overvejende stemt, [f]” (side 57). Men det gelder kun
mellem stemte lyde i sammenhangende tale, ikke i den talestil — isoleret
ordudtale — RS har valgt at beskrive.

Vokalerne deles i to grupper: tretten sterke vokaler der kan forekom-
me i betonede stavelser og kan vere savel lange som korte, og fem sva-
ge vokaler der kun forekommer korte og i ubetonede stavelser. Blandt
de svage vokaler er ogsa ’det blode d’, **/x/, et vokalsymbol som RS
erklerer at foretrekke fremfor (blandt andre symboler) konsonanten
[0] — fordi [x] understreger lydens vokaliske natur. Det har jeg allerede
under (ix) i afsnittet om bogens lydskrift ovenfor taget stzerkt forbehold
overfor, og her bemerker jeg yderligere: Nar det "blode d’ ikke udfylder
konsonantens plads efter vokalen i en lukket stavelse — hvad det gor i
f.eks. [mad] mad, men er syllabisk som i ['sy?d 'sy:0] syet, syde, er det
(ogsa i RS’s egen redegorelse i afsnit 9.2, side 125-126) resultatet af en
fusion med [0]. Den proces regner RS for obligatorisk siledes at den
udtale der foles mest naturlig for yngre talere, oftest er uden [s]. Det
er nok rigtigt, men det betyder ikke at unge mennesker ikke kender
udtale med [20/32], og Anna Christine L6f udrtaler da ogsé en del ord i
DDO med tydeligt [do] — som i ['lu:3s] lude og ['mo:ds] mode; og [57]
kan man here i adjektiverne #reet ['ts®:0d] og byger ['by:00]. Det vil
sige at i disse eksempler optreder [3] entydigt pa konsonantens plads i
stavelsen, for hhv. efter vokalen. Der er derfor abent for en fonologisk
fortolkning af syllabisk ’bledt d” som en forbindelse af en vokal og en
konsonant, /3a/ eller /0d/, og [3] er en nerliggende notation ogsé i grov
lydskrift. Saledes forsvinder den uhensigtsmassige svage vokal [x] ud af
lydsystemet.

I et udmearket afsnit (4.3, side 64—68) beskriver RS sterke og svage
vokalers forskellige funktioner og egenskaber i betonede og ubetonede
stavelser og ogsa de svage vokalers rolle i diftonger. Eftersom svage vo-
kaler ikke kan vare betonede, kan man udlede trykkets placering i ord
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der kun indeholder én sterk vokal. Det har RS ret i, og i fonemskrift
behgver man ikke sette trykstreger i f.eks. /ena/ inde og /holena/ hul-
lerne, for trykket kan kun ligge pa forste stavelse. Men RS’s lydskrift
er ikke en fonemskrift, den er en grov lydskrift, og der er det formals-
tjenligt at vare eksplicit og ogsd notere tryk. Notationen af diftonger
med to vokalsymboler uden halvvokalbue til at markere den asyllabiske
komponent har jeg behandlet under (x) i afsnittet om bogens lydskrift
ovenfor.

I bogens afsnit 4.5, Alternative notationer og fortolkninger, diskuteres
flere af de aspekter jeg har berort ovenfor, siledes bl.a. notationen af
lukkelydene og affrikeret /t/. I et valg mellem “/r/ eller /6/” erklerer RS
at foretreekke */g/ fremfor *%/t/ “for at legge distance til bogstavet 7,
som ogséd kan svare til /e/” (side 73—74). Argumentet er svart at folge
eftersom bogstavet 7 i forlyd af en stavelse reprasenterer en konsonant,
(8], og i udlyd en halvvokal, [g] — som i [sqeg?] ror (dog ikke efter /a o/
hvor vokal+/r/ fusionerer til [a(:) p()] — som i par, park; vor, stork). Hvor-
for det skulle betyde at man ma legge distance til bogstav 7 er uklart.
Og det er heller ikke et reelt problem, for i fonemskrift vil man skrive

It/ og i lydskrift [#].

Kapitel 5. Suprasegmentelle trek (side 79—83) introducerer de prosodi-
ske egenskaber lengde, creaky voice og betoning idet RS bemarker at
andre fremstillingers termer, ’stod’ og ’tryk,’ giver anledning til forveks-
ling. Det nzvnes tillige at IPA har forskellige verktejer til at notere
tonegang, men derudover behandles dansk intonation overhovedet ikke
i bogen.

Kapitel 6. Langde (side 85-93) er en fyldestgorende gennemgang af
leengde i vokaler og konsonanter med et godt afsnit om vokalleengdeal-
ternationer i bejning og afledning.

Kapitel 7. Creaky voice (side 95—112) handler om det alle andre kalder
stod. Fonetisk, siger RS, er der tale om “en glottal approksimant, [?],
hvilket er det ssmme som knirket fonation.” (side 96) Men — som allere-
de sagt ovenfor i afsnittet om lydskrift af de suprasegmentelle trek — er
stodet ikke det samme som knirkestemme i de sprog i verden der har
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en fonologisk kontrast mellem knirkestemme og modal stemthed. Det
danske stod har varet undersegt artikulatorisk, akustisk og auditivt
med moderne metoder i over trekvart arhundrede (se Grennum 2022),
men det har ingen spor sat sig i RS’s fremstilling.

RS formulerer en lang rekke disparate regler for hvornar stavelser
med betingelse for stod ogsa manifesteres med stod. Fremstillingen fore-
kommer ikke rigtigt gennemarbejdet og indeholder en del ujevnheder
som i de fire eksempler nedenfor. Stodet markeres her i ortografien med
en apostrof. Bemeark at ord med tryk pé sidste stavelse kaldes oxyzone og
ord med tryk pd nastsidste stavelse paroxytone.

P4 side 103 behandler RS flerstavede oxytone ord som en separat
gruppe der altid har stod — som idyl’, natur’, stativ’. Det er ikke
rigtigt. Der er ikke stod i metal og geled. Og der er ingen grund
til ikke at behandle alle oxytone ord, dvs. inklusive enstavelsesord,
under ét.

Pa side 109 siger RS at fleksivet ez generelt tilfgjer sted pé sub-
stantiver — som i 7/, tall’et, men fjerner stod pd enkelte verber —
som i gd’, gdet. Men her er tale om to forskellige fleksiver. Det ene
et er definit singularis neutrum der a/tid fojer stod til stodlose oxy-
tone stavelser — som i tal, tall’et og geled, gedledd’et. Det andet ez
er et participium der undtagelsesvis medforer stodtab i de fire staerkt
bejede verber, fi /fiet, gi'lgiet, sli’lsliet, stiIstiet, men ikke i svagt
bejede verber der ender pa betonet vokal i infinitiv — som 7 /ri ez,
du'lduet, ni’lnadet.

P4 side 109 siger RS at pluralis er tilfgjer stod i enkelte substan-
tiver — som i ol/oll’er, fjerner det i andre — som i tid Itider, men i
de fleste tilfelde er pluralis e7 uden indvirkning pa stedet som i
venlvenner hhv. tre’ltreer. P4 side 110 siger RS at pluralis 7 ingen
indvirkning har pa stedet — uden at anfere eksempler. Dansk har
imidlertid ikke to forskellige r-pluralisfleksiver, kun er.

Pa side 110 siger RS at fleksivet 7 fjerner stod i et enkelt tilfel-
de, hir’dlbdrds. Det ville si vare en undtagelse fra en ellers helt
generel regel der siger at ikke-sonorante endelser ingen indflydelse
har pi stammens stedforhold. Stedtabet er da ogsa kun indirekte
betinget af fleksivet. I @ldre sprog havde Adrd lang vokal fulgt af
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[#]. Med tilfgjelse af 7 forkortedes vokalen, og [¢] blev afstemt:
[hogd]. Dermed mistede ordet stadbasis. Stadlgsheden har holdt
sig til i dag, ogsa efter at [g] blev til en stemt halvvokal [g] som
smelter sammen med vokalen i [hp:d]. P4 samme mide som stod-
losheden har overlevet i monomorfematiske ord som vers og kort,
mens f.eks. bor’s og ur’t med tiden har fiet stod.

Som sagt ovenfor forseger RS at besvare sporgsmélet om hvornir der
er stod i stavelser som opfylder betingelsen for stedforekomst. Basbell
(2005, 2008) viste hvad man fir ud af at vende sporgsmailet om og
sporge: hvorndr har stavelser med stodbasis ikke stod? Det gav — sammen
med en kategorisering af suflikser i henhold til deres samspil med ordets
stamme — vasentligt enklere og ikke mindst internt ssmmenhangende
stodprincipper. RS har imidlertid valgt at bortse fra Basbells resultater
uden at sige hvorfor.

Det er almindeligt i dansk fonetik og fonologi at regne stodet for et
serligt dansk fenomen. Det mener RS ikke er velbegrundet: "Reelt er
artikulatoriske fznomener som creaky voice, glottale plosiver og tonale
accenter dog ganske almindelige i verdens sprog” (side 112). Jeg gor op-
merksom pé at det serligt danske ikke primert er stodets artikulation,
men dets funktion, fonologisk og morfologisk.

Kapitel 8. Betoning (side 113—122) redegor udmrket for trykplacering i
morfologisk simple ord som funktion af stavelsens struktur (vokalleng-
de hhv. dben versus lukket stavelse) savel som i bgjning, afledning og
sammens&tning.

Kapitel 9. Syllabicitet og schwaassimilation (side 123—132) er en fyldig
redegorelse med mange gode eksempler pa assimilation af [9] til sonore
nabokonsonanter som derved bliver stavelsebazrende — som i ['mu:’san]
> ['musn] musen — eller til en nabovokal — som i [fluzd] > ['flu:u] flue.

Kapitel 10. Fonotaks (side 133—139) gennemgar danske betonede sta-
velsers ret komplekse opbygning med op til tre konsonanter for sével
som efter vokalen — som i strid og dansk, hvorimod ubetonede stavelser
i reglen er vasentligt mindre komplekse.
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Kapitel 11. Udtalevariation og reduktion (side 141-155) er en god rede-
gorelse med mange gode eksempler pa variation og reduktion i sam-
menhengende tale. RS understreger at reduktion — som primart ram-
mer funktionsord og ord der forudsettes bekendte i sammenhangen
— ikke er en hemsko i kommunikationen. Tvartimod far det de ind-
holdstunge ord og nye ord der introduceres i diskursen, til at fremtraede
tydeligere.

Kapitel 12. Udtale af fremmedord (side 157-161) er et godt afsluttende
kapitel, med afsnit om fordanskning og anglificering af fremmedord
og om hyperforeignismer — som nar engelsk vampire vampyr’ fejludtales
['waempaje] i stedet for det korrekte ['vempaje].

Bogen slutter med ordforklaringer (side 163—168), en litteraturliste (side
169-171), lydskriftoversigter (side 173—176), en sammenligning af RS’s
IPA-konvention med Dania og med DDO’s lydskrift, og pa side 179
finder man IPA’s lydskriftskema.

KONKLUSION
To nye beger inden for meget kort tid om dansk fonetik, Udtalt og
Ny dansk fonetik, tyder pd en levende interesse for faget. Interessen har
tilmed bredt sig til undervisningen i dansk for udlendinge (Andersen
2020). Det kan kun gleede enhver med interesse for dansk fonetik.

Intet fag udvikler sig heller hvis man ikke fra tid til anden bryder
med vante forestillinger. Det er hvad Hans Basboll gjorde i beskrivelsen
af stodet, og det var et stort fremskridt. RS har pa samme méde villet
skabe en ny lydskriftpraksis. Det er mdske grunden til at han ikke la-
der sig distrahere af resultaterne af veldokumenteret forskning. Men
det har haft en beklagelig konsekvens i og med at RS’s argumenter i
flere tilfeelde kommer til at hvile pa ukorrekte pistande om lydenes og
ogsa stodets egenskaber. Derfor mener jeg ikke at lydskriften i Ny dansk
fonetik er et brugbart alternativ til den ligeledes IPA-baserede lydskrift
hos andre forfattere (Basbell 2005 og 2008, Grennum 2005 og 2007,
Petersen et al. 2022).

Ny dansk fonetik rummer ikke desto mindre mange gode iagttagel-
ser om dansk udtale, udtalevariation og udtalezendring gennem tiden.
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Den ville vere en vedkommende og appetitvaekkende introduktion til
udtalen af moderne dansk — omend ikke til dansk fonetik i almindelig-
hed — hvis den havde veret teoretisk mere stringent, og hvis ikke dens
lydskrift havde veret delvist kontraintuitiv og inadakvat.

TAK til tre gamle kolleger, Birgit Hutters, Christian Becker-Christen-
sen og Hans Basbell, for kritisk gennemlesning af manuskriptet og fine
forslag til forbedringer — og tak til Jacob Thegersen for mange gode
redaktionelle spergsmal og kommentarer.
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