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Finder vi de sprogligt udsatte børn?
En kortlægning og kritisk analyse af det nationale 
sprogscreeningsprogram i Danmark
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ABSTRACT
Siden 2007 har Danmark haft et obligatorisk, nationalt sprogscreeningspro-
gram. Denne artikel indledes med et historisk blik på indførelsen af dette 
tiltag. Dernæst vurderer vi den intensiverede sprogevalueringspraksis på dag-
tilbudsområdet og i børnehaveklassen og undersøger om tiltaget har haft den 
ønskede effekt. Sidst men ikke mindst præsenterer vi en sammenligning med 
praksis i en række andre lande. De tre overordnede spørgsmål vi undersø-
ger, er 1) om sprogscreeningsprogrammet sikrer opsporing af sprogligt udsat-
te børn, 2) om sprogscreeningsprogrammet sikrer opsporing af børn i risiko 
for at blive svage læsere, samt 3) om dansk lovgivning og praksis flugter med 
lovgivning og praksis i andre lande. Resultaterne af vores kortlægning viser 
ingen indikationer på at det nationale sprogscreeningsprogram har bidraget 
til opsporing af sprogligt udsatte børn i Danmark, ligesom det heller ikke er 
lykkedes os at finde nogen indikationer på at det har forbedret danske ele-
vers læsefærdigheder. Danmark synes at være “the-odd-one-out” hvad angår 
obligatorisk sprogscreening af alle børn, herunder praksis for og indhold af 
sprogscreeningen. Sidst i artiklen diskuteres mulige årsager til den manglen-
de effekt, og vi foreslår en forskningsbaseret og praksisinformeret model for 
opsporing af og indsats i forhold til sprogligt udsatte børn i Danmark.

EMNEORD: sprogscreening; sprogvurdering; sprogudvikling; sprogvan-
skeligheder; læsevanskeligheder

1 INDLEDNING
For 15 år siden blev det lovpligtigt for alle kommuner i Danmark at 
tilbyde sprogscreening1 af alle 3-årige børn (Dagtilbudsloven 2007). 
Baggrunden for beslutningen var at 15-16-årige unge i Danmark i år 

1 Vær opmærksom på at sprogvurdering i dansk lovgivning benyttes synonymt med sprog-
screening (EVA 2007).
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2000 og 2003 inden for domænet ‘læsning’ i Organisation for Economic 
Co-operation and Developments (OECD) Programme for International 
Student Assessment (PISA) klarede sig dårligere end forventet; de danske 
elevers læsefærdigheder svarede til gennemsnittet af de 32 OECD-lande, 
men var lavere end de øvrige nordiske lande (Finland, Island, Norge 
og Sverige). Det skyldtes primært at der blandt de danske elever var en 
relativt høj andel svage læsere og få rigtig gode læsere, og det vurderedes 
at næsten hver femte danske elev ville have vanskeligt ved at anvende læs-
ning som et redskab i deres fortsatte uddannelse og fremtidige arbejde 
(Andersen et al. 2001, Mejding 2004). Dette anså man fra politisk hold 
som udtryk for et bekymrende uddannelsesniveau og som en samfunds-
mæssig trussel mod fortsat vækst (Holm & Laursen 2011). Dertil kom at 
en OECD-rapport i 2004 anbefalede at man i Danmark etablerede en 
stærkere evalueringskultur (Undervisningsministeriet 2004).

Formålet med nationale screeningsprogrammer er at identificere per-
soner hvis risiko for at have eller udvikle bestemte tilstande er så stor at 
de bør tilbydes relevant forebyggelse, undersøgelse og/eller behandling 
(Sundhedsstyrelsen 2022). I forbindelse med fremsættelse af lovforsla-
get skrev daværende undervisningsminister Carina Christensen:

Formålet med loven er at skabe tilbud til børn og unge, der frem-
mer deres trivsel, udvikling og læring, forebygge negativ social arv, 
fremme fleksibiliteten i tilbuddene og skabe sammenhæng mellem 
tilbuddene. Der sættes fokus på barnets sproglige udvikling gen-
nem tilbud om sprogvurdering til alle 3-årige børn og opfølgende 
sprogvurdering. (Christensen 2006)

Af Forslag til ændring af dagtilbudsloven (2006) fremgik det:

I april 2005 nedsatte regeringen ”Globaliseringsrådet”, som fik til 
opgave at komme med anbefalinger til, hvordan Danmark kan 
bevare og forbedre sin position i en globaliseret verden. På den 
baggrund præsenterede regeringen i april 2006 sin globaliserings-
strategi ”Fremgang, fornyelse og tryghed”, hvor nogle af målene 
er, at Danmark skal have verdens bedste folkeskole, og at alle unge 
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skal have en uddannelse. Strategien følger i en vis udstrækning an-
befalingerne fra ”Skolestartudvalget” og ”Udvalget til forberedelse 
af en national plan for læsning”. Sidstnævnte udvalg blev nedsat 
af Undervisningsministeriet i august 2005 og havde til opgave at 
komme med anbefalinger til styrkelse af befolkningens læsefær-
digheder til brug for det videre arbejde med en national hand-
lingsplan for læsning.

Det fremgår af globaliseringsstrategien, at dagtilbuddene spil-
ler en central rolle i forhold til at skabe en positiv og udbytterig 
skolegang. Strategien peger på, at overgangene mellem dagtilbud 
og skole skal forbedres, at der skal indføres sprogscreening af alle 
3-årige børn, og at dokumentation for og evaluering af pædago-
gisk praksis i dagtilbuddene skal udbygges og forbedres. Forslage-
ne fra globaliseringsstrategien er indarbejdet i lovforslaget. (For-
slag til ændring af dagtilbudsloven 2006, 1.2)

Det fremgik således af lovforslaget at formålet med den nationale 
sprogscreening var at forbedre befolkningens læsefærdigheder. Det po-
litiske fokus på uddannelse tydeliggjordes af at lovforslaget byggede på 
Skolestartsudvalgets anbefalinger, mens fokus på den samfundsmæssi-
ge trussel understregedes af at lovforslaget byggede på Globaliseringsrå-
dets anbefalinger og den daværende regerings globaliseringsstrategi. Si-
den dette paradigmeskifte har skiftende regeringer investeret massivt i 
udvikling og implementering af sprogscreenings- og sprogstimulerings-
værktøjer målrettet dagtilbudsområdet, fx Sprogvurderingsmateriale til 
3-årige (2007), Sprogvurdering af børn i treårsalderen, inden skolestart og 
i børnehaveklassen (2011), Sprogvurdering 3-6 (2017, 2019), Sprogvur-
dering 2 år (2019), Læselyst (2003, 2006), Bogstart (2009), Sprogpakken 
(2011-2012), Fart på sproget (2012-2015), Fremtidens dagtilbud (2014-
2017) og BOGglad (2021).

Før 2007 havde sprogevaluering i dagtilbud og skoler alene det spe-
cialpædagogiske formål at be- eller afkræfte mistanke om sprogvan-
skeligheder hos udvalgte børn med henblik på at kompensere for disse 
vanskeligheder med en særlig (talepædagogisk/logopædisk) indsats. Med 
indførelsen af den nationale sprogscreening suppleredes dette formål 
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med et almenpædagogisk formål i forhold til børn der vurderedes at 
have behov for en generel indsats og en fokuseret indsats inden for dag-
tilbuddets rammer (EVA 2007). Dermed blev sprogevalueringen gjort 
til et almenpædagogisk redskab i forhold til alle børn (Holm 2020), og 
lovgivningen markerede en milepæl i brugen af sprogevaluering. I 2007 
skrev Danmarks Evalueringsinstitut (EVA):

Formålet er at vurdere om de har en alderssvarende sprogudvik-
ling, og at give grundlag for en sprogpædagogisk indsats for børn 
der har behov for det. (EVA 2007: 8)

I lyset af de store omkostninger der er forbundet med udvikling, im-
plementering, gennemførelse af og opfølgning på det nationale sprogs-
creeningsprogram, og de alvorlige konsekvenser der følger af uopdage-
de sprog- og læsevanskeligheder, bør der være solid forskningsmæssig 
evidens for at sprogscreeningsprogrammet har den ønskede effekt og 
identificerer sprogligt udsatte børn (se afsnit 3.2) samt børn i risiko for 
at blive svage læsere (se afsnit 3.4). I denne artikel vil vi derfor kortlæg-
ge det nationale sprogscreeningsprogram inden for dagtilbudsområdet 
og i børnehaveklassen i Danmark, herunder effekter og konsekvenser 
heraf.

De centrale forskningsspørgsmål som belyses, er: (1a) Sikrer det na-
tionale sprogscreeningsprogram opsporing af sprogligt udsatte børn, og 
(1b) er der evidens for at indførelsen af programmet fører til at sprogligt 
udsatte børn får den rette hjælp og støtte til at afhjælpe deres sproglige 
udfordringer? (2a) Sikrer det nationale sprogscreeningsprogram opspo-
ring af børn i risiko for at blive svage læsere, og (2b) er der evidens for 
at indførelsen af programmet har forbedret danske elevers læsefærdig-
heder? (3a) I hvilken udstrækning anvendes national sprogscreening i 
andre lande, og (3b) er der evidens for at sprogscreening af alle børn 
pålideligt kan opspore sprogligt udsatte børn med behov for en ekstra 
indsats og/eller børn i risiko for at blive svage læsere?

På baggrund af vores kortlægning, analyse og ny international forsk-
ning på området diskuterer vi mulige årsager til kortlægningens resul-
tater og foreslår en forskningsbaseret og praksisinformeret model for 
opsporing af og indsats for sprogligt udsatte børn i Danmark.
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2 METODE OG DATAGRUNDLAG
Denne artikels metode består af kritiske læsninger af centrale policy-tek-
ster inden for seks hovedområder (se tabel 1) kombineret med kritisk 
vurdering af resultater fra kvantitative undersøgelser af elevers sprog- 
og læsefærdigheder, samt afdækning af nationale praksiser for sprogs-
creening. Dette sættes i relation til relevant nordisk og international 
forskning. Tabel 1 giver et overblik over det datamateriale der indgår i 
vores nedslag og kritiske analyser.

TABEL 1. MATERIALER DER INDGÅR I KORTLÆGNING OG ANALYSE.

1) Lovforslag Christensen (2006), Forslag til ændring af dagtil-
budsloven (2006, LSF 170)

2) Lovgivning Børne- og ungeydelsesloven (2022), Dagtilbudsloven 
(2007, 2011, 2018, 2022), Folkeskoleloven (2006, 
2009, 2021, 2022), Lov om ændring af dagtilbuds-
loven (2012), Lov om ændring af lov om folkeskolen 
(2006, 2008, 2010), Serviceloven (2022)

3) Bekendtgørelser Bekendtgørelse om specialundervisning (2014), Fælles 
Mål (2018)

4) Vejledninger Vejledning om dagtilbud m.v. (Ministeriet for 
Børn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold 
2015)

4) Sprogscreeningsmaterialer Sprogvurderingsmateriale til 3-årige (Ministeriet 
for Familie og Forbrugeranliggender 2007), Sprog-
vurdering af børn i treårsalderen, inden skolestart 
og i børnehaveklassen (Undervisningsministeriet 
2011), Sprogvurdering 3-6 (Børne- og Undervis-
ningsministeriet 2017, 2019a), Sprogvurdering 2 år 
(Børne- og Undervisningsministeriet 2019b)

5) Undersøgelser af elevers 
sprog- og læsefærdigheder

Nationale test i læsning i perioden 2014-2022 
(Børne- og Undervisningsministeriet 2023), 
PIRLS-undersøgelser i perioden 2006-2021 (Mej-
ding & Rønberg 2008, Mejding & Rønberg 2012, 
Mejding et al. 2017, Skov Fougt 2023), PISA-un-
dersøgelser i perioden 2000-2018 (Andersen et al. 
2001, Mejding 2004, Egelund 2007, 2010, 2013, 
Christensen 2019)

6) Informationer fra internati-
onalt forskernetværk

Afdækning af nationale sprogscreeningsprogram-
mer på 0-6-årsområdet via publiceret forskning 
og redegørelser i Law et al. (2019) samt i enkelte 
tilfælde personlig kommunikation med fagperso-
ner i de respektive lande.
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3 SPROG OG LÆSETILEGNELSE
3.1 Sprogtilegnelse
Menneskets grundlæggende behov for at forstå andre og for selv at blive 
forstået er den drivende kraft bag tilegnelsen af sprog, og vi tilegner os 
således sprog i samspil med andre. Udviklingen af kognitive evner og 
sociale erfaringer støtter barnets sprogudvikling, ligesom sprogudvik-
lingen i en vekselvirkning støtter barnets kognitive og sociale udvikling 
(Tomasello 1999, 2003). Nogle af de grundlæggende kognitive proces-
ser der indgår når børn tilegner sig sprog (fx mønstergenkendelse, katego-
risering og generalisering), er de samme som de bruger når de tilegner sig 
en række andre færdigheder (Tomasello 2003).

Et godt sprog omfatter veludviklede fonologiske, leksikalske og gram-
matiske færdigheder, men for at sikre en vellykket kommunikation må 
man også have veludviklede pragmatiske færdigheder; det vil bl.a. sige 
at man er i stand til at forstå andres intentioner og tilpasse sine ytringer 
til modtageren og den specifikke kontekst. Menneskets socialkognitive 
færdigheder – især intentionsforståelse (evnen til at forstå andres intenti-
oner) og opmærksomhedsdeling (evnen til at dele opmærksomhed med 
andre) – er derfor også centrale for sprogtilegnelsen (Tomasello 1999, 
2003). Udover gode kognitive, herunder socialkognitive, forudsætninger 
for at tilegne sig sprog er børn afhængige af sproglige erfaringer via social 
interaktion med deres omsorgspersoner i hverdagen (Tomasello 2003). I 
sprogtilegnelsesprocessen bygger børn således på medfødte socialkogni-
tive færdigheder, mens der samtidig er en naturlig gensidig påvirkning 
mellem de sproglige, kognitive og sociale færdigheder livet igennem.

Langt de fleste børn tilegner sig det sprog de har behov for, uden 
nævneværdige udfordringer, men for nogle børn forløber sprogtilegnel-
sesprocessen ikke helt som forventet. Disse børn ser vi på i næste afsnit.

3.2 Sprogligt udsatte børn
Sprogligt udsatte børn kan groft inddeles i tre grupper, og fælles for dem 
er at det kan føre til mistrivsel og få alvorlige konsekvenserne for bør-
nenes kognitive, sociale og læringsmæssige udvikling hvis de ikke får 
den rette hjælp og støtte fra en tidlig alder (fx Law et al. 2009). De tre 
grupper er: (1) børn med en udviklingsmæssig sprogforstyrrelse, (2) børn 
med en sprogforstyrrelse associeret med en anden neuropsykologisk udvik-
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lingsforstyrrelse eller handicap og (3) børn med en forsinket sprogudvikling.
Ca. 8 pct. af alle børn vokser op med en udviklingsmæssig sprogforstyr-

relse (‘Developmental Language Disorder, DLD’) (Norbury et al. 2016) 
som er medfødt og kendetegnet ved vedvarende vanskeligheder med at 
forstå og/eller producere sprog, og som er uden nogen kendt biologisk 
årsag. DLD er ikke noget man vokser fra, og derfor vil mange personer 
med DLD have brug for støtte gennem hele livet. Det kan have alvor-
lige sociale og læringsmæssige konsekvenser at vokse op med DLD, og 
det er derfor vigtigt at børn med DLD får den rette hjælp og støtte, 
typisk i form af logopædisk undervisning understøttet af forældre, pæ-
dagoger, lærere og andre fagprofessionelle (de López & Knudsen i tryk).

Ca. 2 pct. af alle børn har en sprogforstyrrelse associeret med en anden 
neuropsykologisk udviklingsforstyrrelse eller handicap (fx autismespek-
trumforstyrrelse (ASF), hørenedsættelse eller Downs syndrom) (‘Lan-
guage Disorder associated with X’) (Bishop et al. 2017).

Et ukendt antal børn har forsinket sprogudvikling (‘Language Delay’) 
typisk forårsaget af begrænsede dansksproglige erfaringer. Særlige risi-
kogrupper er børn i familier med lav socioøkonomisk baggrund, børn i 
udsatte familier og børn i visse minoritetssproglige og/eller minoritets-
kulturelle familier. Årsagen til at disse børn tilhører særlige risikogrup-
per, er at de ofte vokser op med et sprogindlæringsmiljø af lavere kvali-
tet, færre sprogindlæringsinteraktioner, sproglige interaktioner af lavere 
kvalitet og færre forskellige sprogindlæringsmuligheder (fx forskellige 
oplevelser og aktiviteter) end andre børn (Hoff 2013, Pace et al. 2017).

3.3 Læsetilegnelse
Læsning består helt forenklet af de to hovedkomponenter afkodning 
(oversættelse af trykte symboler til ord) og sprogforståelse (Gough & 
Tunmer 1986). Hvor talesprog typisk tilegnes via social interaktion, 
tilegnes skriftsprog, herunder læsning, typisk via direkte instruktion. 
Den første læseundervisning har især fokus på afkodning og på at ele-
verne bliver alfabetiske læsere, dvs. at de kan læse ved at give bogstaver 
lyde og stave ved at give lyde bogstaver.

I en metaanalyse af 61 forskningsstudier kortlagde Scarborough 
(1998, 2001) sammenhængen (korrelationen) på gruppeniveau mellem en 
række ‘prædiktorer i førskolealderen’ og ‘senere læsefærdigheder’ (altså 
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de læsefærdigheder de opnår i skolen). De stærkeste sammenhænge viste 
sig at være bogstavkendskab og fonembevidsthed (relevant for afkodning) 
samt talesproglige kompetencer såsom ordforråd, genkaldelse af sætnin-
ger og historier samt skriftsprogskoncepter (fx kendskab til begreber som 
læse, skrive, ord, bogstav, stave, bog, forfatter; relevant for sprogforståelse). 
Sammenhængen mellem de individuelle ‘prædiktorer i førskolealderen’ 
og ‘senere læsefærdigheder’ var imidlertid langt svagere end sammen-
hængen mellem læsefærdigheder i 1.-2. klasse og læsefærdigheder 1-4 
år senere. Dog viste en kombination af ‘prædiktorer i førskolealderen’ 
en næsten lige så stærk sammenhæng med ‘senere læsefærdigheder’ som 
læsefærdigheder i 1.-2. klasse (Scarborough 1998, 2001). Disse resulta-
ter indikerer at der er en tæt sammenhæng mellem børns kognitive og 
talesproglige færdigheder i førskolealderen og deres tilegnelse af læse-
færdigheder i skolealderen.

I takt med at læsefærdighederne udvikles, øges kravene til fx op-
mærksomhed, hukommelse, sprogfærdigheder, begrebs- og sprogforstå-
else samt elevens almene viden (Snow 2002). Nye studier viser at også 
sådanne nonverbale kognitive færdigheder bidrager til at forklare in-
dividuelle forskelle i læseforståelsesudviklingen (Knudsen et al. 2018).

3.4 Svage læsere
For langt de fleste børn forløber læsetilegnelsen uden problemer, men 
nogle børn oplever vanskeligheder i løbet af læsetilegnelsesprocessen. 
Årsagen til læsevanskeligheder skal findes i én eller begge læsningens 
komponenter, dvs. i afkodning og/eller sprogforståelse, og læsevanske-
ligheder kan således inddeles i de tre grupper: (1) dysleksi, (2) sprog-
forståelsesvanskeligheder i læsning og (3) sammensatte læsevanskeligheder 
(Gough & Tunmer 1986).

Ca. 8 pct. af alle unge og voksne danskere har dysleksi, dvs. vanskelig-
heder med at tilegne sig en sikker og/eller hurtig afkodning. Disse van-
skeligheder beror som regel på vanskeligheder med at forarbejde sprogly-
de (Elbro 2021). Som nævnt har nogle elever sprogforståelsesvanskeligheder 
i læsning, dvs. de har problemer med komponenten der angår sprogforstå-
else. Dertil kommer en gruppe med sammensatte læsevanskeligheder, dvs. 
personer der (i varierende grad) har vanskeligheder med både afkodning 
og sprogforståelse i læsning. Børn med sprogvanskeligheder, herunder 
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DLD, får ofte vanskeligheder med sprogforståelsen i læsning, hvilket er 
en naturlig følge af vanskeligheder med at tilegne sig et receptivt (og pro-
duktivt) ordforråd, morfologi og syntaks (Snowling & Hulme 2021).

4 DET NATIONALE SPROGSCREENINGSPROGRAM I 
DANMARK
Det danske dagtilbuds- og skoleområde mødte i 2006 en sprogevalu-
eringsbølge der manifesterede sig i indførelsen af nationale test i 2006 
(Lov om ændring af lov om folkeskolen 2006, Folkeskoleloven 2006, § 13) 
og vedtagelsen af den første nationale sprogscreening i 2007 der gjorde 
det lovpligtigt for kommunerne at tilbyde sprogscreening af alle 3-årige 
børn (Dagtilbudsloven 2007, § 11). Lovkravet ændredes i 2010, hvorefter 
kommunerne blev forpligtede til at sprogscreene 3-årige børn der formo-
des at have behov for sprogstimulering (Lov om ændring af dagtilbudslo-
ven og folkeskoleloven 2010, Dagtilbudsloven 2011, § 11). I 2008 indførtes 
obligatorisk sprogscreening af alle elever i starten af børnehaveklassen 
(Lov om ændring af lov om folkeskolen 2008, Folkeskoleloven 2009, § 11).

4.1 Gældende lovgivning for national sprogscreening i Danmark
4.1.1 Førskolealder
Ifølge Dagtilbudsloven (2022, § 11) skal der gennemføres en obligatorisk 
sprogscreening af børn i 3-årsalderen der er optaget i et dagtilbud hvis 
der er sproglige, adfærdsmæssige eller andre forhold der giver formod-
ning om at barnet kan have behov for sprogstimulering (stk. 1), samt af 
alle børn der ikke er optaget i et dagtilbud (stk. 2). Sprogscreeningen 
kan fremrykkes til børn i 2-årsalderen (stk. 4). Forældre skal inddrages 
i forbindelse med sprogscreeningen (stk. 10), og de har pligt til at lade 
deres barn deltage i sprogscreeningen (og eventuel sprogstimulering), og 
overholder de ikke denne pligt, kan de få frataget børneydelsen (Dagtil-
budsloven 2022, § 12; jf. Serviceloven 2022, § 57a om forældrepålæg og 
Børne- og ungeydelsesloven 2022, § 2, stk. 5). Af Vejledning om dagtilbud 
m.v. (Ministeriet for Børn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold 
2015) fremgår det at:

Hvis kommunen i forbindelse med kontakten til forældrene om 
barnets sprogvurdering bliver opmærksom på, at et barn har behov 
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for særlig støtte efter serviceloven bl.a. på grund af svære sprogvan-
skeligheder, har kommunen en forpligtelse til at undersøge barnets 
forhold efter reglerne i serviceloven. For yderligere information om 
støtteforanstaltninger til børn og unge henvises til lov om social 
service. (Vejledning om dagtilbud m.v., Ministeriet for Børn, Lige-
stilling, Integration og Sociale Forhold 2015, Kapitel 17, stk. 702)

Kommunen har ansvar for at der gives sprogstimulering til børn som på 
baggrund af sprogscreeningen vurderes at have behov for sprogunderstøt-
tende aktiviteter; omfanget heraf fastsættes på baggrund af sprogscreenin-
gen og det enkelte barns behov (Dagtilbudsloven 2022, § 11, stk. 7). Foræl-
drene skal have vejledning i selv at understøtte deres barns sprogudvikling 
(stk. 10). I 2020 slog Børne- og Undervisningsministeriet fast at:

Det er forældrenes ansvar at sikre deres børns basale sprog til 
skole start (Børne- og Undervisningsministeriet 2020, Kapitel 1, 
stk. 2).

Dagtilbuddene har en særlig rolle i forhold til at sikre sprogstimulering 
af børn der ikke har dansk som sprog i hjemmet, og af børn som af an-
dre årsager har sprogvanskeligheder (Ministeriet for Børn, Ligestilling, 
Integration og Sociale forhold 2015, stk. 170).

4.1.2 Børnehaveklassen
Ifølge Folkeskoleloven (2021, § 11, stk. 3) skal der gennemføres en 
obligatorisk sprogscreening af alle elever i starten af børnehaveklassen. 
Sprogscreeningen skal foretages som led i undervisningen således at 
undervisningen kan tage udgangspunkt i den enkelte elevs sprogkom-
petencer og forudsætninger og princippet om undervisningsdifferentie-
ring (Fælles Mål 2018).

Kommunerne har hidtil haft metodefrihed, men fra skoleåret 2024/25 vil 
det være obligatorisk for børnehaveklasser at benytte et nyt sprogscreenings-
værktøj som Børne- og Undervisningsministeriet stiller til rådighed.

4.2 Sprogvurdering 3-6
For at understøtte arbejdet med sprogscreening i dagtilbud stillede ministe-
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riet Sprogvurderingsmateriale til 3-årige (Ministeriet for Familie og Forbru-
geranliggender 2007) til rådighed for kommunerne. Dette sprogscreenings-
værktøj blev senere udvidet til også at omfatte 5-6-årige børn og navngivet 
Sprogvurdering af børn i treårsalderen, inden skolestart og i børnehaveklassen 
(Undervisningsministeriet 2011). Det nuværende Sprogvurdering 3-6 er 
en videreudvikling af disse materialer (Børne- og Undervisningsministe-
riet 2017, 2019a). I førskolealderen gennemføres sprogscreeningen som en 
individuel test (typisk af en pædagog) hvilket giver mulighed for at teste 
både sprogforståelse og sprogproduktion, mens den i børnehaveklassen som 
udgangspunkt gennemføres som en klassetest (typisk af børnehaveklasse-
lederen) der kun tester sprogforståelse. Klassetesten kan suppleres med en 
individuel test hvis man ønsker at vurdere et barns produktive sprogkom-
petencer (Børne- og Undervisningsministeriet 2019c).

I overensstemmelse med det oprindelige formål med den nationale 
sprogscreening fokuserer Sprogvurdering 3-6 på børns forudsætninger 
for læsning, dvs. specifikke færdigheder i førskolealderen der har en 
sammenhæng med senere læsefærdigheder (se afsnit 3.3). Se oversigt 
over deltest og sproglige områder i tabel 2.

TABEL 2. OVERSIGT OVER DELTEST PÅ DE FORSKELLIGE ALDERSTRIN I SPROGVURDE-
RING 3-6 (BØRNE- OG UNDERVISNINGSMINISTERIET 2019C).

Individuel test Klassetest

Deltest Dimension Metode 3 år 4 år 5 år 6 år/BHK BHK

Sprogforståelse Talesprog Test X X X X X

Ordforråd Talesprog Test X X X X

Rim Før-skrift2 Test X X X X X

Opmærksomhed 
på skrift

Før-skrift Test X X X

Bogstavkendskab Før-skrift Test X X X

Opdeling af ord Før-skrift Test X X

Forlyd Før-skrift Test X

Kommunikative 
strategier

Talesprog Skema3 X X X

2 ‘Før-skrift’ henviser til prædiktorer i førskolealderen der har en sammenhæng med senere 
læsefærdigheder (se afsnit 3.3).

3 ‘Skema’ henviser her til en tjekliste som pædagogen udfylder på baggrund af sin viden om 
barnet. 
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4.3 Kommunal udmøntning af det nationale sprogscreeningsprogram
Nogle kommuner sprogscreener børn efter behov, mens andre kommu-
ner sprogscreener alle børn fast flere gange i løbet af deres tid i dagtilbud 
(EVA 2021). Opgørelser har vist at 83 pct. af de børn der bliver sprogs-
creenet, placeres i generel indsats, 8 pct. placeres i fokuseret indsats, og 9 
pct. placeres i særlig indsats (EVA 2010, Holstein et al. 2021).

5 SPROGLIGT UDSATTE BØRN
5.1 Sprogscreening til opsporing af sprogligt udsatte børn i Danmark
Sprogscreening forstås her som en standardiseret test der gennemføres i 
en afgrænset interaktion mellem barn og voksen (typisk en pædagog i 
dagtilbud og en børnehaveklasseleder i børnehaveklassen). Screeningen 
er en forebyggende procedure til opsporing af sprogligt udsatte børn 
med henblik på igangsættelse af en tidlig, pædagogisk eller logopædisk 
indsats. En sprogscreening skal kunne udpege de børn der har behov 
for (a) en forebyggende indsats, (b) yderligere udredning (logopædisk un-
dersøgelse med henblik på diagnosticering af sprogvanskeligheder), og/
eller (c) intervention (indsats med henblik på at afhjælpe sprogvanske-
ligheder), og den bør således altid være efterfulgt af konkrete tilbud til 
de tre identificerede grupper.

En sprogscreening skal ses som det første trin i en udredning, og 
derfor er det vigtigt at så mange børn som muligt der er i risiko for at 
være sprogligt udsatte, bliver opsporet ved den indledende screening så 
de kan sendes videre til nærmere logopædisk udredning.

Fordele ved sprogscreening er at man hurtigt kan få et første indtryk 
af hvilke børn der har (eller er i risiko for at udvikle) en sprogforsin-
kelse eller sprogvanskeligheder, og som dermed har brug for hjælp; det 
forudsætter imidlertid at sprogscreeningen er reliabel (pålidelig), valid 
(gyldig), præcis og har en høj prædiktiv værdi (sandsynlighed for korrekt 
udpegning) samt at testeren (den person der udfører testen) er uddannet 
til opgaven.

Ulemper ved sprogscreening er at det ikke giver et detaljeret billede 
af barnets sprogfærdigheder inden for alle sproglige områder; det vil 
kræve yderligere test som led i en grundig udredning foretaget af en 
specialiseret fagperson (typisk en logopæd), og barnet vil derfor skulle 
udsættes for endnu flere test. Som ved enhver anden form for screening 
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vil der også ved sprogscreening være risiko for falsk positive/negative, og 
det kan føre til at nogle børn overses og dermed ikke får den hjælp de 
har brug for, mens andre børn får hjælp de ikke har brug for. Sprogs-
creening kan derfor føre til uhensigtsmæssig anvendelse af ressourcer.

Clausen et al. (2023) har undersøgt i hvor høj grad Sprogvurdering 
af børn i treårsalderen, inden skolestart og i børnehaveklassen kan udpege 
børn med udtalevanskeligheder. Den diagnostiske nøjagtighed viste sig 
imidlertid at være så lav at forfatterne fraråder anvendelse af screenings-
materialet. Hvis man alligevel anvender materialet, bør alle børn i både 
fokuseret indsats og særlig indsats henvises til logopædisk udredning – og 
ikke, som det fremgår af vejledningen, kun de børn der bliver placeret i 
særlig indsats (Clausen et al. 2023).

Det er ikke lykkedes at identificere studier der har undersøgt den 
prædiktive værdi af Sprogvurdering 3-6, dvs. sandsynligheden for at 
materialet korrekt udpeger sprogligt udsatte børn med behov for en 
ekstra indsats.

5.2 Hjælp og støtte til sprogligt udsatte børn i Danmark
I en ny undersøgelse angiver alle deltagende dagtilbudschefer at der er 
sprogligt udsatte børn i deres kommune der ikke får den hjælp og støtte 
de har brug for; 56 pct. svarer enten i høj grad eller i nogen grad mens 44 
pct. svarer i mindre grad (EVA 2022). Især i overgangene mellem vug-
gestue og børnehave samt mellem børnehave og børnehaveklasse bliver 
det tydeligt at mange sprogligt udsatte børn ikke er blevet identificeret 
og ikke har modtaget den nødvendige indsats (EVA 2022).

Folketinget ændrede i 2012 Folkeskoleloven (Folketingstidende C 
2012) så specialundervisning kun ”omfatter støtte til børn i special-
klasser og specialskoler samt støtte til børn hvis undervisning kun kan 
gennemføres med støtte i mindst 9 ugentlige undervisningstimer” (Fol-
ketingstidende A 2012). Dette er stadig gældende (Folkeskoleloven 2022). 
Det er kun i forbindelse med specialundervisning der er krav om at 
Pædagogisk Psykologisk Rådgivning (PPR) bliver inddraget (Bekendt-
gørelse om specialundervisning 2014). Ved den skriftlige fremsættelse af 
loven i 2012 henvises til at mange elever der tidligere har fået specialun-
dervisning, fremover skal støttes i den almindelige undervisning (Fol-
ketingstidende A 2012).
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Spørgsmålene er således: Får sprogligt udsatte børn og børn der er i 
risiko for at blive svage læsere, den hjælp og støtte de har behov for in-
den for dagtilbuddets og/eller skolens egne rammer? Og bør der i større 
omfang gøres brug af specialiserede kompetencer fra PPR, herunder 
logopæder og psykologer, når det drejer sig om sprogligt udsatte børn?

I to undersøgelser fra Dansk Psykologforening svarer 73 pct. af psy-
kologer ansat i psykiatrien – i et forebyggelsesperspektiv – at de patien-
ter de møder, med fordel kunne have været hjulpet tidligere (Dansk 
Psykologforening 2021a). En del af disse voksne patienter er formodent-
ligt vokset op med sprogvanskeligheder, og det kunne man formentligt 
have afhjulpet med en tidligere indsats. Desuden svarer 70 pct. af psy-
kologer ansat i PPR at antallet af børn og familier med behov for hjælp 
hos PPR er steget i høj eller meget høj grad, mens 78 pct. vurderer at der i 
lav eller meget lav grad er nok psykologer ansat til at varetage opgaverne 
(Dansk Psykologforening 2021b).

6 BØRN I RISIKO FOR AT BLIVE SVAGE LÆSERE
6.1 Sprogscreening til opsporing af børn i risiko for at blive svage læsere
En langtidsundersøgelse har vist at Sprogvurdering af børn i treårsalde-
ren, før skolestart og i børnehaveklassen i begyndelsen af børnehaveklas-
sen kun korrelerer moderat (prædiktiv værdi på ca. 16 pct.) med læse-
vanskeligheder i slutningen af 2. klasse (Gellert & Elbro 2016, Elbro 
2021). Denne korrelation skyldes især kombinationsmålet for ‘lydlige 
kompetencer’.4 Forholdet mellem sensitivitet (her: evnen til korrekt at 
identificere børn der udvikler læsevanskeligheder) og specificitet (her: 
evnen til korrekt at identificere børn der ikke udvikler læsevanskelig-
heder) ligger imidlertid under den internationalt anbefalede grænse på 
0,80 og indikerer dermed at forudsigelsen er forbundet med en så høj 
grad af usikkerhed at den har meget lav værdi i praksis. Den lave spe-
cificitet betyder bl.a. at et stort antal børn vil få at vide at de er i risiko-
gruppen – uden at de faktisk udvikler læsevanskeligheder (Gellert & 
Elbro 2016). I den nyere Sprogvurdering 3-6 er der foretaget justeringer 
i opgaverne inden for ‘lydlige kompetencer’, og én opgave er helt udgået 
(‘hurtig navngivning’).

4 Kombinationsmålet for ‘lydlige kompetencer’ inkluderer følgende opgaver: ‘bogstavkend-
skab’, ‘rim’, ‘skelnen af sproglyde’ og ‘hurtig navngivning’.
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Det er imidlertid ikke lykkedes at identificere studier der har under-
søgt den prædiktive værdi af Sprogvurdering 3-6, og det vil sige at sand-
synligheden for at materialet korrekt udpeger børn der senere udvikler 
læsevanskeligheder, er ukendt.

6.2 Effekt på elevers læsefærdigheder
Formålet med at indføre det nationale sprogscreeningsprogram i Dan-
mark var at forbedre elevernes læsefærdigheder og reducere præstati-
onskløften blandt børn. Effektundersøgelser har vist at det er muligt at 
fremme sproglige og kognitive forudsætninger for læsning som forudsi-
ger elevernes læseudvikling, og dermed nedsætte risikoen for senere af-
kodningsvanskeligheder (fx Elbro & Petersen 2004, National Early Li-
teracy Panel 2008, National Reading Panel 2000, Kjeldsen et al. 2019) 
samt sprogforståelsesvanskeligheder i læsning (fx Hagen et al. 2017). 
Hvis det nationale sprogscreeningsprogram har den ønskede effekt, vil 
man altså kunne se at danske elever, alt andet lige, klarer sig bedre i 
læsning i dag end de gjorde før sprogscreeningen blev indført i 2007.

Den seneste PISA-undersøgelse fra 2018 viser at de danske resultater 
for læsning er stabile (Christensen 2019). Der har været en lille stigning 
i andelen ‘meget svage læsere’, dvs. elever der vurderes at have vanskeligt 
ved at anvende læsning til at tilegne sig ny viden (fra de tidligere års 15 
pct. til 16 pct. i 20185), og samtidig er andelen af ‘meget dygtige læsere’ 
faldet en smule fra 8,6 pct. i 2000 til 8,4 pct. i 2018. Forskellen til de 
tidligere år er imidlertid ikke statistisk signifikant, og der tegner sig 
dermed et billede af at danske elevers læseresultater er uændrede siden 
den første måling i 2000 (Christensen 2019). 

Den nyeste internationale sammenligning af elevers læsekompeten-
cer, Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS), viser at 
danske 4.-klasseelevers samlede læsescore6 i 2021 er faldet med 8 point 
siden 2016 og 15 point siden 2011. Andelen af ‘dygtige læsere’ ligger 
stabilt på 11 pct., men andelen af ‘svage læsere’ og ‘meget svage læsere’ 
er steget fra 12 pct. i 2011 til 19 pct. i 2021 (Skov Fougt et al. 2023).

5 Dertil hører at særlige skoler og klasser for elever med store læsevanskeligheder ikke deltog 
i undersøgelsen (Andersen et al. 2001).

6 PIRLS ’ referenceskala er fastlagt ud fra det internationale gennemsnit i PIRLS 2001 med 
et gennemsnit på 500 og en spredning på 100 (Mejding et al. 2017).
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De nationale tests måler sprogforståelse, afkodning og tekstforståelse 
og viser et gennemsnitligt antal points for de tre områder. I perioden 
2014-2022 for 2. til 8. klasse er der sket et fald i andelen af de ‘allerdyg-
tigste læsere’ i 4., 6. og 8. klasse, mens der har været en stigning i ande-
len af ‘dårlige læsere’ i 2., 4., 6. og 8. klasse i samme periode (Børne- og 
Undervisningsministeriet 2023). 

Der blev altså i 2007 indført et nationalt sprogscreeningsprogram i 
Danmark med henblik på at styrke danske elevers læsefærdigheder. I 
perioden 2007-2010 skulle alle 3-årige børn tilbydes sprogscreening, 
men fra 2010 blev det lovpligtig at sprogscreene 3-årige børn der formo-
des at have behov for sprogstimulering, og siden 2008 har der endvidere 
været obligatorisk sprogscreening af alle børnehaveklasseelever. Resul-
taterne ovenfor indikerer imidlertid at danske elevers læsefærdigheder 
ikke er forbedret siden indførelsen af den første sprogscreening i 2007; 
det er hverken lykkedes at øge andelen af meget dygtige læsere eller 
reducere andelen af meget svagere læsere.

7 SPROGSCREENING I INTERNATIONALT PERSPEKTIV
7.1 Nordiske lande: Norge og Sverige
Efter vores kortlægning af det nationale sprogscreeningsprogram i 
Danmark, dets potentiale for at opspore sprogligt udsatte børn og dets 
manglende effekt på elevernes læseresultater, retter vi nu opmærksom-
heden mod hvordan og i hvilket omfang man har indført nationale 
sprogscreeninger i andre lande, herunder om der er evidens for at na-
tionale sprogscreeninger virker efter hensigten. Vi sætter først fokus på 
de nordiske lande Norge og Sverige for derefter at løfte blikket mod en 
lang række andre lande, først og fremmest europæiske. Baggrunden for 
denne skelnen er at der inden for forskning og politik på dagtilbudsom-
rådet eksisterer en udbredt diskurs om en særlig nordisk model. OECD 
benævner de nordiske landes model ‘a comprehensive approach’, og 
den kontrasteres til en såkaldt ‘school readiness approach’, der – ifølge 
OECD – er fremtrædende i mange andre vestlige lande (OECD 2011: 
10). Den nordiske model tilskrives fælles holistiske værdier og en for-
ståelse af at barndommen er baseret på værdier som børns deltagelse, 
demokrati, autonomi og frihed (Jensen 2009, OECD 2011, Meland 
et al. 2016, Kragh-Müller 2017). Som det vil fremgå nedenfor, er det 
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imidlertid ikke dækkende at tale om en nordisk model i forhold til 
sprogscreening. Den danske praksis skiller sig klart ud fra Norge og 
Sverige.

7.1.1 Norge
I Norge tager debatten om sprogevaluering i dagtilbud for alvor fart 
med rapporten Kvalitet i barnehagen (Kundskabsdepartementet 2009), 
hvori det foreslås at alle børn skal tilbydes sprogevaluering i 3-årsal-
deren. Formålet med sprogevalueringen er sammensat; der tales om 
så tidligt som muligt at opspore børn med behov for ekstra sprogsti-
mulering, om at udjævne social ulighed og om at højne kvaliteten af 
dagtilbud som skoleforberedende arena ved at gøre alle børn i Norge 
skoleparate (Germeten 2015). Sprogevalueringen ses således som et 
redskab med en funktion på både individuelt, institutionelt og sam-
fundsmæssigt plan. Dog er det ifølge Vik (2020) ud fra styredokumen-
terne ikke helt enkelt at pege på hvilken funktion sprogevalueringen 
egentlig skal opfylde.

Rapporten udløser en omfattende debat med stærke reaktioner fra 
mange sider (Germeten 2015, Pettersvold & Østrem 2012). I visse dele 
af den faglige diskurs ses formålet med sprogevalueringen som udtryk 
for en økonomisk investeringslogik (Pettersvold & Østrem 2012), el-
ler som led i at gøre dagtilbudsområdet skoleforberedende baseret på 
transnationale strategier om standardisering af læringsforløb og livs-
lang læring (Vik 2020). Inden for rammerne af denne diskurs argu-
menteres der desuden med at sprogevalueringen er i modstrid med den 
nordiske models syn på børns læring og udvikling, hvor der lægges 
vægt på at børn skal behandles som subjekter med ret til deltagelse. 
Ud fra dette perspektiv argumenteres der for at børn hverken kan eller 
skal sættes i bås, måles, vurderes og styres ud fra standardiserede ske-
maer der fokuserer på børns mangler (Bae 2015, Pettersvold & Østrem 
2012). Der udtrykkes desuden bekymring for at børns sproglige ud-
tryk i sprogevalueringerne vil blive forenklet på en måde der margi-
naliserer børns udtryksformer fordi der i sprogevalueringerne arbejdes 
med en sprogforståelse der ser bort fra at børn – ligesom voksne – ikke 
kun udtrykker sig via verbalt sprog men også via bl.a. kropssprog, an-
sigtsudtryk, blikretning og humor (Greve & Solheim 2010, Germeten 
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2015). I ekspertudvalgets rapport henvises der desuden til undersøgel-
ser der viser at sprogevaluering af alle børn kan resultere i at børn hvis 
sprogudvikling ligger inden for normalområdet, gøres til et problem 
(Ekspertutvalget 2011).

Et ekspertudvalg nedsat af Kunnskapsdepartementet konkluderer 
imidlertid at ingen af de evalueringsværktøjer der indgår i deres vurde-
ring, har tilstrækkelig kvalitet, og at der i øvrigt ikke findes gode fagli-
ge argumenter for at evaluere alle børns sprog (Ekspertutvalget 2011).

Samlet set medfører forslaget om sprogevaluering af alle 3-åri-
ge børn i Norge i 2009 en skarp polarisering mellem tilhængere og 
modstandere. Blandt tilhængerne er argumenterne først og fremmest 
bundet op på forhåbninger om at en obligatorisk sprogevaluering kan 
være et gode for børn, skole og samfund. I modstandernes argumen-
tation udgør forestillinger om centrale værdier i den nordiske model 
samt generelle perspektiver på sprogevaluering som et redskab der af-
dækker mangler (Bae 2015), en central akse i kritikken. Den generelle 
modstand mod sprogevaluering af alle børn synes således primært at 
være forankret i et børnesyn der er uforeneligt med standardiserede 
sprogscreeninger og derigennem i kategoriseringer og kvantitative vur-
deringer af børns sproglige formåen i en afgrænset kontekst. Den ud-
dannelsesorienterede tænkning bag ønsket om at kortlægge alle børns 
sprog støder således mod grundlæggende og udbredte værdier i den 
nordiske model.

Ekspertudvalgets underkendelse af den videnskabelige og faglige 
kvalitet i de anvendte sprogevalueringsværktøjer fører imidlertid ikke til 
politiske beslutninger i regeringen om at udvikle nationale sprogevalue-
ringsværktøjer af bedre kvalitet. Udviklingsarbejdet omkring sproglige 
evalueringer overlades til kommunerne, og som følge heraf etableres der 
ikke en ensartet national praksis i forhold til at definere hvem de sprog-
ligt udsatte børn er, eller hvordan de opspores.

7.1.2 Sverige
I Sverige ses der omkring 2010 de samme overordnede udviklingsten-
denser som i Norge i retning mod at tænke dagtilbudsområdet som 
skoleforberedende. I den svenske regerings oplæg til ny læreplan for 
dagtilbudsområdet formuleres det på denne måde:
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Förskolan bör i högra utsträckning ge tidlig pedagogisk stimulans 
för barns språklige och matematiska utveckling, utifrån det en-
skilda barnets erfarenheter, interessen, behov och förutsätningar. 
Ett förstärkt pedagogiskt uppdrag kan också förberede barn för 
deres framtida skolgång och livslånga lärande. (Utbildningsdepar-
tementet 2010: 4)

Dette ønske om en intensivering aktualiserer et spændingsfelt i de 
svenske styredokumenter i forhold til evaluering. På den ene side på-
peges det at det ikke er det enkelte barns resultater eller præstationer 
der skal vurderes, men derimod dagtilbuddets organisering, indhold 
og praksis (Åsen & Moberg 2015: 28). På den anden side betones det 
at hvert barns udvikling og læring skal dokumenteres kontinuerligt og 
systematisk (Björk-Willén 2015). Disse formuleringer skaber et bety-
deligt fortolkningsrum som fører til at man i visse svenske kommuner 
argumenterer for at man for at vurdere dagtilbuddenes kvalitet må 
måle børns færdigheder inden for forskellige områder. Denne argu-
mentation er imidlertid blevet kritiseret af de svenske myndigheder 
for at være i strid med læreplanens intentioner (Åsen & Moberg 2015: 
35).

Modstanden mod at vurdere børns færdigheder ud fra givne kriterier 
og specifikke færdighedsmål har i en svensk kontekst ifølge Folke-Fich-
telius og Lundahl (2015) sin baggrund i en tradition for at anlægge et 
holistisk syn på barnets udvikling og læring og for at vurdere barnets 
udvikling ud fra udviklingspsykologiske områder og kriterier der ikke 
er kompatible med en skoleorienteret tænkning i færdigheder inden for 
fx det sproglige eller matematiske område.

Obligatoriske nationale sprogscreeninger og herunder en drøftelse af 
hvem der er de sprogligt udsatte børn, og hvordan de opspores, bliver 
ikke en central tematik i Sverige. Der er ganske vist også i Sverige en 
bevægelse i retning mod en mere skoleorienteret strategi og en øget op-
mærksomhed på dokumentation, men det fastholdes at det ikke er det 
enkelte barn der skal måles og vurderes. 

For at opsummere førte det norske ønske om øget sprogscreening 
til en omfattende evaluering af eksisterende sprogevalueringsredska-
ber, men ingen af dem vurderes at være anvendelige til formået. I både 
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Norge og Sverige møder forslaget om sprogscreening af alle børn stor 
modstand, bl.a. med et argument om at sprogscreening ikke er forenelig 
med holistiske værdier. Sammenligningen mellem Danmark, Norge og 
Sverige viser at Danmark i forhold til sprogscreening er gået sine egne 
veje i retning mod en ‘school-readiness approach’, mens Norge og Sveri-
ge fortsat synes at fastholde ‘a comprehensive approach’.

7.2 Lande uden for Norden
Afdækningen af national sprogscreening af børn i alderen 0-6 år i lande 
uden for Norden viser at ud af de 36 lande vi har indsamlet informati-
oner om,7 er det – udover Danmark – kun fire lande der har lovpligtig 
sprogscreening, nemlig Israel, Slovakiet, Ungarn og Østrig. I det føl-
gende vil vi kort beskrive disse fire landes vidt forskellige tilgange til 
sprogscreening.

I Israel blev der i 2004 indført obligatorisk screening af børns almene 
udvikling i 0-5-årsalderen, og her indgår elementer af sprog og kom-
munikation. I 5-6-årsalderen indgår der vurderinger af barnets evner 
til at lege med andre og fortælle en historie ud fra billeder. Hvis barnet 
ikke består sprogscreeningen, tilbydes det enten en ny screening eller en 
udredning hos en logopæd. Screeningen udføres af specialuddannede 
sygeplejersker der undersøger børnene hver tredje måned. Børnelæger 
kan henvise til en logopæd hvis de opdager tegn på DLD eller sprogfor-
sinkelse (Novogodsky & Kreiser 2019).

I Slovakiet blev der i 2018 indført lov om obligatorisk psykomotorisk 
screening i form af et online forældrespørgeskema der skal udfyldes 

7 Bulgarien (Dionissieva et al. 2019), Bosnien & Hercegovina (Salic & Tutnjevic 2019), 
Cypern (Theodorou et al. 2019), Danmark (Jensen de López & Knudsen 2019), England 
(Law et al. 2019), Estland (Padrik et al. 2019), Finland (Kunnari et al. 2019), Frankrig 
(Kern & Topouzkhanian 2019), Holland (Gerrits et al. 2019), Irland (Frizelle et al. 2019), 
Island (Einarsdóttir & Úlfsdóttir 2019), Israel (Novogrodsky & Kreiser 2019), Italien (De 
Cagno et al. 2019), Kroatien (Kuvac Kraljevic et al. 2019), Libanon (Messarra & Kouba 
Hreich 2019), Letland (Tubele & Daniela 2019), Litauen (Makauskiené & Krivickai-
te-Leisiene 2019), Makedonien (Zorcec et al. 2019), Malta (Grech & Galdes 2019), Norge 
(Vulchanova et al. 2019), Polen (Czaplewska et al. 2019), Portugal (Castro & Alves 2019), 
Romanien (Zegan et al. 2019), Rusland (Tomas et al. 2019), Schweiz (Skoruppa et al. 
2019), Serbien (Vukovic et al. 2019), Slovakiet (Kapalková & Slancová 2019), Slovenien 
(Novsak & Kogovsek 2019), Spanien (Rodriguez-Ortiz et al. 2019), Sverige (Hansson et 
al. 2019), Sydafrika (Oosthuizen & Southwood 2019), Tyskland (Buchmann & Kauschke 
2019), Tyrkiet (Topbas et al. 2019), Ungarn (Zajdó et al. 2019), USA, Østrig (Dornstau-
der et al. 2019).
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over i alt 11 gange når barnet er i alderen 2-35 måneder. Forældrerap-
porteringerne bliver sendt til en børnelæge, og for børn der vurderes 
at være i risiko for at have eller udvikle sprogvanskeligheder, bliver 
forældrene bedt om at udfylde en forældrerapport om barnets sprog-
lige og kommunikative udvikling (en tilpasset version af det udbred-
te forældrerapporteringsværktøj The MacArthur-Bates Communicative 
Development Inventories), og derudfra kan børnelægen henvise til en 
logopæd med henblik på udredning og diagnosticering (Kapalkova & 
Slancova 2019).

I Ungarn blev der i 2017 indført lov om at logopæder screener børns 
sprogkompetencer når de er tre år og fem år, og at viden fra forældre-
spørgeskemaer indsamles for tidligt at identificere børn med sprogvan-
skeligheder (Zajdó et al. 2019; og personlig kommunikation). 5-års-
screeningen SZÓL-E er udviklet på baggrund af forskning i DLD og 
literacy.

I Østrig indgår elementer af sprog i den obligatoriske sundhedsun-
dersøgelse af børn i alderen 0-62 måneder, og i 4-5-årsalderen sprogs-
creenes alle børn af en lærer; screeningsmaterialet er imidlertid ikke 
valideret (Dornstauder et al. 2019). I delstaten Oberösterreich er der 
udviklet et screeningsmateriale til henholdsvis 2-årige og 3-årige som 
er valideret med høj sensitivitet og specificitet, og det anvendes af de 
fleste børnelæger i delstaten (Holzinger et al. 2021, 2022).

I England har man for nylig på nationalt plan taget et værktøj i brug 
der har vist gode resultater i forhold til allerede i 2-årsalderen at opspore 
sprogligt udsatte børn med behov for sprogstøtte (Early Language Iden-
tification Measure; ELIM). Værktøjet administreres af uddannet per-
sonale i sundhedssektoren i samarbejde med forældrene og er alene et 
tilbud til forældre. ELIM viser høj specificitet i forhold til at identificere 
børn der har behov for sprogstøtte, og som opfølgning tilbydes foræl-
drene og barnet specialiseret støtte inden for rammerne af ‘share-decisi-
on-making’ (Public Health England 2020).

Afdækningen af praksis for sprogscreening af børn i alderen 0-6 år i 
lande uden for Norden viser at det primært er ansatte i sundhedsvæsnet 
der står for sprogscreeningen, som en del af børneundersøgelsen hvor 
fokus er på milepæle i forhold til hele barnets udvikling. Det er for det 
meste sygeplejersker, sundhedsplejersker og/eller børnelæger der udfø-
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rer screeningsarbejdet og ofte kombineret med en forældresamtale og/
eller at forældre bidrager med viden gennem et spørgeskema. Det har 
ikke været muligt at identificere lande hvor sprogscreeningen udføres 
af det pædagogiske personale i barnets dagtilbud, som det er tilfældet 
i Danmark. 

Opsummerende peger resultatet af afdækningen af international 
sprogscreeningspraksis (med fokus på Europa) på tre områder hvor den 
danske praksis adskiller sig markant fra andre lande. For det første er 
det ikke almen praksis med lovgivning om obligatorisk sprogscreening. 
Der er kun fire ud af de 36 undersøgte lande hvor sprogscreening er 
lovpligtig, og her gælder det ofte at den er indlejret i sundhedsstyrelsens 
screening af barnets almene udvikling, og altså ikke isoleret fra barnets 
generelle udvikling. For det andet er det ikke international praksis at 
det er en pædagogisk opgave at sprogscreene børn, og for det tredje bli-
ver de børn som sprogscreeningen identificerer som sprogligt udsatte, 
henvist til logopædisk udredning.

8 DISKUSSION OG KONKLUDERENDE BEMÆRKNINGER
Ifølge dansk lovgivning skal 3-årige børn i dagtilbud sprogscreenes ved 
behov, mens sprogscreening er obligatorisk for 3-årige børn der ikke er 
i dagtilbud, og for alle elever i børnehaveklassen. I denne artikel har vi 
kortlagt (1a) hvorvidt det nationale sprogscreeningsprogram sikrer op-
sporing af sprogligt udsatte børn, og (1b) om der er evidens for at indfø-
relsen af programmet fører til at sprogligt udsatte børn sikres den rette 
hjælp og støtte til at afhjælpe deres sproglige udfordringer; (2a) hvorvidt 
det nationale sprogscreeningsprogram sikrer opsporing af børn i risiko 
for at blive svage læsere, og (2b) om der er evidens for at indførelsen 
af programmet har forbedret danske elevers læsefærdigheder; og (3a) i 
hvilken udstrækning national sprogscreening anvendes i andre lande, 
og (3b) om der er evidens for at sprogscreening af alle børn pålideligt 
kan opspore sprogligt udsatte børn med behov for en ekstra indsats og/
eller børn i risiko for at blive svage læsere. I det følgende diskuteres re-
sultaterne inden for de undersøgte områder. Afslutningsvist fremsætter 
vi syv anbefalinger, herunder en ny, forskningsbaseret og praksisinfor-
meret model for opsporing af og indsats i forhold til sprogligt udsatte 
børn i Danmark.
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8.1 Sprogscreeningsprogram til opsporing af sprogligt udsatte børn
Resultaterne af vores kortlægning viser ingen indikationer på at det na-
tionale sprogscreeningsprogram bidrager til opsporing af sprogligt udsatte 
børn (se afsnit 5.1) og dermed heller ikke til udpegning af hvilke børn 
der har behov for: (a) en forebyggende indsats; (b) yderligere udredning; 
og/eller (c) intervention. Det er der sådan set ikke noget mærkeligt i ef-
tersom de børn man har sat sig for at identificere, er børn i risiko for at 
blive svage læsere (se afsnit 1) og altså ikke sprogligt udsatte børn. Selv-
om der er en sammenhæng mellem sprog- og læsevanskeligheder, bl.a. 
fordi sprogvanskeligheder kan være direkte årsag til læsevanskeligheder, 
er der ikke tale om én til én-sammenhæng. Sprogfærdigheder tilegnes 
før læsefærdigheder, og sprogfærdigheder har en anden og langt mere 
grundlæggende karakter end læsefærdigheder. 

Men hvem finder så de sprogligt udsatte børn? Vi har i vores kortlæg-
ning ikke fundet noget der antyder at der sker en systematisk opsporing 
af sprogligt udsatte børn i Danmark.

8.2 Sprogscreeningsprogram for hjælp og støtte til sprogligt udsatte børn
Med den viden vi i dag har om konsekvenserne af ubehandlede sprog-
vanskeligheder (se afsnit 3.2), bør sprogligt udsatte børn sikres den rette 
hjælp og støtte så tidligt som muligt. I andre lande fører screenings-
programmer til tilbud om forebyggende sprogstimulering, logopædisk 
udredning og/eller intervention (se afsnit 7.2), men det samme gør sig 
langt fra gældende for det nationale sprogscreeningsprogram i Dan-
mark (se afsnit 5.2).

Ifølge EVA (2021) får nogle børn tildelt plads i sproggrupper hvis 
de i forbindelse med en sprogscreening vurderes at have behov for en 
særlig indsats, men plads i en sproggruppe er ikke nok for et barn med 
behov for særlig indsats; disse børn bør indstilles til logopædisk ud-
redning og intervention – understøttet af forældre, pædagoger, lærere 
og andre fagprofessionelle. På skoleområdet er der i dag kun krav om 
inddragelse af specialister fra PPR hvis eleverne har et betragteligt spe-
cialundervisningsbehov (se afsnit 5.2), og det kan betyde at PPR’s lo-
gopæder i mange tilfælde hverken kender til eller intervenerer sprogligt 
udsatte elever og elever i risiko for at udvikle læsevanskeligheder som 
følge af sprogvanskeligheder. Det er stærkt bekymrende, for når først 
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et barn er begyndt i skole, er risikoen for at eventuelle sprogvanskelig-
heder bliver overskygget af læsevanskeligheder, indlæringsvanskelighe-
der og/eller andre komorbide neuropsykologiske lidelser (fx ASF eller 
ADHD) stor.

I denne forbindelse kan det være relevant at stille spørgsmålet: Har 
det store fokus på tidlig indsats resulteret i at for mange ressourcer går 
til sprogindsatser til børn der ville have klaret sig fint uden, så der ikke 
er tilstrækkelige ressourcer til at hjælpe de børn der har behov for det 
senere i deres skole- og uddannelsesforløb? Størstedelen af psykologer 
ansat i psykiatrien peger på at hovedparten af deres klienter kunne have 
været hjulpet på et tidligere tidspunkt, og størstedelen af psykologer an-
sat i PPR (der arbejder med både forebyggelse og intervention) påpeger 
at de er for få ansatte til at hjælpe det store antal børn der har behov 
for hjælp (se afsnit 5.2). Meget tyder på at der er behov for at gentæn-
ke organiseringen af opsporing og udredning af samt intervention til 
sprogligt udsatte børn og unge. Der er brug for en tilgang hvor opgaver 
løses, og ressourcer anvendes på det rigtige og på relevante tidspunkter 
i forhold til barnets udvikling.

International forskning peger samtidig på at målrettet intervention 
ikke har samme positive effekt på børn identificeret på baggrund af 
national sprogscreening (se afsnit 8.6 og 8.7).

8.3 Sprogscreeningsprogram til opsporing af børn i risiko for at blive 
svage læsere
Den tidlige opsporing af børn i risiko for at blive svage læsere sker ved 
hjælp af Sprogvurdering 3-6, der screener for en række færdigheder i 
førskolealderen og i børnehaveklassen som på gruppeniveau har vist sig 
at have en sammenhæng (korrelation) med senere læsefærdigheder i sko-
lealderen (fx bogstavkendskab, ordforråd og sprogforståelse) (se afsnit 
3.3). Dette må bygge på en antagelse om at sammenhænge (korrelatio-
ner) på gruppeniveau umiddelbart kan overføres til årsagssammenhænge 
(kausalitet) på individniveau. Det er imidlertid en fejlantagelse og en 
misforståelse af forskningsmetoden, og resultaterne kan derfor ikke an-
vendes i praksis hverken i diagnostisk eller interventionssammenhæng.

Gellert og Elbro (2016) viser da også at den prædiktive værdi af 
Sprogvurdering af børn i treårsalderen, inden skolestart og i børnehave-
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klassens i begyndelsen af børnehaveklassen er forbundet med en så høj 
grad af usikkerhed at den har lav værdi i praksis (se afsnit 6.1).

8.4 Sprogscreeningsprogram til forbedring af elevers læsefærdigheder
Formålet med at indføre det nationale sprogscreeningsprogram i Dan-
mark var at forbedre danske elevers læsefærdigheder og reducere præ-
stationskløften blandt børn via tidlig opsporing af børn i risiko for at 
blive svage læsere. Resultater fra PIRLS- og PISA-undersøgelserne samt 
de nationale test for læsning indikerer imidlertid at man – trods massive 
investeringer – ikke har formået at forbedre elevernes læsefærdigheder, 
og i stedet for at reducere præstationskløften blandt børn har stadigt 
flere 15-årige danske elever så svage læsekompetencer at de vurderes 
ikke at være i stand til at læse med henblik på at tilegne sig viden (se 
afsnit 6.2).

Én af forklaringerne på de nedslående resultater skal formentlig fin-
des i sprogscreeningsprogrammets manglende evne til at opspore børn 
i risiko for at blive svage læsere, og derfor tilbydes disse børn ikke den 
nødvendige forebyggende indsats (se afsnit 6.1).

Det er efterhånden veldokumenteret at det med relativt få ressourcer 
er muligt at begrænse antallet af elever med alvorlige afkodningsvan-
skeligheder og dermed forebygge dysleksi ved allerede i førskolealderen 
at rette fokus mod årsager til dysleksi og fokusere på aktiviteter som at 
lære bogstavernes navne og lyde samt skelnen af sproglyde (Elbro 2021). 
Det har langt mere effekt end omfattende støtte og evt. specialundervis-
ning efter læseundervisningen er påbegyndt (Elbro 2021). Der er lige-
ledes god dokumentation for at regelmæssige aktiviteter (det lange seje 
træk) med fokus på fx ordkendskab, tankeslutninger og narrativer kan 
forebygge sprogforståelsesvanskeligheder i læsning (Elbro 2021).

Vores analyse af de relevante policy-dokumenter tegner et billede af 
at den nationale sprogscreeningspolitik bygger på en forsimplet opfat-
telse af sprog og et manglende fokus på at sprog udgør en bærende del 
af selve fundamentet for børns udvikling og læring. Da PISA-undersø-
gelserne tester elevernes læsefærdigheder (Andersen et al. 2001), har der, 
som tidligere nævnt, primært været fokus på at screene førskolebørns 
før-skriftsproglige og skriftsproglige kompetencer – og ikke talesprog-
lige kompetencer. Talesproget er grundlaget for skriftsproget, men det 



161

er mere end det; talesproget er afgørende for menneskets interaktion 
og kommunikation med andre, og børns talesproglige udvikling har 
direkte sammenhæng med deres kognitive, herunder socialkognitive, 
udvikling, læring og trivsel. Sprogvanskeligheder, herunder DLD, fører 
derfor ofte til sociale udfordringer samt læse-, skrive- og andre indlæ-
ringsvanskeligheder i skolen (se afsnit 5.1). Sprogscreeningens fokus på 
forudsætninger for læsning kan derfor – paradoksalt nok – være en del 
af forklaringen på de manglende forbedringer i elevernes læsefærdighe-
der.

8.5 En international kontekst
En afdækning blandt 36 lande viser at obligatorisk, national sprogs-
creening kun finder sted i fire lande foruden Danmark. Praksis er at 
det primært er ansatte inden for sundhedssystemet der står for sprogs-
creeningen som en del af børneundersøgelsen af barnets generelle ud-
vikling – ofte med inddragelse af forældrene. Det er ikke lykkedes os at 
finde andre lande end Danmark hvor det er det pædagogiske personale 
i barnets dagtilbud der gennemfører sprogscreeningen – en aktivitet der 
tager pædagogernes kostbare tid væk fra andre pædagogiske og poten-
tielt sprogstimulerende aktiviteter med børnene.

Hvor andre nationale screeningsprogrammer er frivillige tilbud til 
store eller hele befolkningsgrupper, er sprogscreening obligatorisk i 
Danmark og kan ikke ustraffet vælges fra (se afsnit 4.1.1). Der er således 
sket en markant ændring siden indførelsen af den første sprogscreening 
i 2007 der var et tilbud til forældre. I lande med valide opsporings-
programmer med høj prædiktiv værdi, består disse af observationer af 
barnet, forældrerapportering og en tæt dialog mellem forældrene og 
fagpersoner både i forhold til at vurdere barnets funktionelle sprog og i 
forhold til fælles beslutningstagning. Der vil typisk være fokus på sam-
arbejde og på at tilbyde forældrene konkrete værktøjer til at støtte deres 
barns sprogudvikling – i stedet for tvang.

8.6 Er der evidens for at sprogscreening af alle børn pålideligt kan opspo-
re sprogligt udsatte børn med behov for en ekstra indsats?
Im (2021) har undersøgt sammenhængen mellem hyppigheden af stan-
dardiserede vurderinger i amerikanske børnehaveklasser og børnenes 
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læseudvikling frem til slutningen af 1. klasse. Resultaterne viser at stan-
dardiserede vurderingspolitikker ikke bidrager til at lukke præstations-
kløften i barndommen da de hverken udpeger de børn der faktisk har 
brug for hjælp, eller følges op med tilbud om den rette hjælp og støtte. 
Vurderingspolitikkerne kan derimod have flere negative konsekvenser 
for bl.a. unge, fattige, tosprogede og andre minoritetsgrupper. Samme 
tendens ses i et norsk studie der viser at den skolemæssige selvopfattelse 
dalede over tid hos elever der præsterede lavt i tests, mens elever der 
klarede sig godt, var tilbøjelige til at øge deres selvopfattelse (Frost & 
Ottem 2018).

8.7 Anbefales national sprogscreening?
En undersøgelse af Law et al. (2000) konkluderede at der ikke var til-
strækkeligt valide og effektive evalueringsværktøjer der kunne anbefales 
anvendt i forhold til alle børn fordi det ville medføre en for høj andel falsk 
positive/negative. På baggrund af en større forskningskortlægning fra-
råder Nelson et al. (2006) universel sprogscreening (dvs. sprogscreening 
af alle børn) fordi det har vist sig at være forbundet med en række me-
todiske problemer. I en opdatering af forskningskortlægningen fandt 
Wallace et al. (2015) heller ingen evidens for at sprogscreening af alle 
børn har en positiv effekt på børnenes sprogfærdigheder, og forfatter-
ne fremhævede manglen på veldesignede og velgennemførte studier af 
hvorvidt sprogscreening fører til forbedrede sprogfærdigheder hos børn 
med sprogforsinkelse og/eller sprogvanskeligheder (Wallace et al. 2015). 
På den baggrund konkluderede Siu og USPSFT (2015) at den eksi-
sterende evidens ikke er tilstrækkelig til at vurdere fordele og ulemper 
af universel sprogscreening for sprogforsinkelse og sprogvanskeligheder 
hos 5-årige børn og yngre. IQWIG (2009) kritiserer ligeledes manglen 
på evidens for anvendelsen af sprogscreening, og efter internationale 
forskningskortlægninger (Nelson et al. 2006, Law & Harris 2000) 
kunne man heller ikke anbefale at indføre universel sprogscreening i 
Tyskland (IQWIG 2009).

I et nyere studie undersøgte Jullien (2021) evidensen for effekt af 
universel sprogscreening af børn under 5 år med henblik på at infor-
mere the World Health Organization (WHO) European Region, der er på 
vej med anbefalinger til sundhedsfremme for børn og unge i Europa. 
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Studiet konkluderer at der ingen evidens er for effekten af sådanne in-
terventioner over for børn identificeret på baggrund af universel sprogs-
creening – hverken på kort eller lang sigt – på trods af at der er solid 
evidens for at målrettet intervention kan afhjælpe sprogvanskeligheder.

På baggrund af to omfattende Delphi-studier8 fraråder Bishop og 
kolleger (2016, 2017) ligeledes universelle sprogscreeningsprogram-
mer. Selvom et sprogscreeningsværktøj har høj sensitivitet (evne til kor-
rekt at identificere børn der har eller udvikler sprogvanskeligheder) og 
specificitet (evne til korrekt at identificere børn der ikke har og heller 
ikke udvikler sprogvanskeligheder), kan det have en lav prædiktiv vær-
di. Bishop et al. (2016, 2017) anbefaler at man vurderer i hvor høj grad 
barnet har vanskeligheder med sit funktionelle sprog i hverdagen. Vur-
deringen vil både afhænge af typen, hyppigheden og graden af vanske-
ligheder, men også af miljøet og eventuelle tilpasninger der er foretaget 
for at modvirke vanskelighederne (Bishop et al. 2016, 2017). Samtidig 
oplister Bishop og kolleger en række advarselstegn som voksne (fag-
professionelle såvel som familiemedlemmer) bør være opmærksomme 
på, og som bør føre til at barnet henvises til logopædisk udredning (se 
tabel 3, afsnit 8.9).

Forældre er ofte de første der udviser bekymring for deres barns 
sprogudvikling, og de er vigtige at inddrage fordi de er centrale samar-
bejdspartnere, både i udrednings- og interventionsøjemed, ligesom de 
har vigtig viden om hvordan sproget udfordrer barnet i hverdagen (Jen-
sen de López et al. 2021a). Tværkulturelle studier viser at nogle forældre 
ret præcist kan afgrænse hvilke områder af sproget der er udfordrende 
for deres barn, til trods for at de ikke kender fagbegreberne (Jensen de 
López et al. 2021b, Ash et al. 2019).

8.8 Svagheder i kortlægningen
I forbindelse med denne kortlægning er det ikke lykkedes os at iden-
tificere studier der har undersøgt i hvor høj grad Sprogvurdering 3-6 
opsporer sprogligt udsatte børn eller børn i risiko for at blive svage læ-

8 I Delphi-metoden indgår en iterativ proces hvor en samling udsagn vurderes af et ekspert-
panel. På baggrund af ekspertpanelets vurderinger revideres udsagnene, og de sendes igen 
til vurdering i ekspertpanelet. På baggrund af denne vurdering udregnes en konsensuspro-
cent, udsagnene revideres, og de endelige udsagn formuleres.
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sere. Det er påfaldende at der ikke eksisterer nogen undersøgelser af 
den prædiktive værdi af et sprogscreeningsværktøj der (i forskellige ver-
sioner) har været anvendt til lovpligtig, national sprogscreening i mere 
end 15 år. Denne kortlægning bygger derfor på: (a) to studier der har 
undersøgt den prædiktive værdi af dele af forløberen til Sprogvurdering 
3-6, nemlig Sprogvurdering af børn i treårsalderen, inden skolestart og 
i børnehaveklassen (Undervisningsministeriet 2011), samt internationa-
le studier der har undersøgt den prædiktive værdi af sprogscreeninger 
(både i forhold til at opspore sprogligt udsatte børn og børn der senere 
bliver svage læsere); og (b) studier der har undersøgt udviklingen i dan-
ske elevers læsefærdigheder i perioden 2000-2022.

Den model til opsporing af sprogligt udsatte børn som vi foreslår ne-
denfor, skal ses som et bud på en forskningsbaseret, praksisinformeret 
og økonomisk forsvarlig model for koordineret opsporing, udredning 
og intervention af sprogligt udsatte børn og børn i risiko for senere at 
blive svage læsere.

8.9 Nye veje til indsatser for sprogligt udsatte børn
Vi har i denne artikel gjort status over de seneste 15 år med nationale 
sprogscreeninger i Danmark, og resultaterne giver anledning til be-
kymring for om dansk lovgivning og praksis forhindrer sprogligt ud-
satte børn og børn i risiko for at blive svage læsere i at blive opsporet og i 
at modtage den rette hjælp og støtte til forebyggelse og afhjælpning af 
deres sprog- og/eller læsevanskeligheder. Bekymringerne går primært 
på følgende aspekter: (a) danske elevers læsefærdigheder er ikke blevet 
bedre siden 2000, og andelen af meget svage læsere er alarmerende 
høj; (b) den tid der bruges på sprogscreening i dagtilbud og børne-
haveklasse, går fra barnets frie leg og fra pædagogernes og børneha-
veklasseledernes tid til pædagogiske aktiviteter med børnene, herun-
der vigtig sproglig interaktion; (c) der er ikke tegn på at det nationale 
sprogscreeningsprogram bidrager til opsporing af børn med sprogvan-
skeligheder, herunder DLD, måske tværtimod; (d) der er heller ikke 
tegn på at børn med sprogvanskeligheder, herunder DLD, opspores 
af professionelle med specialviden, og én af forklaringerne kan være at 
fagprofessionelle sætter deres lid til resultatet af sprogscreeningen; (e) 
alle ressourcer synes at blive brugt på udvikling, implementering, gen-
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nemførsel og statistiske sammenligninger af national sprogscreening af 
alle børn uden evidens for den prædiktive værdi i forhold til opsporing 
af sprogligt udsatte børn og/eller børn i risiko for at blive svage læsere, 
så der ikke er ressourcer til reel opsporing af samt hjælp og støtte til 
børn med et faktisk behov.

Desværre synes der ikke at være politisk fokus på opsporing af sprog-
ligt udsatte børn, logopædisk udredning af sprogligt udsatte børn samt 
evidensbaserede, logopædiske indsatser til sprogligt udsatte børn i alle 
aldre – understøttet af forældre, pædagoger, børnehaveklasseledere, læ-
rere og andre ressourcepersoner omkring børnene – med henblik på at 
afhjælpe de sproglige udfordringer. Et relevant spørgsmål er hvorvidt 
dette er den rette prioritering af de nationale ressourcer.

8.9.1 Anbefalinger
På baggrund af denne kortlægning og nyeste internationale forskning 
på området fremsætter vi her syv konkrete anbefalinger:

1) Afskaf det nationale sprogscreeningsprogram.
2) Styrk pædagoguddannelsen, herunder pædagogers faglige 

viden om børns sprogudvikling, herunder advarselstegn og 
risikofaktorer for sprogvanskeligheder.

3) Etabler en dagtilbudspraksis der i højere grad udnytter pæ-
dagogernes viden og kompetencer, bl.a. ved at lade pædago-
ger der er sammen med barnet til daglig, i samarbejde med 
forældrene, være opmærksomme på børnenes trivsel og ud-
vikling, herunder sprogudvikling.

4) Udarbejd en forskningsbaseret og praksisinformeret guide 
som pædagoger, børnehaveklasseledere, lærere og andre fag-
professionelle kan anvende som udgangspunkt for deres ob-
servationer af barnet samt samtale med kolleger og forældre. 
Guiden skal fungere som vejledning til pædagoger og andre 
fagprofessionelle i forbindelse med opsporing af sprogligt 
udsatte børn og efterfølgende indsatsveje. Guiden kan med 
fordel indeholde centrale spørgsmål med særlig vægt på risi-
kofaktorer og advarselstegn for sprogvanskeligheder oplistet 
i tabel 3.
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TABEL 3. OVERSIGT OVER ADVARSELSTEGN DER BØR FØRE TIL LOGOPÆDISK (OG EVT. 
PSYKOLOGISK) UDREDNING (BISHOP ET AL. 2016; OVERSÆTTELSE I KJÆRBÆK 2021: 
287FF).

Generelt • Bekymring for barnets tale-, sprog- eller kommunikative 
udvikling udtrykt af forældre, pædagoger, lærere eller 
andre fagprofessionelle

• Manglende progression i barnets sprog- eller skolefaglige 
udvikling, trods fokuseret indsats i dagtilbud eller skole

• Adfærdsmæssige- eller psykiatriske vanskeligheder
• Ringe læseforståelse eller lyttevanskeligheder
• ‘Late talkers’ med ringe sprogforståelse
• Minimal brug af gestik og/eller sprogforstyrrelse i fami-

lien.
Det 1-2-årige barn: • er endnu ikke begyndt at pludre

• reagerer ikke på tale og/eller lyde
• har kun minimale forsøg på at kommunikere.

Det 2-3-årige 
barn:

• deltager minimalt i interaktion
• viser ikke interesse for at kommunikere
• er ikke begyndt at producere ord
• reagerer minimalt på talt sprog
• har tilbagegang eller stilstand i sprogudviklingen.

Det 3-4-årige 
barn:

• er ikke begyndt at føje bøjningsendelser på substantiver 
(genitiv og pluralis)

• danner højst toordsytringer
• forstår ikke simple beskeder
• er svær at forstå for sine nære pårørende.

Det 4-5-årige 
barn:

• har en inkonsistent eller atypisk interaktion
• danner højst treordsytringer
• har svært ved at sætte ord sammen i den rigtige række-

følge
• ringe forståelse af talt sprog
• er svær at forstå for fremmede
• taler så nære pårørende kun forstår under halvdelen af 

hvad barnet siger.
Det 5-6-årige 
barn:

• har svært ved at fortælle eller genfortælle en sammen-
hængende historie

• har svært ved at forstå hvad der bliver sagt, fortalt eller 
læst højt

• har meget svært ved at følge eller huske talte instruktio-
ner

• taler meget men har svært ved at deltage i gensidige 
samtaler

• tolker ofte det der bliver sagt, bogstaveligt så pointen går 
tabt.
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5) Forslag til nye indsatsveje:
 (a) Tilbyd alle børn en generel sprogindsats i form af sprog-

indlæringsmiljøer, sprogindlæringsinteraktioner og 
sprog ind læringsmuligheder af høj kvalitet i dagtilbud 
og skole.

 (b) Tilbyd alle de børn der viser tegn på sproglig forsin-
kelse, en fokuseret sprogindsats ved at styrke børnenes 
sprogindlæringsmiljøer, sprogindlæringsinteraktioner 
og sprogindlæringsmuligheder, og observer i en velde-
fineret og afgrænset periode om der sker forbedringer i 
barnets sprog.

 (c) Tilbyd alle børn med advarselstegn for sprogvanske-
ligheder (se tabel 3) en særlig indsats i form af logopæ-
disk og/eller psykologisk udredning og individuel in-
tervention. Den individuelle interventionen kan være 
indirekte i form af rådgivning til forældre, pædagoger, 
lærere og andre ressourcepersoner omkring barnet, 
eller direkte i form af logopædisk undervisning. Den 
særlige indsats bør altid planlægges og monitoreres af 
en logopæd (se fx Ebbels et al. 2019).

6) Etabler nationale, kliniske retningslinjer og et nationalt 
videnscenter for opsporing, udredning og behandling af 
sprogligt udsatte børn.

7) Genopliv den nordiske model og forståelse af rammerne for 
småbørns udvikling og trivsel som lige nu synes at være gået 
tabt i tests, scoringsresultater, dokumentation og statistikker 
over børns præstationer i særlige, isolerede kontekster.

Vi har i vores kortlægning og analyse af policy-dokumenter og national 
såvel som international forskning ikke fundet tegn på at sprogligt udsatte 
børn og børn i risiko for at blive svage læsere opspores og tilbydes den rette 
hjælp og støtte for at forebygge og/eller afhjælpe deres sprog- og/eller 
læsevanskeligheder. Derfor mener vi at de relevante myndigheder bør 
følge vores anvisninger og forslag.
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	3 SPROG OG LÆSETILEGNELSE
	3.1 Sprogtilegnelse
	Menneskets grundlæggende behov for at forstå andre og for selv at blive forstået er den drivende kraft bag tilegnelsen af sprog, og vi tilegner os således sprog i samspil med andre. Udviklingen af kognitive evner og sociale erfaringer støtter barnets sprogudvikling, ligesom sprogudvik-lingen i en vekselvirkning støtter barnets kognitive og sociale udvikling (Tomasello 1999, 2003). Nogle af de grundlæggende kognitive proces-ser der indgår når børn tilegner sig sprog (fx mønstergenkendelse, katego-risering og
	3.2 Sprogligt udsatte børn
	Sprogligt udsatte børn kan groft inddeles i tre grupper, og fælles for dem er at det kan føre til mistrivsel og få alvorlige konsekvenserne for bør-nenes kognitive, sociale og læringsmæssige udvikling hvis de ikke får den rette hjælp og støtte fra en tidlig alder (fx Law et al. 2009). De tre grupper er: (1) børn med en udviklingsmæssig sprogforstyrrelse, (2) børn med en sprogforstyrrelse associeret med en anden neuropsykologisk udvik-
	lingsforstyrrelse eller handicap og (3) børn med en forsinket sprogudvikling.Ca. 8 pct. af alle børn vokser op med en udviklingsmæssig sprogforstyr-relse (‘Developmental Language Disorder, DLD’) (Norbury et al. 2016) som er medfødt og kendetegnet ved vedvarende vanskeligheder med at forstå og/eller producere sprog, og som er uden nogen kendt biologisk årsag. DLD er ikke noget man vokser fra, og derfor vil mange personer med DLD have brug for støtte gennem hele livet. Det kan have alvor-lige sociale og lærin
	3.3 Læsetilegnelse
	Læsning består helt forenklet af de to hovedkomponenter afkodning (oversættelse af trykte symboler til ord) og sprogforståelse (Gough & Tunmer 1986). Hvor talesprog typisk tilegnes via social interaktion, tilegnes skriftsprog, herunder læsning, typisk via direkte instruktion. Den første læseundervisning har især fokus på afkodning og på at ele-verne bliver alfabetiske læsere, dvs. at de kan læse ved at give bogstaver lyde og stave ved at give lyde bogstaver.I en metaanalyse af 61 forskningsstudier kortlagde
	de læsefærdigheder de opnår i skolen). De stærkeste sammenhænge viste sig at være bogstavkendskab og fonembevidsthed (relevant for afkodning) samt talesproglige kompetencer såsom ordforråd, genkaldelse af sætnin-ger og historier samt skriftsprogskoncepter (fx kendskab til begreber som læse, skrive, ord, bogstav, stave, bog, forfatter; relevant for sprogforståelse). Sammenhængen mellem de individuelle ‘prædiktorer i førskolealderen’ og ‘senere læsefærdigheder’ var imidlertid langt svagere end sammen-hængen m
	3.4 Svage læsere
	For langt de fleste børn forløber læsetilegnelsen uden problemer, men nogle børn oplever vanskeligheder i løbet af læsetilegnelsesprocessen. Årsagen til læsevanskeligheder skal findes i én eller begge læsningens komponenter, dvs. i afkodning og/eller sprogforståelse, og læsevanske-ligheder kan således inddeles i de tre grupper: (1) dysleksi, (2) sprog-forståelsesvanskeligheder i læsning og (3) sammensatte læsevanskeligheder (Gough & Tunmer 1986).Ca. 8 pct. af alle unge og voksne danskere har dysleksi, dvs. 
	DLD, får ofte vanskeligheder med sprogforståelsen i læsning, hvilket er en naturlig følge af vanskeligheder med at tilegne sig et receptivt (og pro-duktivt) ordforråd, morfologi og syntaks (Snowling & Hulme 2021).
	4 DET NATIONALE SPROGSCREENINGSPROGRAM I DANMARK
	Det danske dagtilbuds- og skoleområde mødte i 2006 en sprogevalu-eringsbølge der manifesterede sig i indførelsen af nationale test i 2006 (Lov om ændring af lov om folkeskolen 2006, Folkeskoleloven 2006, § 13) og vedtagelsen af den første nationale sprogscreening i 2007 der gjorde det lovpligtigt for kommunerne at tilbyde sprogscreening af alle 3-årige børn (Dagtilbudsloven 2007, § 11). Lovkravet ændredes i 2010, hvorefter kommunerne blev forpligtede til at sprogscreene 3-årige børn der formo-des at have be
	4.1 Gældende lovgivning for national sprogscreening i Danmark
	4.1.1 Førskolealder
	Ifølge Dagtilbudsloven (2022, § 11) skal der gennemføres en obligatorisk sprogscreening af børn i 3-årsalderen der er optaget i et dagtilbud hvis der er sproglige, adfærdsmæssige eller andre forhold der giver formod-ning om at barnet kan have behov for sprogstimulering (stk. 1), samt af alle børn der ikke er optaget i et dagtilbud (stk. 2). Sprogscreeningen kan fremrykkes til børn i 2-årsalderen (stk. 4). Forældre skal inddrages i forbindelse med sprogscreeningen (stk. 10), og de har pligt til at lade deres
	for særlig støtte efter serviceloven bl.a. på grund af svære sprogvan-skeligheder, har kommunen en forpligtelse til at undersøge barnets forhold efter reglerne i serviceloven. For yderligere information om støtteforanstaltninger til børn og unge henvises til lov om social service. (Vejledning om dagtilbud m.v., Ministeriet for Børn, Lige-stilling, Integration og Sociale Forhold 2015, Kapitel 17, stk. 702)Kommunen har ansvar for at der gives sprogstimulering til børn som på baggrund af sprogscreeningen vurde
	4.1.2 Børnehaveklassen
	Ifølge Folkeskoleloven (2021, § 11, stk. 3) skal der gennemføres en obligatorisk sprogscreening af alle elever i starten af børnehaveklassen. Sprogscreeningen skal foretages som led i undervisningen således at undervisningen kan tage udgangspunkt i den enkelte elevs sprogkom-petencer og forudsætninger og princippet om undervisningsdifferentie-ring (Fælles Mål 2018).Kommunerne har hidtil haft metodefrihed, men fra skoleåret 2024/25 vil det være obligatorisk for børnehaveklasser at benytte et nyt sprogscreeni
	4.2 Sprogvurdering 3-6
	For at understøtte arbejdet med sprogscreening i dagtilbud stillede ministe-
	riet Sprogvurderingsmateriale til 3-årige (Ministeriet for Familie og Forbru-geranliggender 2007) til rådighed for kommunerne. Dette sprogscreenings-værktøj blev senere udvidet til også at omfatte 5-6-årige børn og navngivet Sprogvurdering af børn i treårsalderen, inden skolestart og i børnehaveklassen (Undervisningsministeriet 2011). Det nuværende Sprogvurdering 3-6 er en videreudvikling af disse materialer (Børne- og Undervisningsministe-riet 2017, 2019a). I førskolealderen gennemføres sprogscreeningen so
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	2 ‘Før-skrift’ henviser til prædiktorer i førskolealderen der har en sammenhæng med senere læsefærdigheder (se afsnit 3.3).3 ‘Skema’ henviser her til en tjekliste som pædagogen udfylder på baggrund af sin viden om barnet. 
	4.3 Kommunal udmøntning af det nationale sprogscreeningsprogram
	Nogle kommuner sprogscreener børn efter behov, mens andre kommu-ner sprogscreener alle børn fast flere gange i løbet af deres tid i dagtilbud (EVA 2021). Opgørelser har vist at 83 pct. af de børn der bliver sprogs-creenet, placeres i generel indsats, 8 pct. placeres i fokuseret indsats, og 9 pct. placeres i særlig indsats (EVA 2010, Holstein et al. 2021).
	5 SPROGLIGT UDSATTE BØRN
	5.1 Sprogscreening til opsporing af sprogligt udsatte børn i Danmark
	Sprogscreening forstås her som en standardiseret test der gennemføres i en afgrænset interaktion mellem barn og voksen (typisk en pædagog i dagtilbud og en børnehaveklasseleder i børnehaveklassen). Screeningen er en forebyggende procedure til opsporing af sprogligt udsatte børn med henblik på igangsættelse af en tidlig, pædagogisk eller logopædisk indsats. En sprogscreening skal kunne udpege de børn der har behov for (a) en forebyggende indsats, (b) yderligere udredning (logopædisk un-dersøgelse med henblik
	vil der også ved sprogscreening være risiko for falsk positive/negative, og det kan føre til at nogle børn overses og dermed ikke får den hjælp de har brug for, mens andre børn får hjælp de ikke har brug for. Sprogs-creening kan derfor føre til uhensigtsmæssig anvendelse af ressourcer.Clausen et al. (2023) har undersøgt i hvor høj grad Sprogvurdering af børn i treårsalderen, inden skolestart og i børnehaveklassen kan udpege børn med udtalevanskeligheder. Den diagnostiske nøjagtighed viste sig imidlertid at 
	5.2 Hjælp og støtte til sprogligt udsatte børn i Danmark
	I en ny undersøgelse angiver alle deltagende dagtilbudschefer at der er sprogligt udsatte børn i deres kommune der ikke får den hjælp og støtte de har brug for; 56 pct. svarer enten i høj grad eller i nogen grad mens 44 pct. svarer i mindre grad (EVA 2022). Især i overgangene mellem vug-gestue og børnehave samt mellem børnehave og børnehaveklasse bliver det tydeligt at mange sprogligt udsatte børn ikke er blevet identificeret og ikke har modtaget den nødvendige indsats (EVA 2022).Folketinget ændrede i 2012 
	Spørgsmålene er således: Får sprogligt udsatte børn og børn der er i risiko for at blive svage læsere, den hjælp og støtte de har behov for in-den for dagtilbuddets og/eller skolens egne rammer? Og bør der i større omfang gøres brug af specialiserede kompetencer fra PPR, herunder logopæder og psykologer, når det drejer sig om sprogligt udsatte børn?I to undersøgelser fra Dansk Psykologforening svarer 73 pct. af psy-kologer ansat i psykiatrien – i et forebyggelsesperspektiv – at de patien-ter de møder, med f
	6 BØRN I RISIKO FOR AT BLIVE SVAGE LÆSERE
	6.1 Sprogscreening til opsporing af børn i risiko for at blive svage læsere
	En langtidsundersøgelse har vist at Sprogvurdering af børn i treårsalde-ren, før skolestart og i børnehaveklassen i begyndelsen af børnehaveklas-sen kun korrelerer moderat (prædiktiv værdi på ca. 16 pct.) med læse-vanskeligheder i slutningen af 2. klasse (Gellert & Elbro 2016, Elbro 2021). Denne korrelation skyldes især kombinationsmålet for ‘lydlige kompetencer’.4 Forholdet mellem sensitivitet (her: evnen til korrekt at identificere børn der udvikler læsevanskeligheder) og specificitet (her: evnen til korr
	4 Kombinationsmålet for ‘lydlige kompetencer’ inkluderer følgende opgaver: ‘bogstavkend-skab’, ‘rim’, ‘skelnen af sproglyde’ og ‘hurtig navngivning’.
	Det er imidlertid ikke lykkedes at identificere studier der har under-søgt den prædiktive værdi af Sprogvurdering 3-6, og det vil sige at sand-synligheden for at materialet korrekt udpeger børn der senere udvikler læsevanskeligheder, er ukendt.
	6.2 Effekt på elevers læsefærdigheder
	Formålet med at indføre det nationale sprogscreeningsprogram i Dan-mark var at forbedre elevernes læsefærdigheder og reducere præstati-onskløften blandt børn. Effektundersøgelser har vist at det er muligt at fremme sproglige og kognitive forudsætninger for læsning som forudsi-ger elevernes læseudvikling, og dermed nedsætte risikoen for senere af-kodningsvanskeligheder (fx Elbro & Petersen 2004, National Early Li-teracy Panel 2008, National Reading Panel 2000, Kjeldsen et al. 2019) samt sprogforståelsesvansk
	De nationale tests måler sprogforståelse, afkodning og tekstforståelse og viser et gennemsnitligt antal points for de tre områder. I perioden 2014-2022 for 2. til 8. klasse er der sket et fald i andelen af de ‘allerdyg-tigste læsere’ i 4., 6. og 8. klasse, mens der har været en stigning i ande-len af ‘dårlige læsere’ i 2., 4., 6. og 8. klasse i samme periode (Børne- og Undervisningsministeriet 2023). Der blev altså i 2007 indført et nationalt sprogscreeningsprogram i Danmark med henblik på at styrke danske 
	7 SPROGSCREENING I INTERNATIONALT PERSPEKTIV
	7.1 Nordiske lande: Norge og Sverige
	Efter vores kortlægning af det nationale sprogscreeningsprogram i Danmark, dets potentiale for at opspore sprogligt udsatte børn og dets manglende effekt på elevernes læseresultater, retter vi nu opmærksom-heden mod hvordan og i hvilket omfang man har indført nationale sprogscreeninger i andre lande, herunder om der er evidens for at na-tionale sprogscreeninger virker efter hensigten. Vi sætter først fokus på de nordiske lande Norge og Sverige for derefter at løfte blikket mod en lang række andre lande, før
	imidlertid ikke dækkende at tale om en nordisk model i forhold til sprogscreening. Den danske praksis skiller sig klart ud fra Norge og Sverige.
	7.1.1 Norge
	I Norge tager debatten om sprogevaluering i dagtilbud for alvor fart med rapporten Kvalitet i barnehagen (Kundskabsdepartementet 2009), hvori det foreslås at alle børn skal tilbydes sprogevaluering i 3-årsal-deren. Formålet med sprogevalueringen er sammensat; der tales om så tidligt som muligt at opspore børn med behov for ekstra sprogsti-mulering, om at udjævne social ulighed og om at højne kvaliteten af dagtilbud som skoleforberedende arena ved at gøre alle børn i Norge skoleparate (Germeten 2015). Sproge
	2015). I ekspertudvalgets rapport henvises der desuden til undersøgel-ser der viser at sprogevaluering af alle børn kan resultere i at børn hvis sprogudvikling ligger inden for normalområdet, gøres til et problem (Ekspertutvalget 2011).Et ekspertudvalg nedsat af Kunnskapsdepartementet konkluderer imidlertid at ingen af de evalueringsværktøjer der indgår i deres vurde-ring, har tilstrækkelig kvalitet, og at der i øvrigt ikke findes gode fagli-ge argumenter for at evaluere alle børns sprog (Ekspertutvalget 20
	7.1.2 Sverige
	I Sverige ses der omkring 2010 de samme overordnede udviklingsten-denser som i Norge i retning mod at tænke dagtilbudsområdet som skoleforberedende. I den svenske regerings oplæg til ny læreplan for dagtilbudsområdet formuleres det på denne måde:
	Förskolan bör i högra utsträckning ge tidlig pedagogisk stimulans för barns språklige och matematiska utveckling, utifrån det en-skilda barnets erfarenheter, interessen, behov och förutsätningar. Ett förstärkt pedagogiskt uppdrag kan också förberede barn för deres framtida skolgång och livslånga lärande. (Utbildningsdepar-tementet 2010: 4)Dette ønske om en intensivering aktualiserer et spændingsfelt i de svenske styredokumenter i forhold til evaluering. På den ene side på-peges det at det ikke er det enkelt
	Norge og Sverige møder forslaget om sprogscreening af alle børn stor modstand, bl.a. med et argument om at sprogscreening ikke er forenelig med holistiske værdier. Sammenligningen mellem Danmark, Norge og Sverige viser at Danmark i forhold til sprogscreening er gået sine egne veje i retning mod en ‘school-readiness approach’, mens Norge og Sveri-ge fortsat synes at fastholde ‘a comprehensive approach’.
	7.2 Lande uden for Norden
	Afdækningen af national sprogscreening af børn i alderen 0-6 år i lande uden for Norden viser at ud af de 36 lande vi har indsamlet informati-oner om,7 er det – udover Danmark – kun fire lande der har lovpligtig sprogscreening, nemlig Israel, Slovakiet, Ungarn og Østrig. I det føl-gende vil vi kort beskrive disse fire landes vidt forskellige tilgange til sprogscreening.I Israel blev der i 2004 indført obligatorisk screening af børns almene udvikling i 0-5-årsalderen, og her indgår elementer af sprog og kom-m
	7 Bulgarien (Dionissieva et al. 2019), Bosnien & Hercegovina (Salic & Tutnjevic 2019), Cypern (Theodorou et al. 2019), Danmark (Jensen de López & Knudsen 2019), England (Law et al. 2019), Estland (Padrik et al. 2019), Finland (Kunnari et al. 2019), Frankrig (Kern & Topouzkhanian 2019), Holland (Gerrits et al. 2019), Irland (Frizelle et al. 2019), Island (Einarsdóttir & Úlfsdóttir 2019), Israel (Novogrodsky & Kreiser 2019), Italien (De Cagno et al. 2019), Kroatien (Kuvac Kraljevic et al. 2019), Libanon (Messa
	over i alt 11 gange når barnet er i alderen 2-35 måneder. Forældrerap-porteringerne bliver sendt til en børnelæge, og for børn der vurderes at være i risiko for at have eller udvikle sprogvanskeligheder, bliver forældrene bedt om at udfylde en forældrerapport om barnets sprog-lige og kommunikative udvikling (en tilpasset version af det udbred-te forældrerapporteringsværktøj The MacArthur-Bates Communicative Development Inventories), og derudfra kan børnelægen henvise til en logopæd med henblik på udredning 
	rer screeningsarbejdet og ofte kombineret med en forældresamtale og/eller at forældre bidrager med viden gennem et spørgeskema. Det har ikke været muligt at identificere lande hvor sprogscreeningen udføres af det pædagogiske personale i barnets dagtilbud, som det er tilfældet i Danmark. Opsummerende peger resultatet af afdækningen af international sprogscreeningspraksis (med fokus på Europa) på tre områder hvor den danske praksis adskiller sig markant fra andre lande. For det første er det ikke almen praksi
	8 DISKUSSION OG KONKLUDERENDE BEMÆRKNINGER
	Ifølge dansk lovgivning skal 3-årige børn i dagtilbud sprogscreenes ved behov, mens sprogscreening er obligatorisk for 3-årige børn der ikke er i dagtilbud, og for alle elever i børnehaveklassen. I denne artikel har vi kortlagt (1a) hvorvidt det nationale sprogscreeningsprogram sikrer op-sporing af sprogligt udsatte børn, og (1b) om der er evidens for at indfø-relsen af programmet fører til at sprogligt udsatte børn sikres den rette hjælp og støtte til at afhjælpe deres sproglige udfordringer; (2a) hvorvidt
	8.1 Sprogscreeningsprogram til opsporing af sprogligt udsatte børn
	Resultaterne af vores kortlægning viser ingen indikationer på at det na-tionale sprogscreeningsprogram bidrager til opsporing af sprogligt udsatte børn (se afsnit 5.1) og dermed heller ikke til udpegning af hvilke børn der har behov for: (a) en forebyggende indsats; (b) yderligere udredning; og/eller (c) intervention. Det er der sådan set ikke noget mærkeligt i ef-tersom de børn man har sat sig for at identificere, er børn i risiko for at blive svage læsere (se afsnit 1) og altså ikke sprogligt udsatte børn
	8.2 Sprogscreeningsprogram for hjælp og støtte til sprogligt udsatte børn
	Med den viden vi i dag har om konsekvenserne af ubehandlede sprog-vanskeligheder (se afsnit 3.2), bør sprogligt udsatte børn sikres den rette hjælp og støtte så tidligt som muligt. I andre lande fører screenings-programmer til tilbud om forebyggende sprogstimulering, logopædisk udredning og/eller intervention (se afsnit 7.2), men det samme gør sig langt fra gældende for det nationale sprogscreeningsprogram i Dan-mark (se afsnit 5.2).Ifølge EVA (2021) får nogle børn tildelt plads i sproggrupper hvis de i for
	et barn er begyndt i skole, er risikoen for at eventuelle sprogvanskelig-heder bliver overskygget af læsevanskeligheder, indlæringsvanskelighe-der og/eller andre komorbide neuropsykologiske lidelser (fx ASF eller ADHD) stor.I denne forbindelse kan det være relevant at stille spørgsmålet: Har det store fokus på tidlig indsats resulteret i at for mange ressourcer går til sprogindsatser til børn der ville have klaret sig fint uden, så der ikke er tilstrækkelige ressourcer til at hjælpe de børn der har behov fo
	8.3 Sprogscreeningsprogram til opsporing af børn i risiko for at blive svage læsere
	Den tidlige opsporing af børn i risiko for at blive svage læsere sker ved hjælp af Sprogvurdering 3-6, der screener for en række færdigheder i førskolealderen og i børnehaveklassen som på gruppeniveau har vist sig at have en sammenhæng (korrelation) med senere læsefærdigheder i sko-lealderen (fx bogstavkendskab, ordforråd og sprogforståelse) (se afsnit 3.3). Dette må bygge på en antagelse om at sammenhænge (korrelatio-ner) på gruppeniveau umiddelbart kan overføres til årsagssammenhænge (kausalitet) på indiv
	klassens i begyndelsen af børnehaveklassen er forbundet med en så høj grad af usikkerhed at den har lav værdi i praksis (se afsnit 6.1).
	8.4 Sprogscreeningsprogram til forbedring af elevers læsefærdigheder
	Formålet med at indføre det nationale sprogscreeningsprogram i Dan-mark var at forbedre danske elevers læsefærdigheder og reducere præ-stationskløften blandt børn via tidlig opsporing af børn i risiko for at blive svage læsere. Resultater fra PIRLS- og PISA-undersøgelserne samt de nationale test for læsning indikerer imidlertid at man – trods massive investeringer – ikke har formået at forbedre elevernes læsefærdigheder, og i stedet for at reducere præstationskløften blandt børn har stadigt flere 15-årige d
	er mere end det; talesproget er afgørende for menneskets interaktion og kommunikation med andre, og børns talesproglige udvikling har direkte sammenhæng med deres kognitive, herunder socialkognitive, udvikling, læring og trivsel. Sprogvanskeligheder, herunder DLD, fører derfor ofte til sociale udfordringer samt læse-, skrive- og andre indlæ-ringsvanskeligheder i skolen (se afsnit 5.1). Sprogscreeningens fokus på forudsætninger for læsning kan derfor – paradoksalt nok – være en del af forklaringen på de mang
	8.5 En international kontekst
	En afdækning blandt 36 lande viser at obligatorisk, national sprogs-creening kun finder sted i fire lande foruden Danmark. Praksis er at det primært er ansatte inden for sundhedssystemet der står for sprogs-creeningen som en del af børneundersøgelsen af barnets generelle ud-vikling – ofte med inddragelse af forældrene. Det er ikke lykkedes os at finde andre lande end Danmark hvor det er det pædagogiske personale i barnets dagtilbud der gennemfører sprogscreeningen – en aktivitet der tager pædagogernes kostb
	8.6 Er der evidens for at sprogscreening af alle børn pålideligt kan opspo-re sprogligt udsatte børn med behov for en ekstra indsats?
	Im (2021) har undersøgt sammenhængen mellem hyppigheden af stan-dardiserede vurderinger i amerikanske børnehaveklasser og børnenes 
	læseudvikling frem til slutningen af 1. klasse. Resultaterne viser at stan-dardiserede vurderingspolitikker ikke bidrager til at lukke præstations-kløften i barndommen da de hverken udpeger de børn der faktisk har brug for hjælp, eller følges op med tilbud om den rette hjælp og støtte. Vurderingspolitikkerne kan derimod have flere negative konsekvenser for bl.a. unge, fattige, tosprogede og andre minoritetsgrupper. Samme tendens ses i et norsk studie der viser at den skolemæssige selvopfattelse dalede over 
	8.7 Anbefales national sprogscreening?
	En undersøgelse af Law et al. (2000) konkluderede at der ikke var til-strækkeligt valide og effektive evalueringsværktøjer der kunne anbefales anvendt i forhold til alle børn fordi det ville medføre en for høj andel falsk positive/negative. På baggrund af en større forskningskortlægning fra-råder Nelson et al. (2006) universel sprogscreening (dvs. sprogscreening af alle børn) fordi det har vist sig at være forbundet med en række me-todiske problemer. I en opdatering af forskningskortlægningen fandt Wallace 
	Studiet konkluderer at der ingen evidens er for effekten af sådanne in-terventioner over for børn identificeret på baggrund af universel sprogs-creening – hverken på kort eller lang sigt – på trods af at der er solid evidens for at målrettet intervention kan afhjælpe sprogvanskeligheder.På baggrund af to omfattende Delphi-studier8 fraråder Bishop og kolleger (2016, 2017) ligeledes universelle sprogscreeningsprogram-mer. Selvom et sprogscreeningsværktøj har høj sensitivitet (evne til kor-rekt at identificere
	8.8 Svagheder i kortlægningen
	I forbindelse med denne kortlægning er det ikke lykkedes os at iden-tificere studier der har undersøgt i hvor høj grad Sprogvurdering 3-6 opsporer sprogligt udsatte børn eller børn i risiko for at blive svage læ-
	8 I Delphi-metoden indgår en iterativ proces hvor en samling udsagn vurderes af et ekspert-panel. På baggrund af ekspertpanelets vurderinger revideres udsagnene, og de sendes igen til vurdering i ekspertpanelet. På baggrund af denne vurdering udregnes en konsensuspro-cent, udsagnene revideres, og de endelige udsagn formuleres.
	sere. Det er påfaldende at der ikke eksisterer nogen undersøgelser af den prædiktive værdi af et sprogscreeningsværktøj der (i forskellige ver-sioner) har været anvendt til lovpligtig, national sprogscreening i mere end 15 år. Denne kortlægning bygger derfor på: (a) to studier der har undersøgt den prædiktive værdi af dele af forløberen til Sprogvurdering 3-6, nemlig Sprogvurdering af børn i treårsalderen, inden skolestart og i børnehaveklassen (Undervisningsministeriet 2011), samt internationa-le studier d
	8.9 Nye veje til indsatser for sprogligt udsatte børn
	Vi har i denne artikel gjort status over de seneste 15 år med nationale sprogscreeninger i Danmark, og resultaterne giver anledning til be-kymring for om dansk lovgivning og praksis forhindrer sprogligt ud-satte børn og børn i risiko for at blive svage læsere i at blive opsporet og i at modtage den rette hjælp og støtte til forebyggelse og afhjælpning af deres sprog- og/eller læsevanskeligheder. Bekymringerne går primært på følgende aspekter: (a) danske elevers læsefærdigheder er ikke blevet bedre siden 200
	nemførsel og statistiske sammenligninger af national sprogscreening af alle børn uden evidens for den prædiktive værdi i forhold til opsporing af sprogligt udsatte børn og/eller børn i risiko for at blive svage læsere, så der ikke er ressourcer til reel opsporing af samt hjælp og støtte til børn med et faktisk behov.Desværre synes der ikke at være politisk fokus på opsporing af sprog-ligt udsatte børn, logopædisk udredning af sprogligt udsatte børn samt evidensbaserede, logopædiske indsatser til sprogligt u
	8.9.1 Anbefalinger
	På baggrund af denne kortlægning og nyeste internationale forskning på området fremsætter vi her syv konkrete anbefalinger:1) Afskaf det nationale sprogscreeningsprogram.2) Styrk pædagoguddannelsen, herunder pædagogers faglige viden om børns sprogudvikling, herunder advarselstegn og risikofaktorer for sprogvanskeligheder.3) Etabler en dagtilbudspraksis der i højere grad udnytter pæ-dagogernes viden og kompetencer, bl.a. ved at lade pædago-ger der er sammen med barnet til daglig, i samarbejde med forældrene,
	TABEL 3. OVERSIGT OVER ADVARSELSTEGN DER BØR FØRE TIL LOGOPÆDISK (OG EVT. PSYKOLOGISK) UDREDNING (BISHOP ET AL. 2016; OVERSÆTTELSE I KJÆRBÆK 2021: 287FF).
	Generelt
	Generelt
	Generelt
	Generelt
	Generelt
	Generelt
	Generelt


	• Bekymring for barnets tale-, sprog- eller kommunikative 
	• Bekymring for barnets tale-, sprog- eller kommunikative 
	• Bekymring for barnets tale-, sprog- eller kommunikative 
	udvikling udtrykt af forældre, pædagoger, lærere eller 
	andre fagprofessionelle

	• Manglende progression i barnets sprog- eller skolefaglige 
	• Manglende progression i barnets sprog- eller skolefaglige 
	udvikling, trods fokuseret indsats i dagtilbud eller skole

	• Adfærdsmæssige- eller psykiatriske vanskeligheder
	• Adfærdsmæssige- eller psykiatriske vanskeligheder

	• Ringe læseforståelse eller lyttevanskeligheder
	• Ringe læseforståelse eller lyttevanskeligheder

	• ‘Late talkers’ med ringe sprogforståelse
	• ‘Late talkers’ med ringe sprogforståelse

	• Minimal brug af gestik og/eller sprogforstyrrelse i fami
	• Minimal brug af gestik og/eller sprogforstyrrelse i fami
	-
	lien.



	Det 1-2-årige barn:
	Det 1-2-årige barn:
	Det 1-2-årige barn:
	Det 1-2-årige barn:


	• er endnu ikke begyndt at pludre
	• er endnu ikke begyndt at pludre
	• er endnu ikke begyndt at pludre

	• reagerer ikke på tale og/eller lyde
	• reagerer ikke på tale og/eller lyde

	• har kun minimale forsøg på at kommunikere.
	• har kun minimale forsøg på at kommunikere.



	Det 2-3-årige 
	Det 2-3-årige 
	Det 2-3-årige 
	Det 2-3-årige 
	barn:


	• deltager minimalt i interaktion
	• deltager minimalt i interaktion
	• deltager minimalt i interaktion

	• viser ikke interesse for at kommunikere
	• viser ikke interesse for at kommunikere

	• er ikke begyndt at producere ord
	• er ikke begyndt at producere ord

	• reagerer minimalt på talt sprog
	• reagerer minimalt på talt sprog

	• har tilbagegang eller stilstand i sprogudviklingen.
	• har tilbagegang eller stilstand i sprogudviklingen.



	Det 3-4-årige 
	Det 3-4-årige 
	Det 3-4-årige 
	Det 3-4-årige 
	barn:


	• er ikke begyndt at føje bøjningsendelser på substantiver 
	• er ikke begyndt at føje bøjningsendelser på substantiver 
	• er ikke begyndt at føje bøjningsendelser på substantiver 
	(genitiv og pluralis)

	• danner højst toordsytringer
	• danner højst toordsytringer

	• forstår ikke simple beskeder
	• forstår ikke simple beskeder

	• er svær at forstå for sine nære pårørende.
	• er svær at forstå for sine nære pårørende.



	Det 4-5-årige 
	Det 4-5-årige 
	Det 4-5-årige 
	Det 4-5-årige 
	barn:


	• har en inkonsistent eller atypisk interaktion
	• har en inkonsistent eller atypisk interaktion
	• har en inkonsistent eller atypisk interaktion

	• danner højst treordsytringer
	• danner højst treordsytringer

	• har svært ved at sætte ord sammen i den rigtige række
	• har svært ved at sætte ord sammen i den rigtige række
	-
	følge

	• ringe forståelse af talt sprog
	• ringe forståelse af talt sprog

	• er svær at forstå for fremmede
	• er svær at forstå for fremmede

	• taler så nære pårørende kun forstår under halvdelen af 
	• taler så nære pårørende kun forstår under halvdelen af 
	hvad barnet siger.



	Det 5-6-årige 
	Det 5-6-årige 
	Det 5-6-årige 
	Det 5-6-årige 
	barn:


	• har svært ved at fortælle eller genfortælle en sammen
	• har svært ved at fortælle eller genfortælle en sammen
	• har svært ved at fortælle eller genfortælle en sammen
	-
	hængende historie

	• har svært ved at forstå hvad der bliver sagt, fortalt eller 
	• har svært ved at forstå hvad der bliver sagt, fortalt eller 
	læst højt

	• har meget svært ved at følge eller huske talte instruktio
	• har meget svært ved at følge eller huske talte instruktio
	-
	ner

	• taler meget men har svært ved at deltage i gensidige 
	• taler meget men har svært ved at deltage i gensidige 
	samtaler

	• tolker ofte det der bliver sagt, bogstaveligt så pointen går 
	• tolker ofte det der bliver sagt, bogstaveligt så pointen går 
	tabt.






	5) Forslag til nye indsatsveje: (a) Tilbyd alle børn en generel sprogindsats i form af sprog-indlæringsmiljøer, sprogindlæringsinteraktioner og sprog ind læringsmuligheder af høj kvalitet i dagtilbud og skole. (b) Tilbyd alle de børn der viser tegn på sproglig forsin-kelse, en fokuseret sprogindsats ved at styrke børnenes sprogindlæringsmiljøer, sprogindlæringsinteraktioner og sprogindlæringsmuligheder, og observer i en velde-fineret og afgrænset periode om der sker forbedringer i barnets sprog. (c) Tilbyd 
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