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Epistemisk positionering i dansk tale-
sprog

JANUS MORTENSEN

INDLEDNING

Dansk har en rekke udtryk som sprogbrugere populert sagt anvender
til at angive hvor sikre de er pa det de siger. Med en samlet betegnelse
kan disse udtryk kaldes epistemiske markorer. Gruppen af epistemiske
markorer taller bla. epistemiske sztningsadverbialer (han er wuligvis
forkelet), epistemisk brug af modalverber (han &wune vere blevet for-
kolet), dialogiske adverbialer (han er jo forkelet) samt kombinationer
af kognitionsverber som #ro eller mene og forstepersonspronomenet,
typisk i ental (jeg #ror han er blevet forkelet). De epistemiske markorers
semantik er indgaende beskrevet i den eksisterende litteratur, men der
savnes en beskrivelse af deres funktioner i konkret sprogbrug, herun-
der talesprog. Denne artikel redegor derfor for en raekke af de funktio-
ner som epistemiske markorer kan have i konkret sprogbrug, nermere
bestemt talesprog, og specielt hvilken betydning markererne har for
sociale processer i interaktionen. Jeg forsoger ikke at give et samlet bud
pa hvilke epistemiske markorer der findes i dansk, eller hvilke systemer
de evt. indgér i, men artiklens eksempler er til dels udvalgt med hen-
blik pa at vise variationen i de epistemiske markorer i dansk og deres
funktioner i talesprog.

Overordnet argumenterer jeg for at sprogbrugere i mundtlig interak-
tion anvender epistemiske markorer til at specificere grader og typer af
vidensmaessig stotte for de synspunkter de fremforer, og at markererne
dermed enten indsnavrer eller udvider diskursens dialogiske rum. I og
med at sprogbrugerne angiver graden eller typen af stotte for deres
synspunkter, positionerer de sig ogsd, bade i relation til de synspunkter
de selv fremsztter, og i relation til andre deltagere i interaktionen og
deres synspunkter. Denne proces kalder jeg med en samlet term for
epistemisk positionering. En hovedpointe i analysen er at de epistemi-
ske markorers funktion i vid udstrakning er bundet til den konkrete

62 NYS 42



brugssituation. Den betydning som knytter sig til brugen af en given
epistemisk marker, opstir saledes i et komplekst samspil mellem det
sproglige tegns betydningspotentiale, dets placering i en konkret social
aktivitet, som del af en konkret social handling, og under indflydelse af
talerens rolle i den aktuelle sociale sammenhzng.

Artiklen bygger pa min ph.d.-athandling (Mortensen 2010) hvor
jeg pa basis af transskriberede videooptagelser undersogte brugen af
epistemiske markorer ved projektgruppemoder pa Roskilde Universi-
tet og et universitet i Storbritannien. Moderne pa Roskilde Universitet
foregik enten péd dansk eller engelsk, mens de britiske moder udeluk-
kende foregik pa engelsk. Eksemplerne der anvendes i det folgende,
stammer fra to projektgrupper der begge havde dansk som arbejds-
sprog. Min undersogelse af de to grupper fokuserede pa en rekke
‘problemlosningssekvenser’ (Mortensen 2010: 125-145) som jeg ud-
valgte pa baggrund af et bruttomateriale pa i alt 10 timers optagelse.
De udvalgte sekvenser udgjorde i alt en times data, fordelt med en halv
time per gruppe. I transskriberet form svarer det til et materiale pa ca.
15.000 ord.

Artiklen bestdr af to overordnede afsnit. I det forste afsnit prasen-
terer jeg de teoretiske forudsztninger for min analyse og redegor for
hvordan man kommer fra en semantisk analyse af de epistemiske mar-
korer som del af sprogsystemet, via pragmatisk og dialogisk analyse
af deres funktion i talesprog, til en teori om epistemisk positionering,
I det andet afsnit giver jeg en rackke eksempler pd hvordan epistemisk
positionering fungerer i praksis i mine data, og jeg viser derigennem
hvilken rolle de epistemiske markorer kan spille for social interaktion.'

FRA EPISTEMICITET TIL EPISTEMISK POSITIONERING
Epistemicitet

Epistemiske markerer er sproglige udtryk for et abstrakt semantisk
domzne som med et samlet begreb kan kaldes “epistemicitet” (Boye
2002, 2006). Det er dette domaene sprogbrugere trakker pa nar de an-
vender sproglige udtryk til at angive vidensmzessig stotte for deres ud-
sagn. Overordnet kan der skelnes mellem to former for stotte. Pa den
ene side kan epistemiske markorer bruges til at angive hvilken grad af
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vidensmaessig styrke der ligger bag det udsagn der fremfores. Pa den
anden side kan epistemiske markorer bruges til at angive hvilken form
for vidensmessig £ilde der laegges til grund for udsagnet. De to typer
presenteres i henholdsvis eksempel (1) og eksempel (2).

(1)  Det vat miske/ sandsynligis Peter der nos
(2)  Det var efter sigende/ tydeligvis Peter det nos

Pa engelsk kalder Boye (20006) de to typer stotte for henholdsvis “epi-
stemic support” og “epistemic justification”, men pa dansk foretrackker
jeg, med inspiration fra Hans Kronning (2004), at tale om ‘vidensmas-
sig styrke” og ‘vidensmaessig kilde’. P4 samme made bruger jeg ‘videns-
maessig stotte’ som samlebetegnelse hvor Boye bruger “justificatory
support” (med inspiration fra Toulmin 1958).

I overensstemmelse med Boye (2006, 2010) betragter jeg episte-
micitet som en bred kategori der omfatter to semantiske domaner,
nemlig epistemisk modalitet og evidentialitet. Relationen mellem epi-
stemisk modalitet og evidentialitet har varet genstand for stor debat
(se fx Dendale & Tasmowski 2001; Cornillie 2009; Boye 2010), men
den modsatning der til tider etableres mellem dem, opleses ved indfo-
relsen af overbegrebet epistemicitet som fremhzver ligheden mellem
de to domaner snarere end deres forskelle: Savel epistemisk modalitet
som evidentialitet handler om at angive vidensmssig stotte, og det er
altsd dette falles indhold som begrebet epistemicitet betegner.

Der er selvfolgelig forskel pa hvordan epistemicitet udtrykkes pa
forskellige sprog, og det er ogsa forskelligt fra sprog til sprog i hvor
hoj grad kategorien er indbygget i selve grammatikken (Palmer 2001;
Aikhenvald 2004). Alt tyder imidlertid pa at muligheden for at udtrykke
epistemicitet, hvad enten det foregir grammatisk, leksikalsk eller pa
anden vis, er falles for alle verdens sprog (Boye 20006). Dette forhold
kan ifelge Boye (2006: 157tf) forklares med at den kognitive proces
som er forbundet med epistemicitet, nemlig vurdering af viden, ganske
enkelt er en nedvendig forudsatning for menneskets overlevelse. Vi er
konstant athzngige af at kunne vurdere i hvilket omfang vi kan satte
lid til den viden vi har om vores omverden. Samtidig er vi athengige af
at kunne dele denne vurdering med vores medmennesker, og det sker
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mest effektivt og precist gennem sprog. Derfor er det oplagt at epi-
stemicitet har et sprogligt udtryk uanset hvilket sprog man kigger pd.

Forstaelsen af de kognitive aspekter af epistemicitet er et centralt
forskningsomrade i den kognitivt orienterede lingvistik (se fx Boye
20006; T J. Jensen 2009) ligesom den detaljerede beskrivelse at forskelli-
ge sprogs made at strukturere dette kognitivt-semantiske stof pa lenge
har varet et vigtigt forskningsfelt inden for den traditionelle og funk-
tionelle lingvistik, sarligt hvad angar engelsk (se fx Palmer 1990; West-
ney 1995; Collins 2009; Perkins 1983), men ogsi andre sprog, inklusive
dansk (se fx Brandt 1999; Boye 2001a, 2001b; Hansen & Heltoft 2011).
Endvidere findes der ogsa en betydelig mangde forskning i disse em-
ner pa tvars af sprogsystemer (se fx Palmer 2001; van der Auwera &
Plungian 1998; Chafe & Nichols 1986; Willet 1988). Ndr man kigger
pa sprogbrug, serligt mundtlig interaktion, bliver det imidlertid klart at
den kognitive grundfunktion som epistemicitet er forbundet med, ikke
altid spiller en sarlig fremtraedende rolle ndr sprogbrugere anvender
epistemiske markorer i praksis (jf. Kirkkdinen 2003). Det redegores
der neermere for i de folgende afsnit.

Pragmatiske beskrivelser

Der findes en omfattende litteratur pa engelsk, primart om engelsk,
der behandler epistemiske markorer og deres pragmatiske funktioner i
sprogbrug, savel skriftsprog som talesprog. En stor del af denne forsk-
ning bruger ‘hoflighed” som neglebegreb nar de epistemiske marko-
rers pragmatiske funktion beskrives. Med henvisning til Brown og Le-
vinsons hoflighedsteori (1987) argumenteres der fx for at epistemiske
markorer ofte bruges til at beskytte modtagers “negative face” idet
markererne fungerer som “pragmatic force modifiers”, “mitigating de-
vices”, “downgraders”, “downtoners”, “hedges” osv. (se fx House &
Kasper 1981; Coates 1987; Carretero 1992; Kirkkiinen 1992; Nikula
1996; Youmans 2001; Adolphs 2008). Et simpelt eksempel kunne vere
det folgende hvor gunne og mdske bruges til at nedtone hvad der ellers,
athengig af kontekst, muligvis kunne fremsta som en streng ordre (‘ga
pd apoteket og keb en nasespray!’):

(3)  du kunne maske ga pa apoteket og kebe en nesespray
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Der er mange eksempler af denne type i de data jeg har arbejdet med,
fx det som gives nedenfor i eksempel (4). Dialogen der gengives her,
stammer fra en sekvens hvor deltagerne er i fard med at diskutere
hvilket komma de skal bruge i deres falles skriftlige arbejde — ‘det nye
komma’ eller ‘det gamle komma’. Pi det tidspunkt hvor uddraget be-
gynder, er stillingen uafgjort idet det star klart at to gruppemedlemmer
foretrakker ‘det gamle komma’, to foretrakker ‘det nye’, og gruppens
femte medlem har meldt sig ud af diskussionen ved at sige at hun ‘ikke
har nogen regel’.

Eksempel (4)

1 Mads nu er det s& (1.1) to to

2 (0.4)

3 Josefine ja

4 (0.3)

5 Stine jamen sd synes jeg altsd mdske bare
6 vi skulle sztte det gamle

Ilinje 5-6 forsoger Stine at bringe gruppen ud af den uafgjorte situation
ved at foresla at de ‘satter det gamle’. Ved at indbygge den epistemiske
marker mdske 1 forslaget opnar hun imidlertid at det prasenteres som
en mulighed snarere end et ultimatum. Dermed undgar hun at padutte
de andre et valg de muligvis ikke har lyst til at traeffe, samtidig med at
hun alligevel far fremfort sit forslag. Det er denne brug af epistemiske
markerer der ofte beskrives som en hoflighedsfunktion i litteraturen.

Dele af litteraturen haefter sig imidlertid ved at epistemiske markorer
ogsi kan bruges til at forsterke udsagn, fx med henblik pa overtalelse
(fx Kirkkdinen 1992). Det gxlder sarligt for markerer som angiver
sterk vidensmessig stotte for det udsagn der fremsattes, fx surely pa
engelsk (Downing 2001) eller wden tviv/ pa dansk. Generelt er det selv-
folgelig sadan, 1 hvert fald pa dansk og engelsk, at det slet ikke er nod-
vendigt med sarlige sproglige markeringer hvis man gerne vil indikere
sikker viden: Det klarer den almindelige fremszttende sztning fint pa
egen hand. Sammenlign eksempel (5) og (6):

(5)  Det bliver regnvejr i morgen
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(6)  Det bliver uden tvivl regnvejr 1 morgen

Forudsigelsen er formelt set ikke staerkere i (6) end i (5) til trods for at
(6) indeholder en marker der indikerer sterk vidensmassig stotte. Med
udgangspunkt i eksempelpar som dette har M.A.K. Halliday hevdet at
vi i virkeligheden kun siger vi er sikre nar vi ikke er det (“we only say
we are certain when we are not”) (Halliday 1985: 340; se ogsa Lyons
1977: 808-809). Det er muligvis en rimelig betragtning hvis man be-
skaeftiger sig med sztninger i abstraktion fra konkret sprogbrug, men
det forekommer ikke overbevisende at dette princip skulle gaelde for
sprogbrugere i almindelighed. I konkret sprogbrug kunne en satning
som i eksempel (6) sagtens fungere som en ytring der understregede en
pointe eller lagde yderligere vagt bag et synspunkt som maske allerede
havde varet fremfort tidligere. Med denne pointe er vi fremme ved det
man kan kalde det dialogiske perspektiv pd epistemiske markorer og
deres funktion i sprogbrug, herunder talesprog.

Det dialogiske perspektiv

Det er oplagt at de epistemiske markerer ofte tjener de pragmatiske
funktioner de er blevet tillagt gennem tiden i litteraturen, herunder
setligt forskellige former for heflighedsfunktioner. Men det er i de
fleste tilfzelde ikke desto mindre muligt at reducere de mere specifikke
pragmatiske funktioner til et mere abstrakt niveau der handler om hvad
man kan kalde dialogisk organisering.

Epistemiske markorer bruges ofte til at organisere eller forhandle
hvad Peter White kalder det dialogiske rum (“dialogic space”, White
2003: 277). Det sker fx ved at markorerne forudsatter, tildeler plads til
eller blankt afviser relevansen af andre synspunkter end det der frem-
seettes.” I trdd med denne analyse bemerker Jennifer Coates (1990) at
brugen af epistemiske markorer gor det muligt for samtaledeltagere at
fremsatte egne synspunkter uden dermed at afskare andre mulighe-
den for at fremsatte modstridende synspunkter senere. Ved at bruge
epistemiske markorer der angiver relativt svag vidensmassig stotte, gor
deltagerne det muligt at revidere egne synspunkter pa et senere tids-
punkt i samtalen hvis det skulle blive nodvendigt (1990: 61-62, jf. Coa-
tes 2003: 344).* Set fra et dialogisk perspektiv, kan det haevdes at vaere
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det som er pa ferde i eksempel (4) ovenfor. Stines inklusion af wdske
betyder ganske enkelt at der gives plads til mulige modsynspunkter.

White (2003) og Martin & White (2005) skelner mellem “dialogic ex-
pansion” og “dialogic contraction”, dvs. henholdsvis udvidelse/dbning
og indsnevring/lukning af det dialogiske rum. Ifelge Martin og White
(2005) har epistemiske markorer udelukkende til funktion at abne det
dialogiske rum (som i tilfeldet med dske), mens lukning af det dialo-
giske rum varetages med andre midler, fx negation #ot og adjektivet #o
i et eksempel som “Natural gas burns with twice the heat of coal gas,
is not poisonous and has 7o odour” (Martin & White 2005: 119). Jeg
mener dog sagtens man kan argumentere for at epistemiske markorer
ogsi kan optrede 1 sammenhange hvor de medvirker til at lukke eller
indsnevre det dialogiske rum (og det lader ogsi til at vaere synspunktet
1 White 2003: 268ff). Et oplagt eksempel er epistemiske satningsadver-
bialer som angiver sterk vidensmassig stotte og derfor kan bruges til
at heevde sikkerhed, fx be/t sikkert som nevnt ovenfor eller of course som
naevnt i White (2003). Et andet eksempel er garanterer som bruges 1 det
folgende uddrag fra mine data:

Eksempel (7)

1 Niels man havde garanteret fdet et andet
2 interview ud af det hvis det havde
3 vaeret (.) et trekantsamspil

Niels bruger her garanteret med den effekt at hans synspunkt understre-
ges og fremheaeves pa bekostning af andre mulige synspunkter. Samlet
set betyder det at brugen af garanteret i dette tilfalde medvirker til at
indsnzvre pladsen for modsynspunkter i den efterfolgende diskurs.

I dansk findes der epistemiske markorer med forskellige former for
dialogisk potentiale. De epistemiske varianter af modalverberne (som
i mine data primert optrader ved forekomster af leksemerne &unne,
ville og matte) og de epistemiske og evidentielle sxtningsadverbialer, fx
muliguis, mastke, abenbart og efter sigende (Mortensen 2000), begranser sig
til at implicere forskellige grader af dbenhed af det dialogiske rum. I
modsaxtning hertil findes en rekke adverbialer som mere precist or-
ganiserer forskellige synspunkter i dialogen. Det drejer sig bl.a. om
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en rakke partikellignende satningsadverbialer som jo, da og altsa, men
ogsd om mere vegtige setningsadverbialer som faktisk og egentlig.” Fal-
les for disse adverbialer er at de er dialogkonstituerende (E. S. Jensen
1997: 20-22; jf. Andersen 1982) idet de som en del af deres semantik
indeholder en instruks om hvordan to eller flere synspunkter er orga-
niseret i forhold til hinanden. De kan af denne grund kaldes dialogiske
adverbialer (jf. “dialogiske partikler” 1 Hansen & Heltoft 2011). Det er
ikke almindeligt at betragte de dialogiske adverbialer som epistemiske
markorer, men jeg har ikke desto mindre valgt at tage dem med i min
analyse. Det skyldes at de orkestrerer forskellige synspunkter i diskur-
sen, typisk sidan at et bestemt synspunkt fremhaves pa bekostning
af et andet. P4 den made kan man sige at de, netop i kraft af deres
dialogiske potentiale, indeholder en angivelse af vidensmeassig stotte. I
analyserne nedenfor giver jeg flere eksempler pa hvordan det fungerer
1 praksis.

Epistemisk positionering

Nir sprogbrugere anvender epistemiske markorer, angiver de hvilken
vidensmzssig styrke eller kilde der ligger til grund for det fremsatte
udsagn. Denne angivelse medvirker til at abne eller lukke det dialo-
giske rum som omgiver det emne eller de synspunkter som samtalen
omhandler eller pa anden vis relaterer til. Ved at anvende en epistemisk
marker opnar den talende altsd ikke alene at kvalificere det proposi-
tionelle indhold der fremszttes, men ogsa at angive hvordan det syns-
punkt der fremfores, passer ind i den igangvarende diskurs. Dermed
vil taleren ogsa eksplicit eller implicit positionere sig i forhold til andre
deltagere i samtalen og deres synspunkter.

Brugen af epistemiske markorer er saledes et godt eksempel pa hvad
John Du Bois (2007) kalder “stance taking”, og andre har kaldt “stance
marking”. “Stance marking/taking” — som pi dansk i forste omgang
kan overseattes til ‘standpunktsmarkering’ (jf. “stindpunktsmarkering”
pa svensk hos Karlsson 2000) eller ‘standpunkttagen’ — er et paraply-
begreb som anvendes til at beskrive de handlinger som sprogbrugere
foretager ndr de ved hjalp af forskellige sproglige midler udtrykker
“folelser, holdninger, vardidomme eller vurderinger” (Biber et al.
1999: 966, min oversattelse). Du Bois argumenterer for at “stance ta-
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king”, uanset hvilken form der er tale om, omfatter tre aspekter, nem-

lig den talendes evaluering af et objekt, den talendes positionering af

sig selv og/eller andre i relation til objektet og den talendes positio-

nering af sig selv i relation til andre diskursindivider (Du Bois 2007:
163, 169). Det sidste aspekt betegner Du Bois “alignment” (2007: 144,
med henvisning til Heritage 2002 og Heritage & Raymond 2005). Nar

sprogbrugere anvender epistemiske markerer som sprogligt positione-

ringsredskab, kan de tre aspekter udfoldes som folger:

®

(i)

(iif)
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Igennem angivelse af en bestemt form for vidensmessig stotte
udtrykker sprogbrugeren en evaluering af et ‘objekt’ der i de fle-
ste tilfelde formelt udgores af det propositionelle indhold som
fremsaettes. I stedet for propositionelt indhold foretrekker jeg
imidlertid at bruge begrebet synspunkt til at betegne det objekt
der evalueres. Det gor jeg dels for at understrege at epistemisk
positionering ikke handler om satningsgrammatik (hvor et be-
greb som propositionelt indhold typisk horer hjemme), dels for
at tage hojde for at visse epistemiske markorer ikke begranser
sig til at evaluere eksplicit fremsatte propositioner, men ogsa
kan bruges til at evaluere andre synspunkter i diskursen (se ana-
lysen af altsd nedenfor for et eksempel).

I og med at man evaluerer et synspunkt, positionerer man sig
i relation til det. Ved at angive forskellige former for videns-
massig styrke eller kilde viser sprogbrugeren noget om hvor
han eller hun stir i relation til det relevante synspunkt. Man kan
fx indikere klar tilslutning eller delvis afstandtagen til et givent
synspunkt.

Samtidig med at sprogbrugeren evaluerer et synspunkt og ind-
tager en position i relation til det, sker der uvagerligt det at han
eller hun — direkte eller indirekte — indikerer hvordan han eller
hun positionerer sig i relation til andre diskursindivider 1 dis-
kursen og deres aktuelle eller mulige synspunkter. Det kan fx

komme til udtryk som varierende grader af enighed eller uenig-
hed.
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Som samlet betegnelse for denne treleddede proces foreslir jeg at
bruge begrebet epistemisk positionering snarere end epistemisk stand-
punktsmarkering eller standpunkttagen. Det skyldes at det efter min
opfattelse er forskellige former for positionering der er det centrale ved
anvendelsen af epistemiske markorer, og ikke sa meget det at der ‘tages
et standpunkt’ i forhold til et propositionelt indhold eller et synspunkt.
Med begrebet om epistemisk positionering ensker jeg ogsd at under-
strege at der her er tale om en proces der er bundet til sprogbrug, ikke
et semantisk anliggende der kan beskrives i abstrakt form som del af
lostevne eksempelsztninger.®

Som eksempel pi de processer der indgir 1 epistemisk positionering,
kan vi tage fat pa mdske fra eksempel (4) igen, og supplere med en ana-
lyse af altsi i samme linje:

Eksempel (4), gentaget

1 Mads nu er det sd (1.1) to to

2 (0.4)

3 Josefine ja

4 (0.3)

5 Stine jamen sd synes jeg altsd maske bare
6 vi skulle sztte det gamle

Stines brug af maske giver hende mulighed for at positionere sig rela-
tivt abent 1 relation til det fremsatte forslag. Det betyder at hun ikke
binder sig 100 % til forslaget, og det abner det dialogiske rum saledes
at der principielt kan fremfores modsynspunkter til forslaget uden at
det behover at skabe direkte konflikt. Denne manovre tillader samtidig
at hun kan undga direkte afstandtagen fra modsatrettede synspunkter
og de personer der matte have disse synspunkter. Det maksimerer alt
sammen hendes mulighed for at undgi negativ alighment med de an-
dre deltagere.

Til gengzld inkluderer hun ogsa a/fsa i sin formulering af forslaget,
hvilket peger i en anden retning. A/fsa er et af de adverbialer der kan
siges at indeholde en dialogisk instruks.” Hansen og Heltoft (2011) kal-
der det for en argumentativ partikel der bruges til at indikere at afsen-
ders udsagn skal tzlle som argument mod et andet muligt synspunkt
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(Hansen & Heltoft 2011: 1061-1062). Instruksen kan formaliseres som
jeg har et synspunkt (p) som negerer et andet synspunkt (p’)” (Motz-
tensen 2010: 96, inspireret af forarbejder til Hansen & Heltoft 2011).
Her har vi altsd at gore med en epistemisk markor der har den mod-
satte effekt af maske idet det dialogiske rum i kraft af altsa lukkes af
for modsatrettede synspunkter. Hvordan skal det nu hange sammen?
Forklaringen ligger formodentlig i at Stine i den foregaende diskurs har
veeret en af de to gruppemedlemmer der erklerede sig som fortalere
for ‘det nye komma’. Det synspunkt hun lukker ned ved hjzlp af a/tsq
(brug af det nye komma), er saledes hendes eget, tidligere synspunkt,
og altsa indikerer derfor muligvis en form for indremmelse eller tjener
til at angive at hun er villig til at indgd et kompromis.® I denne tolkning
betyder brugen af a/tsa derfor ikke at Stine placerer sig i opposition til
andre gruppemedlemmer. A/si kan snarere siges at handtere hendes
selv-positionering, sarligt skiftet i synspunkt, mens det zdske som fol-
ger, placerer hende i en dben relation til de andre deltagere.

Denne analyse af maske og altsa illustrerer hvordan fokus @ndres nér
man bevager sig fra en traditionel semantisk forstdelse af de episte-
miske markorer til en forstaelse der inkluderer deres dialogiske poten-
tiale. Den form for vidensmaessig stotte som Boye identificerer som
de epistemiske markorers semantiske grundelement, spiller ifolge min
analyse 1 virkeligheden en meget lille rolle i Stines brug af mdiske og
altsa. De to adverbialer har i dette eksempel primeert til funktion at or-
ganisere det dialogiske rum og, i forlengelse heraf, give Stine mulighed
for at positionere sig i interaktionen, bade i relation til de relevante
synspunkter i dialogen og de andre gruppemedlemmer.

Efter denne oversigt over vejen fra epistemicitet til epistemisk posi-
tionering og en forsmag pa hvordan epistemisk positionering fungerer
i praksis, er vi kommet til analysedelen af artiklen.
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ANALYSEEKSEMPLER

I det folgende gives der i de to forste afsnit eksempler pa hvordan epi-
stemiske markorer gennem epistemisk positionering kan bruges til at
abne og indsnavre eller lukke det dialogiske rum, og hvilken funktion
og betydning det har for interaktionen. I det tredje afsnit gives der et
lengere sammenhangende eksempel (i to dele) der illustrerer hvordan
forskellige kontekstuelle faktorer kan pavirke brugen og betydningen
af forskellige former for epistemiske markorer.

Abning af det dialogiske rum

I de data jeg har arbejdet med, bruger deltagerne ofte epistemiske mar-
korer der abner det dialogiske rum nar de 1) fremsatter nye forslag til
diskussion, eller nir de 2) leverer stotte/modspil til fremsatte forslag.
Eksempel (8) er et godt eksempel pa forste type. I den sekvens som
eksemplet er taget fra, er gruppen i ferd med en storre diskussion om
hvordan de skal organisere deres projektrapport. Lones forslag kom-
mer i forlengelse af en diskussion om hvorvidt rapporten har en ana-
lysedel, og markerer overgangen til en ny sekvens hvor gruppen dis-
kuterer om de skal bygge analysen op omkring eksplicitte sporgsmal:

Eksempel (8)

1 Lone men jeg tenker bare om det ville vare en meget god
2 ide at man satte nogle gh (.) det ved jeg ikke om
3 man kan men xxx man kunne satte nogle

4 analysespgrgsmdl op (1.0)

Lone bruger her epistemiske varianter af modalverberne ville’ og kunne
til at forme sit forslag som et hypotetisk scenarie snarere end et di-
rekte forslag.'’ Hun kunne principielt bare have sagt Geg synes vi skal
stte nogle analysesporgsmil op’, men det ville tydeligvis have haft en
ganske anden betydning — og muligvis ogsa en ganske anden effekt — i
den konkrete situation. 1 kraft af den formulering Lone rent faktisk
bruger, er det muligt for hende at fremstille forslaget uden at binde
sig til det og samtidig muligt for hende at undga at positionere sig
som en der har alle svarene pa rede hind. Formuleringen medforer at
hun ikke padutter de andre gruppemedlemmer at gennemfore netop
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dette forslag, og af den grund kan formuleringen havdes at have en
hoflighedsfunktion idet deres negative face beskyttes. Endelig kan det
selvfolgelig ikke afvises at formuleringen bunder i reel usikkerhed, men
det @ndrer ikke pa at formuleringen medferer at det dialogiske rum
dbnes, og at Lone dermed minimerer risikoen for at skabe en situation
hvor hun potentielt kan komme til at std alene med et synspunkt. Hun
maksimerer muligheden for at de andre deltagere kan finde en position
der medforer fortsat positiv alignment med hende.

Som det ses af fortsattelsen af eksempel 8 nedenfor, ender det i det
konkrete tilfaelde med at forslaget slet ikke bliver gjort til genstand for
diskussion:

Eksempel (8) fortsat

5 Lone ikke at vi skal have dem i vores opgave men

6 (2.1)

7 xxx man kan godt pdpege en masse ting

8 men skal man ikke ogsd analysere sig frem (.)

9 jeg ved godt vi ikke k- sk- kan analysere os frem
10 til en lgsning men

11 (1.9)

12 Caro [at]

13 Lone [xx] jeg har svart ved at skelne (.) analyse

14 fra diskussion

15 (0.5)

16 Lone altsd fordi man kan ogsd bare diskutere

17 [der er nogen problemer]

18 Lis [altsd8 jeg tror ogsd ] bare vi har kaldt (.)
19 diskussionen eller vi har kaldt analysen

20 diskussionen i ret lang tid fordi at jeg tror
21 meget af det som vi kommer til at diskutere bliver
22 analysen (0.3) i virkeligheden

23 (0.5)

24 Lis og diskussionen sd gdr ud over (1.6)

Lone far ikke nogen direkte respons pa sit indledende forslag. Det
forste udfoldede bidrag til diskussionen kommer fra Lis i linje 18 og
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frem. Hun forholder sig ikke direkte til Lones forslag om at inkludere
analysesporgsmal i rapporten, men leverer et bidrag som implicerer at
analysesporgsmil er overflodige. Lis mener at ‘diskussionen’ i grup-
pens projektrapport i virkeligheden er deres analyse. Nar de saledes
allerede Jarlavet en analyse, er der ikke umiddelbart behov for at finde
pa nye analysesporgsmal, som Lone foreslog i linje 14. Lis modsiger
altsa Lone her og udnytter sdledes den dbning som Lones indledende
epistemiske positionering har efterladt i det dialogiske rum.

Indsnavring af det dialogiske rum
Som det er tilfaeldet med de epistemiske markorer der dbner det dialo-
giske rum, finder man ogsé ofte markorer der indsnavrer det dialogiske
rum i forbindelse med at deltagerne fremsztter forslag eller giver stotte
eller modspil til fremforte forslag. Blandt de markorer der bruges til
at indsnzvre det dialogiske rum, optrader fx epistemiske adverbialer
der angiver en hoj grad af vidensmeessig stotte (belt sikkert, helt klart og
garanteret, jt. eksempel 7) og epistemisk brug af modalverberne watte og
ville der ligeledes angiver hoj grad af vidensmassig stotte.!! Det mest
flittigt anvendte middel til indsnevring af det dialogiske rum i mine
data er imidlertid de dialogiske adverbialer, herunder a/tsd, faktisk, da og
seetligt jo, som forekommer meget hyppigt (for detaljer se Mortensen
2010: 245-240).

Det folgende eksempel, som er en udfoldet version af eksempel (4),
er en god illustration af hvordan jo kan bruges i et forsog pa at ind-
snevre eller lukke det dialogiske rum:

Eksempel (9)

1 Mads nu er det sd (1.1) to to

2 (0.4)

3 Josefine ja

4 (0.3)

5 Stine jamen sd synes jeg alts& mdske bare

6 [vi skulle saztte det gamle ]

7 Tine [altsd jeg er pisseddrlig til grammar]

8 Stine fordi at (.) oh at (.) du kender jo ogsé

9 det gamle (0.3) altsd selvom du bruger det
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10 nye [ikke]

11 Mads [jeg 1 er virkelig ikke sarlig god til det
12 grunden til at jeg s- begyndte at bruge det nye
13 var nemlig fordi at jeg ikke kunne finde ud af
14 det gamle =

15 Stine = men jeg siger heller ikke at jeg er god til
16 det gamle jeg siger bare altsd (.) man kender
17 det jo godt (.) og i stedet for at (.) Tania
18 og Josefine skal til at satte sig ind i det

19 (0.5) pd [oh halvanden mdned ]

20 Josefine [nd men altsd jeg skal lare det] pa et

21 tidspunkt alligevel (.)

((diskussionen fortsztter))

Nir man bruger jo, aktiverer man en dialogisk instruks der siger noget
i retning af ‘jeg har synspunktet (p) og jeg forventer ikke at du mener
non-(p); derfor vil du ikke vaere uenig med mig’ (jf. Hansen & Heltoft
2011: 1050-1051, 1053). Jo indikerer altsa at afsender har steerk videns-
messig stotte for det fremsatte synspunkt, og implicerer samtidig at
afsender antager at modtager deler denne position. Jo bruges siledes
ofte 1 situationer hvor der er konsensus om et givent synspunkt. Men
det kan selvfolgelig ogsa bruges 1 situationer hvor der z&ke er enighed,
fx som led i et forseg pd at manipulere modtager til at acceptere et
uonsket synspunkt.

Det er tilsyneladende det sidste der er tilfeldet i eksemplet ovenfor.
I linje 8-9 havder Stine forst, i kraft af jo, at Mads (med sikkerhed)
kender ‘det gamle komma’ — og at han i evrigt forventes at vere enig 1
det synspunkt. Forventningen om enighed understreges ogsa at Stines
efterstillede 7&/e¢ i linje 10, som opfordrer Mads til at bekrafte hendes
synspunkt. Mads modszatter sig imidlertid denne ‘viden’ i linje 11-14,
dvs. han nzgter at anerkende Stines forsog pa at lukke det dialogiske
rum. Hans formulering i linje 11 (“jeg er virkelig ikke sarlig god til
det”), serligt den emfatiske brug af zirkelig, kan 1 denne sammenhaeng
ses som et direkte modtrak til Stines forsog pd at lukke det dialogiske
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rum. Virkelig fungerer her dialogisk og bidrager til en afvisning af det
synspunkt som Stine i kraft af jo har fremfort som selvfolgeligt.

Stine haver imidlertid indsatsen i linje 16-17. Hun udskifter d# med
det generiske 7an og haevder dermed at det gxlder for alle at ‘man ken-
der det gamle komma’. Kombinationen af man og jo betyder at Stine
fremsatter sit synspunkt som en form for ubestridelig sandhed, en
pragmatisk prasupposition (Caffi 2000) som kan vere svar at argu-
mentere imod. Stine gar saledes her direkte imod Mads’ udsagn i linje
13-14 hvor han fastslar at han “ikke kunne finde ud af det gamle”, og
hun leber dermed en risiko for at der opstar uoverensstemmelse mel-
lem dem. Men Mads anfagter pd intet tidspunkt i det efterfolgende det
synspunkt som Stine fremforer, og det er der heller ikke andre der gor.
Det fir lov at sta uimodsagt. Pa den vis kan Stine siges at have haft
held til at lukke det dialogiske rum omkring sit eget synspunkt (‘man
kender det gamle komma’), til trods for at Mads i udgangspunktet ikke
kan have delt det."”

I mine data bruges epistemiske markorer der indsnavrer det dialo-
giske rum, hyppigst af deltagere som indtager en central placering i
gruppen. At bruge jo si aggressivt som det sker i eksempel (9) er sile-
des typisk forbeholdt deltagere som indtager styrende roller i gruppens
problemlosningsarbejde, og det er derfor ikke overraskende at Stine
kan siges at indtage en sadan rolle (Mortensen 2010: 299f1f).

Hyppig brug af o og andre epistemiske markorer der lukker det dia-
logiske rum, kan pd denne made siges at afspejle en bestemt rolle i
gruppen, samtidig med at denne sproglige praksis er med til at skabe
eller forstaerke denne position. Men som de folgende to eksempler vil
vise, skal man imidlertid ikke forvente at rollefordelingen i en gruppe
kan aflaeses direkte af deltagernes brug af epistemiske markorer. Det
er nemlig ikke kun den enkelte deltagers rolle i den sociale kontekst
der spiller ind pd brugen af epistemiske markorer; deltagernes brug
af epistemiske markorer athenger blandt andet ogsa af hvordan disse
markerer er placeret i forhold til foregiaende udsagn og mulige efter-
folgende udsagn. De epistemiske markerers betydning og den sociale
veerdi de kan tilskrives er 1 hoj grad athangig af kontekst.
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Dynamisk epistemisk positionering

I det folgende eksempel befinder gruppen sig i en skrivefase af et

mode som holdes 1 en privat lejlighed i Kobenhavnsomradet. Sekven-

sen begynder med at Jens fortaller at der er indlobet en besked pd hans

computer, formodentlig via e-mail, om at der er kommet en projekt-

relevant bog hjem til ham pi et nzrliggende bibliotek (bogens titel og

bibliotekets navn er =ndret i1 det folgende).

Eksempel (10)

1
2
3
4
5
6
7
8

9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
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Jens

Eik

Jens

Eik

Eik

Jens

Eik

Jens

Eik

Jens

Caro

Jens

Caro

Jens

Eik

Eik

nd jeg har fdet Europa i globaliseringens tidsalder
hjem (0.4) pd Vesterbro Bibliotek
()
den har jeg (.) den har vi haft
(1.9)
okay og den var ikke noget eller
(+)
oh jeg har taget et citat fra den (0.4)
[xxxX men ]
[ (det) okay men der er ikke] nogen grund til at jeg
la- laner den =
= nej det synes jeg ikke
nej s& gider jeg ikke hente den
der er et citat jeg har skrevet her men jeg kan (.)
jeg har bare ikke skrevet sidetallet (1.4)
((Eik griner)) oh
sd jeg skal hente den for at finde sidetallet mdske
(0.8) ((Jens griner))
jamen [sidetallet ] jamen hvis du har =
[det er jo lige hernede]
= citeret fra den s& skal vi jo (.) vi skal jo
have den jo (.) med pd gh litteraturlisten
sd vi [skal have [(alle de) oplys]ninger]
[Ja 1
[ja men ]
(0.2)

det har men jeg det har jeg skrevet af =
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28 Caro = nd okay skidegodt =
29 Eik = ja men jeg mangler bare s- (.)

det skide sidetal =

30 Jens = og du har ikke [tallet] oh bogen mere
31 Caro [xx ]
32 (0.5)

33 Eik nej jeg afleverede den i gar

Eksemplet her indeholder flere interessante eksempler pa epistemisk
positionering, bl.a. 1 forbindelse med Jens’ madske i linje 17 og hans jo i
linje 20. Jeg tillader mig imidlertid at begranse analysen til Caros bidrag
som starter i linje 19, serligt hendes brug af jo i linje 21 og 22.

I de uddrag jeg har analyseret, fremstar Caro generelt ikke som et af
de mest centrale eller autoritative medlemmer i gruppen (Mortensen
2010: 292ff). Rent kvantitativt bidrager hun relativt lidt til gruppens
diskussioner, og hun kommer ligeledes sjeldent med nye forslag. I en
rekke tilfzelde atholder det hende dog ikke fra at fremstd epistemisk
autoritativ. I det aktuelle eksempel bruger hun saledes hele tre jo’er
til at understrege synspunktet ‘hvis vi har citeret fra bogen, sa skal vi
have den med pa litteraturlisten’. Hermed indikerer hun formodentlig
at hun mener bogen bor hentes pa biblioteket.

Umiddelbart passer denne autoritative epistemiske stil ikke pa et
gruppemedlem som i ovrigt har en relativt perifer rolle i gruppen. Det
er imidlertid vigtigt at bemarke at den position Caro indtager i eksem-
plet, er relativt ufarlig fordi den viden hun henviser til, ma betragtes
som ubestridelig i den aktuelle kontekst — enhver studerende ved (el-
ler burde i hvert fald vide) at man skal angive relevante bibliografiske
oplysninger pa de kilder man citerer fra. Samtidig er hendes indbyg-
gede opfordring til at bogen hentes, helt i trid med Jens’ forudgaende
synspunkt (sa jeg skal hente den for at finde sidetallet mdske, linje 17), og hun
kan derfor siges at stotte op om et synspunkt der allerede er fremfort
(bogen bor hentes).

Samlet set har Caros brug af ;o i dette tilfaelde derfor en ganske an-
den social veerdi end Stines brug af jo i eksempel (8). Caro fremsetter
sit synspunkt med udgangspunkt i en norm som kan forventes at vare
alment accepteret, hun postulerer ikke som Stine gor i eksemplet oven-

79



for. Hun gir heller ikke imod et umiddelbart forudgaende synspunkt,
hun stotter tvertimod op om et lignende forslag. Der er altsa forskel
bade pa de relevante vidensmaessige forudsztninger for brugen af jo
og den sekventielle placering af markeren. Det betyder alt i alt at Caro
kan forvente at de andre deltagere ikke vil modsige hendes synspunkt
(hvilket de heller ikke gor), og at risikoen for at der opstar konflikt pa
baggrund af hendes udsagn er minimal (hvilket viser sig at holde stik).
Sa selvom der i udgangspunktet er tale om den samme type jo som i
eksempel 8, er den sociale betydning af Caros jo i eksempel 10 en gan-
ske anden. Caros jo er tilpasset den lokale situation snarere end hendes
typiske rolle i gruppen.

Denne form for kontekstsensitiv epistemisk positionering er der en
lang reekke eksempler pa i mine data. Det viser at brugen af epistemi-
ske markorer ikke blot handler om angivelse af vidensmassig stotte,
men ogsd om positionering der er tilpasset den sociale og interaktio-
nelle kontekst. I det folgende uddrag, som er den direkte fortsattelse
af det foregaende eksempel, er der endnu en variation over det samme
tema. Uddraget viser hvordan gruppemedlemmerne tilpasser deres
epistemiske positionering i takt med at diskussionen skrider frem, og
det er sdledes et godt eksempel pa at epistemisk positionering ofte er
en dynamisk proces.

Eksempel (10) fortsat

34 (0.8)

35 Caro [ej Eik hvordan ka- det hvordan kan du glemme] =
36 Jens [jo men ghm Vesterbro Bibliotek ligger ] =
37 Caro = og [satte sidetal pd ndr det er]

38 Jens = [tre minutter her 1fra

39 (0.4)

40 Jens jeg kan da godt kore ned og hente den (1.3) nér
41 vi har en pause ndr vi g&r ned for at grille eller
42 et eller andet sd kan jeg da godt lige kere derned
43 (0.5)

44 Eik [ (hvad hvis nu)]

45 Caro [mens vi laver ] polserne

46 (0.3)
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47 Jens ja

48 (0.6)

49 Eik ja

50 (3.3)

51 Jens det kan ogsd vare den kan bruges til noget af det
52 historiske madske det ved jeg ikke

53 ()

54 Eik det kan den sikkert jeg kiggede udelukkende p& det
55 ideelle faktisk [xx]

56 Jens [Ja]

57 (1.2)

58 Eik jo det tror jeg faktisk godt den kan

59 Jens ja ((Eik nikker))

60 (0.9)

61 Jens jeg tager (.) jeg henter den

((diskussionen fortsztter, men der @ndres ikke
pé beslutningen om at Jens skal hente bogen))

Efter Caro intensiverer sin kritik i linje 35-37, kommer Jens Eik til
undsztning i linje 40-42 ved nu ret direkte at tilbyde at hente bogen.
Bemeark at Jens her bruger det dialogiske adverbial da to gange til at
imodega det potentielle synspunkt at han 7&ke kunne eller ville hente
bogen. Formuleringen far dermed karakter af en korrektion af den
usikkerhed han selv indlejrede i diskussionen vha. wdskelinje 17. Caro
antyder en accept af denne plan i linje 45, og Eik tilslutter sig herefter
i linje 49. Sagen er dermed sddan set afgjort, men Jens og Eik tilfojer
alligevel en koda til diskussionen som yderligere retfeerdiggor athent-
ningen af bogen (linje 51-61).

I indledningen til denne koda bruger Jens flere midler til at dbne
det dialogiske rum: 2 gange kan (heraf en forekomst med emfase),
maske og det ved jeg ikke. Denne dbning af det dialogiske rum levner
behandigt plads til at den konklusion Jens og Eik ellers var naet frem
til i begyndelsen af uddraget — at bogen 7&£¢ kunne bruges (linje 10-
13) — principielt stadig kan std. Men de epistemiske markorer peger
ikke desto mindre pa at Jens lagger op til en revurdering af selvsamme
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konklusion. Eik er ikke sen til at gribe denne mulighed for at komme
ud af sin tidligere position. Han udnytter dbningen i det dialogiske rum
og giver Jens ret, om end stadig noget forsigtigt idet han spejler Jens’
brug af abne epistemiske markorer (“det kan den sikkert”, linje 54).
Efter en kort pause konkluderer han imidlertid sa mere klart at bogen
alligevel godt kan bruges idet han siger “jo det tror jeg faktisk godt den
kan” akkompagneret af ivrige nik.

Eiks epistemiske positionering er i dette tilfelde meget kompleks.
Ved at anvende faktisk anerkender han at der er et synspunkt (p) der
siger at bogen ikke kan bruges, men samtidig siger han ogsd at der
findes et synspunkt der negerer (p), og at han tilslutter sig dette syns-
punkt, dvs. at han nu mener at bogen kan bruges (se E.S. Jensen 2006
for en analyse af faktisk baseret pa det sproglige polyfonibegreb). Med
den relativt svage vidensmassige styrkeangivelse som ligger i jeg #ror,
indikerer han dog at han ikke har fuld vidensmassig stotte for sin nye
position. Pa denne made formar han at forlade sin forste position og
glide over i en ny uden at komme til at modsige sig selv direkte.

Bemerk at den indsnavring af det dialogiske rum som Eik foreta-
ger, folger i direkte forlengelse af det forslag som Jens har stillet lige
inden. Si pd samme made som ved Caros brug af jo i forste del af
cksempel (10) er der tale om en ufarlig lukning af det dialogiske rum.
Der opbygges positiv alignment mellem deltagerne fordi Eik med bru-
gen af faktisk 1 virkeligheden lukker sit eget oprindelige divergerende
synspunkt ned. Der er altsd ogséd her tale om en sterk epistemisk po-
sitionering som er fremsat pa en baggrund hvor taleren kan fole sig sd
godt som forvisset om at der ikke fremkommer modsynspunkter.

DISKUSSION OG AFSLUTTENDE BEMZRKNINGER

I forbindelse med en analyse af de engelske modalverbers pragmatiske
funktioner konkluderer Jennifer Coates at man ikke kan forvente at
deres betydning i konkret sprogbrug kan fastlegges en gang for alle:
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In informal conversation, where participants are trying to achieve, simultane-
ously, the goals of (a) saying something on the topic under discussion; (b) being
sensitive to the face needs of the various addresses; (c) qualifying assertions to
avoid total commitment to a point of view which they may want to withdraw
from: (d) qualifying assertions to encourage the flow of discussion; (e) creating
cohesive text, then it does not seem feasible to conclude ‘this form expresses x

and that form expresses y’ (Coates 1987: 130).

Pa samme made lader det sig selvfolgelig heller ikke gore at fastlegge
betydningen af de epistemiske markorer pd dansk uden for kontekst.
Ja, selv nar man undersoger dem i kontekst som jeg har gjort ovenfor,
er det klart at disse sproglige tegn i de fleste tilfzelde er kendetegnet ved
en hoj grad af multifunktionalitet, og at de indgar som sprogligt red-
skab i komplekse sociale processer. Angivelse af vidensmaessig stotte
kan siges at vare de epistemiske markorers semantiske fallestrak, jf.
diskussionen af Kasper Boyes teori om epistemicitet ovenfor, men den
kognitivt orienterede argumentation som Boye bruger til at forklare
udbredelsen af epistemicitet i verdens sprog, kan ikke sta alene. At
bruge epistemiske markorer i sproglig interaktion handler om mere
end blot at viderebringe information om vidensmassig stotte. De epi-
stemiske markerer medvirker til at organisere det dialogiske rum og
regulere interpersonelle relationer gennem positionering, bade lokalt i
den enkelte samtale fra ytring til ytring og globalt over tid i mere eller
mindre fasttemrede sociale grupper.

Hvis vi tager Coates’ liste over de engelske modalverbers funktio-
ner som et bud pa et katalog over de funktioner som modalverber og
andre epistemiske markorer kan have pa dansk, er det tydeligt at disse
sproglige storrelser spiller en central rolle i mundtlig interaktion, ikke
mindst i kraft af deres betydning for sociale processer i interaktionen,
som jeg har forsogt at fremhave i mine analyser ovenfor. Pa denne
baggrund forekommer det oplagt at evnen til at udfore og afkode epi-
stemisk positionering udger en essentiel del af vores evne til at bega
os 1 sociale sammenhange, pa samme made som den kognitive proces
der er forbundet med epistemicitet, kan havdes at vare en nodvendig
kognitiv forudsatning for vores overlevelse.
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Der kan selvfolgelig siges meget mere om dette emne end jeg har vea-
ret 1 stand til her, men jeg haber at artiklens analyser og pointer ikke
desto mindre vil inspirere til yderligere udforskning af de epistemiske
markerers betydning 1 dansk sprogbrug, ikke mindst i talesprog. Epi-
stemisk positionering er et centralt aspekt af dansk sprogbrug, og det
fortjener uden tvivl ydetligere opmarksomhed.

Janus Mortensen
CALPIU Research Center / Institut for Kultur og Identitet
Roskilde Universitet

E-mail: jamo@ruc.dk
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TRANSSKRIPTIONSNOGLE

[]
(0.5)

()

qwerty-
kan

((qwerty))
(qwerty)

XXX

: overlap mellem to eller flere talere

: pause malt i sekunder

: pause kortere end 0.2 sekunder

: taletur folges direkte af anden taletur / folger direkte
efter anden taletur

: taletur fortsetter lengere nede / taletur fortsat

: selvatbrydelse

: emfase

: transkribentens kommentar

: transkribentens bedste bud pa hvad der siges (skal tages
med forbehold)

: det kan ikke afgores hvad der siges
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NOTER

1

86

Jeg skylder NyS-redaktionen og en anonym fagfzlle stor tak for grundig og
konstruktiv kritik af den oprindelige version af denne artikel. Kasper Boye har
ligeledes givet vigtig feedback pa en tidlig version af artiklen. Bestiende fejl,
mangler og uklarheder er selvfolgelig alene mit ansvar.

Brown & Levinsons facebegreb bygger pa tidligere arbejde om samme emne,
setligt Goffman (1967). Se Brown & Levinson (1987: 13ff, note 13 pa side 52-
53 og side 61). T en note pa side 285 angiver de ogsd Emile Durkheims arbejde
som inspirationskilde.

Metaforen om et dialogisk rum fokuserer pi de epistemiske markorers dis-
kursive potentiale, og kan siledes ses som en interaktionel pendant til meta-
foren om mentale rum som bruges i den kognitive lingvistiks beskrivelse af
sikaldte non-realitsmarkorer herunder epistemiske markorer (jf. T. J. Jensen
2009, 2005). Min brug af begrebet dialogisk rum er inspireret af White (2003)
og senere fremstillinger, men jeg har overtaget begrebet i en los forstand, og
bruger det derfor ikke pa den made man ser det brugt inden for den sakaldte
Appraisal Theory (Martin & White 2005).

Det skal bemaerkes at hverken Peter White eller Jennifer Coates taler om “epi-
stemiske markorer”. De taler snarere om forskellige former for modalitet og
modale udtryk, herunder fx epistemiske varianter af modalverber. Det er altsa
mig der overseatter til epistemiske markorer, som er det fzellesbegreb der anven-
des i denne artikel.

Den forste gruppe kaldes undertiden for modalpartikler (se fx Harder 1975
og Andersen 1982), men jeg undgar denne term her, da jeg mener betegnelsen
dialogisk adverbial (alternativt dialogisk partikel) bedre indfanger deres satlige
funktion.

Inspirationen til anvendelsen af begrebet epistemisk positionering som dansk
pendant til epistemic stance marking/taking stammer fra Susanna Katlsson
(2006: 47) selvom min terminologi afviger en smule idet jeg insisterer pd at
bruge adjektivet epistemisk til at betegne bade semantiske og pragmatiske for-
hold. I forhold til Du Bois’ terminologi, lider min terminologi af det princi-
pielle problem at positionering optrader bade som overbegreb (svarende til
“stance taking”) og betegnelse for to delaspekter af processen (“positioning”
og “alignment”). Det er selvfolgelig ikke optimalt, men der findes mig bekendt
ikke oplagte alternative termer pa dansk, og i praksis mener jeg ikke overlappet

behover give anledning til forstdelsesproblemer.
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10

11

12

Altsd kan enten fungere som diskursmarkor der binder tekstsekvenser sammen,
eller som dialogisk adverbial der understreger afsenders synspunkt samtidig
med at det afviser et modsynspunkt. Det er kun som dialogisk adverbial at det
har epistemisk betydning,

Bare spiller selvfolgelig ogsé en rolle i denne sammenhzang, Man kunne endda
maske overveje at betragte hele udtrykket altsa mdiske bare som en fast episte-
misk forbindelse, men det vil kreve yderligere arbejde — og flere eksempler — at
udfolde og understotte en sidan analyse.

Der er ikke enighed i litteraturen om hvorvidt »i/fe skal telle som et modalver-
bum, og om det i givet fald kan siges at have epistemiske brugsvarianter. Jeg
opererer imidlertid med en bred definition af vi/e som epistemisk markor der
bl.a. inkluderer futurisk-epistemiske betydninger som andre primert behandler
som tidsbetydninger, fx Hansen og Heltoft som skriver at #i/le i moderne dansk
er “flyttet til tempussystemet som futurisk hjalpeverbum” (2011: 796). Jeg me-
ner ikke desto mindre at disse varianter i mange tilfaelde kan siges at angive
grader af vidensmaessig stotte, og de er derfor taget med i min analyse.

Lones opbygning af det hypotetiske scenarie er godt hjulpet pa vej af fraserne
Jeg tanker bare og det ved jeg ikke, men de gores ikke til genstand for analyse her.
Bemark dog at ville ogsa bruges i konstruktionen af hypotetiske scenarier der
abner det dialogiske rum, jf. eksempel (8).

I den folgende diskussion (som ikke er medtaget af pladshensyn) fastholder
Mads ‘det nye komma’ som sit foretrukne kommavalg, og det ender ogsd med
at der til sidst, efter tre minutters yderligere diskussion, etableres konsensus for

denne model — som i udgangspunktet ogsa var Stines foretrukne valg.
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