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Valens og konstruktioner i GDS

LISBETH FALSTER JAKOBSEN

1. FUNKTIONEL GRAMMATIK

Grammatik over det Danske Sprog, GDS, er en videnskabeligt funde-
ret beskrivelse af det moderne danske sprog pa lidt over 1800 sider.
Det er ikke sd lidt. Men det er godt, for det giver ro til at udfolde
materien i mange enkeltheder og varianter. Det er ogsa nedvendigt,
nir GDS bade skal vare et teoretisk vark og et deskriptivt vaerk, som
forfatterne siger i forordet (s.11). Jeg er sat til at skrive om behandlin-
gen af valens og konstruktioner, som stort set har at gore med de fra-
stiske led, de led, der modellerer realiteten. Foruden alle de teoretiske
forudsxtninger, der omfatter hele forste del (s.9-34) drejer det sig om
ca. halvdelen af tredje bind (s.1177-1559). Desuden skal jeg se lidt p4,
hvad en funktionel til gang vil sige.

Som teoretisk vark vil GDS “give et bud pa en sammenhangende
og ny beskrivelse af dansk pd et funktionelt og i vid udstrakning se-
mantisk grundlag”. Det er i en lang rakke tilfzelde en ny tilgang med
nye analyser og forslag, som ikke har veret set for, og sa skal der argu-
mentationsplads til.

En funktionel tilgang vil sige, at interessen ikke blot koncentrerer
sig om, hvilke enkeltdele sproget dansk disponerer over, og hvordan
de kan bygges sammen til storre helheder. Det er siadan set, hvad man
forventer af en traditionel grammatik. Men den funktionelle tilgang
vil mere: Den standser ikke ved betragtningen af konstruktionerne i al
deres skonhed og fuldkommenhed; den ved, at sproget, konstruktio-
nerne er at betragte som et redskab til noget andet, til kommunikation.
Til overforsel af information fra et individ til et andet. Til det tjener
de sproglige tegn som vehikel, som middel til et mal, som i sidste ende
ligger ud over det sproglige.

At nogen skulle vare interesseret i at vaere modtager af information,
forudsatter, at den pa en eller anden made er ny for en. Det kan ikke
altid vaere nojagtig det samme, der bliver sagt, som der er sagt for. Men
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dette forudsetter igen, at der er noget at vaelge imellem inden for en
given bekendthedsramme. Det er si grundlaget for den paradigmati-
ske betragtningsmade af sproget: Hvad kan jeg valge for at gestalte
min information pa en effektiv made ud fra mit formal med at skrue
lidt pa modtagerens hoved. Der skal vare valgmuligheder, bade hvad
angdr ordforridet og konstruktionerne. Men valgmulighederne skal
ogsi gerne vare relativt kendte for modtageren, der skal vare en felles
sprogkode. Bekendthedsrammerne er de valgmuligheder, der forelig-
ger for en pa et bestemt sted i opbygningen af en storre konstruktion,
det er paradigmerne. Disse paradigmer er relativt konstante inden for
den grammatiske del af sproget; det nye i en information ligger i sam-
menstillingerne af det sproglige materiale.

Der skal siledes bade valges og sammenstilles for at tilvejebringe en
sproglig information; derfor er der to grundudgangspunkter, den pa-
rataktiske og den syntaktiske akse, som ogsa en grammatik har at gore
med. Begge er lige uomgengelige, men man ma prioritere, hvilket der
skal veere udgangspunktet. GDS vzlger den paradigmatiske akse, der
hvor valgmulighederne er placeret. Disse opstilles i paradigmer. Nu er
opstilling af paradigmer sin sag. De skal konstituere de valgmuligheder,
der er pd et velafgrenset sted i en sproglig konstruktion; det vil sige, at
der skal vaere en fast og begribelig ramme, der holder sammen p4 para-
digmet. Den udgor si at sige den overordnede lighed for paradigmets
elementer, der sa udgor forskellighederne inden for den hojere lighed.
Afgorende bliver derfor, hvilken lighed grammatikforfatterne ser for
det enkelte paradigme. Og hvilken dristighed de tor anlegge over for
de traditionelle anskuelser for paradigmedannelse.

De gamle bojningsparadigmer, bestdende af en fast ordstamme +
et antal valgendelser, var lette at handtere; her har man et fast stillads
af udtryksformer, typisk stammen i ordet, til at holde sammen pa pa-
radigmet. Og sa skal der selvfolgelig samtidig vare en indholdsmassig
tolkning af paradigmerammen samt af de enkelte led. Semantikken
folger naturnedvendigt med grammatiske paradigmer. Der er altid en
indholdsramme, som den talende vealger ud fra. Nu kan dansk jo ikke
prange med store flotte bojningsparadigmer; men de, der er, fir i GDS
en delvis nytolkning. Derudover er GDS innovativ pa den made, at
den dels opstiller nye perifrastiske paradigmer ud fra indhold, som man
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ikke tidligere har set sammenstillet pd den mdde, dels at den ogsd op-
finder nye paradigmeindhold (se videre afsnit 9).

GDS er saledes paradigmatisk og meget semantisk i grundopbyg-
ningen, men den syntagmatiske akse bliver ingenlunde svigtet. Gram-
matikken indeholder et kempekatalog over mulige konstruktioner,
ogsa med bemzrkninger om deres anvendelsesmuligheder i retning af
mainstream nutidsdansk eller sociolektalt, dialektalt, forxldet eller pa
anden méde afvigende fra standardsproget. Det er sd den deskriptive
del af grammatikken. Lag merke til, hvad den ikke er; den er ikke not-
mativ pd den méde, at der er anvisninger for, hvad man bor sige eller
undga at sige. Alle konstruktionsmuligheder har interesse og beskrives
omhyggeligt.

2. TEORETISK GRAMMATIK OG REFERENCEBOG

Hvis en grammatik ogsa skal vare et referenceveark, skal dette regne
med et relativt bredt publikum, der ikke nedvendigvis er fagfolk. Det
kraver en ikke alt for indforstaet fremstilling, og en fremstilling med
rigelige eksempler, saledes at ikke-eksperten ved hjalp af eksempler-
ne ogsa kan forholde sig mere intuitivt til, hvad der bliver sagt. Hvis
grammatikken skal vare et teoretisk vark, forventes der noget af be-
grebernes fundering og argumentationen for pastandene. Forfatterne
giver sig lidt i forordet over at skulle skreve over begge grammatik-
kens sigter, men de loser det teoretiske sigte teknisk pa den made, at
funderingerne er der, men der er ikke fodnoter og henvisninger til alle
mulige teoretiske varker. Der er ved slutningen af de enkelte kapitler
nogle mere overordnede henvisninger til hovedinspirationskilderne, og
sa kan sarligt interesserede gd videre derfra og fra den sxrdeles righol-
dige samlede bibliografi.

Desuden er der af og til nogle smarte fif i mdden at fremstille pro-
blemerne pa. Ud fra to ecksempler: dette er et forslag som bestyrelsen vedtog i
gdr og hvem sidder i det ndpalg som vedtog forslaget? gir forfatterne op pa det
grammatiske metaplan, idet de siger: ”Vi udtrykker os sidan at ez forsiag
hhv. det ndvalg er KORRELAT for relativsatningen. Korrelat + relativset-
ning udgor et hypotagme med korrelatet som kerne og relativsetnin-
gen som adled. Pa det semantiske plan er der altsa en storrelse som er
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telles for over- og relativsaetningen. Den kaldes FELLESLEDDET og er
reprasenteret af korrelatet i oversztningen og kan vare reprasenteret
af pronominer og adverbier i relativsetningen. Korrelatet er altsd faelle-
sleddets syntaktiske udtryk i oversetningen” (s.1515). Det bliver stavet
for leseren, hvad korrelat betyder her, hvis han eller hun skulle sidde
og tro, at korrelat var noget andet. Det er meget pedagogisk, for det
er meget ofte sdledes, at den mindre erfarne leeser mener at vide, hvad
denne eller hin term dakker over, og sdledes overser, at den nu stir
for noget andet. Lag ogsa marke til de to gange a/tsd, der appellerer til
leeserens medtenken.

Andre steder bliver man ligefrem advaret om, at nu kommer der et
nyt, og muligvis kontroversielt synspunkt, f.eks. s.1694, der handler om
forstepladsen som illokutioner rammemarkering: “Denne patragraf
er argumenterende. Vi vil forfagte det synspunkt at den illokutionzre
rammefunktion bor betragtes som den primeare. Vi vil foresla, at man
i denne funktion ikke taler om fundamentfeltet som en informations-
strukturel position, men som en del af sxtningens modalfelt”. - Og en
af de fd gange, hvor der direkte polemiseres mod en navngiven person,
nemlig Poul Diderichsen, sker det ligesom tilsat en hojere munterhed.
Det drejer sig om definitionen af en bisztning, hvor Diderichsen har
problemer bdde med analyse og begrebsparret hovedsatning-bisat-
ning. Et stykke fremme i gengivelsen af Diderichsen siges der: ”Frem-
stillingen i EDG §84 fortsxtter med Az-sporgsmal. Diderichsen siger —
ikke helt ventet — at ”on ogsd kan std efter Sporgeleddet 1 en athengig
Sporgesetning’:

(Jeg teenker pa) Hvem mon der nu kommer i Aften?

”’[...] Diderichsen tager ikke stilling til #on’s og hr-leddets positioner,
men der er ingen vej udenom: 7o opforer sig ganske som konjunktio-
nerne, bade rhytmisk-melodisk (PD) og topologisk (Erik Hansen)...”
(s.1568).

Som pzdagogisk imedekommenhed er der ogsi af og til lesevejled-
ninger til diagrammerne. GDS er indbydende lesning, uden at der er
givet afkald pad tankens tyngde pa nogen méde. Men der skal flid tl at
lzese det hele, og selve informationsmangden kan selvfolgelig fa en til
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at tabe orienteringen en gang imellem, selvom struktureringen af stof-
fet er meget klar.

De kategorimedlemskaber, der arbejdes med, er ikke sat absolut op i
’enten inden for eller uden for kategorien’. Der arbejdes med prototy-
per og mere atypiske medlemmer af en kategori; dette passer godt til
funktionalismens indberegning af kommunikationspartnerne. De har
deres forstand til at forstd funktionen af et mindre typisk element i
den givne sammenhang. Der er heller ikke noget krampagtigt forsog
pé at dekke over afvigende konstruktioner; de karakteriseres som det,
de er, nemlig f.cks. defekte former i idiomatiske udtryk. Der er ingen
systematikliderlighed, hvor alt skal passe ind.

3. KONSTRUKTIONSMONSTRE HAR INDHOLD
Et stort credo i den ostdanske version af funktionalismen, som for-
fatterne bekender sig til, er, at selve konstruktionerne har et eget-
indhold, uanset hvilke leksemer der er fyldt i konstruktionen. Ogsa
syntagmers konstruktionsmader er sproglige tegn. Dette ses overalt i
beskrivelserne; ikke mindst interessante er de kombinationer af gram-
matiske trak, der her beskrives og eventuelt paradigmatiseres ud fra
deres regelmaessige forekomster, men hvis indhold tidligere blot har
veeret overladt til sprogbrugernes behagelige intuition. En konsekvens
af konstruktionsmaders egetindhold er logisk set, at man kan beskrive
konstruktionsmoenstre uden belaeg. Et eksempel ses 5.1369, hvor der
tales om forskellen mellem lokal relation og have-relation pa den made,
at en essentiel relation kan udtrykkes med verbet a# have alene + objekt:
Roskilde Dombkirke bar to slanke spir, medens at have + objekt + lokal pre-
position uden styrelse som pradikativ vil give en accidentiel tolkning:
”De er svare at finde en god kontekst til, men de vil passe i en beskri-
velse af en udsmykning til en bestemt lejlighed, eller af resultatet af en
restaurering: Roskilde Domkirke bar to slanke spir pa”. Man ser, hvordan
konstruktionen selv tvinger en til at finde pé en eller anden interpreta-
tion. Eksemplet skal her ogsd tjene til at vise, hvilken detaljeringsgrad
beskrivelsen af alle mulige konstruktionsmenstre har.
Eksempelmaterialet er meget righoldigt. Dels er der forst en reekke
mindre og meget enkle, tydeligvis konstruerede eksempler til grund-
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belysning af feenomenet (ligesom jeg selv kun bruger i denne fremstil-
ling), dels er der autentiske lengere eksempler fra for det meste efter
ar 1900. Eksemplerne stammer dels fra korpora, dels er de nok selvex-
cerperede eller selvhorte. De fleste er prosacksempler, men der er ogsa
enkelte lyriske eller dramatiske eksempler. Disse lengere eksempler,
der ogsa kan rekke ud over en helsztning og derved indgar i en storre
tekstuel sammenhzng, er meget instruktive, hvad angar indholdet af
konstruktionerne. Derved understreges den funktionelle fundering i
GDS. Eksemplerne stammer fra alle mulige sagomrader og uden sma-
lig hensyntagen til de pastande, de indeholder. Mange af eksemplerne
er fra aviser, og det giver en person i min aldersklasse stor fornejelse og
deja-vu-oplevelser at lese, som f.eks. ”- og det er naturligvis ligesa for-
staeligt, at der findes folk, som mener, at agte venstrefolks mentalitet
ikke er noget at samle pa. Inf 10.-11.4.1965 17 (s.14506).

Som sagt er de semantiske analyser i al deres detaljerigdom og spids-
findighed et stort skridt fremad i forseget pa at afdakke grammatiske
monstre og derved temme det indhold, der ellers henregnes under
den talendes intuition. Gransen gir der, hvor der er tale om et mon-
ster, der kan genkendes i forskellige enkelttekster. Her bruges termerne
‘indeholde’ eller ’betyde’, og der synes ikke at vere nogen semantisk
forskel 1 brugen af disse to ord. Hvor grammatikken horer op, er ved
sporgsmalet om en ytrings ‘mening’, nemlig det ekstra indhold, der kan
tillegges en specifik ytring i en specifik situation; det ligger uden for en
grammatiks omrade.

Pa grund af GDS* lengde og grundighed er det umuligt at om-
tale alle mulige konstruktionsmenstre, sa her koncentrerer jeg mig om
den overordnede beskrivelse, som har konsekvens hele vejen igennem.
Den viser ogsa konsekvenstenkningen i behandlingen i GDS.

4. VALENSNIVEAU

Grammatikkens egentlige anliggende er jo at redegore for, hvad der
muliggor en forbindelse mellem de enkelte leksikonentiteter, der kan
valges imellem, til storre konstruktionsenheder, altsa syntagmer. GDS
benytter her valens som en grundleggende beskrivelsesramme for
kernen i den frastiske del af satningsindholdet, dvs. den beskrivende
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del, den del, der modellerer et hendelsesforlob. En ordstamme ud-
over rektion over en eller flere andre ord- eller konstruktionsstorrelser.
Dette koncept forudsatter selvsagt et syntagme. Selve rektionskravet
kan vare forskelligt for ord tilherende samme ordklasse; isar verber
har varierende valens, men dog inden for et begranset antal faste va-
lensmonstre. Valensen omtales i GDS som ”leksikalsk rektion og for-
stas som dependens eller interdependens mellem et regens der er en
ordstamme, og dens styrelse (der kan vare af forskellig type)” (s.84).
Som det siges her, er det siledes en forekomstrelation mellem en ord-
stamme og andre dele i et syntagme: Den styrede del er enten obliga-
torisk forekommende sammen med regens, eller den er fakultativ og
forekommer sdledes kun nogle gange.

Valens findes ved alle ordklassers ordstammer, om ikke andet s3 i
form af nul-valens; men verberne krever her den storste opmearksom-
hed, eftersom kernen i sxtningsopbygningen dannes af verbalet med
valensled som en slags skelet. Da valens indeholder forestillinger som
fakultativitet, kan et valensmonster ikke vare sammenfaldende med de
realiserede syntagmer. Valens er virtuelle relationer ved en ordstamme,
og hvordan syntagmet bliver realiseret herudfra i det enkelte tilfaelde, er
en anden sag. Der er sdledes ikke et nedvendigt sammenfald mellem et
valensleds verdi og dets realisatsvaerdi som f.eks. setningsled; flere af
verbets valensled kan ende som forskellige typer setningsled.

Heraf udspringer si den terminologiske vanskelighed, at man egent-
lig ikke kan bruge den samme term om et valensled og et setningsled.
I princippet kalder GDS valensleddene for aktanter pa udtrykssiden
og argumenter pd indholdssiden (s.106), A', som si kan nummereres
efter det saxtningsled, det typisk havner i; f.eks. A" som det led, der
typisk bliver subjekt, men altsd kun typisk. Denne terminologiske skel-
nen overholdes dog ikke altid, hvilket kan virke noget forvirrende. Men
det er vigtigt at kunne springe frem og tilbage mellem et virtuelt og et
realiseret niveau for systematikkens skyld.

En illustration: Verbet a afgore har et interdependent og altsi ob-
ligatorisk A* der her realiseres som objekt, medens a pracisere hat et
dependent og altsa fakultativt A%, som i (2) ogsa er realiseret, men ikke
behover at vare det (3):
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(1)  Cesar afgjorde sagen

(2)  Cicero praciserede sagen.?

(3)  Cicero przciserede blot, og Casar afgjorde sa sagen
(4)  Cwsar kom, sa og sejrede

I (4) er det forste verbum monovalent, de to naste divalente, men her
uden realiseret andetled. Enkelthederne for, hvordan valensforhold be-
regnes for det individuelle verbum, tages der ikke egentlig stilling til i
bogen; det er sikkert klogt nok, eftersom det i grunden er et leksikon-
anliggende og i praksis ogsa kan fremkalde en del stridigheder mellem
folk alt efter, hvilke beregningsmader der valges. For de store ordklas-
sers vedkommende er grammatikkens opgave at beskrive monstrene,
ikke enkeltindividerne. Men det er tydeligt, at valensen er beregnet ud
fra aktivkonstruktioner med det maksimale antal valensled og verbalet
1 simpleksform.

Foruden forekomstrelationen bestir en ordstammes valens ogsé af
udtryks- og indholdsrektion. Ordstammen bestemmer udtryksformen,
f.eks. kan verberne at afgore, at pracisere og at se bade realisere et rent
nominalt og et setningsformet objekt, medens a s¢jre ma nojes med
et middelbart objekt, et sikaldt antiled med en preposition, som er
udvalgt af verbet (s. 1183):

(5)  Cwsar sejrede over gallerne

Udtryksrektionen er for de fleste argumenters vedkommende fler-
foldig; et A' kan realiseres som subjekt, objekt, frit valensled eller for-
blive urealiseret, ligesom et subjekt omvendt ikke behover at vere et
Al

(6)  Casar afgjorde sagen’

(1) Derg, skulle en Csar™ | il for at fa styr pi gallerne

(8)  Gallerne blev besejret af Casar™

(9)  Der,, blev sejret over gallerne; det, = var en vasentlig land-
Subj Subj

frit valensled

vinding
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Rektionen af indholdsformen forbliver den samme for et valensled,
uanset dets skabne som realiseret led. A? pracisere og muligvis ogsa at
afgore forudsetter et humant A', at se og at sgre forst og fremmest et
animalsk forste argument (med mulighed for en lettere metaforisk ud-
streekning), medens a7 komme kan nejes med noget, som er bevageligt
(ogsa med mulighed for metaforisk berigelse).

Verbets valens koncentrerer GDS om de nominale storrelser, som
sedvanligvis ender som subjekter og objekter, og som skal vare re-
ferentielle storrelser i en tekst (s.112). Men hvad sid med f.eks. pre-
dikativer og adverbialer? De har dog traditionelt set altid vearet anset
for sxtningsled og burde vel derfor medregnes i valensen. Det er ikke
synspunktet her. Faste pradikativer og visse lokale angivelser af ret-
ningsgivende indhold henregnes som en del af et sammensat praedikat
sammen med verbet, hvis praedikatet tilsammen har enhedstryk; de er
altsa ikke selvstaendige valensled (s.864£t.):

(10) Casar kom til Rubicon

(11) Cicero var meget veltalende/en stor taler

(12) Cicero var dreven i retorik

(13) Kun enkelte senatsmedlemmer var drevne i retorik

Pradikativet/adverbialstorrelsen er nu den egentlige valensbarer; det
har den fordel, at de storrelser, som matte vare styret af dem igen, lof-
tes op til samme valensledsniveau som de andre A, som f.eks. 7 rezorik
(12). Kopulaverbet barer tempus og telicitet (det er sporgsmalet statisk
over for dynamisk proces); i konsekvens heraf er det pradikativet, der
indholdsmzssigt styrer subjektet. Samtidig er der den ejendommelig-
hed, set ud fra valenstanken, at der er morfologisk kongruens og rek-
tion mellem subjektet og adjektivpradikatet. Til gengzld er der skaret
igennem det synspunkt, at en del af disse pradikativer faktisk har refe-
rence, som Rubicon i (10) og den typiske satning fra en kriminalroman
Butleren var morderen, og derved sadan set egentlig opfylder kravene som
selvsteendigt valensled for deres vedkommende.

Valensleddene er siledes nominale led, der havner som subjekt eller
objekt 1 et realisat. De udger kernen i en sztning;
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Desuden findes der en rakke andre satningsled, sisom frie valens-
led (jf. cksempel 8), frie praedikativer (ikke kombineret med et kopula-
verbum), madesadverbialer og temporale og statiske lokaladverbialer.
Disse ma vel stadigvaek betragtes som den del af det frastiske indhold,
men deres tilhorsforhold er et andet. De betragtes alle ikke som af-
hzngige af verbalet, men af den kernekonstruktion, der er dannet ved
hjalp af verbets valens + A (argumenter/aktanter). Et cksempel kunne
veere (14), hvor det ikke er verbet a# hore, der styrer muligheden for
en durativ tidsangivelse, men konstruktionen med skud/ et skud. Det
inkorporerede skud i pluralis muliggor det ateliske handelsesforlob og
derfor kombinationen med Ahele dagen, hvorimod objektet e# skud, kom-
bineret med durativ tidsangivelse, ville tvinge modtageren til en ret sur-
realistisk interpretation:

(14)  De horte skud hele dagen
*De horte et skud hele dagen

Der er her tale om kategorial rektion: ”dependens eller interdependens
mellem et regens og en styrelse der begge er syntaktiske kategorier
som sadan” (s.4). Meget af det anbringes hojere i setningskonstruktio-
nens lagdeling under de andre overordnede ytringsfunktioner tropisk
og neustisk. ”Frie valensled” (8) er som termer for en type sztningsled
lidt maerkelige for min smag, men det begrundes med, at de stir pa
grensen mellem satningskernens led, ’de er valensled (udtrykker en
semantisk rolle), men er frie led i den forstand at de kan std pd de frie
adverbialers plads for indholdsfeltet.” (s.1615)

Valensbegrebet indeholder saledes to former for rektion: en styring
af udtrykket og en styring af indholdet. De to sider har hver deres be-
grebsapparat, og der opstar pa den made en slags dobbeltbogholderi i
tremstillingen. Et eksempel er verbet a7 sne: ”Verbalstammen sze- styrer
et kategorialt meget specielt, indholdsmassigt tomt subjekt:

(15) Det sneede” (s.87)

Ja, det gor det normalt, men da satningskonstruktionen kraver et sub-
jekt, star der her en ledig plads, som for tilfeeldet kan besattes pa an-
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den, mindre indholdstom made end ez, som jo ikke refererer til noget;
det nye subjekt far en hird indholdsstyring fra verbet i retning af, at det
skal veere en materie, der kan konceptualiseres 1 sma ensartede stykker:

(16) Konfetti sneede fra alle vinduer

I dette bogholderi mellem indhold og udtryk kan man si konstatere
et antal valensmeonstre pd hver side, nemlig hvilke kombinationer der
kan indgas mellem A i de to dimensioner udtryk og indhold. Der gores
ikke sda meget ud af beskrivelsen af disse valensmonstre (s.107); men
det gores der sa meget mere ud af ved de realiserede konstruktions-
monstre.

5. SEMANTISKE ROLLER
Pa indholdssiden af valensleddene finder vi de indholdsstyringer, der
forer til konkrete leksikalske valg som f.eks. (16), men de er mindre
interessante i en grammatik, da de 1 nogen grad er individuelle for det
enkelte verbum. Monstre dannes derimod af de semantiske roller. Det
er de forskellige handlingsmessige instanser, som de enkelte argumen-
ter har i forhold til verbets proces. Det er verbalstammens indhold, der
uddeler roller til leddene. Det er principielt vanskeligt at opsztte et an-
tal roller i en grammatisk beskrivelse; dels pa grund af spergsmalet om,
hvor tet ved opfattelsen af den konkrete verdens relationer man vil
legge dem, dels fordi grensedragningen mellem semantiske enheder
nesten altid tillader endnu en findeling, saledes at antallet af enheder
kan vokse til det uoverskuelige, hvis man ikke sztter et stop et sted.
GDS begranser sig klogeligt til 9 eller 10 roller; de er sd ganske vist
ret abstrakte, men til gengeld er de udvundet af iagttagelige gram-
matiske fenomener i konstruktioner. De er derfor udarbejdet ud fra
monstertanken og ikke ud fra enkeltverbernes semantik, og argumen-
ternes roller skal saledes ogsd kunne bidrage til indholdsbeskrivelsen af
de forskellige storre konstruktioner, som de indgar i sammen med det
givne verbum. Rollelisten et AGENTIV, INAGENTIV, KAUSATIV, INKAUSATIV,
HELHED OG DEL, INTERESSENT og de tre stedsroller ALLATIV, LOKATIV Og
ABLATIV, foruden maske KOoMITATIV (s.127). Antallet af monstre bliver
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mere mangfoldige, end f.cks. den harde modsatning mellem transitive
og intransitive verber tillader, men de bevarer tilknytningen til andre
grammatiske konstruktioner.

Det er verbalstammen, der bestemmer argumenternes roller, og de
forskellige argumenters referenter indtager forskellige roller i forhold
til en given procestype og de andre mulige argumenter i valensmon-
stret. Der fremstar saledes forskellige rollemonstre for indholdsledde-
ne i valensen. Der kan generaliseres over de forskellige argumenttypers
rolle; siledes kan A' indtage mange forskellige roller, medens mulighe-
derne aftager for A” og iser A’ i en kombination. En rolle folger det
enkelte argument igennem en realisationsproces og forbliver konstant,
uanset valensleddets skabne pa udtrykssiden i realisationen.

Et eksempel pa rollernes tilknytning til andre track ved konstruk-
tionen kan vare folgende: Hvor man traditionelt har haft en storre
kategori ’transitive verber’, hvor subjektets indholdsstorrelse siges pa
en eller anden made at indvirke pa objektets, far vi her to kategorier af
konstruktioner:

(17) De hentede** ™™ checken'™en®
(1 8) De valtedelcusadv Vognenlnl\'ausmiv

Konstruktionen med KAUSATIV siges at vare hardere grammatikaliseret
end den med AGENTIV, “fordi subjektet altid skal vare en klar drsags-
betegnelse |...]. Rollen er altid knyttet til preedikater der er teliske ved
at betegne en forandring.” (s. 1273). kausaTIvkonstruktionen danner et
paradigmatisk monster med en INKAUSATIVkonstruktion:

(1 9) HanKausativ smeltede smerret‘“k”“mv
(20) Smgrretlnkausativ Smeltede

Det gor andre transitive monstre ikke (sammenlign med (17) *Checken
hentede). Denne monsterdannelse er i sig selv produktiv, siledes at nye
verber kan lukkes ind i menstret:

(21) Kirisen™ % eskalerede

(22) Deres eskalerede krisen!™ks
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(22) er nok et lan fra engelsk, men det viser det grammatiske systems
stabilitet. Forudsatningen for lan er, at de kan passes ind 1 allerede
givne monstre, men sd gar det som regel ogsa ret gnidningslost. Ud
fra eksemplerne (17) til (22) ses, hvordan rollebeskrivelserne nuancerer
indholdet i konstruktionerne pa en made, som kategorien ’transitivitet’
alene ikke kan.

6. KONSTRUKTIONSNIVEAU

Den tungtvejende del i GDS er ikke den virtuelle valens, men sxt-
ningsleddene, som de manifesterer sig i konstruktioner. De udgor en
stor del af bind I1I. Satningsled bestar af forskellige underkategorier:
positivled, som er subjekter og objekter i nogen form (her forstiet som
uden praposition). De er realisater af de egentlige valensled. Afledt af
dem er anti- og medled, som har en del selektionstrak tilfelles med de
positive led, men som indledes med preposition, hvilket giver dem en
nzrhed til adverbialled. De er ikke affodt af en oprindelig valens, men
tilhorer konstruktionsniveauet alene. Hertil horer ogsa de lokativiske
led og de ydre frie valensled (se afsnit 8).

Foruden det dobbelte bogholderi i beskrivelsen af udtryks- og ind-
holdssidens storrelser pd valensniveau, fir vi et nyt bogholderi, nér
valensleddenes argumenter og aktanter skal realiseres som satningsled
i konstruktioner. Den danske ledstilling er indrettet sdledes, at der er
en ner tilknytning mellem satningsledsvardi og position i setnings-
skemaet. Dette forer til en vis samtenkning 1 GDS. Et eksempel er
begrundelsen for termen “frit valensled” (se under 4). Denne sam-
tenkning knytter konstruktionerne sammen med den informations-
maessige opbygning af sztningen, der igen 1 hoj grad henger sammen
med positionerne. I GDS’ behandling ser vi sd demonstrationen af
en af grundideerne: at syntaktiske strukturer har bade en udtryks- og
en indholdsside. Denne syntaktiske indholdsside giver et stort bidrag
til en fornuftig opbygning af informationen i en sztning og derved
til sprogets grundfunktion: informationsoverforsel mellem individer,
hvor hensynet til modtageren ma medbetragtes.
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Den terminologiske mangfoldighed pa grund at de mange bogholde-
rier athjelpes for leseren af oversigter over forkortelser bag i forste
bind. Og i tredje bind, der hvor det rigtigt strammer til ved beskrivelsen
af konstruktioner og positioner, er der en paralleloversigt over notatio-
nen for setningsledstyper og pladser (ledstilling) (s.1583), som har hver
deres termer. Det er meget hjelpsomt.

Man kunne sa sporge, om det er nodvendigt med flere niveauer og
bade udtryks- og indholdsdimension; bliver det ikke for vanskeligt at
administrere i fremstillingen sd vel som i tanken? Det mener jeg nu
ikke. Der findes grammatiske fremstillinger, der slar valensniveauet
og det realiserede niveau sammen og legger betragtninger for begge
niveauer ind pa storrelserne pa det ene niveau. Som f.eks. at subjek-
tet er den handlende instans ved transitive verber. Det er kun rigtigt
1 begrenset omfang, jf. de ovenfor givne eksempler. I GDS skal man
altid legge merke til et indfojet “typisk”; forfatterne undgar absolutte
udsagn til fordel for prototyper og atypiske tilfxlde. En fladbanket
fremstilling er misvisende i mange tilfzelde og forfusker det forhold, at
der er valgmuligheder og deraf folgende indholdsforskelle forbundet
med de enkelte niveauer. Kort sagt, de fladbankede fremstillinger er
som helhedsfremstillinger noget ubrugelige, og GDS er netop ude pd
at give detaljerede beskrivelser af konstruktioner.

Konstruktionerne 1 GDS tages for deres eget palydende; de har de-
res eget udtryk og indhold. Det ytrer sig pa to punkter; dels i sporgs-
milet om, hvordan en given valensstruktur kan realiseres i en given
konstruktion, typisk en sztningskonstruktion. Herunder ogsd, hvad
der sker pa indholdssiden, nar to eller flere verber med hver deres va-
lensled konstrueres i én samlet konstruktion. Dels far nogle storrelser,
som tidligere har varet lidt upaagtede, et loft, nemlig de storrelser, der
konstrueres med praposition, men i ovrigt pa mange mader har en ner
styringsmeassig relation til subjekt eller objekter. Det er subjektets og
objekternes sikaldte med- og antiled (se afsnit 8).

7. FRA VALENSLED TIL SETNINGSLED.
Som sagt realiseres et valensmonsters A' (argument/aktant) typisk som
setningsleddet subjekt. Dog kun typisk, idet det ogsa kan realiseres pa
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anden vis. Det er traditionel viden. Nyere tankegang er det derimod, at
ikke ethvert subjekt i en konstruktion korresponderer med et valens-
led; der findes subjekter, der alene tilhorer konstruktionen. Pa denne
mide kommer subjektet som kategori i en klasse for sig i forhold til
objekterne, der alle har deres oprindelse i valensled.

Det er grundleggende for GDS, at “subjektet er nodvendigt i en
hvilken som helst fremsattende dansk saxtning, og det er i denne for-
stand satningskonstituerende” (s.1183). Heraf folger, at nogle storrel-
ser, som ikke altid har veret regnet som subjekt, her far denne status.
Subjektet stir altid enten pa subjektspladsen (til hojre for finittet) eller
pé fundamentpladsen i den fremszttende setning (med lidt afvigelser i
ikke-fremsazttende setningsform). Hvis det er et nominalt led, kan det
vere i bestemt eller ubestemt form; hvis det er et anaforisk eller deik-
tisk pronomen med kasusbojning, si i nominativ (med visse afvigelser
til oblik form); hvis det har setnings- eller infinitivsform, sa stir det
kun pa fundamentpladsen. Det prototypiske subjekt er det nominale
subjekt; resten af de nzvnte subjekter anses her for ikke-prototypiske
subjekter.

Hertil kommer sd andre ikke-prototyper som der/ her og det formelle
det. Ingen af disse typer har et modsvarende valensled. Dez 1 (23) er
ikke udtryk for noget argument (s.12), men fungerer som subjekt i kon-
struktion med et verbal; om a# regne 1 konsekvens heraf ma betragtes
som nul-valent for std hen, jf. bemarkningerne til eksemplerne (15) og
(16); nul-valens er 1 ovrigt en valenstype, som GDS ikke synes at regne
med (f. s.107):

(23) Detg,, regnede det meste af Caesars kampagne i Gallien

Derimod har konstruktionerne med der/ her godt nok et verbal, som
har et A' i valensen; dette er blot enten ikke udtrykt (24), eller udtrykt
som et andet szxtningsled (25) og (26):

(24) Derg blev sejret over gallerne; detg - var en vasentlig strate-
gisk landvinding
(25) Derg, skulle en Caesar Al on; til for at fa styr pa gallerne/der .

Al

skulle ham obi til at fa styr pa gallerne
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(26) Gallerne“slei blev besejret af Caesar™_
Nogle lesere sidder maske og undrer sig over (25), men det er en folge
af den konsekvente behandling af konstruktionerne i egen ret: A'-
leddet stir pa objektets plads og skal som anaforisk kasusholdig stor-
relse altid sta 1 oblik form som andre anaforiske objekter, ergo er det
et objekt.

Der tillegges subjektet mange forskellige egenskaber (s.1190),
hvoraf her kun skal anfores to. Subjektet som her defineret er ”det
umarkerede tematiske led, dvs. det led der markerer sammenhang med
konteksten, hvis der ikke er valgt et specifikt andet led som sammen-
hzengsmarkor”. Det er samtidig det led i en kategorisk setningskon-
struktion, som der praediceres noget om, temaet, og derved bliver det
setningens vigtigste referenceudpeger, som f.eks. 1 (27):

(27) Gallerney . blev besejret af Casar, men germanerney . gik
mere ram forbi.

Der findes en kategorisk og en tetisk setningskonstruktion; det tetiske
udsagn har intet subjektsargument at udsige noget om (jf. (24) og (25));
der er kun rema, hvor et eventuelt valensargument fra A' s kommer til
at sta (25). En fremsattende setning kraever samme principielle opbyg-
ning for bade kategoriske og tetiske sxtninger, sa subjektspositionen
(en af de to mulige) ma sa fyldes i tetiske setninger, og det sker typisk
med en ikke-valensstorrelse, som kan vare indholdstom, des (1 (23)
og (24)), eller vaere en situerende storrelse, der eller ber (i (24) og (25)).
Denne storrelse kaldes sd ogsd subjekt. Det er positionen, der define-
rer vardien subjekt i setningskonstruktionen, men det har en stor be-
tydning for konstruktionsindholdet, om det er en valensstorrelse eller
ikke, der er subjekt.

Ledveardi henger siledes noje sammen med position i setningen, og
position henger igen sammen med informationsopbygningen. Der er
altsa informationsmassig forskel pd, om et valensled 1 kommer til at
std 1 temadelen eller i remadelen af sztningen. Heraf den store smidig-
hed i valg af ledvardi for Al. Objekternes typiske plads er i remadelen
af sztningen; en anden mulighed er fundamentpladsen. Denne plads
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angiver generelt sxtningens perspektiv (s.68). Her kan sta adskillige
forskellige led, heriblandt ogsa subjektet. Hvis subjektet star her, bli-
ver det barer af to forskellige informationsenheder pa en gang: Som
subjekt er det setningens tema, og pa fundamentpladsen danner det s
tillige satningens perspektiviske indgang. En storrelse kan godt have
flere funktioner pa en gang, som er tilfort fra forskellige realisationslag

1 seetningen.

8. MED- OG MODLED (ANTILED)

En god og fyldig omtale far subjektets og det direkte objekts med- og
modled. Begge typer er konstrueret med en praposition, og er altsa
kun et middelbare led med lavere rang end de positive, prapositions-
frie led. Dette gor dem selvskrevne til remadelen af satningen. At de
betragtes som lavere rangerende eller nedskrevne led kan kun vare et
levn fra traditionel grammatikskrivning og kan ikke betragtes som en
veerditilskrivning, for som remaled fir de en ret dominerende informa-
tionsveerdi.

Forst subjektets modled eller antiled, som det kaldes:

(28) Germanerne myldrede over Casars nye bro
(29) Det myldrede med germanere over Casars nye bro

Det nedskrevne antisubjekt wed germaner (29) har samme indholdsrek-
tion og rolle i forhold til verbalet, som subjektet germanerne 1 (28); det
har altsa stadig 1. valensleds argumentvardi, men informationsvardien
er selvsagt en anden, ved at det stdr i fokusdelen af sxtningen.

Det samme gzlder subjektets medled eller konsubjektet:

(30) Casar diskuterer med Cicero
Kun Cesar har ledvardien subjekt, men biade Cesar og Cicero har veerdi
af 1. valensleds argument. Laeeg mearke til, hvad medledsformen gor for

Ciceros informationsvaerdi til forskel fra, hvis de to storrelser stod som
et parataktisk subjekt:
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(31) Casar og Cicero diskuterer
Tilsvarende er der mod- og medled til objekterne:

(32) De byggede imperiets storhed - De byggede pa imperiets stot-
hed

(33) Han forbandt de to bredder af Rhinen — Han forbandt den
ene Rhinbred med den anden

Desuden er der specifikatorled til subjekt og objekt; specifikatorleddet
udfolder en side af den referent, som positivleddet specificerer, uden
at de kan betragtes som to storrelser tilhorende det samme niveau i
forhold til samme handling:

(34) Cicero vezltede med sin barestol - *Cicero og bzrestolen vel-
tede

Med- og modled er en slags hybrider mellem valensled og blotte kon-
struktionsled. P4 den ene side har de indholdsselektion fra verbalet,
pa den anden side ville det vaere upraktisk at opfore dem som fodte
valensled, idet man sa ville matte tillegge de enkelte verbalstammer en
dobbeltvalens, samtidig med, at man kan se nogle monstre pd tvers
af de enkelte verbers valens og med samme eventuelle indholdsforan-
dring, f.eks. forskel i teliciteten (32) og (35):

(35) Cicero myrdede pa Caesar* med ord — de sammensvorne myr-
dede ham med dolke

Lidt refleksion viser, at GDS med konstruktionsanalysen kommer af
med en raekke besvearlige led, der traditionelt ville indga som adverbi-
alled med en semantisk ubestemmelig rollevardi og en ubestemmelig
plads i setningshierarkiet, til forskel fra de mere hdndfaste lokative og
temporale led. I forlengelse heraf kan sa de konstruktioner indfojes,
der ikke har et positivled, men som gor brug af de samme fa preposi-
tioner (30) med samme konstruktionsindhold eller er verballose (37):
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(36) Romerne arbejdede pa broen, .

i

o hele dagen - *Romerne ar-
bejdede broen hele dagen
(37) Ud med Casar — ind med Brutus

Den semantiske rolle HELHED-DEL som i (34), altsd den merologiske
relation, skaffer nok ogsa rollerne komitativ og instrumentalis af vejen
som selvstendige, grammatisk strukturerede roller; men de kan stadig
forstds som underroller til en rolle.

Satningsled og konstruktionstyper fylder to kapitler og i alt 231 sider
(minus infinitivkonstruktioner), og indeholder ogsa sjeldne og raffine-
rede, mundtligt preegede konstruktioner. Siderne er godt givet ud, idet
de foruden selve oversigten over mulighederne ogsd legger et funda-
ment til en tekstgrammatik; beskrivelsen af indholdet af konstruktio-
nerne giver en basis for tolkninger af enkeltrealisaterne, ogsa der, hvor
konstruktionens muligheder er presset til det yderste. Det er her, en af
mulighederne for sprogfornyelse ligger.

9. ROLLERELATIONER I KONSTRUKTIONER
Det andet kapitel betragter de forskellige leds rollerelationer i forhold
til hinanden. Det bliver rollemonstre, f.eks. intransitiv-transitiv, pro-
ces-forandring osv.; der er mange forskellige typer, og faktisk kommer
vi igennem et storre ordforrad for verberne ogsi. Hertil kommer s
perifrastiske former som passiv og fi-konstruktioner med tilhorende
nedskrivning og opskrivning af led. Sagen kompliceres her ved, at de
verber, der indgdr i perifrasen, kommer med hver deres valensmeonster,
saledes at enkelte realiserede led ender med at have dobbelte roller. Det
bliver isaer udpraget ved det naste kapitel om infinitivskonstruktioner.
1 virkeligheden oges dobbeltbogholderiet med endnu et lag, sa det
gelder om at holde tungen lige i munden, nar verber med hver deres
valens kombineres i en konstruktion. Til beskrivelsen heraf indferes
der forst begreberne indholdssubjekter og indholdsobjekter: ”Et ind-
holdsled er et setningsled anskuet fra dets betydningsside, det vil sige:
et satningsled fastlagt ud fra sine grammatisk relevante indholdste-
striktioner. I forhold til en given verbalstamme V er et indholdssubjekt
et led der opfylder de samme indholdsmassige styringskrav som gal-
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der nér leddet ogsa er et simpelt udtrykssubjekt” ... (s.120). Jeg md for-
mode, at simpelt udtrykssubjekt” skal forstds som sammenfaldende
med det realiserede A" fra et verbums valens, og ditto for indholdsob-
jekt som A eller A%, Det svarer s til de gamle begreber "logisk subjekt’
og ’logisk objekt’, etc.

Til at holde orden pa dobbeltheden indfores sa begrebet koefficient,
lant fra den danske germanist Gunnar Bech, som skrev, for bade va-
lens- og transformationsteorien var opfundet. Udtryksleddet stdr i det
neste med normalskrift, indholdsleddet med fedt. Til illustration:

(38) Romerne sejrede: S” =S’

(39) Gallerne blev besejret: > = O”

(40) Antonius befalede en soldat at dracbe Cicero: Antonius §” =
S”; en soldat IO’ = §”’; Cicero O” = O”

(41) Antonius lod Cicero komme: Antonius §> = §”; Cicero O’ =
S»

Selve notationsmaden er enkel og let at forstd; men som valensastet
foler jeg et vist ubehag ved, at man relaterer sig til satningsled og ikke
til valensargumenter, for notationen her fir en let bismag af transfor-
mationsteori, idet vejen legges om ad et realisationsnaert grammatisk
niveau, der allerede har tildelt setningsledsvardier, for at beskrive det
endeligt realiserede niveau. Men det er nappe meningen. Denne reali-
sationsnaere terminologiske brug kan fore til sloring rundt om i bogen,
f.eks. s.1301, hvor objektiv og subjektiv setningsmodus illustreres ved
”placering af ubestemt subjekt”: kategorisk type = subjektsposition
en mand kommer ind fra kulden og tetisk type = objektsposition der kon-
mer en mand ind fra kulden. Efter GDS’s egen teori kan intet ubestemt
subjekt strengt taget placeres i objektsposition, der kommer en mand ind
fra kulden; si er det nemlig et objekt. Det er kun et ubestemt A', der kan
placeres i objektsposition. Det samme er dog bedre formuleret andre
steder, f.eks. s.1202 og s.1302. Det er dog ikke si tragisk, for koeffi-
cientsystemet er faktisk meget laeservenligt pa sin egen, lidt ateoretiske
made.

Det er det, fordi det appellerer til at den menneskelige evne til at
tenke paradigmatisk ogsa inden for et realiseret syntagme: Man kan

152 NYS 41



sagtens se, hvordan leddenes logiske forhold ligger i forhold til de ud-
tryksgrammatiske realisationer, fordi man har den bagvedliggende va-
lens 1 hovedet samtidig.

10. NYE PARADIGMER.

GDS indeholder i hvert fald to nye og utraditionelle paradigmer. Det
ene kombinerer elementer fra flere meget forskellige dele af gramma-
tikken. Det drejer sig om valg af passivform: s-form over for peri-
frastisk form, kombineret med ubestemt form af A' og kombineret
med dette leds placering i venstre side som subjekt eller i remadelen
som objekt (min formulering). Kombinationerne forer til et toleddet
overordnet paradigme med indholdet fortzllemodus: Enten er det den
talende selv, der fremstiller begivenheden, eller den fremstilles ud fra
en anden deiktisk position, som ikke er fortzllerens, og som kan lofte
sig op til mere principielle anskuelser, der kan nzrme sig et nesten
generisk indhold: der faltes keltisk i oldtidens Gallien (generisk), der blev
talt latin i Gallien (ved givne lejligheder, som den talende beretter om).
Valg i underparadigmerne giver forskellige kombinationsmuligheder
med forskellige indholdsnuancer. Det utraditionelle ligger dels i den
nye modus, som afviger noget fra geengs opfattelse af modus; dels 1
sammenstillingen af tilsyneladende grammatisk disparate elementer til
et kombinatorisk sammenhangende paradigme, der pga. variationen i
kombinationen af de forskellige enkeltelementer producerer varierede
indholdsmassige enkeltrealisater.

Det andet nye paradigme drejer sig om den semantiske modsztning
mellem en sva-ledstilling og en sar-ledstilling og tolkes ogsd som en
type modus, hvor sav er den neutrale satningsmodus, medens sva kal-
der pa ekstra fortolkning i konteksten. Igen ses vagtningen af indhol-
det i paradigmet og dets enkeltled; vi er langt fra et morfologisk baseret
paradigme.

11. AFSLUTNING
”Grammatikken er tekstlig funderet, dvs. den ekspliciterer de kodede
midler til tekstlig sammenbinding. Der er ikke noget der hedder tekst-
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lingvistik. Hvis kodning ikke kan pavises, er man ovre i tekstteorien;
hvis kodning kan pavises, er man simpelthen inde i grammatikken”
(s.34). Szetningsgraensen er saledes ikke afgorende for en grammatiks
emner; alt, hvad der er kodet, dvs. alt, som der kan konstateres regler
for, tilhorer grammatikken. GDS er i sin uhyre grundighed i inddra-
gelsen af kolossalt mange konstruktionstyper (langt flere, end jeg har
kunnet komme ind pé her) og deres indholdsanalyser ikke tekstling-
vistik. Men den yder et meget stort bidrag til funderingen af tekstin-
terpretationer. Som sddan er den et monumentalt verk, ikke blot for
grammatikere, men ogsd som et bidrag til den generelle forstdelse for
det danske sprog og dets egenart.
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NOTER

1

Jeg bruger her A som en forkortelse for et valensled med béade indholds- og
udtrykspotentiale, og ikke blot for et argument, som forkortelsen stir for i
GDS. Dette er muligvis lidt uberettiget, men jeg kan ikke finde en forkortelse
for valensled.

GDS indeholder meget righoldigt og forskelligartet eksempelmateriale, bide
selvkonstrueret og excerperet. Jeg har her for det meste valgt egne sma eksem-
pler for enkelthedens skyld.

Notationen med hojt- og lavtstillede angivelser er min egen

Hyvis nogle laesere finder ubehag ved konstruktionen az myrde pa, kan jeg oplyse,
at jeg faktisk har hert den i radioen. Det var muligvis en innovation, men det
viser sd blot, at selve konstruktionen har et egetindhold, som gor, at man med

lethed kan interpretere det.
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