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Anmeldelse af Erik Hansen og Lars
Heltoft: Grammatik over det Danske
Sprog. Bind I, Indledning og oversigt.

Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, 2011

CHRISTER PLATZACK

1. INLEDNING

Det har fallit pad min lott att granska forsta bandet 1 Grammatik over det
Danske Sprog (GDS), forfattad av Erik Hansen och Lars Heltoft.'” 1
denna inledning foljer nirmast en jamférelse mellan den danska, nor-
ska och svenska referensgrammatiken, och direfter ger jag en Gver-
sikt ver innehdllet i band I. Den grundliggande spriksyn som utgér
basen fér GDS refereras i avsnitt 2 och 3. I avsnitt 4 tar jag upp mer
betydande invindningar och kommentarer till framstillningen i band I,
samt listar en del smirre fel och ondjaktigheter. Det kan inte uteslutas
att vissa av de saker jag tar upp behandlas utférligare i grammatikens
Ovriga tva band. Men eftersom band I verkar vara tinkt att std pa egna
ben borde det i sidana fall finnas en hinvisning.

1.1 Den danska, norska och svenska referensgrammatifen

1 och med att Grammatik over det Danske Sprog utgavs varen 2011 av
Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, finns det nu relativt omfat-
tande grammatikor 6ver de tre fastlandsskandinaviska spraken. Om-
fangsmissigt ligger sig GDS med sina 1872 sidor mellan den svenska
(SAG; Teleman et al. 1999) pd omkring 2700 sidor och den norska
(NRG; Faarlund et al. 1997) pa omkring 1200 sidor. GDS bestar av tre
band, 1 Indledning og oversigt, 11 Syntaktiske og semantiske helbeder, och 111
Satningen og dens konstruktion. Totalt omfattar GDS 20 kapitel, 16pande
numrerade frin kapitel I och I1 i band ett till det avslutande kapitel XX
1 band tre; ocksa sidnumreringen dr 16pande genom de tre banden.
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Inte bara omfanget, utan ocksa syfte och ambition, skiljer de tre gram-
matikorna 4t. Den danska och svenska grammatiken beskriver t.ex.
bdde talsprik och skriftsprak, medan den norska koncentrerar sig pa
dagens norska skriftsprak.

1.2 En teoretiskt sammanhdngande ram

En mer genomgripande skillnad mellan den norska och svenska gram-
matiken 4 ena sidan och den danska 4 den andra dr grammatikornas
forhallande till terminologi och bakomliggande spraksyn. Bade den
svenska och den norska grammatiken betonar vikten av att anvinda en
traditionell terminologi for att inte i onddan férsvara det for lisaren,
naturligtvis med hiansynstagande till nyare termer och rén inom mo-
dern grammatisk forskning.

GDS viljer en helt annan filosofi. I forfattarnas férord s. 11 far vi
veta att GDS bdde dr ett teoretiskt och ett deskriptivt verk. “Teoretisk
[er den] et bud pa en sammenhangende ny beskrivelse af dansk pé et
funktionelt og 1 vid udstreekning semantisk grundlag”, deskriptivt dir-
for att boken ocksa ska kunna fungera som “opslagsvaerk over gram-
matiske fenomener og analyser af dansk og dermed som et reference-
veerk”. Forf. papekar s. 11 att de har i et vist omfang mattet prioritere
bogens faglig-teoretiske sammenhang hojest”, nigot som eventuellt
skulle kunna g4 ut 6ver den dokumentarisk-filologiska hinsynen. Detta
val dr fullt medvetet: ”[D]et har fra begyndelsen af arbejdet varet en
forudsatning at bogen skulle fremlegge nye beskrivelser og sammen-
hange i dansk”.

1.3 Owersikt dver innehdllet i band 1

Huvuddelen av GDS f6rsta band utgdrs av kapitel I: Sprogridenskabelig
indledning (s. 15-150) och kapitel 11: Morfologisk og syntaktisk oversigt (s.
153-342). Kapitlen édr uppdelade i fem resp. sex storre underavsnitt; de
flesta av dessa avslutas med en kort presentation av tidigare forskning
som varit av sirskild vikt vid framstillningen.

Forutom kapitel 1 och 1I rymmer band I en férteckning Gver in-
nehallet i bandet samt en &versiktlig presentation av de tre banden,
dir vi ocksa far veta vem av fOrfattarna som har huvudansvaret for ett
visst avsnitt. Boken ir forsedd med tva forord, det ena av Det Danske
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Sprog- og Litteraturselskab och det andra av forfattarna. Vidare finns
hir en forteckning 6ver anvinda killor, en litteraturlista, en lista med
férkortningar och tecken, samt ett register.

2. KAPITEL I: SPROGVIDENSKABELIG INDLEDNING
Det torsta kapitlet i GDS, Sprogvidenskabelig indledning, bestar av 49 para-
grafer, férdelade pa fem underavsnitt, I A — I E, med f6ljande rubriker:
ITA Tradition og funktion
1B Sprog som handling

1C Sprogets meddelelsesfunktion. Grammatisk sammen-
binding
1D Rektion, konstruktion, valens

1E Indholdssyntaks

Dessa far var sitt avsnitt 1 6versikten nedan. I mitt referat av kapitel 1
kommer jag att vara relativt utforlig, for att pa den vigen ge ldsaren en
uppfattning om den teoretiska ramen fér GDS.

2.1 Avsnitt 1 A, Tradition og funktion

I avsnitt I A, Tradition og funktion, sammanfattar forf. inledningsvis
grammatikens huvuduppgifter, t.ex. att redogbra f6r vilka strukturer
som 4r mojliga och enligt vilka regler dessa ar uppbyggda. Har far vi
ocksa veta att GDS dr deskriptiv, inte normativ, och att f6rf. som ma-
terial for analysen utnyttjar bade den egna spriakkinslan och autentiska
sprakprov. I hogre grad dn i tidigare grammatikor uppmirksammar
GDS talspraket, ja skriftspraket ses som en ”deriveret monologisk ver-
sion af talesproget”.

Efter att ha visat hur GDS passar in i den danska grammatiska tra-
ditionen, tar forf. upp de f6r GDS centrala begreppen uttrycks- och
innehallssyntax. Ocksa den syntaktiska strukturen ses som tecken och
ska dirfor analyseras bade fran uttryckssidan och innehallssidan. Slut-
ligen betonas anvindbarheten av den kontrastiva principen: ”I GDS
foretages der formkontrastering hvor det er relevant for fremstillingen
af forhold i dansk. Der sammenlignes i et vist omfang med fremmede
sprog, med xldre dansk og med dialekt.”
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Forf. deklarerar att grammatiken maste vara funktionell, och visar hur
vissa analyser blir klarare genom denna utgangspunkt. Den grundlidg-
gande tanken dr att innehallssidan kan manifesteras med hjilp av prag-
matiska och textuella distinktioner. Det pragmatiska perspektivet utgor
t.ex. basen till beskrivningen av interjektionernas semantik och syntax,
och det textuella perspektivet blir ett verktyg for att studera tema-rema,
tokus o. dyl. Forf. betonar vidare att de beskriver danskan pa dess egna
premisser utan att snegla mot andra spriks grammatiska system.

Till sist belyser f6rf. begreppet grammatisk kategori. 1 GDS omfattar
detta begrepp inte bara de traditionella ordklasserna utan ocksd syn-
taktiska konstruktioner. Samspelet mellan fasta syntagmatiska monster
och positioner utgér ett teckensystem, och ddrfér maste det analyseras
bide med avseende pa innehall och uttryck. Vid innehallsbeskrivnin-
gen uppmarksammas att inte alla ord som hor till en kategori uppfyller
alla kriterierna pa kategorin. Forf. podngterar dock att det inte finns
glidande 6vergiangar mellan kategorier.

2.2 Avsnirt 1 B, Sprog som handling

Avsnitt I B, Sprog som handling, har som huvudsyfte att visa att spraklig
betydelse inte bara dr deskriptiv utan ocksa kommunikativ, med spra-
ket, hir danskan, som medel till social handling.

Sprikets allmdnna kommunikativa funktioner goér det mojligt f6r oss
att kategorisera och beskriva var omvirld, att uttrycka var subjektivitet,
att komma Gverens (social handling) och att sikra att mottagaren upp-
fattar kommunikationen som relevant.

Vi far en kortfattad och elementir framstillning av liran om tal-
handlingar och talaktens férankring i kommunikationssituationen. Be-
greppet #lokution inférs och dess férhallande till propositionen klar-
gbrs. Performativa uttryck presenteras och exemplifieras. Skillnaden
mellan citerad talhandling och talhandlingen sjilv poidngteras, och f6rf.
diskuterar de villkor som madste vara uppfyllda for att en talhandling
ska vara lyckad.

Pi s. 51 papekar £6rf. att ”[klernen i den sproglige intersubjektivi-
tet er at vi kan forstd hinanden, bade i dagligdags forstand [...| og i
gyldighedsforstand”. De tar upp talhandlingstyper och talhandlingsdi-
mensioner i anslutning till Habermas universalpragmatik, och belyser
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Habermas begrepp &ommmunikativer och konstativer. Kommunikativerna
anvinds for att ange talhandlingens position i texten, som i ex. /ad mig
begynde med at sige at ..., medan konstativerna ér talhandlingar som be-
skriver den objektiva virlden. Slutligen behandlas ocksd modus som i
dansk béjning visar sig i kontrasten imperativ — indikativ.

Forf. urskiljer tvd talhandlingstyper for subjektivitet, upplevelser
(kdnslo- och viljeuttryck) och representativa talhandlingar (presenta-
tionen av vart kommunikativa jag, som t.ex. jeg vi/ ikke stikke noget nnder
stolen). Btt tredje sdtt att uttrycka jaget pa dr som socialt jag, ett jag som
ingar i regulativer som syftar till att f4 lyssnaren att utféra eller inte ut-
fora en viss handling, t.ex. jeg forbyder jer hermed at deltage i de arrangementer.
Till denna typ hor ockséd virderande utsagor, som i det er forkert at tage
bolsjer fra born.

Vid all kommunikation pagar det parallellt ett arbete med att halla
samtalet vid liv. Denna aspekt tar forf. upp under rubriken ”Relation”.
Ingen av samtalsparterna fir tappa ansiktet, ingen ska kinna sig krinkt,
och det finns sprakliga medel att backa nir man gitt ett steg for langt:
er du gift eller ... hvis jeg md vere sa fr.

2.3 Avsnitt 1 C, Sprogets meddelelsesfunktion. Grammatisk sammenbinding
Avsnitt I C belyser olika sidor av sprikets informationsstruktur. Infor-
mationsstrukturen bildas av de pragmatiska, textuella och grammatiska
principer som skapar sammanhang i en text. Likt talhandlingarna kan
informationsstrukturen ses ur tva perspektiv, det universalpragmatiska
och det sprakspecifika. Tvd distinktioner dr centrala: (a) en som har
med informationens strukturering att gora, nagot (kommentar) med-
delas om nagot (imnet), och (b) en som avser férutsittningarnas struk-
tur, skillnaden mellan gammal (delad) och ny (presenterad) informa-
tion. I bada fallen finns en typisk men inte nddvindig ordning: dmnet
tore kommentaren (Johan har redan kommif), och gammal f6re ny infor-
mation. Forf. papekar att satsens inledande position dr sirskilt viktig
eftersom det som placeras hir avgor perspektivet pa meddelandet.

Danskan kan placera sa gott som vilket led som helst péd férstaplat-
sen. Férutom att visa pa denna méjlighet maste grammatiken faststilla
vilka grammatiska led som kan std pa forstplatsen, och vad ett led pé
denna plats har f6r innehall.
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Forf. urskiljer tre principer for en vilformad text: Principen om kon-
sistens, principen om sammanhang, och férekomsten av bindare, d.v.s.
grammatiska medel att fa sammanhang i en text, som upprepning, pro-
nominell syftning, bestimd form, m.m.

Forf. konstaterar att bundna och identifierbara storheter inte r det
samma. Sa dr t.ex. manen 1 féljande exempel identifierbart utifran var
omvirldskunskap, men det ir inte bundet: Han kastade sig upp pa en hést
och tog tag i panen.

Subjektet som grammatikaliserat dmne utgér enligt GDS satsens
tema, medan remat utgdrs av den verbalhelhet som grammatikaliserar
kommentaren. Temat dr det omarkerade valet av fundament. Ett dyna-
miskt fundament édr en identifierbar storhet som inte har varit nimnd
i den tidigare texten. Ett sidant fundament visar vad vi ska tala om
hirnist. Slutligen tar forf. upp olika aspekter pa begreppen fokus och
kommentar, bl.a. fokusoperatorer och fokus i relation till satsschemats
innehallsfilt.

2.4 Avsnitt 1 D, Rektion, konstruktion og valens

I avsnitt I D preciserar f6rf. vad de ligger in 1 begreppet syntax, nim-
ligen liran om hur kategorierna och ordstammarna kombineras, utan
hinsyn till i vilken ordning leden kommer. Ledféljden behandlas f6r sig
1 topologien, liran om ledens ordningsféljd, i I1 E.

Rektion eller styrning, som ir ett centralt begrepp bade for syntaxen
och topologien, far sin definition i §27: ”Ved REKTION forstis det fe-
nomen at et element (en grammatisk kategori eller en ordstamme) er
betingelsen for tilstedevarelsen af et andet element i samme s@tning,.”
Ett exempel dr det direkta objektet: for att det ska kunna finnas maste
det finnas ett styrande transitivt verb. Objektet dr beroende av verbet,
det foreligger en dependensrelation mellan verb och objekt.

Nir rektionen gir at bada hallen, A styr B och B styr A, sa talar man
om interdependens: viljer man A sd miste man vilja B, och viljer man
B sd maste man vilja A. Det klassiska exemplet i dansk grammatik pa
interdependens dr relationen mellan finitet och subjektet: om vi har
valt finit verb sd maste vi ocksa vilja subjekt, och har vi valt subjekt s
madste vi vilja finit verb.
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Tva andra centrala begrepp i syntaxen dr &onstruktion och valens. Med
konstruktion foérstas dels den strukturella uppbyggnaden av ett syn-
tagm, dels resultatet av denna uppbyggnad. Grinsen mellan konstruk-
tion och valens ir inte helt klar, men medan konstruktion kan beteckna
rektionsférhdllande bade mellan abstrakta syntaktiska kategorier och
ordstammar, dr valens inskrinkt till fall ddr ordstammen dr styrning-
ens utgangspunkt. Verbstammens styrning av objekt ér ett exempel pd
valens, medan finitets (finitmorfologins) styrning av satsadverbial ar
exempel pa konstruktion.

Begreppen svag och stark styrning diskuteras ocksa. Forf. konstaterar
bl.a. att det danska verbet i de flesta fall 4r en svag styrare: ett verb som
spise mojliggdr férekomsten av ett objekt, men framtvingar inte ett ob-
jekt. Med fleksivrektion menas det fall dir en ordstam styr en bojnings-
indelse, som t.ex. prepositionens styrning av kasus i tyska, latin och
andra kasussprak. Kongruens féreligger nir den syntaktiska kontexten
bestimmer att samma béjningsform ska férekomma pa flera stillen i
texten; i detta fall dr det alltsd kontexten som dr styrare.

Dependens och interdependens ir de grundliggande uppbyggnings-
principerna for sprakliga helheter. Till dessa kommer en tredje upp-
byggningsprincip, samordning, Forf. knyter hir an till dldre dansk
grammatisk terminologi och inf6r termerna kafatakse t6r interdepen-
dens, hypotakse t6r dependens, och paratakse t6r samordning, En struk-
tur som dr uppbyged med katatax kallas katatagme, motsvarande termer
tor hypotax och paratax dr hypotagme och paratagme.

Till sist ber6r forf. skillnaden mellan att som GDS se styrning som
den grundliggande relationen, och att se ordféljd som grundliggande.
I det senare fallet hor led med samma férdelning i satsen till samma
kategori. GDS utgir som nimndes ovan frin hur kategorierna och
ordstammarna kombineras, utan hinsyn till ledféljden. Ledféljden an-
vinds som ett arbetsredskap, t.ex. vid substitutionsprove: led som dr utbyt-
bara mot varandra i samma kontext ar ofta syntaktiska ekvivalenter. Sub-
stitutionstestet dr emellertid inte avgérande, bara vigledande: det som
skapar ledtypernas ekvivalens ér att de har samma rektionstérhéllande
till verbet. Substitutionstestet bér kompletteras med permutationsprover,
dir man undersoker alternativa placeringar av samma led eller samma
placering av olika led.
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Forf. konstaterar ocksa att det finns lingtgdende likheter mellan en
analys baserad pa distribution och en baserad pa hur kategorierna och
ordstammarna kombineras. En sddan likhet dr att den ordf6ljdssekvens
som utgor basen for distributionen dr den samma som den som dr
resultatet av ordstammarnas och kategoriernas kombination: den upp-
byggda konstruktionen svarar mot en ordfdljdssekvens med ledvirde.
”For at tale i metafor: Den flytter samlet.” (s. 99).

2.5. Avsnitt I E, Indholdssyntaks

Som vi redan sett menar GDS att spraket ir ett system av tecken, vart
och ett med uttryck och innehall. Pé alla nivéer, dven den syntaktiska,
madste analysen ta hinsyn till bada sidorna. De tre grundliggande re-
lationerna, katatax, hypotax och paratax, finns bade pa innehallssidan
och pa uttryckssidan.

I avsnittets inledning férdjupas diskussionen om valensbegreppet
och dess innebérd for uttrycks- och innehallssyntaxen. Pa uttrycks-
sidan kan valens beskrivas som verbstammens styrning av subjekt,
objekt, adverb och predikativ, pa innehallssidan som verbbetydelsens
styrning av argument (innehallssubjekt, innehéllsobjekt etc.). Forf. in-
troducerar och exemplifierar distinktionen fasta och fria led, dir fasta
led 4r valensbundna och fria led 4r i fri kombination med verbet. Den
enda fasta ledtyp som ir obligatorisk for alla verb dr subjektet. Verbets
betydelse bestimmer antalet och arten av verbets valensled.

Fort. ger sd en Oversikt av innehdllssyntaxen och dess begrepp. De
bérjar med predikationer, vilka byggs upp enligt schemat predikat +
argument.

Ett innehallsled definieras pé foljande sitt (s. 120): ”Et INDHOLDSLED
er et setningsled anskuet fra dets betydningsside, det vil sige et sxt-
ningsled fastlagt ud fra sine grammatisk relevante indholdstestriktio-
ner.” Styrningsférhallandena mellan ett verb och ett innehdllsled kan
vara desamma som mellan verbstammen och ett uttrycksled, men de
kan ocksa skilja sig at; jamfor banen galer med det regner, dir hanen men
inte det bade dr innehéllsled och uttrycksled. Asymmetri mellan inne-
halls- och uttryckssidan har vi ocksa i fall med underforstitt subjekt
i en infinitivfras. I beskrivningen anvinder GDS en sirskild notation
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(koefficient och orientering) f0r att uttrycka samspelet mellan uttryck och
innehall.

Semantiska roller forstas 1 GDS som innehallsenheter som pa olika
sitt specificerar innehéllssubjektet och innehallsobjektet, exempelvis
agentiv, inagentiv, kausativ, inkausativ, intressent, helhet och del m.fl.
Det dr den syntaktiska konstruktionen som avgér hur de semantiska
rollerna tilldelas; jfr exempel som de 7o traer valtede och stormen valtede de
to treeer, ddr rollen inkausativ tilldelas innehallssubjektet i det intransitiva
fallet men innehallsobjektet i det transitiva.

Bisatser kan analyseras med avseende pa presupposition och impli-
kation: ar-satser som uttrycker en presupponerad predikation kallas
faktiva satser. Verb som styr en faktisk sats dr t.ex. beklage, bhuske, argre.
Andra verb styr bisatser som implicerar men inte férutsitter en hand-
ling, som /Jykkes och overtale. En tredje grupp av verb styr bisatser vars
innehall varken dr presupponerat eller implicerat. Till denna grupp hor
verb som antage, mene, pasta.

Satsens innehallssida dr ett hierarkiskt system av semantisk informa-
tion, uppbyggd efter tre principer: styrning, attribution och rickvidd
(skopus). Styrningen ir t.ex. valensstyrning, attributionen har sin roll vid
specificeringen av argument och predikat, och rdckvidd visar sig nir
predikativet eller argumentet fir sitt innehallsvirde av element som
kombineras fritt med predikativet. Ett exempel dr relationen mellan ett
satsadverbial och satsen, dir rickvidden anger den del av satsen som
modifieras av satsadverbialet.

Forf. introducerar en ny terminologi som anvinds vid redogdrelsen
for satsens innehallssida. Propositionen har frastisk, tropisk och neustisk
tunktion, dir den frastiska ir sjilva innehallet i propositionen, den #rgpi-
ska har att gbra med om detta framstills som reellt eller ej (modus) och
det nmeustiska visar vilken illokutiondr funktion yttrandet har.

Predikationer kan ocksa férekomma utan verb, t.ex. i vissa typer av
satsforkortningar, som ap, /ille Hans och hvad med os to til Grekenland
sammen.
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3. KAPITEL II, MORFOLOGISK OG SYNTAKTISK OVER-
SIGT
Det andra kapitlet 1 GDS, Morfologisk og syntaktisk oversigt, bestar av 85
paragrafer, fordelade pa sex underavsnitt, II A — IT I, med féljande
rubriker:

II'A Otrdklasserne

IIB  Strukturen i det danske fleksivsystem

IIC  Otrddannelse

IID  Syntagmer og konstruktioner

ITE  Ledstilling

ITFr Syntaktisk tryk

II A —II F presenteras nirmare nedan.

3.1. Avsnitt I1 A, Ordklasserne

I avsnittet Ordklasserne ger forf. torst en allmin inledning till ord-
klassliran, och gar direfter igenom ordklass for ordklass: substantiv,
pronomen och artiklar, adjektiv, rikneord, verb, konjunktioner (bade
samordnande och underordnande), prepositioner, interjektioner och
adverb. Avsnittet avslutas med en forklaring till varfér GDS 1 huvud-
sak Gvertagit den klassiska ordklassliran, trots dess metodologiska pro-
blem.

3.2 Avsnitt 11 B, Strukturen i det danske fleksivsystem

Avsnittet Strukturen i det danske fleksivsystern ir, som framgar av den
avslutande bakgrundsteckningen, en utférligare version av Heltoft
(1998). Framstillningen dr i huvudsak 6vertygande, och avsnittet utgor
ett av de intressantaste partierna i GDS teoretiska ram.

Enligt den inledande Gversikten dr danskan inte lingre nagot boj-
ningssprak av indoeuropeisk typ, utan i stillet dr bojningssystemet ag-
glutinerande, dir det rader ett isomorft férhallande mellan b6jningsin-
delse och innehall. Minst 12 béjningsparadigm kan urskiljas 1 modern
danska: numerus, bestimdhet, genitiv, kasus, genus, komparation,
modus, tempus, diates, passivens subjektivitetsb6jning, perfektum och
diates. Det typiska bojningsparadigmet dr binirt, det dr i uttrycket en
motsittning mellan ett noll-morfem och ett fonetiskt uttryckt morfem,
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och det dr innehallsmissigt entydigt, d.v.s. varje paradigm markerar f6r
én distinktion. Som belysande exempel viljer forf. adjektivets bestimd-
hetsbojning, Paradigmet ér bindrt, smuk-smukke, pa uttryckssidan visar
det opposition mellan -0 och -e, smuk-0, smukk-¢, och innehallsmassigt
uttrycker det en opposition Fidentifierbar.

Pa innehillssidan maste saledes ett paradigm vara uppbyggt kring
en och samma semantiska distinktion. Detta postulat ger upphov till
hjilpmedlet paradigmeknakkeren, som anvinds som ett test pd férekom-
sten av ett béjningsparadigm; sadana foreslagna paradigm som inte har
en enhetlig innehdllssida sorteras bort. GDS ger pa s. 225 som exem-
pel pa detta bla. den traditionella uppstillningen av kasusparadigmet,
som dr treledet: hun — hende — hendes (nominativ — ackusativ — genitiv).
Det finns ingen semantisk distinktion som detta paradigm dr uppbyggt
kring. Diremot kan vi bryta sénder paradigmet i tvd bindra paradigm,
vart och ett uppbyggt kring en semantisk distinktion: ett paradigm f6r
kasus, hun — hende (nominativ — ackusativ) och ett fér bestimdhets- och
predikativbildning: Peser — Peters (icke-genitiv — genitiv).

3.3 Avsnitt 11 C, Orddannelse

Huvuddelen av avsnittet Orddannelse behandlar ordens struktur, hur
morfem kombineras till ord. Hir gar f6rf. igenom sammansittning och
avledning, fogeelement och prosodiska férhallanden. Den avslutande
paragrafen tar upp stammodifiering genom vokalinskott eller konso-
nantreduktion, som blir aktuell ndr sammansittningen eller avledning-
en leder till konsonantgrupper som varken det grammatiska eller det
fonetiska systemet accepterar. Som exempel kan nimnas stammen ar-
tikl, som i bestamd form blir ar#iklen, men som ensam stam behdver
stodvokal: arsikel.

3.4 Avsnitt 11 D, Syntagmer og konstruktioner

1 avsnittet Syntagmer og konstruktioner ger forf. en framstillning av de
viktigaste valensmonstren och konstruktionstyperna i danskan, samti-
digt som de exemplifierar begreppsapparaten. Bl.a. redogér de £6r hur
satsen indelas i led och hur dessa dr uppbyggda. De poidngterar ater att
styrning dr den grundliggande syntaktiska relationen och visar hur de
olika syntagmtyperna katatagm, hypotagm och paratagm representeras
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i grammatiken. Vidare tar de upp samordnande och underordnande
konjunktionaler, och berér vad de kallar serialkonstruktion, t.ex. méj-
ligheten 1 danska att samordna tva verb som kongruerar i modus och
1 tempus, ex. de sidder og venter, de sad og ventede, sid bare og vent her. Andra
begrepp som tas upp ir satskidrna (verbet + fasta led), intransitiva och
transitiva verb och konstruktioner, konstruktion med prepositionsob-
jekt ("middelbart” objekt), predikatkonstruktion och kopulaverb, kon-
struktioner med fast adverbial, infinitivkonstruktioner, arinfinitiver,
trivalenta verb, der-konstruktioner och bisatskonstruktionet.

3.5 Avsnirt 11 E, Ledstilling

I avsnittet Ledstilling presenterar forf. danskans ledféljdssystem med
utgangspunkt i satsschemat. Bestimda regler rdder dels £6r hur de olika
ledtyperna placeras i férhallande till varandra, dels £6r vilka betydelser
som man kan uttrycka med ledféljden. I anslutning till dldre dansk
grammatisk tradition urskiljer man tva ledfdljdsmonster, belsatningsled-
stilling ocksa benimnd deklarativ ledstilling eller ikke styret ledstilling, och
ledsatningsledstilling eller neutral, styret, ledstilling. 1 Teleman et al. (1999)
svarar dessa mot fa-monster (finit-(sats)adverbial) och af-ménster (ad-
verbial-finit).

Begteppet hovedsatning diskuteras liksom satsflita och satsklyvning,
Forf. tar vidare upp kirnfiltets uppbyggnad och visar att leden inom
predikationen identifieras av sina positioner, som subjektsplatsen,
satsadverbialsplatsen, och platsen for predikativer och fasta adverbial.
Dirtill kommer ett antal funktionella platser, som andraplatsen f6r det
finita verbet, forstaplatsen (fundamentet), extraposition och platser for
interjektioner.

3.6 Avsnitt 11 F; Syntaktisk tryk

Syntaktisk tryk dr ett uttrycksfenomen som spelar en stor roll f6r det
danska sprikets syntax. Nagra funktionellt viktiga tryckférhallanden
tas upp har. Sirskilt viktigt 4r enhetstrycket, som dr uttryck for sam-
mansatta predikat och sammansatta argument, det s.k. sammanstéll-
ningstrycket och det pragmatiska kontrasttrycket.
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4. GRANSKNING AV GDS, BAND I

4.1 Overgripande kommentarer

En grov 6versikt Gver bandets innehall gavs i inledningen, avsnitt 1
ovan; jag kommer hir i huvudsak att géra nerslag i texten till kapitel I,
Sproguidenskabelig indledning och kapitel 11, Morfologisk og syntaktisk oversigt.

Lat mig forst och frimst framhélla att jag ldst det inledande bandet
av GDS med stort intresse; det dr en i manga avseenden imponerande
framstillning av det danska sprakets grammatik som forfattarna hir
presenterar. Som framhalls i férordet 4r GDS et bud pa en sammen-
hengende ny beskrivelse af dansk pa et funktionelt og i vid udstraek-
ning semantisk grundlag”, och som fackman féljer man med spinning
hur denna beskrivning vixer fram, utan att man f6r den skull behéver
dela forfattarnas grundtanke att den kommunikativa funktionen utgor
sprakets bas. Det finns partier dir man skulle vilja att forfattarna mer
utforligt argumenterade for sina stindpunkter, och jag miste erkdnna
att jag inte ser ett fardigt sammanhingande system. I det stora hela vilar
dock GDS pi en solid strukturalistisk grund dér spraket ses som ett
system av tecken, med uttryckssida och innehallssida, och dir styrning
ar den grundliggande konstruktionsprincipen. Forf. utlovar en sam-
manhingande ny beskrivning, och de hiller till stor del vad de lovar,
dven om det inte alltid 4r uppenbart hur olika delar av beskrivningen
hinger samman.

Som fackman kan man alltséd ldsa de inledande tva kapitlen med stor
behillning, och dessa kapitel borde ocksa kunna fungera pa en inled-
ande grammatikkurs som exempel pa vad som fordras for att man ska
kunna tala om en grammatisk helhetssyn. Samtidigt médste man stélla
sig fragan om inte ett referensverk av den typ som GDS ocksi vill vara
riskerar att forlora i anvindbarhet nir de enskilda beskrivningarna for-
muleras 1 en delvis f6ga kind terminologi och férutsitter en spraksyn
som kan vara frimmande f6r lisaren. En noggrann genomlisning av
band I skulle naturligtvis hjilpa, men man kan inte girna stilla saidana
krav pa brukarna av ett referensverk. Ett sitt att underldtta hade varit
att férse GDS med en utforlig termférklaring enligt monster fran Tele-
man et al. (1999, band I), men négon sddan finns tyvirr inte.

Jag vill ocksa framhalla att GDS ir ett mycket vilgenomarbetat verk:
det dr svart att besla forf. med direkta felaktigheter eller sjidlvmotsdg-
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elser. Detta kommer indirekt att framgd av min granskning nedan: i
huvudsak dr de invindningar och kommentarer jag har att komma med
smi och utan betydelse £6r helheten.

Det kan vara befogat att hir kommentera forfattarnas svar pd fra-
gan om vilken danska det dr som beskrivs i GDS. Med utgingspunkt i
sin uppfattning om att spraket primirt dr ett kommunikationssystem,
(s. 51: ”Sproget er grundleggende intersubjektivt”) framhaller forf.
talsprikets centrala roll, och ser skriftspraket som en “deriveret mo-
nologisk funktion” av talspraket. Hir kan det finnas skal att papeka
att den nya IT-tekniken snarast lett till 6kad anvindning av det skrivna
spriket, som inte alls lingre i huvudsak maste vara monologiskt — man
behover bara tinka pa SMS, chatt, facebook och andra dialogiska an-
vindningar av skriftspraket.

Man skulle naturligtvis ocksa kunna ifragasitta forfattarnas upp-
fattning att spraket primdrt 4r ett kommunikationssystem och i stillet
hivda att det specifika spraket dr en externaliserad version av tankens
sprak, dir den kommunikativa funktionen ér sekundir i férhallande
till den f6r minniskan unika kognitiva férmagan att 1 tanken kunna
gi fran den ena dominen av verkligheten till den andra, att intressera
sig for saker som inte direkt dr nédvindiga for var 6verlevnad, m.m.
Se bla. Platzack (2011: 35 ff.) och Berwick & Chomsky (2011). Det ér
inte uppenbart f6r mig att det ena eller andra synsittet med nédvindig-
het skulle passa bittre i den teoretiska basen for en referensgrammatik
som GDS.

4.2 Snidirre fel
Utan att direkt séka efter smirre fel har jag vid lisningen uppmirk-
sammat ctt litet antal ondjaktigheter, som hir listas. Dessa smafel far
antagligen tillskrivas missar 1 korrekturlisningen. Generellt sett dr mitt
intryck att GDS dr mycket grundligt genomarbetad, och fel av den typ
jag tar upp hir visar nog bara att det dr nirmast oméjligt att undga kot-
rekturfel 1 en text av nagotsanir omfang,

S. 30, felstavat svenskt otrd: hon som bodd hér hela livet -> ... bodde ...
alt. ... bott ...

S. 174. GDS hivdar i sin beskrivning av proprier att dessa inte, i
motsittning till appellativer, kan bdjas i numerus. Detta dr dock inte
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helt riktigt, vilket en google-s6ékning pa danska internetsidor visar: Se
t.ex. féljande exempel: De fo Anner har boet i Troense i henboldsvis 20 og 30
ar.

Pas. 217 gor sig forf. skyldiga till ett slarvfel, ndr de diskuterar enhets-
tryck: “Retningsadverbiernes vigtigste funktion er at std som pradika-
tiver [---|. Her indgar de i en fast, sakaldt enhedstryksforbindelse med
det finitte verbum.” Utsagan illustreras med f6ljande exempel: hun ko
bjens, ban er ude. Finitet har dock inte direkt med detta att gora, vilket
framgar av Kap. 11, § 81, dir enhetstrycket uppges falla pa kopula och
predikativ, utan att inskrinkas till finit kopula. Detta framgédr ocksa av
exemplet s. 337: jeg er desvarre blevet forkolet.

Ett liknande slarvfel aterfinns pa s. 94, dir forf. skriver: ”Et eksem-
pel er forholdet mellem finit verbum og objekt, der (hvad udtrykssyn-
taksen angar) er hypotakse”. Vad jag forstar borde ordet ”finit” inte
varit med hir: det spelar i detta sammanhang ingen roll om verbet dr
finit eller infinit, det relevanta dr att verbstammen (t.ex. spise) svagt styr
objektet (som dérfér kan utelimnas).

Pa s. 311, schemat i § 68.1, férekommer ett korrekturfel. I texten
just ovanfor schemat har en notation inforts £f6r de olika filten i sats-
schemat, bl.a. SA f6r satsadverbialets mittféltsplats. I schemat f6r hel-
satningsledstillingen anges trots detta satsadverbialspositionen som
A, vilket enligt notationslistan 4r notationen for “ovrige adverbialer”.
Nederst s. 313 finns ytterligare tva fall av tva ledféljder med A i stillet
tor SA.

4.3 Det danska bijningssystenet
Ett av de mest intressanta avsnitten i GDS idr beskrivningen av dan-
skans bojningssystem, se referatet i avsnitt 3.2 ovan. Som vi sett menar
GDS att danskan har ett agglutinerande bojningssystem, dir det rader
ett isomorft foérhdllande mellan béjningsdndelse och innehall. Det ty-
piska bojningsparadigmet dr binirt, det 4r i uttrycket en motsittning
mellan ett noll-morfem och ett fonetiskt uttryckt morfem, och varje
paradigm markerar f6r en semantisk distinktion.

Inget av de Gvriga nordiska spraken verkar ha utvecklat ett béjnings-
system av den danska typen. En intressant fraga, som GDS dock inte
tar upp, dr hur och varfér det moderna danska bojningssystemet etab-
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leras. Aldre danska hade enligt GDS ett icke agglutinerande béjnings-
system av den indoeuropeiska typen, med portmanteau-morfem och
méjlighet till icke bindra paradigm. Enligt GDS har detta system i sin
helhet 6vergatt till ett bindrt agglutinerande system. Det hade varit in-
tressant att fi veta om man historiskt kan beldgga denna évergang i
skrifterna, och om 6vergangen foljer det vanliga S-kurveménstret. Ar
utvecklingen mot ett agglutinerande system den enda méjliga eller kan
man tinka sig att utvecklingen ocksd kan ga i motsatt riktning? Ett
vanligt antagande dr att agglutinerande béjning dr ett tidigt steg i cli-
nen fran ett system utan bojning till ett system med bojning. Kan man
tinka sig att andra skandinaviska sprak kommer att genomgd samma
utveckling som danskan? GDS framstilling av det danska béjningssy-
stemet vicker minga frigor, och man kan bara 6nska att det kommer
mojligheter i framtiden att nirmare utveckla konsekvensen av detta
sdtt att se pa danskans bojningssystem.

4.4 Skelegrammatik

Med hinvisning till Jespersens term skelegrammatik framhaller GDS s.
36 att man vill beskriva danskan pa dess egna premisser, utan att snegla
mot hur andra sprik beskrivs. Denna arbetsprincip bygger pd fore-
stillningen att varje sprdk dr ett unikt teckensystem, och den gar pd
tvirs med uppfattningen att spriket dr en del av den specifikt minsk-
liga kognitionen och dirfér universellt till sin natur. I sin praxis drar
sig emellertid inte GDS f6r att anta universella principer (universell
pragmatik, universella sprakhandlingar). Man gér ocksa jimforelser
med andra sprik och varieteter av danska, nagot som skulle vara ritt
poinglost om inte dessa sprik hade en gemensam grund. Man kan
ocksa ligga mirke till att forf. s. 31 tar upp begreppet universalier och
skriver: ”Formen er sprogspecifik realisation af de af de enkelte sprog
uathangige universaler”.

4.5 Katatagmer

4.5.1 Subjekt och finit utgr en katatagm i uttryckssyntaxen. P s. 83 konsta-
terar forf: “Enhver dansk sxtning med verbum i finit, tempusbojet
form [---] forudsetter et subjekt, og subjektet forudsetter et verbum i
finit form. Hverken subjekt eller finit verbum kan undveares nar resul-
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tatet skal blive en satning.”” Detta giller uttryckssyntaxen, som dirfor
miste ta till formellt subjekt i fall som det regner. Eftersom det saknar
betydelse finns det inget innehallssubjekt i ett sidant hir fall, och alltsa
ingen katatagm i innehéllsanalysen.

GDS verkar hir forbise att det finns fall i danskan dir subjektet
saknas pa uttryckssidan. Ett sidant fall uppstar vid utelimning av sub-
jekt i fundamentet, dir det framgar av kontexten vad som dr subjekt pa
innchéllssidan. I en redogérelse f6r vad en person har gjort under da-
gen, kan fragan Vad gjorde han pa kvillen? besvaras med meningen Besogre
universitetet, dar pronomenet ban saknas i fundamentet. Det dr oklart f6r
mig hur GDS skulle analysera ett sidant exempel. Liknande har vi vid
subjektsellips 1 samband med samordning: Ministeren var i folketinget om
dagen og besogte universitetet om aftenen fvelden. 1 ingetdera fallet dr det ndgot
problem med katatagmen i innehallssyntaxen. Men problemet r6r hir
alltsa uttryckssyntaxen. Atminstone kiinns det som en férlorad genera-
lisering om fall som dessa pa uttryckssidan analyseras som hypotagmer,
med hinvisning till att subjektet kan utelimnas.

Pa s. 86, Overst, konstaterar f6rf: ”men udbygning med subjekt sker
kun ved finit form, og da skal den ske”. Det dr oklart hur GDS ser pa
konstruktionen objekt med infinitiv, d.v.s. fall som Han horte det regne
pd taget. Blir inte infinitiven hir utbyggd med subjekt? Man bér ligga
mirke till att vi méste ha subjekt vid denna konstruktion: om inget an-
nat star till buds far vi ta till formellt subjekt.

4.5.2 Prepositionsfraser analyserade som katatagmer. Prepositionssyntagmer
kan enligt GDS bdde analyseras som katatagmer och hypotagmer. I det
forsta fallet styr prepositionen och det féljande nominalet varandra
Omsesidigt, i det senare dr styrningen enkelriktad, nominalet dr styrt av
prepositionen. Enligt s. 272 f. dr prepositionssyntagmet en katatagm i
foljande fall, dir varken preposition eller nominal kan utelimnas:

a. nir prepositionssyntagmet ar fritt, t.ex. de dansede i haven

b. nir prepositionssyntagmet dr prepositionsobjekt, skyde pai pre-
sidenten
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Vid lokativa prepositionssyntagm som /esse pa vognen, svomme over den ar
relationen enligt GDS didremot hypotaktisk. Ett tecken pd detta ar att
man kan uteldimna det styrda nominalet, som 1 lesse pa, svomme over.

GDS avviker hir bade fran den danska traditionen, som ser alla
prepositionssyntagm som katatagmer, och fran den generativa gram-
matiken, dir prepositionssyntagmet genomgiende analyseras som hy-
potagm. Se s. 280f. Det enda egentliga argument som ges i GDS f6r
den dubbla analysen ir skillnaden med avseende pa mojligheten att
utelimna nominalen. Detta dr dock ett brickligt argument. Uttrycket
lobe 1il byen anger liksom uttrycket svomme over den vilken stricka man
tillryggaligger, men endast vid svomme over kan nominalet saknas, jfr
*lobe 1il. En mojlig forklaring skulle kunna vara att over men inte 7/ ir
adverb nir det dr betonat, inte preposition, men i s fall kan exemplet
inte anvindas som argument for den uppfattning som GDS torgfor.

Ett argument som ddremot skulle stddja analysen att prepositions-
syntagmet i bida fallen dr en hypotagm 4r det faktum att nominalet kan
skiljas fran prepositionen och placeras i fundamentet bade i de fall som
GDS analyserar som katatagm och i de som analyseras som hypotagm:
haven dansede de i, vognen lwssede de pa, medan prepositionen inte ensam
kan placeras forst, */ dansede de haven, *pa lwssede de vognen.

I avsaknad av entydiga test pd katatagm resp. hypotagm finner jag
det tveksamt om man i en grammatik som GDS maste ta stillning,
Hir dr det eventuellt en nackdel att forf. i et vist omfang [har] mattet
prioritere bogens faglig-teoretiske sammenhaeng hojest” (s.11).

4.5.3 Nominaler i uttrycks- och innehallssyntaxen. Enligt GDS analys dr no-
minaler katatagmer pd innehallssidan; kidrnan utgérs av bestimmare +
kategori. Diremot 4r de hypotagmer pa uttryckssidan, ”med artiklen
som den nedvendige angiver af syntaktisk funktion”. Det dr oklart f6r
mig hur artikeln kan vara nédvindig pa uttryckssidan nir den de facto
saknas 1 obestimd form pluralis. Ingen av de analyser som presenteras
s. 275-276 tar upp fallet med obestimd pluralis. Ett pronomen kan
ensamt vara kirna (ett pronomen har i sig bade bestimdhetsfunktion
och kategoriutpekningsfunktion) och i analogi med detta skulle man
eventuellt kunna tinka sig ndgot liknande f6r obestimd pluralis, men
jag kan inte finna nagot om detta i GDS band L.
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4.6 Satsschemat och ledfoljden

4.6.1 Forstaplatsen, andraplatsen och den deklarativa satsen. Pa s. 311 laser
vi att om forstaplatsen i satsen “er udfyldt og verbet er tempusbojet,
er setningen deklarativ (fremsattende)”. Detta dr naturligtvis inte helt
sant: forstaplatsen kan ocksa vara fylld med ett frigande hv-ord (hvem,
hvad, hvor etc.), och satsen blir dd en fraga. Att forf. hir viljer att
bortse fran hv-orden framgar ocksa s. 315, §66.1, didr man stiller upp
reglerna for deklarativ ledfoljd: ”Nar det finitte verbum star pa 2. ud-
tyldte plads, er setningen deklarativ (fremswttende) og skal tolkes som
realis.” Men ocksa en direkt hv-fraga uppftyller villkoren, vilket £6rf. hir
nimner utan att kommentera varfér samma ordf6ljd kan tolkas bade
som realis och icke realis (hv-fragan).

4.6.2 Ikke fremsattende ledstilling. Pa s. 316 konstaterar forf: ”[N]ar det fi-
nitte verbum er det forste udfyldte led, er setningen ikke fremszttende
og kan ikke vare en simpel konstatering, men mé betyde non-realis.”
Det typiska fallet dr den direkta ja/nej-frigan, men ocksa fall som kun-
ne jeg blot leve mit liv om igen riknas hit. Den uppstillda regeln slirar
emellertid, det kan inte (bara) vara finitets placering pa férsta plats som
ir avgorande for den modala tolkningen. Ocksa 1 exempel med forsta-
ledsellips star det finita verbet som “forste udfyldte led”, men tolkning-
en dr trots det realis: Hvad gor du? — Tanker pd Lisa.

4.6.3 Fundamentfelt. En skillnad mellan det deklarativa monstret (fa) och
det neutrala monstret (af)! dr enl. s. 320 att endast det deklarativa har
fundament. Ocksa hir g6r hv-orden att framstillningen i GDS kan
ifragasittas. Se f6ljande exempel:

ta-monster: Hoad tanker du pa?
af-monster: (Jeg spurgte) bvad du tenker pa

1 bada fallen aterfinns ett Ar-ord som svarar mot ett nominal styrt
av preposition pa pa forsta plats i satsen. I fa-fallet dr det ingen tve-
kan om att hr-ordet stir i fundamentet, men var stir det i af-fallet?
En mojlighet dr att sr-ordet ocksa hdr stir i fundamentet; placering
i fundamentet skulle dd inte vara ett sirskiljande kriterium pé fa- och
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af-monster. Jag har argumenterat for att sa dr fallet 1 Platzack (1987),
se ocksd Engdahl (2000). I min uppsats hat jag visat att man kan gora
generaliseringsvinster genom att anta endast ett satsschema, dir pla-
ceringen av det finita verbet pa platsen efter fundamentet svarar mot
fa-monstret, och férekomsten av en subjunktion pa denna plats med
finitet efter satsadverbialet svarar mot af-moénstret. Att subjunktioner
kan dyka upp mellan sr-ordet och subjektet i danskan sa vil som i sven-
skan ser vi av féljande danska exempel fran nitet: Ring fx 12/ direktoren og
sporg hende hvem, som du bor tale med om et eventuelt samarbejde.

I Platzack (1987) foreslog jag att platsen efter fundamentet skulle be-
tecknas “typplatsen”, eftersom valet av element pd denna plats bestim-
mer satsens typ: realis eller icke realis. I nirmare anslutning till GDS
terminologi vore “modusplatsen” en méjlig beteckning, Ligg for 6v-
rigt mdrke till att man kan argumentera fOr att detta ocksa dr platsen
tor det imperativa verbet, den synliga reflexen av modusbéjningen i
danskan. Att vi far irrealistolkning av modusplatsen nir det star ett
hr-ord 1 fundamentet, men realistolkning nir fundamentet t.ex. dr ett
nominal skulle kunna beskrivas i termer av att fundamentet styr eller
har rickvidd 6ver modusplatsen, och dirfér kan paverka tolkningen av
ledet pa modusplatsen.

Pa s. 68 skriver f6rf: Vi vil definiere fundamentet som den storrelse
der afger meddelelsens perspektiv.” Ett forstaled som inte uppfyller
denna funktionella definition dr alltsa inte fundament. Vad finns det
for exempel pd sidana forsta led som inte dr fundament? Hur ser man
t.ex. pa satsinitialt formellt subjekt? Eftersom definitionen av funda-
ment snarare hér hemma pd innehallssidan 4n pa uttryckssidan, och
formellt subjekt inte svarar mot nigot pd innehdllssidan, sa borde alltsd
det 1 Det regner inte riknas som fundament. Frigan dr om inte ett sidant
sprakbruk snarare forvirrar dn klargor.

Pa s. 73 skriver forf: "Subjektet — der allerede er grammatikaliseret
som tema — er det helt ventelige og umarkede valg af fundament.”
Liksom i kommentaren till s. 68 ovan kan man friga sig hur vil detta
passar med formellt subjekt, som saknar innehallsmotsvarighet och
dirfér knappast kan vara tema: savitt jag vet har det formella subjek-
tet pa uttryckssidan samma syntaktiska egenskaper som ett tematiskt
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subjekt, d.v.s. den omirkta positionen dr platsen fore det finita verbet.
Men den forklaring till att forstaplats giller f6r tematiska subjekt som
GDS ger fangar da alltsa inte upp formellt subjekt. Det dr svart att se
det tilltalande i en sadan beskrivning.

I detta sammanhang kan vi ocksa se pa en diskussion s. 31 av en
skillnad mellan danska och svenska. Bade (a) och (b) gir bra i svenskan:

(a) det har blivit en man nerskjuten hérinne
(b) en man har blivit nerskjuten hérinne

I danska gir (a) men inte (b): ”Dansk kan ikke have ubestemt subjekt
péa fundament- eller subjektsplads som et simpelt konstaterende ud-
sagn om en begivenhed eller tilstand”. Och man fortsitter: ”Denne
modsatning ma tolkes sidan at de svenske dekonstruktioner ikke er
semantiske @kvivalenter til danske der-konstruktioner”. Man kan natur-
ligtvis fraga sig om skillnaden inte snarare har med olika anvindning
av fundamentet att gbra; danskan har andra restriktioner 4n svenskan
vad betriffar fundamentet, t.ex. dr det i svenskan méjligt att utelimna
ett ramtopik i fundamentet och dirmed skapa en V1-deklarativ, ndgot
som inte gar 1 danskan. Se foljande exempel: (IVad gir du om bilen inte vill
starta?) Sparkar jag pi den. | *Sparker jeg til den. A andra sidan antyder
citatet frin GDS att ocksd ordféljden harinne har en man blivit nedskjuten
inte gar pa danska, och da kan det ju inte girna rora sig om olika bruk
av fundamentet.

4.7 Mindre diskussionspunkter

S. 99, 6verst: Ett pronominellt objekt placeras i en dansk huvudsats
fore eventuellt satsadverbial, medan ett nominalt objekt maste komma
efter satsadverbialet: Jeg kender ham ikke men jeg kender ikke Lars, jtr *jeg
kender Lars ikke. GDS skriver: “Forklaringen — eller bedre: den supple-
rende regel — er at tryksvage pronominale led skal st sa teet som muligt
pé deres styrende verbum”. Detta ér ingen 6vertygande regel, sirskilt
formuleringen ”’sd teet som muligt” dr oklar. Vid omvind ordfdljd star
t.ex. pronomenet inte intill sitt styrande verb: Nu &ender forfatterne ham
ikke, it *Nu kender ham forfatterne ikke, en ordféljd som dnnu var moj-
lig pd H.C. Andersens tid. Man kan ocksa ligga mirke till att denna
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ordftoljd dr mojlig 1 svenskan (Nw kdnner honom forfattarna inte), men att
man dir féredrar Nu kdnner forfattarna honom inte, trots att en placering
nirmare verbet star till buds.

Pa s. 205 skriver GDS: ”Supinum kan enten anvendes i perfektums-
konstruktioner og betegner da usamtidighed, eller den kan anvendes i
perifrastisk passiv”’. I danska finns ingen formell skillnad mellan verb-
formen efter have och den verbform som anvinds i perifrastisk passiv,
men eftersom de tvd formerna har olika valens borde man hélla dem
isdr. Ligg £.6. mirke till att svenskan i detta fall ocksa har formskill-
nader: 1. Formen efter sa kongruensbéjs inte med subjektet, vilket dé-
remot formen i den perifrastiska passiven gor. 2. Formen efter ba slutar
for starka verb med -7, medan motsvarande form i passiv dr -¢z 3. 1
dialekter dir finalt -7 faller kan -7 falla i supinum men inte i (neutrum)
vid perifrastisk passiv. Man kan naturligtvis hdvda att det danska syste-
met 4r annotrlunda, men skillnaden i valens kvarstir.

Pa s. 215 skriver forf. att “sxtningsadverbialer fojes til verbets finitte

2

form og ikke som det ellers upracist siges, til ’seetningen”. Denna ana-
lys, som ocksd nimns nederst s. 87, predicerar att det inte ska finnas
satsadverbial 1 infinita strukturer. Enligt Teleman et al. (1999, IV: 88)
finner vi dock satsadverbial i svenska infinitivfraser, se exempel som
han lovade |att inte bara arbeta pa helgerna). Att danskan dr som svenskan
hir visas av foljande exempel fran nitet: "Kaptajn” Matteo Carrara lovede
at ikke skuffe hende. GDS beskrivning ér saledes inte optimal.

S. 239-40: Med termen derivativ, eller avledningselement, férstar GDS
ett element som varken 4r rot, stam eller béjningsindelse. ”Derivativer
har som funktion at definere en stamme som en bestemt ordklasse,
oftest ved at omdefinere en stamme fra én ordklasse til en anden.” (s.
240). En fraga man kan stélla sig hir 4r om inte derivativen alltid skulle
kunna vara det som ger ordklass; det skulle t.ex. innebdra att man ma-
ste anta ett osynligt derivativ vid simplexord, d.v.s. ord vars stam dr lik
den enkla roten, som ga, hest, lyst, med, ord etc. Eftersom GDS tillater
noll-morfem borde detta vara en fullt méjlig 16sning. En rot som fa
skulle till exempel kunna knytas bade till nollderivativet for adjektiv
och nollderivativet f6r verb, fa+0 (adjektiv) och fi+0 (verb).

Pi s. 246 anvinder sig GDS av noll-affix, i férsta hand fOr att beskriva
vissa typer av substantiv avledda fran verb: sug fran suge, hab tran habe
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o.s.v. Det dr inte helt klart f6r mig varfér man maste analysera dessa
som avledda fran verb; med ett mer generellt grepp skulle man kunna
sdga att bab ir bildat frin den ordklassneutrala roten Adb med hjilp av
det substantiviska noll-affixet, Aib+0, medan habe ir bildat frin den
ordklassneutrala roten bab med hjilp av verbsuffixet -¢, hdb+e.

5. SLUTORD

Det finns vad jag forstar ingen anledning att forlinga granskningen
av de tva inledande kapitlen i GDS. Inledningen till grammatiken ir
gedigen, intressant, larorik. Vi fir vad fOrfattarna lovar i sitt férord: “et
bud pa en sammenhzxngende ny beskrivelse af dansk pa et funktionelt
og i vid udstrekning semantisk grundlag”. Jag har vickt fraigan om hur
teoretisk och ny en referensgrammatik kan tillitas vara: det ror sig hela
tiden om en balansgang mellan referensgrammatikens krav och den
teoretiska framstillningens krav, och den enda mer vigande invind-
ning jag har mot GDS dr att den sannolikt kommer att krdva mer av
sina brukare dn vad vanligt ar for referensverk. Med detta sagt kan jag
bara prisa forfattarna for att de inte endast i ord utan ocksa i handling
visat hur en grammatik enligt de valda ramarna kan te sig nir den ap-
pliceras pa nutida danska.

Christer Platzack
Sprak- och litteraturcentrum
Lunds Universitet

Christer.Platzack@nordlund.lu.se
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NOTER

1

116

Ett stort tack till Robert Zola-Christensen, Lena Ekberg och Lone Koldtoft
som list en prelimindr version och darvid kommit med virdefulla synpunkter
och rittelser. Tack ocksa till deltagarna pa Grammatikseminariet, Lund, for
synpunkter och diskussionsinligg, samt till NyS-redaktérerna Tanya Karoli
Christensen och Janus Mortensen for all hjilp. Jag dr naturligtvis sjilv ansvarig
for aterstdende fel och brister.

Ogsa en stor tak fra NyS-redaktionen til Kjeld Kristensen, konsulent ved Det
Danske Sprog- og Litteraturselskab, for korrekturlesning af denne anmeldelse!

Om férkortningnarna af och fa, se 3.5 ovan.
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