Titel:

Forfatter:

Kilde:
Udgivet af:

URL:

Darligt fra start. En undersogelse af berns sproghandlinger
med fokus p& den multiple linezre regressionsanalyse

som redskab til at identificere signifikante forskelle
Liva Hyttel-Sorensen

NyS — Nydanske Sprogstudier 41, 2011, s. 66-92
NyS i samarbejde med Dansk Sprognzvn

www.nys.dk

41

© NyS og artiklens forfatter

Betingelser for brug af denne artikel

Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Folgende betingelser skal dog vare

opfyldt:

»  Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik®

*  Der md kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formlet*

*  Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstiende bibliografiske

oplysninger.

Segbarhed

Artiklerne i de @ldre NyS-numre (NyS 1-36) er skannet og OCR-behandlet. OCR stér for "optical

character recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sege

i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man seger pa fx navne, skal man vare

forberedt pé at segningen ikke er 100 % pélidelig.




Darligt fra start

En undersogelse af borns sprogholdninger med fokus pa
den multiple lineare regressionsanalyse som redskab til at
identificere signifikante forskelle

LIVA HYTTEL-SORENSEN

INTRODUKTION

I denne artikel vil jeg prasentere min undersogelse af sprogholdnin-
gerne blandt born 1 hhv. 0., 2., 4. og 6. klasse med sarligt henblik pa
at beskrive multipel linear regression som et redskab til at foretage
signifikansberegninger.

Adskillige tidligere undersogelser (se fx Kirilova 2006, Kristiansen
1991, 1999, Ladegaard 2002, Maegaard 2001, 2005, Monka 2005) har
dokumenteret, at vi i Danmark opvurderer rigsmalet med hensyn til
prestige og socialitet, mens vi nedvurderer fx dialekter, dansk med ac-
cent og den senmoderne urbane ungdomsstil, der ogsa gir under be-
tegnelsen multietnolekt (Quist 2000, se afsnittet om masketesten for en
preesentation af nogle af kendetegnene for denne stil). Lignende resul-
tater kender vi fra udlandet, hvor man mange steder ser en tendens til
at opvurdere en national standard med hensyn til prestige (se fx Giles,
Wilson & Conway 1981, Bradac & Wisegarver 1984).

Mange af disse undersogelser identificerer signifikante forskelle i
deres resultater vha. en ikke-parametrisk signifikanstest som fx Wil-
coxon-testen eller Friedman-testen. Med disse test kan man konstatere,
om der er signifikante forskelle i vurderingerne af de forskellige talere,
og dermed sikre sig, at den forskel, der kan identificeres, ikke blot er
udtryk for en tilfxldighed. Jeg mener, at regressionsanalysen har nogle
fordele frem for disse test, idet man ved hjxlp af regressionsanalyser
ikke blot kan identificere eventuelle signifikante forskelle, men ogsa
kan inddrage en rakke forskellige variabler og se, i hvor hoj grad de
hver iser pavirker resultaterne.
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Min undersogelse bestar af en masketest, som jeg foretager blandt
cleverne i 0., 2., 4. og 6. klasse pa tre folkeskoler i hhv. Nordjylland,
Nordsjalland og Sydsjzlland. Jeg undersoger bernenes underbevidste
holdninger til hhv. den senmoderne urbane ungdomsstil og til rigsmé-
let, men jeg inddrager ogsd variabler sd som svarernes modersmal, sva-
rernes kon og talernes kon for at kunne identificere, om disse variabler
har indflydelse pa resultatet eller ¢j. Jeg finder generelt, at den senmo-
derne urbane ungdomsstil bliver kraftigt nedvurderet pa alle klassetrin,
men i denne artikel vil jeg fokusere pa betydningen af kon og klasse-
trin, da jeg finder, at sdvel svarerens som talerens kon har stor betyd-
ning for vurderingerne, og da disse vurderinger viser sig at udvikle sig
med alderen. For en fuld gennemgang af alle mine resultater, herunder
vurderingen af den senmoderne urbane ungdomsstil, henviser jeg til
Hyttel-Serensen (2009). I det folgende vil jeg forst belyse baggrunden
for sprogholdningsstudier, for jeg gennemgar min fremgangsmade i
forbindelse med min masketest, hvorefter jeg vil preesentere og disku-
tere min anvendelse af den multiple linexre regressionsmodel, inden
jeg endelig prasenterer nogle af mine resultater.

SPROGHOLDNINGER
Begrebet om sprogholdninger stammer fra socialpsykologien. Forsk-
ningen i sprogholdninger tager udgangspunkt i ideen om, at sprog
udloser en evaluerende reaktion (Bradac 1990). En af de vigtigste fak-
torer, der udloser en sidan reaktion, er standardnzrhed (Ryan, Giles
& Sebastian 1982: 3), altsd hvor tet en given udtale er pa standarden,
fx rigsmalet 1 Danmark. Diverse danske sprogholdningsundersogelser
peger da ogsd p4, at netop standardnazrhed er en vigtig faktor, da rigs-
malet i langt de fleste tilfelde opvurderes (se bl.a. Kirilova 2006, Kri-
stiansen 1991, 1999, Maegaard 2001, 2005 Quist & Jorgensen 2002,
Ritzau 2007). Hudson (1996, 195-197) siger, at mennesker danner sig
nogle formodninger om en person pa baggrund af dennes udtale. Pa
baggrund af udtalen danner man stereotyper og drager konklusioner
om fx personlighed og sociale tilhorsforhold.

Baker (1995: 12) skelner mellem séikaldte overt og covert attitudes, hvil-
ket Kristiansen (1991: 363-364) pa dansk omtaler som hhv. bevidste og
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underbevidste holdninger. Baker pointerer, at ens bevidste og under-
bevidste holdninger ikke altid stemmer overens, idet en bevidst fremsat
holdning fx kan dekke over en underbevidst holdning, som man ma-
ske ikke vil kendes ved. I forbindelse med sprogholdningsstudier kan
man undersoge folks bevidste holdninger ved at adsporge dem direkte,
fx ved at bede dem om at rangere en rekke dialekter pa en sakaldt hitli-
ste (se bl.a. Kristiansen, Clausen & Havgaard 2002). De underbevidste
holdninger kan man fx undersoge vha. den sikaldte masketest.

MASKETEST

Med henblik pa at undersoge bornenes underbevidste sprogholdnin-
ger foretager jeg en masketest. Denne metode er inspireret af the mat-
ched guise technigue, som den bliver anvendt af fx Lambert (1967), Giles
& Powesland (1975) og Giles & Bradac (1994). Dog er mine masker
ikke matched, hvilket betyder, at man anvender den samme taler til flere
stemmeprover. Det gor jeg ikke, men har derimod forskellige talere
til hver stemmeprove. Dermed svarer min masketest naermere til den
sakaldte verbal guise technigune (Garrett 2010).

Jeg foretager undersogelsen i 0., 2., 4. og 6. klasse pa tre folkesko-
ler og anvender i alt otte stemmeprover af ca. 30 sekunders varighed,
hvor fire er drenge, fire er piger, fire har dansk som modersmal og taler
rigsmal, mens fire har dansk som andetsprog og anvender den senmo-
derne urbane ungdomsstil (se mere nedenfor). Siledes er der to af hver
kombination af ken og udtale (to drenge med dansk som modersmal
—L1d1 og LL1d2 — og to drenge med dansk som andetsprog — L.2d1 og
L.2d2 osv.). For de fire L2-talere gzelder det generelt at drengenes udtale
er lengere fra rigsmilet end pigernes. Desuden gzlder det parvis, at
2’ernes er tettere pa rigsmalet end 1’ernes, saledes at 1.2d2’ udtale er
teettere pa rigsmalet end L.2d1%s, og L2p2’s udtale er tttere pé rigsma-
let end L2p1’s. Baggrunden for at valge to talere med samme kon og
samme udtale er at sikre sig, at det er hhv. udtalen og kennet, svarerne
reagerer pd, og ikke den enkelte talers stemme. Desuden oger jeg ogsa
herved mine chancer for at identificere signifikante sammenhange,
idet jeg oger antallet af observationer.
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Alle otte talere gar i enten 7. eller 9. klasse pa samme kobenhavnske
folkeskole (stemmeproverne er taget fra Pharao og Foget Hansen
2005). Nar jeg valger at anvende disse stemmer og ikke fx klip fra
interview eller selvoptagelser, skyldes det, at jeg gerne vil have nogle
stemmeprover, hvor indholdet har mindst mulig risiko for at pavirke
bedommelsen. Dette opnir jeg ved at sammensztte nogle stemme-
prover med et sa ensartet indhold som muligt — i dette tilfxlde bestar
alle stemmeproverne af beskrivelser af og spergsmal til, hvordan man
finder rundt pa et kort.

Der er en reekke udtalemaessige traek, der er kendetegnende for den
senmoderne urbane ungdomsstil, som anvendes af de fire L2-talere.
Nogle af de mest karakteristiske trek ved den senmoderne urbane
ungdomsstil er udeladelse af stod (Quist: 152) og nogle forhold om-
kring prosodi, herunder forskellen pa lang- og kortvokalers varighed
(Pharao & Foget Hansen 2005: 46) og trykfordeling (Quist 2000: 152),
som afviger fra rigsmalsnormen. Derudover er der ogsd nogle mot-
fosyntaktiske forenklinger, der er typiske for denne stil. Det drejer sig
fx om manglende inversion og overforbrug af falleskon (Quist 2000:
152). Pharao og Foget Hansen (2005, 11-14) har klassificeret alle de-
res talere pa skalaer mht. det, de kalder hhv. ungdomskebenhavnsk og
multietnolekt (den senmoderne urbane ungdomsstil). I klassifikatio-
nen finder de, at talerne med dansk som andetsprog alle (undtagen en
enkelt, som ikke indgdr i min undersogelse) taler multietnolekt, mens
ingen af talerne med dansk som modersmal gor. Alle fire L.2-talere har
da ogsa nogle af de ovennavnte trek i storre eller mindre grad.

De tre skoler, hvor jeg foretager undersogelsen, ligger i henholdsvis
Aalborg, Hillerod og Nastved Kommune. Pa skolerne i Aalborg og
Hillerod deltager to klasser fra hvert klassetrin, mens der pa skolen i
Nestved deltager tre 0., to 2., tre 4. og to 6. klasser. For hver svarer har
jeg folgende informationer: skole, klassetrin, kon og modersmal (dansk
cller ikke dansk). Eleverne har selv angivet deres kon, mens deres la-
rere har angivet, hvorvidt de har dansk som modersmal eller ej. Efter-
som jeg her vil fokusere pa effekten af kon og klassetrin, kommer jeg i
min videre gennemgang ikke nermere ind pé effekten af skole, selvom
der ogsa viser sig at vare nogle signifikante forskelle skolerne imellem.
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Hyttel-Sorensen og Jensen (2005) har udviklet et sporgeskema til at
foretage masketest i 2. klasse. Dette skema har seks skalaer (flink — ir-
riterende, sej — kikset, klog — dum, pan — grim, rig — fattig og sjov —
kedelig), hvor hver skala er angivet med fire stiliserede ansigter, som
hver repraesenterer et punkt pa en firetrinsskala. Under hovedet lengst
til hojre og hovedet leengst til venstre stir betegnelsen for variablen, fx
hhv. klog og dum. Formalet med tegningerne er at hjxlpe de elever,
der endnu ikke er tilstrackkelig staerke laesere til at lase navnene pd va-
riablerne.

I den tidligere undersogelse fandt vi, at bornene i 2. klasse ikke hav-
de nogen problemer med at forstd denne metode, hvorfor jeg har byg-
get videre pa den metode 1 denne nye undersogelse og tilpasset den til
de fire forskellige klassetrin. Med henblik pd sammenligning med andre
sprogholdningsundersogelser gar jeg vaek fra firetrinsskalaen, som blev
anvendt i Hyttel-Sorensen og Jensen (2005), og anvender i stedet en
syvtrinsskala, da det er almindelig udbredt i denne type undersogel-
ser (se bla. Kristiansen 1991). De syv trin er markeret med syv smd
cirkler mellem to ansigter. Ansigterne er stiliserede og spiller pa nogle
stereotyper om, hvad det vil sige at vere fx klog eller sej (se figur 1).
Fx legger illustrationen af klog klart op til, at det vare klog forbindes
med at lzese boger og vare god til matematik. Dermed ma man vare
opmearksom pa, at tegningerne kan vare med til at pavirke elevernes
svar 1 en bestemt retning, da de ikke blot skal forholde sig til et abstrakt
begreb, men faktisk far sat et billede pd. Det er da ogsa grunden til, at
jeg anvender tegningerne pi alle klassetrin, selvom eleverne i de @ldre
klasser sagtens kan lese ordene i skemaerne, og derfor strengt taget
ikke har brug for tegninger.

FIGUR 1

PP

Klog Dum
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Eleverne fér et skema til hver stemme. Med henblik pd at f4 sa meget
som muligt ud af svarerne, har jeg tilpasset skemaerne til elevernes
alder, si de ikke bliver udsat for mere, end de kan overkomme, men
omvendt heller ikke slipper for let (se Tabel 1). Saledes har skemaerne
1 0. klasse kun fire variabler, mens de andre klassetrin har seks, og ele-
verne 1 0. klasse horer fire, eleverne i 2. klasse seks og eleverne 1 4. og
6. klasse otte stemmer. I 0. klasse skal eleverne kun forholde sig til én
variabel for hver afspilning af stemmeproven, hvorfor der kun er én
variabel pa hver side i sporgeskemaect. Saledes horer 0. klasserne hver
stemme fire gange. I 2. klasse skal de svare pa to variabler ad gangen,
hvorfor der er to pé hver side, mens eleverne 1 4. og 6. klasse skal svare
pé tre ad gangen og derfor har tre variabler pa hver side. Det er normal
praksis inden for denne type undersogelse, at man spejlvender skala-
erne for at sikre sig, at svarerne forholder sig til de enkelte skalaer og
ikke blot per automatik sxtter kryds i den positive side, hvis de har et
overordnet positivt indtryk af taleren. Jeg vurderer imidlertid, at det at
spejlvende skalaerne blot ville skabe forvirring i 0. og 2. klasse, hvorfor
deres skemaer altid har den positive mulighed til venstre og den nega-
tive til hojre. I 4. og 6. klasse spejlvender jeg til gengald skemaerne,
sa variablerne skiftevis har den positive mulighed i hejre og venstre
side. Derudover er skemaerne i 4. og 6. klasse ogsi spejlvendt to og
to, sdledes at to sidekammerater har spejlvendte skemaer. Dette gor
jeg for at undgs, at eleverne skal kigge efter hinanden og blot kopiere
sidemandens svar.

Det ville naturligvis have varet bedst, hvis alle svarerne kunne hore
samtlige stemmer og forholde sig til alle sporgsmal — ikke mindst fordi
flere observationer betyder, at jeg fir nogle mere pracise estimater,
hvilket igen gor det mere sandsynligt, at jeg kan identificere signifikan-
te sammenhznge. I forbindelse med afviklingen af min undersogelse
konstaterede jeg dog, at eleverne i 0. klasse slet ikke havde overskud til
at forholde sig til mere efter at have hort fire stemmer og svaret pa fire
sporgsmal for hver stemme. 2. klasseeleverne har ikke problemer med
at svare pa alle seks sporgsmal til seks forskellige stemmer, men det-
efter er bade tiden og deres koncentrationsevne ogsd opbrugt. Dette
var ogsd min erfaring fra min pilotundersogelse, hvorfor jeg har holdt
fast ved dette design for min undersogelse. En konsekvens af dette
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er, at jeg ikke har data for alle talerne i de yngre klasser, ligesom jeg
heller ikke har data for pan-skalaen og sjov-skalaen i 0.klasse, hvilket
jeg hele tiden mé tage hojde for i min databehandling, Dertil kommer,
at jeg jo netop har to talere i hver gruppe, altsa to drenge med dansk
som andetsprog osv., for at sikre mig, at det er effekten af hhv. ken og
modersmal, jeg finder, og ikke nogle andre individuelle forskelle talerne
imellem, som svarerne reagerer pd. 1 0. og 2. klasse md jeg sdledes blot
antage, at det rent faktisk er kons- og modersmalseffekterne, jeg finder,
da jeg ikke har den samme dobbeltsikring her, som jeg har i de ldre
klasser. Mit valg af netop 1.2d2 og L.2p1 1 0. klasse er betinget af, at jeg
vurderer, at det er de to af L2-talerne, der ligger taettest pd hinanden
(eller nogenlunde lige langt fra rigsmalet), mens L2d1 ligger lengere fra
rigsmalet, og L.2p2 ligger txettere pa.

TABEL 1

Klassetrin Sporgsmal Stemmer
0 Klog-dum, rig-fattig, sej-kikset, L1d1, L1p1,
' flink-irriterende 1.2d2, I.2p1
Klog-dum, rig-fattig, sej-kikset, L1d1, L1pl,
2. flink-irriterende, paen-grim, sjov- | 1.2d1, 1.2d2,
kedelig L2p1, L2p2
.1d1, L1d2
Klog-dum, rig-fattig, sej-kikset, L1d1, L1d2,
4 flink-irriterende, paen-grim, sjov- Lipt, L1p2,
' Feol » PEn-gHm, §) 1.2d1,1.2d2,
caetie 12p1, 12p2
.1d1, L.1d2
Klog-dum, rig-fattig, sej-kikset, £1;1’ iliZ’
6. En;k;mterende, prn-grim, sjov- | 1 11242,
caetle 12p1, 1.2p2

Nir jeg er ude i klasserne, gor jeg mig megen umage med at sige det
samme hver gang, for at forhindre at jeg pavirker svarerne i forskellige
retninger ved at introducere undersogelsen pa forskellige mader. Da
det drejer sig om underbevidste sprogholdninger, er det vigtigt, at sva-
rerne ikke ved, at emnet for undersogelsen er sprog. Derfor siger jeg
intet om undersogelsens formal, men legger op til, at vi kan diskutere
det sammen, efter selve undersogelsen er overstaet. Jeg forklarer kort,
hvordan det fungerer med afspilninger og sporgeskemaer, hvorefter
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jeg gennemgir et eksempel med glad-sur pd tavlen for at illustrere,
hvordan de skal sztte kryds.

Efter disse indledende manovrer gir jeg sd over til at foretage den
faktiske undersogelse. Jeg afspiller talerne en for en, og for hver afspil-
ning forteller jeg svarerne, hvad talerens kon er. Det gor jeg, fordi jeg
under pilotundersogelsen opdagede, at flere af pigestemmerne blev
opfattet som drengestemmer (iser L2p1). Eftersom pigers stemmer
savel som drenges bliver dybere med alderen, er det ikke si marke-
ligt, at eleverne i de sma klasser opfatter disse zldre pigestemmer som
drengestemmer. Eftersom jeg gerne vil undersoge, om svarernes vut-
deringer er afhaengige af talernes kon, vil jeg imidlertid ikke risikere,
at svarerne er i tvivl om talernes kon. Dette undgar jeg ved at fortelle
dem konnet pa forhand.

I forbindelse med afviklingen af undersogelsen kan jeg konstatere,
at nogle af stemmerne udloser spontan latter blandt svarerne. Det gal-
der iszr for nogle af talerne med dansk som andetsprog. I forbindelse
med den efterfolgende diskussion er der ogsa flere tilfzelde, hvor en
taler med dansk som andetsprog bliver betegnet som pa en gang sjov
og fx irriterende og kikset. Dette tyder pa, at i hvert fald nogle af sva-
rerne tolker sporgsmalet sjov i betydningen ufrivilligt morsom 1 stedet
for underholdende, selvom min intention med sporgsmalet var at sam-
menligne med fx Kristiansens (1999) sporgsmil om underholdende.

Efter jeg har afspillet alle stemmeproverne og samlet sporgeskema-
erne ind, forsoger jeg sa at fa en diskussion med eleverne om de stem-
mer, de har hort. Jeg vil for det forste gerne vide, om der er nogen,
der har gettet, at undersogelsen handler om sprog, men derudover vil
jeg gerne diskutere sprog, udtale og sprogholdninger med eleverne.
Kristiansen (1991) interviewer 9-10-drige born og finder, at de ikke har
nogen bevidste erfaringer med sprog. Baseret pa Kristiansens erfaring
sporger jeg ikke direkte ind til elevernes syn pa fx forskellige udtaler.
I stedet opfordrer jeg dem til at dele alle deres tanker om sdvel under-
sogelsen som stemmerne, hvorved jeg faktisk far en del interessante
kommentarer. Bl.a. kan jeg konstatere, at eleverne er i stand til at gen-
kende den senmoderne urbane ungdomsstil, idet de omtaler L.2-talerne
som fx “udlendinge” og ’fremmede”. Jeg sporger eleverne om, hvad
de mener, undersogelsen handler om, men der er ingen, der gatter
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p4, at det har med sprog at gore. Der er heller ikke nogen af deres
udtalelser undervejs i forbindelse med masketesten, der tyder pa, at
de bevidst forholder sig til talernes sprog, men deres brug af ord som
“udlendinge” osv. viser, at de alligevel har bidt maerke i udtalen og er i
stand til at satte ord pa, hvad de forbinder den med.

Efter denne gennemgang af masketesten vil jeg nu gi over til at se
pd mine statistiske beregninger og mine resultater.

RESULTATER

Preesentation af statistik

Med henblik pa at kunne identificere evt. signifikante forskelle i de
forskellige vurderinger, foretager jeg en rakke statistiske beregninger
i behandlingen af mine resultater. Jeg har tastet mine data ind i sta-
tistikprogrammet SAS 9.1.3 og foretager ved hjxlp af dette program
en rekke signifikansberegninger. Jeg opererer med et signifikansniveau
pa 1%, idet jeg tester imod et dobbeltsidet alternativ (p<0,01), men
jeg nevner ogsa signifikansniveauer pa 5% (p<0,05). I enkelte tilfeelde
nevner jeg endda nogle signifikansniveauer pa 10% (p<0,10), hvilket
skyldes nogle sarlige forhold ved min model, som jeg vil komme ind
pa senere.

I min kvantitative databehandling foretager jeg en rakke regressi-
onsanalyser. Fordelen ved regressionsanalysen frem for signifikanstest
er, at man kan undersoge, hvordan en rackke variabler kan forklare for-
skellen i en responsvariabel — i dette tilfxlde vurderingen af de forskel-
lige stemmeprover — i stedet for blot at konstatere om den er signi-
fikant eller ej. Altsa kan jeg i stedet for bare at se pa gennemsnittene
af vurderingerne isolere effekten af fx kon, klasse og skole, hvormed
jeg kan sikre mig, at fx en evt. effekt af variablen skole ikke er inde-
holdt i resultaterne for de andre variabler. Siledes kan jeg udtale mig
mere detaljeret, idet jeg udnytter informationerne i data bedre, da den
statistiske metode gor at jeg kan udskille de forskellige effekter. Et ek-
sempel kunne vare, at hvis eleverne i 6. klasse var mere negative over
for drengene, end eleverne i 4. klasse var, sd kunne man antage, at det
skyldtes klassetrinnet. Men maske viste det sig, at der var flere drenge
1 4. klasserne end i 6. klasserne, og forklaringen skulle derfor i stedet
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findes i konsfordelingen, hvis svarerne hver iser opvurderede deres
eget kon. Med den multiple linezre regression kan jeg sikre mig, at jeg
ikke foretager denne slags fejlfortolkninger, ved at udskille de forskel-
lige effekter. Derfor medtager jeg alle de variabler, som jeg har en ide
om, spiller en rolle, fx kon, modersmal og klassetrin.

For at kunne foretage regressionsanalyser, er der en rakke antagel-
ser, der skal vaere opfyldt (se fx Wooldridge 2006: 166-167). For en at-
gumentation for at disse antagelser er opfyldte, henviser jeg til Hyttel-
Sorensen (2009: 56-60). En af disse antagelser definerer ligningen for
multipel linezr regression som:

y=B,TBx, +Bx,*...+Bx +u

I denne ligning er B B, ..., B, de ukendte parametre, som angiver effe-
kten af de uafhaengi;ge variabler x,- X_pa responsvatiablen y, mens [ |
er en konstant i modellen. [] kaldes ogsa for interceptet og udtrykker
vurderingen fraregnet effekterne af de efterfolgende variabler. Det res-
terende led, u, er modellens residual, som indeholder de uobserverede
variabler i modellen, som jeg ikke inddrager i min analyse. I min analyse
udtrykker responsvariablen y vurderingen af en taler, vurderet pa en
ordinalskala fra 1 til 7 hvor 1 er mest positivt og 7 mest negativt, mens

de forklarende variabler x - x er mine forskellige baggrundsvariabler

k
(fx talerens kon, talerens modersmal, svarerens klassetrin osv.) Ordi-
nalskalaen fra 1 til 7 kommer fra de syv afkrydsningsmuligheder i mit
sporgeskema. Et kryds ved den mest positive mulighed kalder jeg 1,
og tilsvarende betyder et kryds ved den mest negative 7. Altsa betyder
et lavt y, at taleren er blevet positivt vurderet, mens et hojt y betyder,
at taleren er blevet negativt vurderet. Jeg definerer her hhv. klog, rig,
s¢j, flink, pen og sjov som positive, sd fremover betyder en positiv
vurdering fx, at taleren bliver vurderet til at vaere klog, mens en negativ
vurdering betyder, at talerens vurderes til at vaere dum.
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Ud fra denne notation opstiller jeg folgende model:

y = B, + B,ModersmdlT + B, KenT+ B ModersmélS + B,KenS +
B.KI + BSkole + B KonT*KonS + B.ModersmalT*ModersmalS
+  B,ModersmalT*KenT + B, KenT*Kl + B KenS*KIl +
B,,Modersmal T*KI + u.

Variablen ModersmdlT angiver, hvorvidt taleren har dansk som mo-
dersmal eller ej, og estimerer effekten af, at taleren har dansk som an-
detsprog, ud fra svarernes vurderinger af ham. P4 tilsvarende made an-
giver KonT talerens kon. Det samme gor sig gaeldende for ModersmalS
og KonS, som angiver henholdsvis svarerens modersmal og svarerens
kon. Disse variabler er konstrueret som dummyvariabler med vardien
0 for referencegruppen og vardien 1 for malegruppen, og parameter-
estimatet maler dermed alt andet lige effekten af, at en person tilhorer
malegruppen. Eksempelvis er referencegruppen for ModersmalT og
ModersmalS dansk som modersmal, mens referencegruppen for KenT
og KonS er pige. I praksis betyder det fx, at et estimat for KenT med
positivt fortegn betyder, at effekten af, at taleren er en dreng, betyder,
at taleren bliver vurderet mere negativt (da et hojere tal medforer en
mere negativ vurdering, 1=klog, 7=dum). Omvendt betyder et estimat
med et negativt fortegn for fx KonS, at drengesvarerne er metre posi-
tive i deres vurderinger end pigesvarerne (da et mindre tal medforer en
mere positiv vurdering). Variablen Kl angiver klassetrinnet. I arbejdet
med Kl opstiller jeg klassetrinnene som dummyvariabler, idet 0. klasse
fungerer som referencegruppe. Dog kan 0. klasse ikke vare reference-
gruppe for alle skalaerne, da hhv. pen- og sjovskalaerne ikke er med
1 0. klasse. Derfor er 2. klasse referencegruppe for de to skalaer. Med
variablen Kl sammenligner jeg sa de forskellige klassetrin og underso-
ger, om der foreligger en systematisk forskel, der kan udlegges som
en udvikling over alder. P4 samme made bestdr ogsa variablen Skole
af dummyvariabler. Variablerne B.-B , er parametre pa interaktionen
mellem to variabler, interaktionsled, der har til formal at synliggere en
eventuel differentieret effekt fra en eller flere variabler. Det betyder, at
jeg fx med et interaktionsled som KenT*KoenS ikke bare kan se, om
der er forskel pa drengenes og pigernes generelle vurderinger, men
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ogsd om der er forskel pd deres vurderinger af de to ken hver for sig,
Med sadan et interaktionsled betyder et estimat med positivt fortegn
fx, at effekten af, at bade svareren og taleren er en dreng, er, at vurde-
ringen er mere negativ. Omvendt vil et estimat med et negativt fortegn
betyde, at vurderingen er mere positiv, altsd at hvis det er en dreng, der
vurderer en dreng, sd bliver vurderingen mere positiv (tettere pa 1).

Min model er ikke uden problemer, og disse problemer er bl.a. grun-
den til, at jeg i visse tilfalde medtager signifikansniveauer pd 10%. For
en naermere diskussion af problemerne og min behandling af dem
henviser jeg til Hyttel-Sorensen (2009: 61-62).

Beskrivelse af data
Forst vil jeg kort beskrive mine data med hensyn til middelvardi og
standardafvigelse (se Tabel 2).

TABEL 2. DATABESKRIVELSE

Skala Middel- Std. Afv. | Min. | Maks. Antal
veerdi obs.
Klogskala 4,5444 20503 | 1 7 3516
Rigskala 4,0865 1,687 |1 7 3516
Sejskala 44123 20141 | 1 7 3512
Flinkskala 43154 19952 |1 7 3503
Paenskala 45107 16624 | 1 7 2933
Sjovskala 4,4877 1,9274 | 1 7 2932

Her kan man se, at middelvaerdierne for alle skalaerne ligger pa om-
trent samme niveau, nemlig omkring 4,5, dvs. lidt ovre mod den ne-
gative ende af hver skala, hvor 7 jo var det mest negative, men dog er
middelvaerdien pa rigskalaen mere positiv end de andre skalaer. Stan-
dardafvigelserne viser, at bornene generelt er mere enige i deres vurde-
ringer pd rigskalaen og pa panskalaen end pd de andre skalaer.

Et af hovedformdlene med mit projekt er at undersoge, hvornar
born tilegner sig sprogholdninger. Standardafvigelsen angiver spred-
ningen af svarernes vurderinger, hvorfor den kan ses som et udtryk
for, hvor ensartede bornenes holdninger er. En lav standardafvigelse
angiver siledes relativt stor enighed, mens en hojere standardafvigelse
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betyder, at svarerne er mere uenige. Ved at se pd udviklingen af stan-
dardafvigelsen i forhold til klassetrinnet kan jeg saledes se, om svarerne
bliver mere eller mindre enige, jo @ldre de er. Derfor beregner jeg stan-
dardafvigelsen for de forskellige skalaer fordelt pa klassetrin (se Tabel
3).

TABEL 3. STANDARDAFVIGELSE FORDELT PA KLASSETRIN

Skala 0. klasse 2. klasse 4. klasse 6. klasse
Klogskala 2,5395 2,1042 1,7879 1,8823
Rigskala 2,3001 1,6864 1,5031 1,4692
Sejskala 2,5338 2,1975 1,7779 1,8015
Flinkskala 2,4195 2,0829 1,8345 1,7931
Panskala - 1,7812 1,6543 1,5753
Sjovskala - 2,2022 1,8806 1,8611

Her fremgar det tydeligt, at standardafvigelsen falder, i takt med at
klassetrinnet stiger. Dog stiger standardafvigelsen faktisk en anelse fra
4. dl 6. klasse pa klog- og sejskalaerne, men det er meget lidt, og det
generelle billede er klart, at standardatvigelsen falder. Sledes kan jeg
konstatere, at bornenes vurderinger bliver mere og mere ensartede, jo
hojere klassetrin de gar pa. Dette peger pd, at bornenes sprogholdnin-
ger bliver mere og mere ensartede med alderen. Nar jeg senere finder
signifikante forskelle i bornenes vurderinger, er det interessant at have
1 baghovedet, at de bliver mere og mere enige. Det viser, at bornenes
holdninger bliver stadig mere ensartede gennem den arelange socialise-
ringsproces, de gennemgar i skolen. Det er maske ikke sd overrasken-
de, men det er interessant, at denne socialiseringsproces ogsa smitter
af pd et omrade som sprogholdninger. Det tyder pa, at socialiseringen
1 skolen rent faktisk bidrager til at ensrette bornenes sprogholdninger.
Hvis man antager, at bornenes holdninger er direkte pavirkede af un-
dervisningen i skolen (fx gennem syn pa kon eller modersmal 1 under-
visningen), sa ma denne pavirkning givetvis ogsa blive mere fasttomret
med drene, hvorfor dette resultat ikke er sd overraskende i dag. Det
stemmer 1 ovrigt overens med de resultater Kristiansen (1990) finder
frem til efter sin analyse af bl.a. ministerielle papirer, studieordninger
for leereruddannelsen og lerervejledninger til undervisningssystemer i
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dansk, idet Kristiansen finder, at: ’Skolen kraever rigsmal. Skolens rigs-
malskrav er officiel talesprogsnormering” (Kristiansen 1990: 270, 3-4).

Efter denne indledende prasentation af min model og mine data
vil jeg nu gi over til at gennemgd resultaterne for de seks skalaer med
fokus pd betydningen af KonT (talerens kon), KonS (svarerens kon)
og Kl (klassetrin).

Resultater pa de forskellige skalaer

I min databehandling ser jeg pa skalaerne enkeltvis. Forst bevager
jeg mig fra den generelle til den specifikke model ved at fjerne ikke-
signifikante led. Derved nar jeg frem til en rakke endelige modeller,
hvor nogle af de baggrundsvariabler, der ikke har forklaringskraft, er
udeladt i de respektive modeller. Det drejer sig fx ofte om klassetrin. 1
en enkelt model (sejskalaen) er der tilfojet nogle ekstra interaktionsled.
For en gennemgang af, hvordan jeg kommer fra de generelle model-
ler til de specifikke modeller pa de respektive skalaer, henviser jeg til
Hyttel-Serensen (2009: 64-92). Der er ret stor forskel pa, hvor gode
de forskellige modeller er, i den forstand at der er stor forskel pa, hvor
stor en del af variationen i data, de kan forklare. Storst forklaringskraft
har modellen for klogskalaen, idet den forklarer 15,5% af variationen
i data, hvilket er ganske pant sammenlignet med andre modeller. Mo-
dellerne for rig-, flink- og pan-skalaerne forklarer alle mellem 9,6% og
11,6%. Vearre ser det ud for sejskalaen, hvor modellen kun forklarer
6,9% af variationen. Den model, der har absolut den ringeste forkla-
ringskraft er modellen for sjovskalaen, som kun forklarer 2,4% af va-
riationen i data. Hvis man ser dette i forhold til min mistanke om, at
nogle af eleverne tolker sjov som ufrivilligt morsom, mens andre tolker
det som underholdende, er det nok ikke si overraskende, at min model
ikke kan forklare en storre del af variationen. Nu vil jeg sd gd over til at
gennemga skalaerne enkeltvis.

Klogskalaen. Pa klogskalaen foretager jeg en rekke modifikationer, som
medforer, at jeg udelukker en raekke af baggrundsvariablerne i min
endelige model. I Tabel 5 hat jeg opstillet den endelige model for klog-
skalaen, hvor jeg angiver estimatet, de robuste standardfejl, og signifi-

kansniveauet.
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TABEL 5. KLOG SPECIFIK

i;)lzlzllarende v Parameter Estimat Std.afv.V Signifk.?
Intercept ? B, 331976 0,0764 -
ModersmalT B, 1,53264 0,0634 <,0001
KonT B, -0,16215 0,1675 0,3330
Kon$S B, 0,42064 0,0903 <,0001
Skole 2 B, 0,22450 0,0748 0,0027
Skole 3 B, 0,14570 0,0797 0,0675
KonT*KonS B, -0,61935 0,1277 <0001
KonT*K1 B, 0,23573 0,0488 <,0001

Y De angivne standardfejl er estimeret med en estimator, der er robust over for hete-
roskedasticitet.

? Signifikanstest mod dobbeltsiddet alternativ.

% Referencegruppen: dansk som modersmal, pige, skole 1.

Interceptet er pigerne pa skole 1’s vurdering af en pige med dansk som
modersmal (her 3,31976). Hvis man sa vil se, hvordan en tilsvarende
pige bliver vurderet, hvis hun har dansk som andetsprog, skal man
legge ModersmalT til (3,31976+1,53264). Her betyder et estimat med
en positiv vaerdi altsa, at vurderingen er mere negativ, da tallet bliver
hojere og dermed teettere pa 7, som er den mest negative vardi (dum,
fattig, kikset, irriterende, grim og kedelig). Omvendt medforer et esti-
mat med en negativ veerdi s en mere positiv vurdering (tacttere pa 1).

Her pé klogskalaen kan jeg se, at drengesvarerne generelt er mere
negative end pigesvarerne, mens KonT*KonS viser, at selvom dren-
gesvarerne er mere negative, s er de dog mere positive over for dren-
getalerne, end pigesvarerne er. For bedre at forsta forholdet mellem
KonT og KonS sammenligner jeg konnenes vurderinger fordelt pa
klassetrin (se Tabel 7). Tabellen viser saledes alt andet lige-effekten af
talerens kon, svarerens kon og svarerens klassetrin pd vurderingen af
stemmeproverne, idet jeg dermed har kontrolleret for betydningen af
fx svarerens modersmal. Denne fremgangsmade anvender jeg pa samt-
lige skalaer i denne artikel. Hvordan jeg kommer frem til de forskellige
veerdier, er illustreret i Tabel 6, hvor B, B, osv. henviser til min model,
som jeg opstillede den i prasentationen af statistikken.
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TABEL 6

Kon svarer Pigetaler Drengetaler
Pigesvarer B, Pyt B, +B,*KI
Drengesvarer B,+ B, B, B, + B+ B+ B,*KI

Kl angiver klassetrinnet med vardierne fra et til fire, hvor et er 0. og
fire er 6. klasse

Pa de andre skalaer, vil det vare nogle andre parametre, der indgar i
tabellen, da de andre skalaer indeholder nogle andre parametre.

TABEL 7. FORHOLD MELLEM KONT, KONS OG KL PA KLOGSKALAEN

Klassetrin Kon svarer Pigetaler Drengetaler
0. klasse Pigesvarer 3,31976 3,39334
0. klasse Drengesvarer 3,74040 3,19403
2. klasse Pigesvarer 3,31976 3,86480
2. klasse Drengesvarer 3,74040 3,66609
4. klasse Pigesvarer 3,31976 4,57199
4., klasse Drengesvarer 3,74040 4,37328
6. klasse Pigesvarer 3,31976 5,51491
6. klasse Drengesvarer 3,74040 5,31620

Estimationen viser, at klassetrinnet ikke har nogen betydning for vur-
deringerne af pigetalerne, hvorfor biade drenge- og pigesvarernes vur-
deringer af pigetalerne er ens pd alle argange. Til gengald sker der
en stor udvikling i vurderingerne af drengetalerne. Bade drenge- og
pigesvarerne bliver mere og mere negative over for drengetalerne, 1 takt
med at klassetrinnet stiger. Pigesvarerne opvurderer deres eget kon pa
alle argange, altsd er de mere positive over for pigetalerne end over
for drengetalerne. Drengesvarerne opvurderer klart deres eget kon i
0. klasse, meget lidt 1 2. klasse, og i 4. og 6. klasse er de mere positive
over for pigetalerne end over for drengetalerne. Hermed kan jeg altsa
se noget om udviklingen i bornenes holdninger til kon, i det jeg ser
to monstre i vurderingerne: at talerne generelt bliver vurderet mere
positivt af deres eget kon, og at svarernes preference for deres eget
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kon fortsatter til og med 2. klasse, hvorefter drengene nedvurderer
deres eget kon og ligesom pigerne bliver mere og mere negative over
for drengetalerne. Pigerne fortsatter med at opvurdere deres eget kon.

Rigskalaen. Pi rigskalaen foretager jeg nogle lignende modifikationer
af modellen, hvormed jeg ender med den specifikke model, som den
fremgar af Tabel 8.

TABEL 8. RIG SPECIFIK

Fo#klarende Parameter Estimat Std. afv.V Signifk.?
vatiabel

Intercept ? B, 324729 0,2037 -
ModersmalT B, 0,57307 0,1643 0,0003
KonT B, 20,12438 0,1978 0,4504
KonS B, 0,32000 0,1198 <0001
Skole 2 B, 0.10636 01374 0,0987
Skole 3 B. 023334 0,1740 0,0005
KonT*KonS B, -0,45541 0,0653 <,0001
ﬁzjzzi:g* B -0,29438 0,0677 0,0656
KonT*K1 By 0,19157 0,1082 0,0001
Modersmal T*K1 Bg 0,13792 0,1087 0,0048

1) De angivne standardfejl er estimeret med en estimator, der er robust over for hete-
roskedasticitet.

2) Signifikanstest mod dobbeltsiddet alternativ.

3) Referencegruppen: dansk som modersmal, pige, skole 1.

Ud fra estimationen kan jeg se, at drengesvarerne generelt er mere ne-
gative end pigesvarerne, og at drengetalerne bliver vurderet mere og
mere negativt, efterhdnden som klassetrinnet stiger. KonT er insigni-
fikant, men KonT*KonS og KenT*KI er samtidigt signifikante. Lige-
som pd klogskalaen opvurderer pigerne deres eget kon pa alle klasse-
trin. Drengesvarerne starter i 0. klasse med at opvurdere drengetalerne
og bliver derefter mere og mere negative over for drengetalerne. I 2.
klasse betyder det, at drengesvarernes opvurdering af drengetalerne er
mindre end i 0. klasse, men i 4. og 6. klasse betyder det, at drengesva-
rerne nu opvurderer pigetalerne frem for drengetalerne (se Tabel 9).
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Dette monster er det samme som pi klogskalaen, hvor jeg ogsi sa, at
svarerne generelt opvurderer deres eget kon, mens begge kon bliver
mere og mere negative over for drengetalerne — og det medforer, at
drengesvarerne i de store klasser gar over til at veere mest positive over
for pigetalerne.

TABEL 9. FORHOLD MELLEM KONT, KONS OG LL PA RIGSKALAEN

Klassetrin Kon svarer Pigetaler Drengetaler
0. klasse Pigesvarer 3,24729 3,43886
0. klasse Drengesvarer 3,56729 3,30345
2. klasse Pigesvarer 3,24729 3,63043
2. klasse Drengesvarer 3,56729 3,49502
4. klasse Pigesvarer 3,24729 3,82200
4. klasse Drengesvarer 3,56729 3,68659
6. klasse Pigesvarer 3,24729 4,01357
6. klasse Drengesvarer 3,56729 3,87816

Sejskalaen. Sejskalaen kraever lidt ferre modifikationer end de foregaen-
de, hvorfor den specifikke model indeholder en del flere parametre (se
Tabel 10). Da jeg konstaterer, at forholdet mellem talerens kon og klas-
setrinnet tilsyneladende er kompliceret og ikke kan udtrykkes tilstraek-
keligt praecist ved hjzlp af KonT*K], indforer jeg tre nye interaktions-
led mellem KonT og de forskellige klassetrin, altsd 2. klasse*KonT, 4.
klasse*KonT og 6. klasse*KonT.
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TABEL 10. SEJ SPECIFIK

Foijklarende Parameter | Estimat Std. afv.V Signifk.?
vatiabel

Intercept ? B, 3,60796 0,0816 -
ModersmalT B, 0,77844 0,0658 <,0001
KonT B, -0,42116 0,1655 0,0109
ModersmalS B, -0,34045 0,1361 0,0123
KonS B, 0,48465 0,0895 <,0001
6. klasse B, 0,35613 0,0898 <0001
Skole 2 B, 0,16813 0,0798 0,0350
Skole 3 2 B, 0,14428 0,0818 0,0779
KonT*KonS B, -0,53067 0,1317 <0001
2. klasse*KonT B9 0,79032 0,1903 <,0001
4. klasse*KonT BIO 0,75428 0,1653 <,0001
6. klasse*KonT B, 0,78011 0,1899 <,0001

1) De angivne standardfejl er estimeret med en estimator, der er robust over for hete-
roskedasticitet.

2) Signifikanstest mod dobbeltsiddet alternativ.

3) Referencegruppen: dansk som modersmil, pige, 0. klasse, skole 1.

Som ved de foregdende skalaer kigger jeg pa kennenes vurderinger i
forhold til klassetrinnet (Se Tabel 11).

TABEL 11. FORHOLD MELLEM KONT, KONS OG KL PA SEJSKALAEN

Klassetrin Kon svarer Pigetaler Drengetaler
0. klasse Pigesvarer 3,60796 3,18680
0. klasse Drengesvarer 4,09261 3,14078
2. klasse Pigesvarer 3,60796 3,97712
2. klasse Drengesvarer 4,09261 3,93110
4. klasse. Pigesvarer 3,60796 4,36224
4. klasse Drengesvarer 4,09261 3,895006
6. klasse Pigesvarer 3,96409 4,32304
6. klasse Drengesvarer 4,44874 4,27702

For pigetalerne gelder det, at de er uendrede i 0., 2. og 4. klasse, men
1 6. klasse bliver vurderet mere negativt af begge kon. Drengetalerne
bliver generelt vurderet mere negativt, i takt med at klassetrinnet stiger,
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om end drengesvarerne i 4. klasse er en anelse mere positive over for
drengetalerne, end drengesvarerne i 2. klasse er. Siledes opvurderer
drengesvarerne pa alle drgange deres eget kon, om end forskellen klart
er storst i 0. klasse, mens den pa de ovrige klassetrin er relativt lille.
Dette er nyt i forhold til de tidligere skalaer, hvor udviklingen i takt
med klassetrinnet gjorde, at drengesvarerne i de store klasser nedvur-
derede drengetalerne til fordel for pigetalerne. Nyt for denne skala er
ogsa, at pigesvarerne for forste gang nedvurderer deres eget kon i 0.
klasse, men dog opvurderer det fra 2. klasse og op.

Flinkskalaen. Pa flinkskalaen foretager jeg igen en del modifikationer og
ender med den specifikke model, som ses i Tabel 12.

TABEL 12. FLINK SPECIFIK

S:rriﬁ?erle nde Parameter | Estimat Std.afv.) Signifk.?
Intercept ? B, 3,09075 0,110 -
ModersmalT B, 123134 0,0887 <0001
KonS B, 0,58884 0,0902 <0001
2. klasse B, 0,21667 0,1245 0,0817
4. klasse B, 0,30739 0,1136 0,0068
6. klasse B, 0,46905 0,1209 0,0001
Skole 2 B, 0,06205 0,0773 0,4224
Skole 3 B, 0,12677 0,0794 0,1106
KonT*KonS B, -0,72680 0,1263 <,0001
Modersmal T*KonT | B, -0,43097 0,1198 0,0003
KonT*Kl B, 016788 0,0320 <0001

1) De angivne standardfejl er estimeret med en estimator, der er robust over for hete-
roskedasticitet.

2) Signifikanstest mod dobbeltsiddet alternativ.

3) Referencegruppen: dansk som modersmal, pige, 0. klasse, skole 1.
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Af modellens resultater kan jeg se, at drengesvarerne generelt er mere
negative end pigesvarerne, og bornenes vurderinger bliver mere og
mere negative, efterhanden som klassetrinnet stiger. Analysen af sam-
menhangen mellem kon og klassetrin (se Tabel 13) viser, at alle sva-
rerne bliver mere negative, i takt med at klassetrinnet stiger. Drenges-
varerne opvurderer deres eget kon pa alle klassetrin, men forskellen
bliver mindre og mindre. Ogsd pigesvarerne opvurderer deres eget
kon pd alle klassetrin, men modsat for drengene bliver pigernes op-
vurdering storre og storre, efterhanden som klassetrinnet stiger. Altsd
opvurderer bade drenge og piger deres eget kon, men drengene opvur-
derer ikke deres eget kon nar si meget, som pigerne gor. Dette svarer
nogenlunde til monstret fra sejskalaen.

TABEL 13: FORHOLD MELLEM KONT, KONS OG KL PA FLINKSKALAEN

Klassetrin Kon svarer Pigetaler Drengetaler
0. klasse Pigesvarer 3,09075 3,25863
0. klasse Drengesvarer 3,67959 3,12067
2. klasse Pigesvarer 3,30742 3,64318
2. klasse Drengesvarer 3,89626 3,50522
4. klasse. Pigesvarer 3,39814 3,90178
4. klasse Drengesvarer 3,98698 3,76382
6. klasse Pigesvarer 3,55980 4,23132
6. klasse Drengesvarer 4,14864 4,09336

Panskalaen. Penskalaen kraver mindre bearbejdning end de andre. Til
gengaeld er det vigtigt at notere sig, at eleverne i 0. klasse ikke har svaret
pa sporgsmalet pan-grim, hvorfor jeg nu bruger 2. klasse som referen-
cegruppe og ikke 0. klasse som ved de foregiende skalaer. Eftersom
nezsten alle baggrundsvariabler er signifikante pa et 10% signifikans-
niveau, er det kun KonS og KenT*Kl, der ikke indgir i den endelige
model (se Tabel 14).
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TABEL 14: P/EN SPECIFIK

For'klarcnde Para- Estimat Std.afv.V Signifk.”
variabel meter

Intercept ¥ B, 3,53586 0,1123 -
ModersmalT B, 0,63213 0,2722 0,0202
KonT B, 0,96448 0,0958 <,0001
ModersmalS B, 0,32339 0,1700 0,0572
2. klasse B,

4. Klasse B, 037033 0,0985 0,0002
6. Klasse B, 027075 0,1263 0,0321
Skole 2 B, 0,34381 0,0694 <0001
Skole 3 B, 0,18176 0,0733 0,0131
KonT*KonS B, -0,81294 0,127 <0001
ModersmalT*ModersmalS BIO -0,38141 0,2404 0,1126
Modersmal T*KonT B, -0,43183 0,1154 0,0002
KonS*Kl B, 0,21384 0,0238 <0001
Modersmal T*KI B, 0,13522 0,0806 0,0935

1) De angivne standardfejl er estimeret med en estimator, der er robust over for hete-
roskedasticitet.

2) Signifikanstest mod dobbeltsiddet alternativ.

3) Referencegruppen: dansk som modersmal, pige, 2. klasse, skole 1.

Drengetalerne bliver vurderet signifikant mere negativt end pigeta-
lerne. KonT*KonS viser, at drengesvarerne er mere positive over for
drengetalerne, end pigesvarerne er, men selv drengesvarerne opvurde-
rer dog generelt pigetalerne i forhold til drengetalerne. Generelt bliver
svarerne mere positive med alderen, men KonS*Kl angiver, at denne
udvikling ikke er helt sd enkel for pigesvarernes vedkommende.

Nir jeg kigger pd sammenhaxngen mellem kon og klassetrin, ser jeg
for forste gang, at der ikke er en generel tendens til at svarerne bliver
mere og mere negative (se Tabel 15). Desuden er det forste gang, at
svarere af begge kon pd alle klassetrin nedvurderer drengetalerne. For
drengesvarerne er forskellen i vurderingerne af de to kon dog ikke sa
stor, mens den for pigesvarerne er ret udtalt. Generelt er der storre ud-
sving i pigesvarernes end i drengesvarernes vurderinger. Dette monster
er helt nyt, og ligner ikke nogen af menstrene fra de forrige skalaer.
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TABEL 15. FORHOLD MELLEM KONT, KONS OG KI. PA PENSKALAEN

Klassetrin Kon svarer Pigetaler Drengetaler
2. klasse Pigesvarer 3,53586 4,50034
2. klasse Drengesvarer 3,96354 4,11508
4. klasse. Pigesvarer 3,16553 4,13001
4. klasse Drengesvarer 3,80705 3,95859
6. klasse Pigesvarer 3,26511 4,22959
6. klasse Drengesvarer 4,12047 427201

Sjovskalaen. Resultaterne af estimationen pa sidste delskala, sjovskala-

en, viser sig at vere markant forskellige fra de forrige skalaer (se Tabel

106). Ligesom ved panskalaen er 2. klasse referencegruppe, da 0. klasse

ikke har svaret pa sporgsmalet sjov-kedelig.

TABEL 16. SJOV SPECIFIK

\lj:rrili:le nde Parameter Estimat Std.afv.” Signifk.?
Intercept ¥ B, 3,09449 0,123 f
ModersmalT B, -0,18874 0,0705 0,0074
KonT B, 0,49071 0,0907 <0001
ModersmalS B, -0,27955 0,1535 0,0685
4. klasse B 0,29518 0,0998 0,0031
6. klasse B 0,27361 0,1032 0,0080
Skole 2 B, 0,11652 0,0865 01779
Skole 3 By 0,24141 0,0874 0,0057
KonT*KonS B, ~0,54888 0,1385 <0001
KonS*Kl B 0,11906 0,0292 <0001

1) De angivne standardfejl er estimeret med en estimator, der er robust over for

heteroskedasticitet.

2) Signifikanstest mod dobbeltsiddet alternativ.

3) Referencegruppen: dansk som modersmal, pige, 2. klasse, skole 1.

Med hensyn til forholdet mellem kon og klassetrin kan jeg se, at sva-

rerne er mest positive i 2. klasse, men at der ikke er nogen markant ud-

vikling i forholdet mellem kon og klassetrin (se Tabel 17). Det vigtigste

forhold omkring kennet er, at pigesvarerne klart opvurderer deres eget

kon pa alle argange, mens der for drengesvarernes vedkommende na-
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sten ikke er nogen forskel pd deres vurderinger af henholdsvis pige-
og drengetalerne. Dette er igen et nyt monster, som ikke gar igen fra
nogen af de andre skalaer.

TABEL 17. FORHOLD MELLEM KONT, KONS OG KLASSETRIN PA SJOVSKALAEN

Klassetrin Kon svarer Pigetaler Drengetaler
2. klasse Pigesvarer 3,99449 4,4852

2. klasse Drengesvarer 4,23261 4,17444

4., klasse. Pigesvarer 4,28967 4,78038

4., klasse Drengesvarer 4,64685 4,58868

6. klasse Pigesvarer 4,2681 475881

6. klasse Drengesvarer 4,74434 4,68617

OPSAMLING

I denne artikel har jeg prasenteret nogle aspekter fra min sproghold-
ningsundersogelse blandt folkeskoleelever. Jeg prasenterer en metode
til at foretage en masketest blandt born i forskellige aldre og introduce-
rer den multiple linexre regressionsmodel som et redskab til at identi-
ficere signifikante forskelle og til se, hvilke variabler der har betydning
for vurderingerne. Ud fra min analyse af standardafvigelsen pa de for-
skellige klassetrin kan jeg se, at standardafvigelsen falder, i takt med at
klassetrinnet stiger. Det betyder altsd, at bernene har nogle ensartede
sprogholdninger, som bliver stadig mere ensartede med alderen.
Takket vaere regressionsanalyserne kan jeg i svarernes vurderinger
udskille alt andet lige-effekten af hhv. talerens kon, svarerens kon og
svarerens klassetrin. I modsatning til fx Quist og Jorgensen (2002) fin-
der jeg en stor betydning af sivel svarernes som talernes kon. Generelt
er svarerne mere positive over for deres eget kon end over for det
modsatte kon, men drengene er ikke i naer sa hoj grad sa tilbojelige som
pigerne til at foretage denne opvurdering. Jeg kan ogsd konstatere, at
klassetrinnet i denne sammenhang spiller en stor rolle, iser for sivel
drengesvarerne som drengetalerne. Drengetalerne bliver nemlig gene-
relt vurderet mere og mere negativt, i takt med at klassetrinnet stiger.
Denne tendens ses biade hos drenge- og pigesvarerne. Siledes bliver
drengesvarerne altsd mindre og mindre tilbojelige til at opvurdere de-
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res eget kon. Pa sej- og flinkskalaerne betyder det, at drengesvarerne i
de =ldre klasser vurderer de to ken nzsten ens, men pd klog- og rigska-
laerne skifter drengesvarerne ligefrem til at opvurdere pigetalerne i 4.
og 6. klasse. De sidste to skalaer (pan- og sjovskalaerne) har ikke dette
samme monster, idet svarerne pa panskalaen ikke bliver entydigt mere
negative, i takt med at klassetrinnet stiger. Til gengzeld er denne den
eneste skala, hvor alle svarerne er mest negative over for drengetalerne
pé alle klassetrin. Pa den sidste skala, sjovskalaen, fremkommer et helt
tredje monster, nemlig at pigesvarerne klart opvurderer deres eget kon,
mens drengesvarerne vurderer de to ken nasten ens, og dermed ikke
spejler pigernes tendens til at opvurdere deres eget kon. Disse forhold
medforer, at drengetalerne overodnet set bliver vurderet mere negativt
end pigetalerne.

Liva Hyttel-Sorensen
Kobenhavns Universitet
liva@hum.ku.dk
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