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Sjeldne og s®re sammensatninger

- Om sarskrivninger og sammensatninger i moderne dansk

MARGRETHE HEIDEMANN ANDERSEN OG PHILIP DIDERICHSEN

Det er en grundregel i dansk grammatik at sammenszatninger der ud-
tales med enhedstryk, skrives i ét ord, fx modebevidst, fejlfri og tidsgenrer.
Overholdes denne regel ikke, er der tale om sarskrivningsfejl som zode
bevidst, fejl fri og tids genrer. Flere skandinaviske undersogelser peger pa
at serskrivning er en udbredt stavefejltype blandt skoleelever. I og for
sig har serskrivning lenge varet et problem, men antallet af fejl er
tilsyneladende stigende, ikke blot 1 elevtekster (se fx Jervelund 2007),
men ogsa i ’ellers godt utdannede, voksne og sprakbevisste personers
skriftsprak” (Vatvedt Fjeld 2004: 14)".

Mange har peget pa at den ogede tendens til serskrivning 1 de nordi-
ske sprog kan skyldes indflydelse fra engelsk (se fx Johansson & Gra-
edler 2002: 172; Zola Christensen og Christensen 2005: 39) hvor der
ikke som i de nordiske sprog er faste regler for hvordan man skriver
sammenseatninger, men derimod “stor ortografisk vaklen i brug af
sammenskrivning og brug eller ikke-brug af bindestreg” (Steller & So-
rensen 1993: 249). Andre forskere sxtter dog spergsmalstegn ved dette
udsagn (se fx Walmsness 1999: 121), selvom de fleste vist er enige om
at engelsk i det mindste kan have bidraget til udviklingen. Formentlig
er der dog ogsa andre faktorer der spiller ind. Vatvedt Fjeld har saledes
peget pd at mange sxrskrivningsfejl undslipper de indbyggede stave-
kontroller fordi sammensatningens enkelte dele far lov til at passere
kontrollen som selvstendige ord (Vatvedt Fjeld 2004: 14), hvilket ma-
ske kan vare med til at fejltypen udbredes. Dertil kommer at vi med
internettets opstden har fiet en helt ny situation ift. skriftsproget hvor
almindelige mennesker i hidtil ukendt omfang kan leese andre alminde-
lige menneskers tekster i mange til mange-relationer (Duncker 2010:
20) — og dermed ogsa alle de fejl vi matte lave nar vi skriver pa nettet.
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Selvom der altsd er enighed om at serskrivning er et stigende problem,
mangler der endnu at blive gjort grundigt rede for serskrivningsfejl 1
danske (elev)tekster, og der er sdledes tale om et omrade som mangler
at blive belyst i en storre, dansk kontekst. Denne artikel tager udgangs-
punkt i et forskningsprojekt der netop handler om sarskrivning og
sammenskrivning 1 moderne dansk, og formalet er at afdakke hvilke
egenskaber ved sammensatningerne der kan vaere med til at bevirke at
de sarskrives. Vores resultater viser hvordan en stor del af serskriv-
ningerne kan undgis hvis man mestrer en hdndfuld let identificerbare
sammensztningstyper, og resultaterne har dermed ogsd en vis sprog-
pedagogisk relevans.

HVAD BESTAR EN SAMMENSATNING AF?

Vi undersoger sarskrivningsfejl 1 sammenszatninger. For vi gar over
til selve beskrivelsen og analysen af sxrskrivningsfejlene, ma vi derfor
definere hvad en sammensatning er. Sprogets mindste betydningsbze-
rende enhed er morfemerne, der som bekendt deles op i bojnings-
elementer, rodder og afledningselementer. Rodder er defineret ved at
de kan danne stammer alene, fx dor og greb. Swttes disse to stammer
sammen, danner de sammensatningen dorgreb. En sammenseaetning kan
altsa defineres som et ord hvis stamme indeholder mere end én rod”
(Hansen & Heltoft 2011: 239). En lignende definition gives i Becker-
Christensen & Widell (2000: 133) der skriver at en sammensatning
altid ”indeholder (...) mindst to rodder”. I andre grammatikker defi-
neres sammensatninger som en enhed der bestir af to selvstendige
ord, tx ”Otdet busbat er satt sammen av de to selvstendige ordene hus
og bat, og vi kaller detfor hushat en sammensetning” (Faarlund, Lie &
Vannebo 1997: 53). De to forskellige typer definitioner kalder Bondi
Johannessen (2001) for hhv. stammeledsanalysen og ordledsanaly-
sen, og hun argumenterer pd forskellige méader for at ordledsanalysen
ikke er den korrekte made at analysere en sammensatning pa. Hvis
en sammensztning bestar af ord, skriver hun, md man forvente at
bide forledd og etterledd kan vare boyd; uboyde ord (av boyelig type)
kan jo ikke opptre som settningsledd” (2001: 62). Bondi Johannessen
fremhaver at bojning af forsteleddet ikke er muligt hos de to mest
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produktive sammenszatningstyper, dvs. dem der bestdr af substantiv +
substantiv (bortset fra enkelte undtagelser som fx fedreland’), og dem
der bestar af verbum + substantiv, fx viskeleder og gistol. 1 sammensat-
ninger der bestar af adjektiv + substantiv, er der eksempler (fx nytar,
lengstlevende) hvor forsteleddet tilsyneladende bestar af et bojet forste-
led. Men, skriver Bondi Johannessen, bojning er overalt 1 litteraturen
defineret som noget regelmassigt, og dersom nogle fa eksempler som
nytdr, lengstlevende og hojtflyvende skulle karakteriseres som bojning, “ville
dette bli en helt ny anvendelse av beyingsbegrepet, gitt at det mest
frekvente dpenbart ikke er boyde forledd” (2001: 64), jf. sammenszt-
ninger som bredband (ikke bredthind), spadbarn (ikke spadtbarn) og nyord
(ikke mytord). Bondi Johannesen argumenterer i stedet for at sidanne
sammensxtninger bestir af stammer. En stamme defineres som “den
delen av et ord som ville veert konstant gjennom hele boyingsparadigmet
dersom det forekom som et setningsledd” (2001: 61 £.), hvilket bl.a. er en
fordel i forhold til de sammensatninger der indeholder elementer der
ikke optreder som selvstendige ord (se nedenfor).

Tytteber og bonuld

Der findes eksempler pa sammenszatninger som #ytteber, bomuld og sten-
bider der indeholder enten forled (hhv. #y#te- og bomr-) eller sidsteled (-bz-
der) der ikke kan genfindes som selvstendige ord.

Sadanne sammensaxtninger udger ifelge Bondi Johannesen (2001:
71) et problem hvis man antager at sammensatninger bestar af ord
(men altsd ikke hvis man antager at sammensatninger bestar af stam-
mer). Og det er hun ikke ene om at mene: Ogsa Aage Hansen har varet
klar over at en definition af en sammensztning som en forbindelse
mellem to eller flere selvstendige ord ikke altid er helt dekkende. Han
skriver saledes:

”Ved adskillelsen af kompositum og komplekst ord plejer man at
sige, at det forste bestir af to ord, der foreckommer selvstendigt i
sproget, medens det sidste indeholder et ord + et element, der ikke
forekommer selvstendigt. Men en sidan afgrensning er ikke helt til-
straekkelig, Efter den vil nemlig fx. cigarmager blive en afledning, fordi
—mager ikke forekommer som et selvstendigt ord. En sammenstilling
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af cigarmager og fx. cigarfabrikant lader os fole uretferdigheden i de
to tilfzelde” (Hansen 1938: 109).

Aage Hansen holder dog i modsatning til Bondi Johannessen fast
ved sin definition af sammenszt-ninger som noget der bestir af ord
og konkluderer at der kan vaere ord “der kun forekommer som led af
den saxrlige art faste forbindelser, vi kalder komposita” (Hansen 1938:
110), ligesom der findes ord der kun forekommer i faste forbindelser
som hip og hap i udtrykket bip som hap.

Det vigtige her er ikke hvad de to traditioner kalder sammensatnin-
ger som #yttebar osv. Pointen er at de begge ganske vist problematiserer
dem, men ikke desto mindre kategoriserer dem som sammensatninger,
hvilket er argumentet for at vi medtager sidanne sammensatninger i
vores analyser. Dertil kommer at der ogsa blandt folk der ikke ken-
der til hverken stammeleds- eller ordledsanalysen formentlig vil vare
enighed om at #yttebar, stenbider og bomuld er sammenswtninger fordi
de minder om jordber, grinebider og farenld som alle er uproblematiske i
forhold til begge analysemetoder.Vi opererer saledes med at man kan
opdele sammensetninger som #ndga, mobair og lordag (der alle findes i
vores data) i stammerne #nd + ga, mo + hair og lor + dag, selvom hverken
und, mo eller lor findes som selvstendige ord 1 sproget.

HVILKE VARIABLE ER ASSOCIERET MED SARSKRIV-
NING?

Flere nordiske undersogelser viser hvilke (og hvor mange) serskriv-
ningsfejl der findes i tekster skrevet af skoleelever og studerende. Disse
undersogelser viser bl.a. at det iser er substantivsammensztninger der
serskrives, fx naseoperation og vaskebret (Walmsness 1999:71; Hallen-
creutz 2003: 35). Heidemann Andersen har peget pa at sammenset-
ninger hvori der indgar proprier (guccitaske) eller engelske lan (funsteak),
ofte er udsat for sarskrivning (Heidemann Andersen 2011), mens
Hoaas har pavist at ssmmensatninger med forkortelser (DIN.A-register),
tal (72-skala) eller gruppesammenseetninger (cafe- og shoppingmiljoed) langt
oftere serskrives end andre sammensatninger (Hoaas 2008: 59). Hal-
lencreutz (2003) peger pa at lange sammensztninger oftere sarskrives
end korte sammensaxtninger, og Vollan (2009b:297) har pavist at sam-
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mensztninger med en kompleks struktur, uanset ordklasse, serskrives
hyppigere end sammensatninger med en enkel struktur. Derudover er
det narliggende at antage at ogsa ordenes frekvens har betydning for
om en sammenszxtning serskrives eller ¢j. Saledes foreslar Elbro (2006)
at lange, uszedvanlige sammensztninger er mere udsatte for serskriv-
ning end andre sammensaxtninger, dog med den vigtige tilfojelse at
det muligvis iszr er usedvanlige sammensztninger hvis bestanddele er
hyppigere end sammensatningen som helhed, hvis bestanddele er gen-
kendelige i udtalen, og hvis bestanddele er genkendelige i betydningen,
der sxrskrives. Elbro giver eksemplet rodsparte, der mere eller mindre
fejler pad alle disse kriterier og derfor formentlig ikke er i risikogrup-
pen for serskrivning. Under alle omstendigheder virker det oplagt at
sprogbrugerne lettere husker at sammenskrive hojfrekvente ord fordi
de simpelthen hyppigt steder pa dem i skriftbilledet.

Vi vil i det folgende undersoge en del af de variable der er blevet
nevnt som mulige drsager til saerskrivningsfejl, nemlig sammensat-
ningernes ordklasse, lengde og kompleksitet, om der indgir proprier,
engelske ldn, forkortelser eller tal i sammensaxtningerne, og om det
har nogen betydning om der er tale om gruppesammensatninger. Vi
undersoger ogsd om hyppigheden af sdvel sammensatningerne som
helhed som hyppigheden af deres bestanddele i forhold til helheden
hanger sammen med sarskrivningssandsynligheden, samt om der er
forskelle 1 forhold til hvilken type tekst sammensatningerne kommer
fra.

DATA OG METODE

Tekster

Det materiale som hidtil er blevet undersogt med henblik pa at finde
seerskrivningsfejl, udgeres primert af elevtekster, dvs. tekster skrevet
af elever pa folkeskole- og gymnasieniveau. Vores data, der indehol-
der i alt 3841 sammensatninger, er bredere sammensat idet saerskriv-
ningsfejl jo ikke blot findes i elevtekster, men ogsa i tekster skrevet
af voksne, professionelle sprogbrugere. Materialet bestdr derfor af
clevtekster, avistekster (herunder annoncer) og blogtekster fra nettet.
Elevteksterne bestar af 17 stile skrevet af htx-elever (Teknisk Skole) pa
1. drgang og af 6 bachelorprojekter fra Copenhagen Business School
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(CBS). Avisteksterne stammer fra en vestsjallandsk lokalavis (UgeNyt,
5. januar 2011) og er delt op i to kategorier: annoncetekst og redak-
tionel tekst. Blogteksterne stammer fra websiderne arto.dk, politiken.
dk og bt.dk. Den forstnavnte webside er for unge mennesker fra 10
ar og opefter. Tabel 1 viser hvor mange lobende ord der ifolge en grov

optalling er i hver kilde:

TABEL 1
Kilde Antal ord
Htx-opgaver 15028 ord
CBS-opgaver 64640 ord
UgeNyt-annoncer 1256 ord
UgeNyt-artikler 3721 ord
ARTODblogs 19404 ord
Politikenblogs 11400 ord
BT-blogs 16560 ord
Talt 132009 ord

Variable

Alle sammensztninget’ i vores data er blevet registreret med angivelse
af en raekke relevante variable?, nemlig de folgende:

Logfrekvens Dette er et relativt groft mal der skal vise hvor hyppigt
en given sammensztning optrader 1 almensproget: jo hojere frekvens
en sammensztning har, des mere almindelig er den. Fx har ordet over-
Sorselsraderum den ekstremt lave veerdi -9,1, mens den sammensztning
i vores data der har den hojeste korpusfrekvens, er formand med den
hojere veerdi -3,5. Disse tal er vi kommet frem til pa folgende made:
Det blev talt op hvor ofte hver sammenszatning forekommer i et stort
tekstkorpus bestiende af tekster fra Infomedia (en stor samling tekster
fra danske aviser, blade og telegrambureauer) med 325 mio. lobende
ord, og en rd ordfrekvens blev sa forelobig fundet ved at dividere med
325.000.000. Et ord som kulturberigere, der forekommer 3 gange i In-
fomediakorpusset, far saledes en ra frekvens pa 0.000000009231. Ord
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der forekommer 0 gange i dette korpus, blev tildelt fiktive forekomster
pa 0,5 0g 0,25 (hvilket jo egentlig er umuligt — et ord der forekommer,
kan ikke forekomme under 1 gang). Dette blev gjort dels for at kunne
beregne en logfrekvens for disse ord (se det folgende), dels for at dele
ikke-forekommende ord op i to grupper. I gruppen med en fiktiv fore-
komst pa 0,5 findes ord som minimumstotte, sygehusstrejker og nlandsregion
der subjektivt virkede mere almindelige end dem der sd blev placeret i
den anden gruppe med en fiktiv forekomst pa 0,25 som fx NGO- samt
medieljemmesider, bornehavefornarmelse eller pro- eller anti-EEARC-positioner.
(Se evt. Breland 1996, der ogsa tildeler ikke-forekommende ord fiktive
forekomster).

Man mad her notere sig en dobbelt skeevhed i frekvensmalet. De fik-
tive forekomsttal er valgt sd de giver udtryk for en klart lavere, men
ikke ekstremt lav ordfrekvens i et forseg pa at vare nogenlunde kon-
servativ og ikke give disse ord en ekstrem overindflydelse i analysen,
men i bund og grund er de bade subjektivt og arbitreert valgt. Da der
er hele 362 ud af de i alt 3841 sammensztninger i vores data der ikke
forekommer i Infomediakorpusset, vil de derfor uundgéeligt ogsa til-
fore analysen et element af subjektivitet og arbitraritet.

Til gengzld giver de arbitrare, fiktive forekomsttal mulighed for at
beregne en ra frekvens pa over 0 ved at dividere med 325 mio. (for
0,25 = 0,000000000769, for 0,5 = 0,000000001538), hvilket igen gor
det muligt at beregne en logfrekvens som er det endelige frekvensmil
der bruges i vores analyse (jf. fx vaerdien -3,5 for formand der teknisk
formuleret er en base 10-logaritmetransformation af en rd frekvens
pa 0,00028; kulturberigeres ra frekvens pa 0,000000009231 bliver til-
svarende til en logfrekvens pa -8,0). Logfrekvens er i hvert fald siden
1960’ernes psykolingvistiske undersogelser blevet foretrukket frem for
ra frekvens som mal for ords hyppighed eller almindelighed, dels fordi
ordfrekvenserne bliver mere normalfordelte nar de bliver logtransfor-
meret (hvilket er nedvendigt for visse statistiske test), og dels fordi log-
transformeret frekvens korrelerer bedre med mange andre sprogrelate-
rede variable — bl.a. subjektivt vurderet ordhyppighed, jf. note 131 Tryk
(1968): ”Since most known correlates of word frequency approximate
a logarithmic function of this variable, word frequencies were recor-
ded in log form in this investigation”. Se ogsa fx Tanaka-Ishii (2011).
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Endelig skal det nevnes som en mulig skevhed i frekvensvariablen at
vi har fundet ordfrekvenserne i et korpus som ikke er et rigtigt refe-
rencekorpus med et bredt og omhyggeligt balanceret udvalg af tekster
i forskellige genrer, som det ellers er idealet i korpuslingvistikken. Vi
kunne fx have brugt Korpus 2000 (se Asmussen 2000) der indeholder
ca. 28 mio. lobende ord. Problemet her er at hele 752 af vores sam-
mensaxtninger — 19,6 % — ikke forekommer i dette korpus, hvor tallet
for Infomediakorpusset er under halvdelen (362 eller 9,4 %). Vi har
ladet korpusstorrelse veje tungere end balanceret sammensetning for
at fa et frekvensmal for sd mange af sammensatningerne som muligt,
hvilket i ovrigt turde veaere forsvatligt da Infomediakorpusset jo trods
alt er sammensat af almensprogligt materiale fra aviser og blade.

Del-helheds-frekvens Denne variabel representerer den ene af de
mere raffinerede egenskaber ved sammensatninger som Elbro (2000)
formoder kan have indflydelse pa deres sxrskrivningssandsynlighed,
nemlig delenes frekvens i forhold til helheden. Ud fra den antagelse at
sandsynligheden for serskrivning stiger jo mere almindelige de enkelte
dele er som selvstendige ord, har vi lavet en talveerdi der stiger jo oftere
enkeltdelene forekommer i forhold til hele sammensztningen. Dette
er gjort ved at dele sammensatningerne op i deres sammensatnings-
led (af forfatterne som hinandens kontrollanter), optzlle enkeltdelenes
forekomst i Infomediakorpusset, tage gennemsnittet af enkeltdelenes
forekomst, dividere dette gennemsnit med sammensatningens fore-
komsttal og endelig logtransformere resultatet. Et eksempel pa et ord
med en hoj vaerdi pa denne variabel er provekort som kun forekommer
1 gang i Infomediakorpusset, mens prove forekommer 25077 gange og
kort 69379 gange. Gennemsnittet af enkeltdelenes forekomst er 47228,
som divideret med provekorss forekomst pa 1 ogsa giver 47228. Log-
transformationen af dette giver den endelige vaerdi for provekort: 4,7.

Kilde Kilde er en variabel med 7 kategorier. En sammenszatning kan

saledes forekomme i en CBS- eller HTX-opgave, en UgeNyt-annonce,
en UgeNpyt-artikel eller en ARTO-, Politiken- eller BT-blog;
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Ordklasse Ordklassevariablen har kategorierne substantiv (fx #//ids-
bverv), verbum (fx inddrager), adjektiv (fx sorgmodige) og pronomen (fx
ingenting).

Proprium, Forkortelse, Tal, Engelsk og Gruppesammensatning
Alle disse variable har to kategorier. Proprium deler data op 1 de sam-
mensztninger hvor der indgér proprier (fx guccitaske), og de sammen-
setninger hvori der ikke indgér et proprium. Forkortelse: Forkortelser
indgar i sammensatningerne (fx DINA-register) eller ikke. Ta/: Tal indgar
(tx 12-skala) eller ikke. Engelsk: Engelske lan indgar (fx tunsteaks) eller
ikke. Gruppesammenseatning: Sammensaxtningerne er gruppesammenszat-
ninger (fx cafe- og shoppingmiljoer) eller ikke.

Led Denne variabel er en operationalisering af sammenstningernes
kompleksitet og er fundet ved simpelthen at telle antallet af led. S7azs-
0g udenrigsministre har verdien 5 pd denne variabel.

Langde Denne variabel er sammensatningernes absolutte lengde i
antal tegn. Langden er mélt pa den korrekt sammenskrevne form. Den
serskrevne form Jatex duo topmadras i data har derfor en lengde pa 17.

Overflademonstre i data

Vores datamateriale kan opdeles pé kryds og tvars efter disse variable,
og alt efter hvilken variabel man tager udgangspunkt i, synes de fol-
gende udsagn at gelde. Enkeltvis er disse udsagn i hoj grad i overens-
stemmelse med tidligere fund: 1) Jo mere almindelige (hyppige) sam-
mensxtninger er i sproget, des faerre serskrivninger observeres. Der er
altsa en negativ sammenhang mellem frekvens og sarskrivning. 2) Lidt
overraskende falder sandsynligheden for serskrivning ogsd nar sam-
mensatningsleddenes hyppighed i forhold til hele sammensatningens
hyppighed stiger. 3) Der er forskel pa sarskrivningssandsynligheden
afhengigt af hvilken kilde data kommer fra, med farrest serskrivnin-
ger 1 redaktionel tekst fra UgeNyt og flest i htx-stile. 4) Sammenszat-
ninger med proprier sarskrives langt oftere end sammensatninger
uden proprier. 5) Sammensatninger med forkortelser serskrives langt
oftere end dem uden. 6) Sammensatninger med tal sarskrives oftere
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end dem uden. 7) Der er flest serskrivninger blandt sammensatninger
som er substantiver, dvs. har substantiv som sidsteled. 8) Der forekom-
mer flere serskrivninger jo flere led sammensxtningerne bestar af. 9)
Der forekommer flere serskrivninger jo lengere sammenstningerne
er. 10) Sammensatninger med engelske lin serskrives oftere end dem
uden. 11) Gruppesammensatninger sxrskrives oftere end ikke-grup-
pesammensaxtninger.

Hvis man testede disse monstre statistisk enkeltvis, fx med y*test,
ville man finde at tilsyneladende alle variablene lige fra korpusfrekvens
til ordlengde havde en statistisk signifikant sammenhang med fore-
komsten af sarskrivninger. En sidan tolkning kan imidlertid kun lade
sig gore hvis alle kategorierne er separate, dvs. hvis der fx ikke var
nogen proprier i de saerskrivninger der indeholder engelske lin, eller
hvis der ikke var nogen forkortelser i gruppesammensatningerne. Da
det ikke er tilfldet — der er altsa overlap mellem kategorierne — bor
man stille sig selv sporgsmalet hvilke af variablene der er de vigtigste,
og hvor meget resten betyder nar der er taget hojde for dem. Det kan
man gore ved hjxlp af en multipel regressionsanalyse, i dette tilfxlde
logistisk regression, som vi i det folgende afsnit vil praesentere.

Analysemetode

Multipel logistisk regressionsanalyse kan mile sammenhangen mellem
flere variable og et binart udfald (her: serskrivning eller ikke). Analy-
sen beregner en ligning for sammenhaxngen mellem alle variablene og
udfaldet. Ligningen, kaldet en statistisk model, og mere specifikt en lo-
gistisk regressionsmodel, indeholder en rakke koefficienter, dvs. fakto-
rer der vagter de forskellige variable. Under beregningen af modellen
vaegtes en variabel positivt hvis sandsynligheden for serskrivning stiger
med variabelverdien, men negativt hvis sandsynligheden falder. Fx vil
leengde blive vagtet positivt fordi man kan sige at jo lengere et ord er,
des hojere er sandsynligheden for at det bliver szrskrevet. Omvendt
falder sandsynligheden for sarskrivning jo mere hyppigt et ord er, sa
frekvens vil blive vaegtet negativt. Et ord kan swttes ind i en ferdig mo-
del i form af en reekke variabelverdier, fx: (1; 0; 0; 0; 1; 24; 4; -9,1) for
ordklasse = substantiv; proprium = ja; engelsk lan = nej; forkortelse =
nej; tal = nej; gruppesammenszxtning = ja; lengde = 24; antal led = 4;
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logfrekvens = -9,1 — svarende til den observerede ordform Norgaard pa
stroget pose.” Nir ordet sattes ind i modellen, vil verdierne blive ganget
med vegtene (dvs. de vagtede koefficienter), lagt sammen og resultere
i en sandsynlighed for at ordet er sarskrevet.® Malet med modelbereg-
ningen er at indrette modellen siledes at den for hvert ord giver den
mindst mulige forskel pa den beregnede sxrskrivningssandsynlighed
og den observerede sandsynlighed (her = 1 fordi gruppesammenszt-
ningen Norgaard pd stroget pose kategoriseres som sarskrevet eftersom
den mangler en bindestreg). En anden indfaldsvinkel til denne pointe
er at beregningen skal resultere i en model der sd vidt muligt tildeler en
serskrivningssandsynlighed pa over 0,5 (svarende til en kategorisering
som szrskrevet) til ord der faktisk er serskrevet, og en sandsynlighed
pa under 0,5 til ord der ikke er serskrevet. Dette gor den logistiske re-
gressionsanalyse ved at finde frem til de modelkoefficienter der bedst
opfylder disse mal.

Det er ikke sikkert at alle de forhandenvarende variable kan bidrage
til den bedst mulige model, og som en vigtig del af analysen kasseres
de variable der ikke bidrager.” Nar en optimal model er fundet med et
bestemt udvalg af variable, vil det fremga hvilke variable der har den
storste betydning i det samlede billede. Det springende punkt er at en
given model i analysen af data tager hojde for alle de andre variable
nér den beregner betydningen af en given variabel. Siledes er det ikke
nodvendigvis alle variable der har en selvstendig sammenhang med
serskrivning; kun dem der kan forbedre modellens estimater af de en-
kelte ords szrskrivningssandsynlighed ud over det der er opnaet af de
andre variable tilsammen, kan tillegges selvstendig betydning.

Ud over at den kan tage hojde for flere variable samtidig, er det en
vigtie egenskab ved logistisk regressionsanalyse at den i modstning
til en simpel y*-analyse kan operere med kontinuerte variable, fx den
reelle lengde af hvert ord malt i antal bogstaver, samtidig med at den
hdndterer det binere udfald (serskrivning eller ikke). Den logistiske
regression tager sdledes alle ordene med fx 10 bogstaver og beregner
en sandsynlighed for fejl blandt disse. Det samme sker for ord med alle
andre lengder i data. Derefter finder regressionsanalysen den modelko-
efficient der bedst opsummerer alle disse sandsynligheder, og hvis der
er en tilstrekkeligt stigende eller faldende tendens i forhold til antallet
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af bogstaver, vil ordlengdens sammenhang med fejlsandsynligheden
veere statistisk signifikant: En lav p-vardi (< 0,05) udtrykker i sd fald at
stigningen eller faldet i sandsynlighed er for stort til at vere tilfaeldigt.

I det folgende beskriver vi resultaterne af en logistisk regressions-
analyse af alle vores variable.

RESULTATER

Den statistiske model for serskrivningssandsynligheden i vores data
er opbygget ved hjzlp af en automatisk trinvis procedure (se Johnson
2008). Proceduren tilfojede variable en efter en ud fra hvilken variabel
der pa et givet trin kunne bidrage mest til modellen. Den model der
var resultatet af denne manovre, indeholdt de variable der fremgar af
statistikprogrammet R’s output nedenfor, der altsa udgor analysens re-
sultat: logfrekvens, kilde, proprium, forkortelse, ordklasse, led og tal.

> anova(glm(formula = fejl ~ logfrekv + kilde.un + pro-
prium + fork + ordklasse + led + tal, family = binomial,
data=s), test="Chisqg”)

Analysis of Deviance Table
Model: binomial, link: logit
Response: fejl

Terms added sequentially (first to last)

Df Deviance Resid.Df Resid. Dev P(>|Chi])

NULL 3840 1854.7

logfrekv. 1 500.74 3839 1354.0 < 2.2e-16 ***
kilde 6 75.81 3833 1278.2 2.619e-14 **x*
proprium 1 43.24 3832 1234.9 4.838e-11 ***
fork. 1 39.32 3831 1195.6 3.593e-10 ***
ordklasse 3 22.10 3828 1173.5 6.223e-05 **x*
led 1 16.03 3827 1157.5 6.241e-05 ***
tal 1 11.00 3826 1146.5 0.000911 ***

Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 '1
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Outputtet viser de enkelte variables bidrag til den fardige model nar
der tages hojde for de variable der stir over en given variabel i output-
tet. Alle variablene er signifikante og viser dermed en signifikant sam-
menhang med serskrivning ud over de foregiaende variable.
Outputtet skal forstas som folger. Det centrale 1 outputtet er kolon-
nen “Resid. Dev” (residual deviance *resterende afvigelse’). Den viser et
mil for hvor meget modellen pi et givet trin, dvs. med et givet antal
variable, stadig afviger fra en perfekt model. En perfekt model giver
hver serskrivning i data en sxrskrivningssandsynlighed pa 1 og hver
sammenskrivning en serskrivningssandsynlighed pa 0 — dvs. den “gzet-
ter rigtigt” hver gang, og der er ingen afvigelse mellem den tilskrevne
sandsynlighed for serskrivning (hhv. 1 og 0) og den faktiske sandsyn-
lighed (ogsa hhv. 1 og 0). En uperfekt model giver sammensatningerne
en sandsynlighed pa et sted mellem 0 og 1 for at blive sxrskrevet, og
de kommer saledes til at afvige fra den perfekte models sarskrivnings-
sandsynligheder. ”Resid. Dev” er et totalmal for disse afvigelser: jo
flere og storre afvigelser, des hojere “Resid. Dev”. Vardien i den over-
ste linje ud for "NULL” er udtryk for en helt tom models samlede
afvigelse fra det perfekte. En tom model deler ikke data op efter nogen
variable og tilskriver derfor per default alle sammensatninger i data
den samme sandsynlighed for at blive serskrevet. Det svarer til at sige:
”Der er 6,53 % sxrskrivninger i data. Derfor gir vi ud fra at en sam-
mensztning har 6,53 % sandsynlighed for at blive sxrskrevet uanset
hvor sjxlden den er, og uanset hvad der indgar af usedvanlige orddele
sdsom proprier og forkortelser osv.”. Altsa at fx 3-d-Cl-skanninger (det
er den korrekte stavemade ifolge Retskrivningsordbogen!) har samme
sandsynlighed for at blive serskrevet som gplyser, for nu at tage et par
ekstremer fra vores data. Det kan selvfolgelig differentieres bedre, og
det er det der sker efterhanden som de enkelte variable tilfojes. Med
tilfojelsen af variable forbedres modellen idet afvigelsen fra en perfekt
model ("Resid. Dev.”) falder. Men det man ogsa skal legge marke til,
er hvordan hver tilfojet variabel tenderer til at vaere mindre vigtig end
den foregdende. Forbedringen af modellen aftager gradvist efterhan-
den som man bevager sig ned gennem tabellen. Det er udtrykt direkte
1 ”Deviance” 1 ouputtet, som angiver hvor meget modellen forbedres
variabel for variabel — og det er altsa mindre og mindre. Effekten af
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hver tilfojet variabel er dog statistisk signifikant, hvilket man kan se pa
de meget smé p-vardier i kolonnen ”P(>|Chi|)”, der kommer fra en
x>-test af ”Deviance”-vardien. I det folgende kommenterer vi hver af
variablene for sig.

Frekvens

Af de variable vi har undersogt, er det, som det fremgér af outputtet
ovenfor, logfrekvens der er den vigtigste. Jo mere sjeldent et sammen-
sat ord er, des hojere er sandsynligheden for at det bliver saerskrevet
— eller miske snarere omvendt: Jo mere almindeligt (dvs. hyppigt) et
sammensat ord er, des lavere er sarskrivningssandsynligheden.

Vihar ogsa undersogt om forholdet mellem hele sammensztningens
frekvens og delenes frekvens har betydning for saerskrivningssandsyn-
ligheden (jf. Elbro 2006). Del-helheds-frekvens kom aldrig med i mo-
dellen. Vores analyse peger altsd ikke pd at der er storre sandsynlighed
for sarskrivning hvis delene i en sammensxtning er mere frekvente
end sammensatningen som helhed — givet de andre variable i model-
len. Ganske vist er delene i de serskrevne ord i gennemsnit hyppigere
end helheden — det gaelder imidlertid ogsa for de sammenskrevne ord,
men bare i endnu hojere grad: Gennemsnittet for variablen er 1,18
for de sarskrevne ord og 1,84 for de sammenskrevne, og forskellen
er signifikant (Mann-Whitney U = 330534,5; p < 0,00001). Det viser
sig at forsteleddet 1 sammenskrevne sammensatninger er mere end en
storrelsesorden hyppigere end forsteleddet 1 sarskrivninger med gen-
nemsnitlige logfrekvenser pa hhv. -4,0 og -5,3 (W = 680555,5; p <
0,00001), og det er formentlig en stor del af forklaringen. Som vi kom-
mer tilbage til nedenfor, indeholder sarskrivninger fx ganske ofte pro-
prier eller forkortelser, og det virker rimeligt at varenavne som Tempur
1 Tempurmaterialet eller Dunlopillo i Dunlopillokup og forkortelser som
ECTS, STX, SOSU og NGO er sjeldne i1 almensproget.

Kilde

Den nastvigtigste variabel er kilde, det vil sige at det gor en forskel
hvilken type tekst sammensatningerne forekommer i. Fordelingen af
datamaterialet nar det stilles op alene efter tekstkilde, giver et fingerpeg
om hvorfor denne variabel er betydningsfuld.
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TABEL 2

Kilde Procent

Sammenskrevet Serskrevet Total | sarskrivninger
Annonce 351 53 404 13,1
ARTO 259 40 299 13,4
BT 375 23 398 5,8
CBS 1717 60 1777 3,4
Politiken 369 25 394 6,3
Hitx 260 43 303 14,2
UgeNyt 259 7 266 2,6
Total 3590 251 3841 6,5

Det fremgir sdledes af ovenstidende tabel at der er relativt mange
serskrivninger i UgeNyts annoncer. Det stemmer fint overens med at
undersogelser har vist at der er mange serskrivninger i tekster med et
seerligt visuelt design eller layout, fx annoncer (Mobirg 1997). Til sam-
menligning er det redaktionelle stof i den samme lokalavis den tekst-
type der indeholder ferrest saerskrivninger, hvilket naeppe kan undre i
betragtning af at disse tekster er skrevet af professionelle skribenter
— og at teksterne derudover bliver korrekturlest. UgeNyts annoncer er
kun overgaet af ARTO-brugere og htx-elever, mens CBS-studerende
har relativt fa saerskrivninger. Politiken- og BT-bloggere har en lavere
seerskrivningssandsynlighed end htx-elever og ARTO-brugere. Der
tegner sig et billede af tre forskellige grupper der ikke nedvendigvis er
seerlig homogene. UgeNyt-annoncer, ARTO-brugere og htx-stile in-
deholder mange szrskrivninger, Politiken- og BT-blog-tekster noget
ferre og CBS-opgaver og redaktionel tekst fra UgeNyt faerrest.

Proprier, forkortelser og tal

De naste variable pd listen er proprium og forkortelser. Sammenszat-
ninger hvori der indgar et proprium (fx guccitaske) eller en forkortelse
(tx DNA-register), er saledes mere tilbojelige til at blive fejlstavet end
sammensztninger hvor disse elementer ikke indgar. Det samme gzlder
tal (fx 72-skala), selv om variablen tal har mindre betydning end de to
andre.
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Ordklasse

Ogsa variablen ordklasse spiller en rolle for serskrivningssandsynlighe-
den. Tidligere undersogelser viser som naxvnt at det iser er sammen-
saetninger med substantiver som sidsteled der serskrives (fx nasegpera-
tion og danskstuderende), og dette monster gar igen i vores data, som man
kan se i nedenstaende tabel.

TABEL 3

Ordklasse Procent

Sammenskrevet Sarskrevet Total | sarskrivninger
Adjektiv 390 20 410 49
Pronomen 9 0 9 0,0
Substantiv 2397 231 2628 8,8
Verbum 794 0 794 0,0
Total 3590 251 3841 6,5

Her bemarker man at de to af kategorierne slet ikke indeholder nogen
serskrivninger. Der findes altsa ingen sarskrevne verber eller prono-
mener i vores data. For at vare sikker pa at ordklassevariablen ikke
havde nogen forvrengende effekt pa modellen, hvilket kan forekom-
me ved kategorifrekvenser pd 0 pa grund af den logistiske regressions-
analyses beskaffenhed (se ogsa note vi), fjernede vi sammensatninger
der var verber og pronomener fra datasattet og korte modellen igen.
Outputtet ses her:

> anova(glm(formula = fejl ~ logfrekv + kilde.un + pro-
prium + fork + ordklasse + led + tal, family = binomial,
data=suv), test="Chisqg”)

Analysis of Deviance Table

Model: binomial, link: logit

Response: fejl

Terms added sequentially (first to last)
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Df Deviance Resid.Df Resid. Dev P(>|Chi])

NULL 3037 1732.4

logfrekv. 1 405.18 3036 1327.2 < 2.2e-16 **x
kilde 6 72.22 3030 1255.0 1.433e-13 **%*
proprium 1 43.25 3029 1211.8 4.807e-11 **x*
fork. 1 37.97 3028 1173.8 7.186e-10 ***
ordklasse 1 0.28 3027 1173.5 0.593538

led 1 16.03 3026 1157.5 6.241e-05 **x*
tal 1 11.00 3025 1146.5 0.000911 ***

Signif. codes: 0 ‘***’ (0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ’1

Det reducerede datasat resulterer ikke i de store forandringer, bortset
fra at ordklassevariablens bidrag til modellen nu ikke lengere er signi-
fikant. Det er dels et tegn p4 at variablene faktisk stdr i den rigtige reek-
kefolge efter vigtighed, og dels at der ikke er nogen signifikant forskel
pa substantiver og adjektiver i vores data hvad serskrivningssandsyn-
lighed angar. Det er altsa forst og fremmest verberne der skiller sig ud
ved ikke at blive serskrevet.

Leangde og antal led

Endelig spiller antallet af led i sammensatningerne en rolle: Jo flere led
en sammensatning bestar af, des storre er sandsynligheden for at den
bliver sarskrevet. Derimod har sammensatningens lengde ifolge vores
analyse ingen selvstendig sammenhang med serskrivningssandsynlig-
heden. Det skyldes at den oversandsynlighed for sxrskrivning der iso-
leret set er forbundet med lengde, kan forklares med andre variable.
Saledes korrelerer iser logfrekvens negativt med lengde, dvs. at lange
ord tenderer til at veere lavfrekvente (r = -0,57). Og fordi frekvens sa
suverent forklarer en stor del af sandsynligheden for serskrivning, er
der si at sige ikke meget tilbage at forklare for variablen leengde. Antal
led korrelerer ikke 1 lige sa hoj grad med frekvens (r = -0,33). Sammen-
setninger med mange led tenderer altsa i lidt mindre grad til at vare
lavfrekvente. Der er siledes plads til at lidt mere hojfrekvente ord der
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ikke er lange, men som har relativt mange led, kan forklare en smule af
saerskrivningssandsynligheden.

Engelsk og gruppesammensatning

Engelske lan (fx timeout og -steak i tunsteak) og gruppesammensatninger
(tx cafe- og shoppingmiljoed) spiller heller ingen selvstaendig rolle for sar-
skrivning i denne analyse.® Det skyldes at de simpelthen overskygges af
logfrekvensvariablen. Sammensatningerne med engelske lin er gene-
relt sjeldne, med undtagelse af ordet weekend. For gruppesammensat-
ningerne gaelder det i ekstrem grad: Ingen af de 53 gruppesammenszt-
ninger i vores data forekommer en eneste gang i Infomediakorpusset.
De to sammensatningstyper er simpelthen sjxldne, og derfor har de
to variable ikke noget ydetligere at bidrage med nér forst det er sagt at
lavfrekvente sammensatninger tenderer til at blive sarskrevet.

Sprogpedagogisk relevante sammensetningstyper

Ligesom man kan tage udgangspunkt i sammensatninger i alminde-
lighed for at undersoge de variable der haenger sammen med sarskriv-
ning, som vi har gjort i de foregiende afsnit, kan det have sin egen
relevans at se pa hvad man kan fi ud af at eliminere forskellige let
identificerbare typer af sarskrivninger. Der er en rekke velafgreensede
sammensztningstyper der ofte serskrives: Sammensztninger hvor der
indgar proprier eller forkortelser (hhv. 70,9 % og 65,4 % szrskrivnin-
ger), gruppesammensetninger (49,1 % serskrivninger) og sammensat-
ninger hvor der indgir engelske ldn eller tal (hhv. 32,1 % og 27,8 %
saerskrivninger). Selv om hver af disse kategorier forekommer relativt
sjeldent, er de si udsat for serskrivning at de hver iser udgor en pan
andel af de 251 sarskrivninger i vores data, se tabel 4:
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TABEL 4

Sammen- Andel sammensatninger af Andel szrskrivninger

saetningstype | denne type blandt de i alt af denne type blandt
3841 sammensaxtninger de 251 serskrivninger

Proprium 2,2 % 15,5 %

Forkortelse 1,4 % 13,5 %

Engelsk 1,4 % 10,8 %

Gruppesam- | 0,9 % 10,4 %

mensxtning

Tal 1,4 % 4,0 %

Desuden er overlappet mellem disse kategorier sé lille, at hvis man
helt eliminerede sxrskrivninger af disse 5 typer i vores data, ville man
fjerne 101 af de 251 sarskrivninger (40,2 %). Engelsk og gruppesam-
mensatning har ifelge vores analyse ingen selvstendig sammenhang
med serskrivning, Saledes er det ud fra vores resultater fx ikke de en-
gelske 1an som sadan der gor det svaert at skrive sammensatninger kor-
rekt, men snarere sammensatningers usedvanlighed (som engelske lan
pa den anden side godt kan tenkes at bidrage til). Men det kan vare
relevant for sprogpadagogikken at fokusere pd reglerne for disse 5
sammensztningstyper fordi de er s nemme at identificere.

DET SJALDNE OG DET SEZRE

Formalet med denne artikel har varet at undersoge vigtigheden af en
rekke egenskaber ved sammensztninger der haenger sammen med sar-
skrivning, Hovedresultatet af vores undersogelse er at en given sam-
mensztnings logfrekvens er den enkeltvariabel der bedst kan forudsige
om den sxrskrives eller ej. Jo mere usedvanlig en sammensztning e,
des hojere er sandsynligheden for at den bliver sarskrevet. Dette re-
sultat stottes af Vatvedt Fjeld som 1 et pilotprojekt om sarskrivning
og sammenskrivning 1 norsk finder at ”sammensetninger som er for-
holdsvis nye eller sjeldne”, kun forekommer i serskrevet form (Vat-
vedt Fjeld 2004: 21). Det tyder pé at der er en vis sammenhzng mel-
lem saxrskrivning og genkendelighed; sammensztninger der er gamle,
veletablerede og frekvente sarskrives sjeldnere end sammensatninger
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der er nye, uetablerede og lavfrekvente. Man kan sporge om sammen-
satninger er svare at skrive korrekt fordi de er sjaeldne — eller om de
snarere er sjzldne fordi de er nye og kreative. Med andre ord: Kan
sjeldenhed som siadan vare en drsag til saerskrivning? Svaret giver til
en vis grad sig selv. Det er svart at forestille sig at ords sjeldenhed i
sig selv skulle drive folk til at serskrive dem: Jo mindre man har set de
sjzldne former, des mindre ma det antages at de kan pavirke en til at
serskrive dem. Sa er det mere rimeligt at foresla at hyppighed kan drive
korrekt sammenskrivning, S hvorfor serskrives sjeldne sammensat-
ninger? Maske laver folk simpelthen et mellemrum hver gang de mener
at have skrevet et helt ord, ndr den sammensztning de er i gang med
at skrive, ikke er en de har erfaring med, som foreslaet 1 Elbro (20006).
Vores data giver dog ikke mulighed for at efterprove denne eventuelle
tilbojelighed hos de enkelte skribenter.

De enkelte skribenter dukker til gengzld op 1 forbindelse med den
nastvigtigste variabel vi har identificeret, nemlig hvilken teksttype
sammensztningen kommer fra, dvs. hvilken type skribent der er op-
havsmand til sammensztningen. Her viser vores resultater at det er
de formentlig yngste skribenter, dvs. ARTO-skribenterne og htx-skrti-
benterne, der laver flest serskrivningsfejl, mens de skribenter der laver
teerrest serskrivningsfeijl, er @ldre og enten er i gang med en lengere-
varende uddannelse (CBS-skribenterne) eller er professionelle skriben-
ter (journalisterne pa lokalavisen). Da vi ikke har aldersinformation pa
skribenterne i vores data, har vi dog ikke mulighed for at sige noget
om hvorvidt unge skribenter generelt laver flere serskrivningsfejl end
eldre.

Ud over korpusfrekvens og tekstkilde har en raekke andre variable
ogsi betydning, dog af aftagende vigtighed. Det har betydning om der
indgar et proprium i sammensztningen — maske fordi man har lyst
til grafisk at markere propriet som noget selvstendigt. Det har ogsa
betydning om der indgir en forkortelse eller et tal i sammensatnin-
gen. Det peger bla. pa at Retskrivningsordbogens § 63 om brugen
af bindestreg 1 sammensztninger med tal og forkortelser ikke kendes
af en stor del af sprogbrugerne. Ogséd gruppesammensatninger falder
ind under Retskrivningsordbogens § 63, og som det fremgar af tabel
4, er der en hoj andel af szrskrivningerne der findes i de ovenstiende
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kategorier. Der kan sdledes vare behov for flere undersogelser for at
klarlegge 1 hvor hej grad manglende viden om § 63 i Retskrivningsord-
bogen er drsag til serskrivningsfejl.

Afslutningsvis vil vi pege pa at der uden tvivl mangler vigtige va-
riable for vi kommer i nzrheden af en model der begynder at give
et dekkende billede af hvad der bestemmer sxrskrivning, Der er fle-
re interessante forslag i Elbro (20006), ikke mindst ville vi gerne have
kunnet inddrage flere egenskaber ved de skribenter der producerer de
sammensatte ord. En psyko- eller sociolingvistisk tilgang ville vare in-
teressant, men er selvsagt uden for rekkevidde her — hvad angar skri-
bentegenskaber, har vi kun den grove kategorisering efter tekstkilder
at gore godt med.

Det vi har leveret i denne artikel, er siledes en rangordning af et ud-
valg af variable der har vearet tilgaengelige — forst og fremmest ordva-
riable. Resultaterne viser at det er de sjeldne og — meget passende — de
sere sammensatninger der ofte serskrives.

Margrethe Heidemann Andersen Philip Diderichsen
Dansk Sprognavn Dansk Sprognavn
heidemann@dsn.dk phildi@dsn.dk
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NOTER

1

Ogsa 1 det materiale der vil blive analyseret i denne artikel, er serskrivninger
et relativt alvorligt staveproblem — det er lige si svart for staverne at undga
saerskrivningsfejl som det er at undga r~fejl, dvs. den notoriske fejlstavning af
de enslydende endelser -¢r, -r¢ og -rer (se Jervelund & Schack 2010: 53). Andelen
af fejl blandt verber med disse endelser og andelen af serskrivninger blandt
sammensztninger i vores data er saledes omtrent den samme (hhv. 5,2 % og
6,5 % — forskellen er ikke signifikant, ¥*> = 1,63; df = 1; p = 0,2). (Da de fleste
data ikke har foreligget i elektronisk form, har vi varet nodsaget til at begraense
sammenligningsgrundlaget til verber. Vi antager dog at fejlprocenten blandt
verber med r-fejl-basis er nogenlunde den samme som for andre ordklasser).
Det skal understreges at der ikke behover vere talkongruens mellem forleddet
og cfterleddet, jf. eksempler som smapike og fadreland hvor der ifolge Bondi
Johannesen “’godt kan vare bare en far med i bildet (mitt fedreland)” (Bondi
Johannesen 2001: 64).

Vi har dog udeladt alle adverbier, prapositioner, konjunktioner og udrib, vel
vidende at mange sarskrivningsfejl netop findes blandt disse ordklasser (se fx
Jervelund 2007). Nar vi har valgt at udelade disse ordklasser fra vores underso-
gelse, skyldes det at vi har valgt at fokusere pa de sxrskrivningsfejl der bryder
med de traditionelle grammatikregler pa omradet (fx reglen om hovedledstryk,
se Heidemann Andersen (2011)), snarere end sarskrivningsfejl der i hojere grad
er brud pa mere arbitrare regler (jf. Hansen 1967: 211). Selvom der i og for sig
er tale om brud pa retskrivningsreglerne i begge tilflde, er der enighed om
at serskrivningsfejl ved adverbium + praposition er mindre alvorlige (jf. fx
forordet Retskrivningsordbogen 1955), og reglerne for sammenskrivning og
serskrivning af adverbium + praposition bliver da ogsd lempet i naste udgave
af Retskrivningsordbogen, der forventes at udkomme i 2012 (se Schack 2011).
Vi har derfor vurderet at det i en undersogelse af sarskrivningsfejl i moderne
dansk ikke vil vaere hensigtsmaessigt at inddrage de serskrivninger som er fejl
i dag, men ikke vil vare det efter 2012, Havde vi medregnet alle typer sar-
skrivningsfeijl, ville de tal vi opetrerer med, vare uaktuelle efter 2012, og det
ville efter vores mening vare uheldigt. Dertil kommer at sprogbrugerne oftere
laver sammenskrivningsfejl end sarskrivningsfejl i disse forbindelser (han er fodt
indenfor voldene i stedet for han er fodt inden for voldene, jf. Schack 2011: 3), hvilket
er yderligere et argument for ikke at medtage disse ordklasser i en undersogelse

hvor sarskrivningsfejl er i fokus.
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Tak til stud.mag, Sofie Vestergaard Briuner for hjelp med excerperingen og
indtastningen af materialet.

NB: Et par variable er udeladt i dette eksempel.

Det skal for god ordens skyld tilfojes at logistisk regression ikke opererer pa ra
sandsynligheder, men derimod pa en logaritmetransformation af sandsynlighe-
derne hvor en sandsynlighed pa 0 % svarer til -0 (minus uendelig), 50 % svarer
til 0, og 100 % svarer til +. Det er bl.a. for at undga sandsynligheder uden for
intervallet 0-100 %, hvilket ville vaere meningslost. (En fejl kan fx ikke have
mindre end 0 % eller mere end 100 % sandsynlighed for at forekomme, uanset
hvor kort eller lang en sammensatning der s i ovrigt er tale om).

Det kan gores pa flere mader, fx ved at starte med en model der indeholder
samtlige variable og sa en efter en fjerne dem der ikke har nogen statistisk sig-
nifikant betydning for sarskrivning, eller man kan bygge en model op ved at til-
foje de variable der har storst betydning givet effekten af de foregiende en efter
en. Man kan ogsd pé forhind udvzlge nogle variable som man er interesseret
i hvor langt man kan komme med uden at ga si meget op i hvor stor en effekt
de egentlig har i forhold til andre variable. Denne tilgang er dog helt uaktuel
her, hvor hele formalet er at finde frem til de variable der har storst effekt uden
specifikke a priori-antagelser.

Engelske 1an dukker op i modellen lengere nede i den automatiske trinvise
procedure, men forst efter et punkt hvor modellen ikke lengere har nogen
rimelig generaliserbarhed. Den trinvise procedure tilfojede adskilligt flere varia-
ble end der er med i modellen ovenfor, men mange af disse matte fjernes igen
af hensyn til generaliserbarheden. Alt andet lige er det hensigtsmassigt at have
fa parametre i en statistisk model hvis den skal vere en god beskrivelse ogsa
af data som ikke er brugt til at beregne modellen. Det illustreres maske bedst
af det ekstreme tilfzelde hvor man har en model med lige si mange parametre
som der er sammensatninger. I sa fald vil en model kunne give den nojagtige
sandsynlighed for hvert ord (dvs. 1 eller 0) og pd den made ramme rigtigt hver
gang — men vel at marke kun med de ord der optrader i data. Modellen vil
nemlig blive sa idiosynkratisk at tilskrivningen af szerskrivningssandsynligheder
til nye data bliver kaotisk og helt hen i vejret. Det kan allerede have katastrofale
konsekvenser for generaliserbarheden hvis en model har nogle fa variable for
meget. Derfor blev de mindst vigtige parametre fjernet indtil modellen nar den
blev beregnet pa kun 85 % af data, i gennemsnit kunne give en rimelig forud-
sigelsesprocent (omkring 94,5 % i gennemsnit) pa de sidste 15 % af data der

ikke var brugt i beregningen af modellen. (Se Johnson 2008).
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