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Anmeldelse af Henrik Galberg
Jacobsen: Ret og Skrift. Officiel dansk

retskrivning 1739-2005, bind 1-2.

Dansk Sprognzvns skrifter 42. Odense: Syddansk Univer-
sitetsforlag, 2010 (1202 s.). Forsvaret for den filosofiske dok-
torgrad ved Syddansk Universitet den 7. maj 2010

INGE LISE PEDERSEN

Skont der er tale om en disputats, er det genren handbog der forst falder
en ind nar man féar de to tykke bind 1 handen. En handbog der med sin
grundige skildring af hvad der er sket med officiel og halvofficiel dansk
retskrivning i hen ved 300 ar, kan bruges som opslagsvark hvis man vil
vide noget om retskrivningens historie 1 Danmark. Som man forventer
af et (godt) opslagsvark, er den udstyret ikke blot med stikords- og
personregister men desuden med en hel rekke hjelpemidler der kan
lette laeserens vej til oplysninger om retskrivningsnormer pa bestemte
tidspunkter, om konkrete retskrivningsforhold i representative ord
samt om de til enhver tid agerende i retskrivningsdebatten.

Athandlingen bestdr af i alt seks kapitler, fordelt pé to bind. Bind 1
rummer tre kapitler: en relativt kort indledning om bogens anleg og
med gennemgang af tidligere forskning (s. 23-64), fulgt af bogens to
leengste kapitler der besvarer sporgsmalene: Hvilken form har direk-
tiverne, og hvem har varet aktorer (s. 65-248)? Samt: Hvordan har de
til enhver tid geeldende normer set ud (s. 249-610)?

Bind 2 indledes med en ordliste pd ca. 1000 opslagsord, udvalgt
sa de reprasenterer de vigtigste ordtyper, og mndringerne af disse
ords stavemader folges sa gennem hele perioden. Dernzst folger et
kapitel der indeholder godt 1100 artikler med resuméer eller korte
karakteristikker af ortografiske direktiver og andre dokumenter af
saerlig betydning for fastleggelse af normen (s. 709-872). Sidste store
kapitel er en alfabetisk bibliografi med en kronologisk negle og en
oversigt over hvilke arkiver og biblioteker der er benyttet (s. 873-1103).
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Som laser far man altsé to bibliografiske indgange, foruden en komplet
arkivalsk dokumentation. Som forfatteren selv gor opmarksom pa,
udgor disse tre kapitler grundlaget for fremstillingen 1 kapitel to og
tre i bind 1, der ma betragtes som athandlingens centrale beskrivende
kapitler. Bind 2 rundes af med en efterskrift, et resumé, et engelsk
summary samt et omfattende register.

HVAD VIL FORFATTEREN FORTALLE MED DENNE
RETSKRIVNINGSHISTORIE?

Ifolge indledningen er formalet “at give en omfattende og bredt daek-
kende samlet beskrivelse af officiel dansk retskrivning og dens historie
og derigennem at yde et dokumenteret og nuanceret bidrag til en
forstdelse af de samfundsmaessige, politiske og sproglige faktorer der
har fort til den officielle danske retskrivning i den skikkelse som vi
kender i dag.” (s. 25). Man skal her hafte sig ved ordet derigennenr: Af-
handlingen giver ikke noget eksplicit bud pa hvilke samfundsmzassige
og sproglige faktorer der har bragt den officielle danske retskrivning
hen hvor den er i dag. Det er selve den grundige beskrivelse der skal
bidrage til forstielsen af de sprogeksterne og -interne faktorer der har
fort til den moderne ortografiske tilstand.

Dermed er ogsa sagt at bogen ikke er et sprogpolitisk indleg for eller
imod retskrivningsendringer i en bestemt retning, om end Galberg
Jacobsen i efterskriften vover at fremsatte nogle forventninger og
forhabninger til den fremtidige retskrivning. Det sker i form af en
opregning af problemer der venter pa en losning — og helst 1 naste
udgave af Retskrivningsordbogen! Der appelleres her til politikerne om
ikke fortsat at hindre at de meget udbredte udtaleformer som akvarze,
gymmasie ogsd mi tillades som skrevne former (det er ikke kun unge
der bruger dem; anmelderen har noteret flere forekomster hos en
tidligere departementschef 1 Undervisningsministeriet). Ogsa de
meget almindelige sammenskrivninger af ord som indenfor, udover bor
anerkendes, uanset om ordene fungerer som prapositioner eller adver-
bier. Derimod har Galberg Jacobsen ikke noget forslag til at lose stave-
vanskelighederne i ord pa —re og —rer som lydligt er faldet sammen.
Hvad enten man ville tillade dobbeltformer eller dekretere at alle het-
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henhorende ord skulle skrives med —re, ville mange sprogbrugere fortsat
betragte en morfologisk betinget skelnen mellem —re og —rer som mere
korrekt. Den gamle sociale forskel ville dermed blot "vare flyttet inden
for normens graenser og maske endda forsterket” (s. 1110). Anmeld-
eren er ikke ganske uimodtagelig for denne argumentation, for et er
velmenende sprogforskere med en faglig viden om normers tilblivelse
og forandring, noget ganske andet er det store flertals ureflekterede
forhold til normer. Argumentationen bestyrkes af et andet forslag
der fremszttes af Galberg Jacobsen: At der gives dispensation til
kemikere og andre fagfolk der bruger kemiske betegnelser, sia de
tar lov til 1 strengt faglige sammenhexenge at skrive cblor, phosphor ol.
i stedet for &lor og fosfor. Disse faggrupper har i drtier kempet for
de etymologiserende stavemader som de eneste fagligt korrekte og
forsvarlige, og de anvendes (ulovligt!) 1 biade undervisningsmateriale
og bekendtgorelser. Sprogligt er det svert at finde argumenter for at
foje disse naturvidenskabelige fagfolk. En dispensation ville derfor vise
at der (som vi alle ved) ogsa blandt sprogbrugere er forskel pa kong
Salomon og Jorgen Hattemager.

Det er som sagt de officielle ortografiske normer der er i fokus, og det
er altovervejende de eksplicitte normer der har forfatterens interesse.
Beskrivelsen er struktureret sia den folger den siden Haugen (1960)
gengse skelnen mellem statusplanlegning og korpusplanlegning, og
normforskrifterne opdeles tilsvarende i statusdirektiver og indholds-
direktiver.

RAMMERNE FOR ORTOGRAFIEN

I bogen prasenteres forst en analyse af statusdirektiverne, med en
beskrivelse af hvilke aktorer der har veret pa banen fra 1739 til 1
dag, og hvilke former for direktiver der er udstedt til forskellige tider,
begyndende med Christian 6.s latinskoleforordning 1739 og sluttende
med Resskrivningsordbogen 2005. Disse direktiver er primert juridiske eller
administrative forskrifter der giver normen dens autoritet eller status
og dermed konstituerer den som officiel norm. Derfor er sidanne
direktiver altid udstedt af en offentlig myndighed eller af et organ der
har befojelser fra en offentlig myndighed. Det er selve forudsatningen
for at kunne tale om en officiel norm, men statusdirektivet ma selv-
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folgelig folges af en eller anden form for indholdsbestemmelse af
normen, helst ekspliciti form af bade en tekstbeskrivelse og en ordbog
over de korrekte ortografiske former. Detlever de @ldste direktiver ikke
ganske op til. Forordningen fra 1739 folges ikke af et indholdsdirektiv,
og latinskoleforordningen fra 1775 folges ikke af en eksplicit
beskrivelse, men af en kanoniseret modeltekst, Ove Mallings S7re og
gode Handlinger (1777). Forst med retskrivningsbekendtgorelserne fra
1888-89 og 1892 og Viggo Saabys Dansk Retskrivningsordbog fra 1891
folges statusdirektivet af et indholdsdirektiv i form af en eksplicit
beskrivelse af den galdende norm i ordbogsform. Det har til gengzld
veret reglen siden da.

Bedomt ud fra forholdet mellem status- og indholdsdirektiver kan

skriftsprogsstandardiseringen i den skildrede periode deles i tre faser:

1. 1739-1832 statusdirektiv uden eksplicit indholdsdirektiv, men evt.
med modeltekst.

2Fra 1833 statusdirektiv fulgt af en ordbog anbefalet af
myndighederne: 1833/1859 Christian Molbechs Dansk Ordbog,
1870 Svend Grundtvigs Dansk retskrivningsordbog og 1872 sammes
Dansk Haandordbog.

3 Fra 1888-89 statusdirektiv fulgt af autoriseret retskrivningsordbog:
1891-1919 Viggo Saabys Dansk Retskrivningsordbeg, senere udgivet
af P. K. Thorsen, 1923-1946 Dansk Retskrivningsordbog udgivet
af  Undervisningsministeriets Retskrivningsudvalg, 1955-2005
Retskrivningsordbog (fra 1986 Retskrivningsordbogen) udgivet af Dansk
Sprognzvn.

GalbergJacobsen giver en kronologisk gennemgang af hvilke aktorer der
fra tid til anden har udstukket rammerne for den officielle retskrivning,
men han medtager (heldigvis) ogsd nogle andre retskrivningsaktorer
der (uden at have kongen eller staten i ryggen) fir indflydelse pd dansk
retskrivning. Det fremgar klart af skildringen at det i hoj grad er disse
uofficielle aktorer der er forandringsagenter. Den betydeligste af disse
er Rasmus Rask, hvis Forsog 7l en videnskabelig dansk Retskrivningslere
(1826) i N. M. Petersens bearbejdning bliver til den “rask-petersenske
retskrivning”, som trods manglende autorisation blev brugt i en eller
anden udstrakning i dele af undervisningssystemet. Det var forst og
fremmest hojskoler og friskoler der tog den op og larte eleverne at
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skrive appellativer med lille begyndelsesbogstav, at bruge 4 og ikke aa
og skelne mellem ¢ og 6, men der var ogsa folkeskolelerere i anden
halvdel af 1800-tallet der indforte dele af den i deres undervisning (fx
a1 stedet for aa).

Ogsa aktortyperne @ndrer sig over tid. De forste direktiver er udstedt
direkte i kongens navn. I 1800-tallet er der en rakke selvbestaltede
aktorer hvoraf Molbech og Grundtvig opnar at deres ordbeger
anbefales af myndighederne, mens man gar et skridt videre fra 1892
ved at beskikke fagfolkene Viggo Siby og senere P. K. Thorsen til
opgaven med at udgive en retskrivningsordbog. S kommer udvalgenes
tid. Det forste retskrivningsudvalg arbejder i perioden 1920-1948, det
folgende 1948-1955. 1 1955 dannes Dansk Sprognzvn som siden har
haft opgaven med at redigere retskrivningsordbogen. Fra 1997 med
hjemmel i lov om dansk retskrivning af 14. maj 1997.

Det er jo ikke nogen morskabsbog, men hvis man kender lidt til nogle
af aktorerne og deres ovrige goren og laden, er der nu underholdende
godbidder i skildringen af Retskrivningsudvalgets arbejde i 1940’erne.
Man kan fx folge Johs. Brondum-Nielsens omvendelse fra progressiv
retskrivning til et arkekonservativt standpunkt og hans indadte
kamp i Retskrivningsudvalget sammen med Paul Rubow mod sma
begyndelsesbogstaver og (iser) bolle-d, bade for og efter Hartvig
Frischs reform i 1948. Alle midler blev tilsyneladende brugt — ogsa
de mindre fine, og udholdenheden var stor: Helt til 1955 kempede
Brondum for sin (reaktionzre) sag. Flere detaljer i det slagsmal kan
findes 1 en artikel af Galberg Jacobsen (Jacobsen 2011).

Ogsa kampen om oprettelsen af Dansk Sprognavn har sin person-
kolorit, selv om skildringen er underspillet. Og selvfolgelig dukker ogsa
Lis Jacobsen op. Med vanlig sans for timing og for forretning har hun
et bedre tilbud til almenheden end retskrivningsordbogen: Nudansk
ordbog skal blot lige autoriseres, si fir koberne og leserne en bedre
ordbog med flere oplysninger end i retskrivningsordbogen for (ma man
formode) nasten de samme penge. Det lykkedes ikke Lis Jacobsen at
komme igennem med det forslag, men ideen var da ikke sa darlig.
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DE SKIFTENDE ORTOGRAFISKE NORMER

Kapitel 3 giver en kronologisk ordnet oversigt over de til enhver
tid geldende sproglige normer i perioden pa baggrund af deres
stillingtagen til 28 udvalgte trak, kaldet retskrivningsproblemer. Hertil
slutter sig en ordliste i kapitel 4 med beskrivelse af de ortografiske
andringer i ca. 1000 ord, udvalgt sa de dels er reprasententative mht.
de vigtigste ordtyper, dels indeholder de mest omdiskuterede enkeltord
1 perioden.

Hele 30 retskrivningsnormer beskrives indgiende i form af en
skematisk profil af hver enkelt norm pa de valgte 28 punkter og en
markering af hvor den afviger fra den foregdende officielle norm,
efterfulgt af en uddybning der ved hjzlp af citater og eksempler
fortolker direktiverne og nuancerer den skematiske beskrivelse.
Punkterne spander fra valget mellem gotisk og latinsk skrift, regler for
brug af store bogstaver, enkelt- eller dobbeltskrivning af vokaler og
konsonanter, 4/aa og et eller to o-tegn, til morfologiske og syntaktiske
forhold (fx pluralisbojning af verber), orddeling og kommatering;

Den skematiske form gor det let at sammenligne de forskellige
retskrivninger, men det er en rent intern malestok der anlegges. De 28
punkter afspejler direktiverne: Det er de traek der behandles (og dermed
problematiseres) i direktiverne der gores til “retskrivningsproblemer”.
Vi far ikke noget samlet billede af hvordan den pdgxldende norm
vaegter geengse ortografiske principper, fx gengivelse af lydbilledet over
for den traditionelle skrivemade eller morfologiske og etymologiske
forhold.

18 at de beskrevne normer er officielle (fx 1739- og 1948-retskriv-
ningen), resten har typisk varet docereti en eller flere skoler eller varet
brugt af en rekke (typisk progressive) sproginteresserede folk (fx
Nykobingretskrivningen 1 1847-48, Roskilderetskrivningen 1868 og
Det padagogiske Selskabs retskrivning 1867).

De skematiske normprofiler viser tydeligt at det iser er de uoffi-
cielle normer der introducerer @ndringer. De tre normer med flest
aendringer 1 forhold til forgengeren er Badens retskrivning (1785-
1801) med 16 @ndringer, den rask-petersenske retskrivning (1826-
1845) med 22 wmndringer og stockholmerretskrivningen (1869) med
21 endringer i forhold til forgengeren. Sammenlignet med disse
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tre er antallet af @ndringer i de officielle normer temmelig lille,
1948-retskrivningen indferer saledes kun 4 andringer — men to af disse
(sma begyndelsesbogstaver i appellativer og 4 for aa) er til gengald
bade frekvente og meget synlige i en tekst.

I ordlisten kan man se hvordan de forskellige normer finder deres
konkrete udtryk i de udvalgte reprasentative ord, og man kan folge
deres mndringer gennem perioden, fx vekslen mellem ie og je i ord
som kastanje, medalje, smedje og vilje og hvornar je-formen vinder indpas
i det enkelte ord. Takket vare det udforlige register behover man ikke
at vide hvilke retskrivningsproblemer det enkelte ord rummer, for at
finde frem til det.

SAMMENFATTENDE VURDERING

Allerede gennemgangen af bogens disposition viste at det ikke er nogen
typisk doktorathandling. Med sin ophobning af korte resumeartikler,
ordliste, diverse nogler til bibliografi osv. er den genremeassigt langt
snarere en handbog. Oven i keobet en sardeles udforlig og grundig
af slagsen. Samme signal sender bogens layout lige fra farvevalg og
skrifttype i titlen der begge giver associationer til de seneste udgaver af
Retskrivningsordbogen, til den kodeoversigt og liste over de almindeligste
forkortelser som er trykt pd omslagets inderside og pé et indskudt blad
for titelbladet og sidst i begge bind. Alt sammen praktisk at have i
en opslagsbog, men sjxldent set i en disputats, hvor det normalt er
diskussionen af tesen der fokuseres pa.

Vurderet som hiandbog er det da ogsa ord som grundig, udferlig,
omhyggeligog praktisk der melder signar man skal vurdere athandlingen.
Ja, mere end det. Inden for de grenser den selv har trukket, er den
referenceveerket nar man vil beskaftige sig med dansk retskrivnings
historie. Det er en meget stor arbejdsindsats der ligger bag, alle sten er
vendt, og man skal nok ikke gore sig store forhdbninger om at finde
glemte eller oversete kilder til ortografihistorien i den omhandlede
periode. Akribien er ogsd stor. Anmelderen har kun fundet én ting
som formentlig er en fejllesning: Adressen fra ”En Flerhed af Larere
i Lunds Herred” (s. 720) er lidt kryptisk da der mig bekendt ikke findes
noget herred med dette navn. Skulle det mon vare lesefejl for "Sunds
Herred”? Og dermed maske ikke uden sammenhang med den adresse
fra 29 lerere pa Svendborgegnen der omtales lige ovenover?
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Loser forfatteren den opgave han stiller sig selv? Svaret ma blive
bekreftende, bade hvad angir den lovede bredt dekkende beskriv-
else, og med hensyn til ”derigennern [anmelderens kursivering] at yde et
dokumenteret og nuanceret bidrag til en forstielse af de samfunds-
mazssige, politiske og sproglige faktorer der har fort til den officielle
danske retskrivning i den skikkelse som vi kender i dag.”” Det hindrer
imidlertid ikke at anmelderen kunne have onsket at forfatteren i det
mindste havde antydet eller taget hul pa denne diskussion. Det gor
han ikke — bortset fra tillobet i efterskriften. Han holder sig til at
servere et stort materiale pa et fad til brug som ammunition for mere
diskussionslystne.

Det er helt i orden for en hindbog, men er det ogsd i orden nar
der er tale om en disputats? Venter man ikke en retskrivningstese, evt.
en tese om sammenhang mellem talesprogets udvikling og ortogra-
fiens, eller mellem bestemte samfundsudviklinger og standardi-
seringsbestrabelserne? Eller en diskussion af forholdet mellem status-
planlegning og korpusplanlegning, eller mellem standardisering og
retskrivningsendringer? Jeg gor 1 hvert fald.

Trods afhandlingens storrelse kan den virke nasten klaustrofobisk
med sin fuldstendig gennemforte koncentration om beskrivelsen af
den faktiske status- og korpusplanlegning af dansk skriftsprog. I den
meget omfattende bibliografi er der kun en handfuld udenlandske
titler, og de handler nasten uden undtagelse om dansk ortografi.
Den ganske omfattende nyere litteratur om sprogstandardisering er
totalt fraverende. Einar Haugens skelnen mellem statusplanlegning
og korpusplanlegning anvendes, men uden henvisning til Haugen
(grundleggende Haugen 1966, om implementering Haugen 1983).

Der gores altsi ikke forseg pa at perspektivere den danske orto-
grafihistorie, fx ved at sammenholde med den tilsvarende svenske eller
tyske. Det er da fx tankevakkende at der ogsa indvarsles en ny petiode i
den ortografiske standardisering i Sverige omkring 1740 (Teleman 2002:
09). Begge steder var en raesonnerende dannelsesborgerlig offentlighed
pa vej med dens oplysningsselskaber og moralske ugeskrifter, og
dannelsen af sprogselskaber og videnskabelige selskaber der arbejder
pa forbedring af modersmilet, ma ses i forbindelse hermed.

Det er nxppe heller tilfeldigt hvornar man finder det vigtigt at
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gore normen lettere tilgaengelig. Det er 1 hvert fald nrliggende at
se en sammenhang mellem undervisningsvasenets udvikling og
fremkomsten af en eksplicit retskrivningsnorm. Men det overlades
ganske til leseren at sxtte direktiver og normbeskrivelser ind i en
samfundsmassig kontekst, og det finder i hvert fald denne anmelder
er argerligt. Jeg savner et om si blot skitsemassigt rids af den
samfundsmassige kontekst som hele denne omhyggeligt udpenslede
retskrivningshistorie indgar i.

Inge Lise Pedersen

Nordisk Forskningsinstitut, Afdeling for Dialektforskning
ilp@hum.ku.dk
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