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“Du er syg i hovedet”

— nar interaktionelle handlinger lukker og udelukker

GITTE RASMUSSEN

Inden for etnometodologien (EM) (Garfinkel 2002) og den etnome-
todologisk funderede konversationsanalyse (conversational analysis (CA))
(Heritage 1984; Steensig 2001; Sacks 1992), er der udfert mange
studier af, hvordan samtalepartnere opnir en fzlles forstielse.! Disse
studier er pa alle mdder i trdd med EMCA’s erkendelsesinteresser
og har bidraget med god indsigt i, hvordan og pa hvilke premisser
samtalepartnere opnar forstaelse i interaktion, nemlig via en fwlles
konstruktion af en sekventielt organiseret, genkendelig social intet-
aktionel orden. EMCA-analytikere har lejlighedsvist fort erkend-
elsesteoretiske diskussioner med “misforstaelsesforskningen” inden
for kommunikationsforskningen (Rasmussen 1998; Rasmussen 2000),
hvor forstnavnte har kritiseret sidstneevnte for en antagelse om, at
en falles forstielse er umulig, nar samtalepartnere (antageligt) har
forskellige sociale og kulturelle baggrunde. Sidanne diskussioner kan
af gode grunde give anledning til at forsta EMCA som en form for
’idyl-forskning”, der ikke kan eller vil ’rumme” kommunikative situa-
tioner, hvor det ”gér galt”, eller hvor der med andre ord opstir sikaldte
kommunikative ”’breakdowns”. Narverende artikel er baseret pa et
EMCA-studie af situationer, hvor det gar galt i den forstand, at en
interaktionspartner udelukkes fra videre samtale. Det sker pa baggrund
af noget, den udelukkede har sagt eller gjort tidligere 1 interaktionen.
Som det vil fremga af analyserne, gar det galt, fordi det, denne har
gjort, sanktioneres, ikke fordi det misforstas. Her er altsa ikke tale om
situationer, i hvilke interaktionspartnerne ikke opnir nogen indbyrdes
forstdelse. Tvertimod, de opnar en indbyrdes forstdelse af, at de ikke
har opnéet nogen indbyrdes forstaelse og heller ikke opnar nogen her
og nu. Deres problem er en fzlles forstielse af oplevelser i den sociale
verden og af, hvordan man agerer i den.
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1 OM AT VURDERE SOCIALE OPLEVELSER

En af de mader, vi hindterer vores sociale oplevelser pa, er at vurdere
dem sammen med andre medlemmer af en social gruppe. ”De andre”
kan enten selv have deltaget i den situation, der fortalles om, eller selv
have haft lignende oplevelser. Som Pomerantz allerede pointerede i
en artikel tilbage 1 1984, og som mange EMCA-analytikere har vist
sidenhen (Drew 1998; Drew og Walker 2008), sa er det pd mange
miader en vigtig del af vores sociale liv at vise hinanden, hvordan vi
oplever verden. Herved definerer vi sammen, hvordan verden kan, skal
og bor forstds. Det er meget almindeligt, at interaktionspartnere opnér
dette ved at konstruere fxlles interaktionelle vurderingsaktiviteter,
Zassessments”, (Pomerantz 1984). Disse bestar af handlinger som fx:
Eksempel 1)

1 A /der ligger sddn restaurant ik og,
¢blik /><Bmm e
2 B /ja det er pisse dy:rt °ik og° —
$blik S

02>

?ja det er pisse dy:rt °ik 0g®” (. 2) er en handling, igennem hvilken
B vurderer et aspekt ved den omtalte restaurant (. 1). Denne forste
vurdering folges ofte af en anden-vurdering (vurdering nr. 2), igennem
hvilken interaktionspartneren (her A) erklerer sig enig med den part, der
tog initiativ til vurderingsaktiviteten (her B). Dette viser fortszttelsen
af eksempel 1):

Eksempel 1i)

3 A /jo:: ve d- (0.2) hva en pak pomfritter <—
$blik />< Bem— e
4 A /koster=sddn mellem en den koster

$blik Y T
5 A  /syvog tredve kroner

7%blik /=

A responderer (I. 3) ved selv at vurdere prisniveauet pa den omtalte
restaurant (“jo::”’). Som det ses, indikerer han ikke blot, a7 han er enig i
vurderingen, men ogsa 7 hvilket omfang han er enig (se ogsd Pomerantz
1984). Sidstnavnte opnis ved et tryk pa og en forlengelse af vokalen
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(’jo:”), der xkvivalerer intensiveringen af vurderingen “dyrt” via
7pisse”.

Nir vi fortaller om vores oplevelser og indgar i vurderingsaktiviteter,
indlader vi os ogsd pa noget, der indebzrer sociale risici. Ved at foretage
en vurderende handling risikerer vi, at interaktionspartneren foretager
en divergerende anden-vurdering, og at vi dermed 7&£¢ opnar en social
bekraftelse og forstdelse af vores oplevelse. Herved risikerer vi ogsa at
sta uden for en falles forstielse af verden og dermed at sti uden for
tellesskabet. Den risiko ses interaktionspartnere at orientere sig imod,
ndr de producerer en anden-vurdering, der ikke er i overensstemmelse
med forste-vurderingen, og hvor der i produktionen af forste-
vurderingen har varet indbygget en sdkaldt preference for, hvordan
anden-vurderingen gerne skulle falde ud (preference organization”,
Pomerantz 1984). Det kan se saledes ud:

Eksempel 2)°

1 A: /man har os musik=det er da sjovt ik <«
¢blik />B=———

2 (0.1)

3 A: /og der er da os idrat —
¢blik —————————————————

4 (0.2)

5 B: /jam: jeg gider alts& ikke gd i skole -~

$blik /><A

Sekvensen er et uddrag af en interaktion imellem en voksen kvinde
og en dreng i en af de mindre klasser i en dansk folkeskole. I linje 1
vurderer A, at “musik” er et fag, der er ”sjovt”. Via en accentuering
af ”det” samt modalpartiklen ’da” konstruerer A yderligere musik
som et fag, der er sjovt i modswtning til andre (her ikke navnte), og
ved at konstruere et sdkaldt pihzngssporgsmal (Steensig 2001), 7ik”
(1.1), inviterer A B til at give et helt bestemt prafereret (Sacks 1987) svar,
nemlig et ’jo”. Som det ses i linje 2, responderer B ikke pd A’s vurdering,
Efter en kort pause i linje 2 (0.1) producerer A et yderligere forslag til
fag, der ”da er sjove i modsztning til andre”. Dette opnas ved at a)
konstruere den indledte ytring (I. 3) som en fortsattelse af ytringen i
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linje 1 ("og”); b) konstruere faget ”idret” som et element pa en liste,
der indledtes med “musik” (ogsa); og i evrigt c) lade dette ~os” folge pa
modalpartiklen ’da”, der forinden har varet anvendt i forbindelse med
vurdering af faget “musik” (”da sjovt”), hvorved A opniede en positiv
vurdering af ”musik” som kontrast til andre (her ikke nevnte) fag, Med
denne handling kan A siledes ses at forfolge en endnu ikke produceret
handling, nemlig en anden-vurdering, ligesom A kan ses at orientere
sig imod fravaeret af denne anden-vurdering som en indikation pa,
at den muligvis divergerer fra forste-vurderingen og dermed udgor
en sikaldt disprafereret anden-vurdering, Ved at opremse fag, der kan
forstds som fag, der ’da” er sjove 7ik”, producerer A en yderligere
mulighed for at producere en anden-vurdering i overensstemmelse
med A’s forste-vurdering (se ogsa Pomerantz 1984). Efter endnu en
pause pa (0.2) i linje 4, kigger B pa A og siger ”jam: jeg gider altsa ikke
giiskole”. Denne ytring og tur konstruerer B pa en sidan made, at den
ud over at veere en dispraefereret anden-vurdering, forbolder sig til at veere
disprefereret: ved at indlede med “jam:” producerer B en umiddelbar
enighed (7ja”), der efterfolges af uenighed ("men:”). Herved opnis
savel en 7svag” form for enighed som en ”svag” form for uenighed.
B modificerer med andre ord indledningsvist den enighed, han
konstruerer efterfolgende, og viser dermed, at en anden respons var
prefereret (ud fra A’s forudgdende handling(er)). Denne orientering
imod den ikke leverbare prefererede respons manifesteres via pro-
duktionen af modalpartiklen altsd”. Hermed gor B sin handling — den
dispreferede anden-vurdering — til en handling, A ikke kan komme
uden om. Ligegyldigt hvilket ”sjovt” fag A matte diske op med, 2ndrer
det ikke og kan ikke @ndre B’s grundlegegende indstilling til skolen:
Han gider ikke.

2 DATA

Nearverende artikel sxtter fokus pa den risiko, der er impliceret, nar
der initieres vurderinger af sociale oplevelser. I et studie af en grup-
pe teenagerdrenges vurderingsaktiviteter, der ligger til grund for naer-
verende artikel (Rasmussen 2010), gores disse tydelige, idet drengene
udfordrer hinandens vurderinger (se ogsd Evaldsson 2005; Goodwin &
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Goodwin 1987; Maynard 1985, 1986 eller Vuchnich 1984) ¢ hinanden.
Det sker iser, nar en af dem initierer vurdering af socal adferd.
Udfordringen konstrueres pia en siadan made, at den umiddelbart
bringer den igangvarende interaktionelle aktivitet, vurderingen af en
given social adferd, til ophor. Det kan se ud som i eksempel 3 (en
egentlig analyse af faenomenet folger i afsnit 3):

Eksempel 3)

1 A ja det er meget federe i odense. <~

$blik ><B

2 C hvorfor fan’en ligger I og kegre derud= <«

$blik >A

3 C =I ka sgu da f& mcdonalds lige her i nyborg

$blik >B

4 A jam: det er for[di-

$blik >C><C—————————————

5 c [/hold (.) keft hvor er I
andssvage -~

$blik W ——————————— />A

Som det ses, laver A en vurdering i linje 1 ”det er meget federe 1
odense”. Handlingen konstrueres som en handling i enighed med
en forudgiende handling ”ja” — nemlig en vurdering produceret af
B (ikke vist i transskriptionen). En sidan forstaelse orienterer C sig
imod, da han henvender sig til begge parter, A og B, i sin tur i linje
2 ”hvotfor fan’en ligger I og kore derud®”. Med sin handling satter
C eksplicit sporgsmil ved relevansen af A og B’s adferd, nemlig
korslen fra Nyborg til (McDonald’s i) Odense. Ved at gore handlingen
irrelevant kritiserer C altsd A og B’s adfard. Denne kritik konstruerer
han endvidere via brugen af kraftudtryk ("fan’en” samt udtrykket
“ligge og kore”). Kritikken af manglen pa relevans gores manifest i
C’s forlengelse af sin tur i linje 3, hvor han fremforer, at man ”sgu
da” kan ”’fa mcdonalds lige her i nyborg”. A responderer i linje 4 med
et 7jam:”, der her kan forstds som en markering af (svag) uenighed
med C’s handling. Efter den indledende uenighedsmarkor pabegyndes
konstruktionen af indledningen pd en forklaring pa denne adfard
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(’det er fordi”). C afventer imidlertid ikke faerdiggorelsen af denne
forklaring, men pabegynder en ny tur, i hvilken han nu vurderer — ikke
(lengere) deres sociale adfaerd — men deres kognitive evner ’hold (.)
keft hvor er I andssvage” (I. 5). Fragmentet eksemplificerer sdledes
en interaktionel udvikling fra a) en vurdering af en social oplevelse/
erfaring (1.1) over b) en vurdering af social adferd (1.2-3) til ¢) en
vurdering af kognitive evner (1.5).

Narverende artikel handler om netop sddanne interaktionelle situatio-
ner og handlinger blandt teenagerdrenge. Det er ikke intentionen at
hzevde fanomenet som et teenagerfenomen. Feenomenet er genkende-
ligt som et almindeligt hverdagsfanomen savel blandt voksne som
unge, omend jeg har en antagelse om, at det hyppigere optraeder blandt
teenagere.” Artiklen viser de sociale risici, der, som hidtil antaget
inden for EMCA, er implicerede i vurderingsaktiviteter og som disse
teenagerdrenge tydeliggor igennem deres adferd. Drengenes intet-
aktioner er optaget med videokamera i frikvarterer pa deres skole
(Rasmussen 2010). De gér alle i en skole for born med sewrlige behov.
Skolens ledelse, lerere og bornenes foraldre har alle givet tilladelse til
studiet og til optagelse af bornene. Ved optagelse af bornene og de
unge har det varet afgorende, at de selv var villige til at blive filmet
pé det givne tidspunkt. Hvor det ikke var tilfxldet, hvilket skete et par
gange, blev kameraet ikke tendt, eller det blev slukket. I eksemplerne i
denne artikel er drengene naturligvis anonymiseret.

Det er ikke formalet med nedenstiende analyser at vurdere om
forekomsten af fanomenet blandt disse drenge er et resultat af deres
udviklingsmassige niveau. Som navnt opfatter jeg fanomenet som
et almindeligt interaktionelt fanomen, og interessen for fanomenet
koncentrerer sig her om de risici, vi ofte orienterer os imod via de
strategier (Arminen 2005), vi anvender for at minimere den sociale
skade for den interaktionspartner, vi ikke er enige med. Disse teenagere
tydeliggor disse risici, hvorved de opnir social kontrol af hinanden
i gruppen og dermed ogsd bestemte indbyrdes sociale relationer
(Pomerantz og Mandelbaum 2005). Eksemplerne, der vil blive anvendt
til nedenstiende analyser, er taget fra et videodatamateriale pa ca. 11
timer. Kunialt3 (ud af 23 transskriberede) eksempler fra datamaterialet
vil blive praesenteret.
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3 UDFORDRING AF SOCIALE VURDERINGER

Som allerede nxvnt er der inden for EMCA-feltet en del studier
af, hvordan specielt voksne (Pomerantz 1984), men ogsd born og
unge (Evaldsson 2005; Goodwin 2006, 2007; Maynard 1985, 1980)
producerer social orden via vurderinger. Ikke mange af disse studier
har fokuseret pd, hvordan vurderende handlinger udfordres (se dog
specielt Goodwin & Goodwin 1987; Maynard 1986; Rasmussen
2010). Analyserne i narverende artikel vil specielt vise og analysere
de sociale handlinger, som sidanne vurderingsaktiviteter ofte munder
ud i blandt drengene, nemlig sociale handlinger, der med en samlet
betegnelse kaldes for “fornazrmelser” (Sacks 1995/1965; Bergmann
1998; Rasmussen u. u.). I datamaterialet findes eksempler som:

”du er syg i hovedet”

”han er syg i hovedet”

”du er sindssyg”

“han er ikke rigtig rask”

”der er meget, du heller ikke kan finde ud af”
”idiot”

”man kan sgu da heller ikke stole pa dig”
”hold kaft hvor er I andssvage”

”mongoler”

“hvor er du dum”

Som analysen af nedenstiende eksempler vil vise, udger sidanne for-
nermelser ved uoverensstemmelser specifikke handlinger, der ikke loser
uoverensstemmelsen men afslutter den eller ”lukker den”. Som det ses
af ovenstiende eksempler, er det et kendetegn ved disse handlinger, at
en lukning opnas ved brugen af sdkaldte “wentaltilstands’-termer (mt-
termer) (Coulter 1979), der indgar i en vurdering af samtalepartneren
("hvor er 1 andssvage”). I tradd med EMCA’s indsigter og analyser
som reprasenteret af fx Coulter (1979, 2005), Coulter og Sharrock
(2009), Edwards & Potter (1992) og Te Molder & Potter (2005) viser
analyserne 1 denne artikel, hvordan disse termer bruges i en specifik
sekventiel position, hvordan der responderes pa dem, og derigennem
hvordan de forstas pa et sidant sted i en given interaktion. Analyserne
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vil vise, at anvendelsen af disse termer i denne position har sekventielle
konsekvenser: De udleser et skaenderi. Som det vil fremga af analyserne,
kan en sidan interaktionel konsekvens ses som et resultat af, at den
udfordrende part ikke blot lukker vurderingsaktivitet (af sociale
handlinger og adferd) med den “mentaltilstandsvurderende” (mtv)
handling, Han udelukker den udfordrede interaktionspartner — /lokalt
— fra efterfolgende deltagelse i interaktion med sig selv og potentielt
med alle andre tilstedeverende.” Samspillet mellem mt-termen og
den interaktionelle handling, den indgar i, vil blive diskuteret i det
afsluttende afsnit 4.

3.1 Udfordring af vurdering og af den vurderende dreng

Gruppen af drenge, der er involverede i nedenstidende interaktioner,
er ofte engageret i at vurdere materielle goder, markevarer og priser.
Disse vurderinger leveres parvist eller 1 klumper (mere end to vur-
deringer) af mere end en deltager og produceres typisk sddan, at de er
1 overensstemmelse med hinanden. Drengene konstruerer altsd i deres
interaktioner typisk enighed om, hvilke varer der er ”fede”, hvilke
butikker man kan kebe “hammer godt” toj i, og hvilke butikker der
forer ”pissedyre” varer (Rasmussen 2010). Anderledes ser det ud, nar
de indbyrdes vurderer hinandens ageren i denne materielle verden.
Nedenstiende er en forsattelse af en interaktion, hvor drengene har talt
om mobiltelefoner (ikke vist i transskriptionen). Den ene af drengene
forteller om sin mobil og om dens ”fede” eller ”nice” applikationer,
hvorefter han fremviser den til de andres (anden-) vurdering. De andre
drenge responderer ikke umiddelbart pa A’s forste-vurdering, Sa sker
folgende:
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Eksempel 4)

1 A je gav tusind for d[en] <«
$blik >mobil>B

2 C [det er os rigtig
$blik >A>B

3 C smart hv/is den bliver stjdlet sa

gblik />< D=——-

4 C har ha[/n

¢blik W  ——————

%$com /ryster pd hv

5 D [h*jah* sah* —
¢blik e

Med sin bemarkning “je gav tusind for den” (I. 1) producerer A en
taletur, der kan forstds som to forskellige eller indbyrdes relaterede
handlinger: 1) den beskriver en af mobilens (ydetligere) kvaliteter ("den
er dyr/billig”), og/eller 2) den besktiver A’s sociale adferd (A har kobt
dyrt/billigt”).” C behandler handlingen som af type 2, idet han vurderer
A’s sociale handling (at kebe mobilen til den (dyre) pris) igennem sin
egen vurderende handling i linje 2 og 3 “det er os rigtig smart hv/is
den bliver stjilet s har han”/ryster pa hovedet. Kobehandlingen (til
den pris) ("det”) vurderes indledningsvist som “rigtig smart”, hvilket
fores over i en negerende — uenig — vurderende rysten pa hovedet.
Med sin ironisk vurderende handling synes C at orientere sig imod et
muligt vurderende aspekt af A’s egen handling i linje 1. Handlingen
optreder som nzvnt i en kontekst, i hvilken mobilens kvaliteter
er blevet fremhavet positivt. Prisen pa “tusind” kan saledes forstas
placereti en liste over disse kvaliteter og dermed forstds ”positivt”. Nér
dette positive aspekt ved mobilen indbygges i en handling, der samtidig
kan forstds som beskrivende A’s sociale adfard (As kebehandling), kan
den interaktionelle handling i linje 1 forstds som A’s positive vurdering
af egen kobehandling. En siddan positivt vurderende mening tilskriver
C A’s handling med sin egen (anden) vurdering (7ja det er os rigtig
smart”, 1.2-3), der star i modposition (Maynard 19806) til A’s egen implicitte
vurdering af kebehandlingen.
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As (af C tilskrevne positive) vurdering af egen adfaerd gores imid-
lertid ikke blot til et socialt anliggende mellem A og C. Meget
kendetegnende for dette datamateriale gores vurderingen af adfard til
et gruppeanliggende: Som navnt modpositionerer C A’s handling. Dette
sker, mens C indledningsvist 1 sin vurdering kigger pa A og B ("det
er os rigtig smart”). I produktionen af ”hvis den bliver stjalet” retter
han imidlertid sit blik imod D, der nu gores til adressat for en omtale
af A 7’sa har han” (1. 3-4). Med sin omtale af A 1 As nxrvar og sit
blik rettet mod D, manifesterer C vurderingen af As adferd som et
gruppeanliggende, og han udelukker A fra aktiviteten (se afsnit 3.2
nedenfor). D, der kigger pa C, stotter C’s modpositionerende handling,
idet han initierer en ferdiggorelse af anden del af C’s forudgiende
tur. Denne pdbegyndte feerdiggorelse produceres med latter ("h*jah*
sah*”). Initieringen finder sted pa et meget tidligt tidspunkt, hvor
C’s tur endnu ikke indeholder nok materiale til at muliggore en staerk
antagelse om, hvornir og hvordan den afsluttes, og dermed om, hvad
den betyder. C’s handling er med andre ord endnu ikke er serlig steerkt
projicerende. Med en sa tidlig pabegyndelse af en ferdiggorelse af sin
samtalepartners (meget mulige) eksplicitering af konsekvenserne af at
have givet ”tusind” for mobilen, hvis den bliver stjilet”, postulerer D
(med latter) en sterk grad af falles forstdelse. Som det fremgér af D’s
handling (I. 5), bliver det ved postulatet. D feerdiggor ikke sin tur men
lader den glide ud” ("h*jah* sah*”).

Med sin handling stotter D C’s modpositionering og manifesterer
vurderingen af C’s handling som et gruppeanliggende, der her lokalt
ikke omfatter A selv. Det vil fremgia af naste afsnit (3.2), hvordan denne
handling danner grundlaget for en egentlig lokal social interaktionel
udelukkelse (3.3). Sammen med et yderligere eksempel vil det fremga
af afsnittet, at en sddan eksklusion opnas ved at bruge mt-termer.

3.2 Nir mentaltilstandsvurderende (mtv) handlinger Inkker
Mentaltilstandstermer optraeder 1 dette datamateriale ofte i forbindelse
med vurdering af social adfaerd, hvor denne vurdering (eller invitation
til en bestemt vurdering) udfordres. Forlengelsen af eksempel 4 (vist
ovenfor) tilstreber at vise dette. Fragmentet (4i) fortsatter lige efter, D
har stottet C’s vurdering af A’s sociale adfzerd ved at grine og initiere
ferdiggorelse af C’s tur (i eksempel 4 ovenfor):
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Eksempel 4i)

6 Ps (0.2)

7 A je-

8 Ps (0.3)

9 A [du ka sgu da vere da lige glad

$blik >C

10 D [ja du ve godt man [ka f&-]
$blik SA-—

11 A [je /ik 1=
$blik >C—————-
gcom /ryster p& hv

12 A =s& dum og stille mine ting |fra mig <~
$blik -

13 Ps (.)

14 D Hal[lo- (.) man ku-

$com /lener sig bagud

15 C det gor jeg heller ik du ka holde bare du=<-
gblik >A>ud i lokalet-—-—-——-—-—————-

16 C =vil luk reven

¢blik >

17  Ps (.)

18 C idiot —
$blik W ————-

I'sin tur (. 9) vaelger A at respondere pa C’s tidligere vurdering (det er
os rigtig smart hv/is den bliver stjalet”). I sin respons forholder A sig til
C’s sociale ret til at vurdere A’s handling. Igennem sin respons ("du ka
sgu da vaere da lige glad”) gor A C’s vurdering irrelevant og fraskriver
dermed A den status, A umiddelbart indtog som et medlem af gruppen,
der er i en position, hvor han har ret til at vurdere andres handlinger.
A udvider herefter sin tur (I. 11) med endnu en opbygningsenhed af
en sxrlig beskaffenhed. Igennem denne enhed gir han nemlig ikke
blot i modposition til C’s vurdering af A’s kobeadfard ved at forholde
sig til sandsynligheden for, at hans mobil vil blive stjalet. Det var C’s
argument for kritikken af As kebeadferd. I sin behandling af C’s
vurdering af social adfaerd, gor A ogsa en (negeret) vurdering af egen
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mental tilstand relevant (’je ik si dum og stille mine ting | fra mig”, .
11-12). A positionerer med andre ord en mtv-handling efter en vurdering af social
handling/ adferd og forbinder dermed social handling (kebeadferd) og
vurdering af social handling (’det er os rigtig smart...”) med kognitive
og/eller mentale tilstande og evner (Vje ik si dum og stille mine ting
J fra mig”, 1. 11-12).

Som respons herpa postulerer C (1. 15), at han ikke indtager en
position, hvor han mener at kunne/skulle vurdere A’s handling (’det
gor jeg heller ikke”). For beskrivelsen af nervarende faenomen er det
verd at notere sig, at C herefter beder A tie stille ”bare du vil luk
roven” (1. 15-16) og gor si pracist det, han nagter at have gjort lige
forinden, nemlig indtage en position, hvor han kan vurdere andre: Han
vurderer A. Denne vurdering gar imidlertid ikke pa A’s sociale handling
men pa A’s mentale tilstand, ”idiot” (. 18). Igen kigger han ikke pa
A under produktionen af vurderingen af ham, men ud i lokalet (L.
15-16). Med “’bare du vil luk reven” lukker C interaktionen med A
her og nu. Det samme gjorde C i eksempel 3 med det ”hold kaft” (1.
5). Med ”idiot” gar C imidlertid et skridt videre og forholder sig til
den mentale tilstand, som A i ovrigt ogsa selv gjorde relevant tidligere
(’je ik sda dum”, L. 11-12). Med 7idiot” #riumferer han (Rasmussen u.
u). Med disse handlinger /ukkes emnet g, som det vil fremga yder-
ligere af nedenstiende afsnit 3.3, udelukkes interaktionspartneren
lokalt fra umiddelbar efterfolgende deltagelse i interaktion med den
udfordrende og potentielt ogsi med andre tilstedevarende. Disse
handlinger adskiller sig sdledes radikalt fra handlinger, igennem hvilke
interaktionspartnere fx lukker emner, der er problematiske for den,
der forteller om dem, via en sikaldt ”disjunktiv exit” (som fx “ne;j
for resten, jeg sd en mega god film i gar aftes”). Hermed lukkes emnet
ganske vist men med en teknik, der kan beskrives som “lad os tale
om noget andet” (Jefferson 1984). Sekvenserne 1 nervaerende artikel
adskiller sig ligeledes fra teknikker, igennem hvilke interaktionspartnere
gradvist lukker og sammen initierer et nyt emne, der ikke er delikat
for nogen af interaktionsparterne (Jefferson 1984).° Igennem sidanne
teknikker opnir interaktionspartnere at binde emner, der ellers ikke
har noget med hinanden at gore, sammen og dermed konstruere en
sammenhangende interaktion. I naerverende data lukkes emnet (der
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i ovrigt ikke nodvendigvis er delikat for den, der har initieret det) og,
som det vil fremga af nedenstiende afsnit 3.3, de mtv-producerende
interaktionspartner initierer ikke noget nyt emne sammen.’

3.3 Nar mtv-handlinger udelukfer

Som det fremgik af eksempelmaterialet ovenfor, forer en vurdering af
social adferd, (eksempel 4) at kobe dyre mobiler med fede” eller ”nice
applikationer” eller (eksempel 3) 7at kore til McDonalds 1 Odense
fordi det er meget federe”), ikke blot til eventuel uenighed (eksempel
4i) ”det er os rigtig smart hv/is den bliver stjilet” og (cksempel 3)
“hvorfor fan’en ligger I og kore derud”). Den forer ogsa over i en
initiering af afslutning af interaktionen her og nu (eksempel 3) ”hold
kaeft”; eksempel 41) ”luk roven”), der manifesteres med en vurdering af
mentale evner (eksempel 3) ’hvor er I andssvage”; eksempel 4i) ”idiot”).
Interaktionspartnerne forbinder altsd her rent teknisk en vurdering
af social adferd med vurdering af kognitive/mentale evner ved at
positionere en sidan mtv-handling efter en vurdering af social adfzrd.
Nedenfor folger et yderligere eksempel pa, hvordan mtv-handlinger
gores relevante efter vurderinger af social adfwerd, altsd et yderligere
cksempel pa, hvordan kognitive/mentale evner og social adferd
behandles som indbyrdes relaterede. Af eksemplet vil det endvidere
fremga a) at mtv kan optrade lige efter en handling, der kan forstas
som en zuplicit adferdsvurderende handling, og b) at en mtv meget
vel kan initieres af samtalepartneren, uden at taler refererer til egen
mulige mentale tilstand. Sidstnavnte (altsa b) optrader hyppigt i denne
drengegruppe. Eksemplet demonstrerer slutteligt, hvordan drengene
med initieringen af mtv-handlinger lokalt udelukker hinanden fra
efterfolgende interaktion om nye emner.

Hvad der blev opndet med “andssvage”/”idiot” i eksemplerne oven-
for, opnas ogsd 1 nedenstiende eksempel 5) med mtv-handlingen ”ja
du: () syg i hovedet” (. 5). Som det fremgir af eksemplet og den
efterfolgende analyse, 1) gores mtv-handlingen relevant #middelbart efter
en implicit forste vurdering af social adfeerd (produceret af A), og 2)
gores mtv-handlingen relevant af samtalepartneren (B), der som nzaste
relevante handling alternativt kunne have produceret en (prefereret
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eller disprefereret) anden-vurdering af den forste-vurderede sociale
adferd (sml. eksempel 3) “hvorfor fan’en ligger 1 og kore derud” og
eksempel 4i) ”det er os rigtig smart”).

Eksempel 5)!°

1 A A:L/sd jeg har os /(0.1)

$blik >B-

2 B

$com /vender hoved mod A/

gblik [/><A-—mm e

3 A kebt //e::n parfume: til femhundredehalvtreds<—
$blik  ———mm /> B e e e
4 B

gblik />tallerken-————————— - ——

5 B Jja du: (.) syg i [hovedet] <
$blik W -

I eksempel 5) er A i gang med at lave en opremsning af, hvad han
har kebt ("A:L/si jeg har os (0.1) kebt e:n parfume: ¢l femhundrede
halvtreds”, 1. 1-3)."" Via sin opremsning konstruerer han omfanget
(Rasmussen Hougaard 2008), altsa hvor meget han har kobt. Samtidig
gor han det relevant, hvor meget hvert produkt har kostet. Herigennem
gor han sin adfard til et emne, der er veerd at fortalle om. Emneveerdien
ligger imidlertid ikke blot i, at emnet har nyhedsveaerdi (sml. Heritage
1984b). Ved at gore omfanget og verdien af et kob relevant og ved
at gore det relevant, at ban har kebt i det omfang til den prismassige
veerdi, konstruerer han en handling, hvorigennem han viser, hvad
han er i stand til at gore. Denne handling er saledes ogsa en implicit
vurderende handling af den pagaldende afrapporterede adfaerd. Ved at
kigge pa B og opni ejenkontakt med ham (. 2) (og i ovrigt fastholde
blikretningen, efter at B har kigget vak (I 3)) gor A B til recipient
for sin implicitte vurdering. Det er nu relevant for B at foretage en
anden-vurdering som naste handling. Det gor B si. Dog ikke som C i
cksempel 3) og 4) ovenfor ("hvorfor fan’en ligger I og kore derud”, og
”det er os rigtig smart”). B producerer ganske vist ogsa en vurdering,
der opponerer mod A’s vurdering. Den opponerende vurdering er
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imidlertid af den karakter, som sidvel A ("je ik sd dum”, eksempel
41) som C ("idiot” i eksempel 4i og “hvor er I dndssvage” i eksempel
3) producerede ¢ffer en vurdering af den sociale adfzrd: Den (mod)
vurderer nemlig 7&4e prisen (fx “’det er da for meget”; ”sd meget vil jeg
bare ikke gi”); den (mod)vurderer ikke omfanget (fx “det er da vildt
at kobe alt det det””; ”hva ska du me alt det”). Den (mod)vurderer A’s
evie. Som i eksempel 4i) gores det ogsd her pa en helt specifik mide:
Den (mod)vurderer ikke, hvad A er i stand til at gore (fx ”na vi har
nok haft mor med i byen, hva?”’; ’nd, men sd kan du da vist ikke kobe
noget i de naste to maneder med det du tjener over hos kebmanden”).
Som det var tilfaeldet i eksempel 4i) ovenfor (“idiot”), vurderer den
As mentale tilstand. Den vurderer imidlertid ikke A’s mentale tilstand
i ”gerningsojeblikket” (fx ”du ma da have varet forbigiende sindssyg,
mand”). Den vurderer A’s mentale tilstand her og nu, altsa /okalt. Som
i eksempel 3) (“andsvage”) og 4i) ("dum”/”idiot”) foroven gores en
vurdering af kognitive og/eller mentale tilstande og evner ogsd her
(’du: () syg i hovedet”) relevant som respons pa en social handling
(her: kobeadferd”) og (i forlengelse af) en (implicit) vurdering af den
sociale handling (eksempel 3) “hvorfor fan’en ligge I og kere derud”;
(eksempel 4i) ”det er os rigtig smart...”; (eksempel 5) “hvad A evner
at gore”. Siledes gor samtalepartnerne ogsa her (vurdering af) social
adferd og kognitive og/eller mentale tilstande og evner indbyrdes
relaterede.

Placeringenaf enmodpositionerende handlingien vurderingsaktivitet
har specifikke sekventielle konsekvenser. I vurderingsaktiviteter, hvor
drengene enes om, hvad der nice”, ”fedt”, ’dyrt” og “hammer godt”,
optrader der, som nevnt i afsnit 3.1 vurderinger i klumper (dreng-
ene opgraderer deres vurderinger, og oftest bidrager mere end to
drenge til denne aktivitet). Hertil kommer, at overensstemmende
vurderinger af et materielt gode blandt drengene ofte forer over
i (overensstemmende) vurderinger af et andet gode (Rasmussen
2010). En modpositionerende handling 1 dette materiale medforer z&ke en
umiddelbar overgang til vurderingen af en ny adferd eller et materielt
gode. Den modpositionerende handling behandles siledes som en
handling, der lukker for den lokale vurdering af en given adfzrd, og
abner — ikke for en ny vurdering af noget nyt produkt (eller for et nyt
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emne) men — for en diskussion eller et skaenderi. Produktionen af en
mtv-handling pd dette sted (altsi som modpositionerende handling)
har siledes konsekvenser for det videre interaktionelle forlob. Som det
vil fremga af nedenstiende analyse, gor produktionen af netop mtv-
handlingen i denne position en forskel. Som det ses af fortswttelsen af
eksempel 5) (51), leder en sidan handling over i en sekvens, i hvilken
deltagerne forholder sig til enten den forst-vurderende drengs eller
den anden-vurderende (modpositionerende) drengs og/eller dennes
stotters kognitive/mentale evner/tilstand:'

Eksempel 5i)

5 B Jja du:: (.) syg i [hovedet]

$blik >tallerken —---—---—-

6 C /[det er os ]vildt/
¢blik />A /

gcom vender hoved mod C

gblik ><C
10 Ps (0.6)

11 A =nej /det ler jel (.) |sgu da ik —
$blik  -————- />gruppe -~
12 B

sblik  />A
13 Ps (0.8)

14 D [/sd ka du fd et georgia /1=

¢blik />B /

15 A [I ka bare ik finde ud af/noget] <~
gblik W ——————————

I overlap med B’ mtv-handling producerer C en vurdering af A’s
adferd ”det er os vildt”, hvorved C, som vi sd det gjort i eksempel
3), gor vurderingsaktiviteten til en gruppeaktivitet. Via sin blikretning
gor C A til recipient. Der opnas blikkontakt i linje 9. Efter en kort
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pause (l. 10) responderer A pd disse vurderinger, idet han vender sig
imod gruppen af de drenge, der ikke har varet involverede i mtv-
handlinger. Imidlertid responderer han ikke pd det, C lige har sagt (L.
0). I stedet afviser han, at han skulle vaere “syg i hovedet” (I. 5), ved
at sige ” nej det fer jet (1) }sgu daik” (I. 11). Ved at respondere pd en
handling, der ligger forud for en anden(s) handling (’det er os vildt”, 1.
7) prioriterer A B’s handling over C’s. A gor det dermed mere relevant
at vaere blevet vurderet ”syg 1 hovedet” (I. 5), end at hans handling
(at kobe et produkt til sd mange penge) vurderes til at vere en “vild”
handling ("det”, L. 6). A’s responderer med en anden-vurdering af sin
mentale tilstand. Den star i modposition til forste-vurderingen af ham.
Igennem handlingen I ka bare ik finde ud af noget” (l. 15) forklarer
han, hvorfor de mtv-producerende drenge vurderer hans adfaerd, hans
vurdering af den og hans mentale tilstand, som de gor: De kan bare
ikke finde ud af noget. Med en vurdering af A som en person, der
’er syg 1 hovedet”, diskvalificeres og dis-respekteres (’disses”) A som
en person, der er i stand til at forstd sociale oplevelser. Han behandles
som inkompetent. Med en sidan diskvalificerende vurdering 7 denne
sekventielle position bliver A her og nu bragt ud af stand til at kunne
fortelle, berette eller vurdere i den efterfolgende lokale interaktion.
Han har sdledes ikke andet valg end at postulere eller vise, at han har
kompetencerne og evnerne. Han velger her at gore det, som de andre
lige har gjort: Han vurderer, at de ikke er i stand til at have nogen som
helst viden om og forstaelse for sociale forhold. Han behandler siledes
ogsa deres handling, dvs. deres vurdering af ham (pa baggrund af hans
adferd og egen vurdering af den) som varende lig med deres mentale
tilstand. Det gor han vel at mzrke, idet han retter sit blik mod andre
drenge i gruppen (L. 11 og L. 15). Herigennem udelukker han B og C
fra interaktion med ham. Som C i eksempel 4) (L. 3) gor han med andre
ord sin respons til en form for “omtale” af de to, der rettes imod andre
tilstedevaerende. Med denne handling — en mtv-handling, der folger
som respons pa en indledende mtv-handling — herunder inddragelse af
andre tilstedeverende, negter A at lade sig ekskludere af hele gruppen
som sadan, og han nagter at blive udelukket fra videre interaktion med
dem. Det skal her blot nzvnes, at der i materialet da ogsa initieres
interaktion om andre nye emner mellem den mtv-responderende dreng
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og en af de andre drenge i gruppen efter mtv-sekvensen — men ikke
med den dreng, der producerede den forste mtv-handling (eller med
de drenge, der kraftigt har stottet mtv-handlingen eller har deltaget i
en meget negativ vurdering af den sociale adferd, der har ledt op til
mtv-handlingen). For en tid (minimum hen over et emne, som den
mtv-responderende af drengene mitte tale om med en af de andre)
interagerer de to ikke om noget nyt emne. Der er i materialet endvidere
et par eksempler pd, at en mtv-initierende dreng (A) fastholder mt-
vurderingen ved at producere en ny mtv-handling i forbindelse med
et nyt emne om (vurdering af andre) sociale oplevelser, som den mtv-
responderende dreng (B) indgar i efterfolgende sammen med en af de
andre drenge (Rasmussen u.u.).

Som det ses, gor en mtv-handling en forskel. Deltagerne forholder
sig til den og til, hvad den gor ved den deltager, den rettes imod. Den
afslutter ikke blot en vurderingssekvens (af en adfard). Den lukker
lokalt for efterfolgende interaktion med den person, den rettes imod,
med den (de) udfordrende og potentielt med hele gruppen. Det
afstedkommer kamp.

4 KONKLUSION OG DISKUSSION

Igennem beretninger om vores sociale oplevelser opnar vi i interaktion
en felles social forstaelse og konceptualisering af vores sociale liv
og af, hvordan samfundet fungerer. Disse beretninger kan indgi i
vurderingsaktiviteter, hvor vi kan konstruere os frem til enighed og
dermed en falles forstielse. Men vi kan ogsi gore det modsatte. Vi kan
konstruere oppositionerende vurderinger og derigennem uenighed.
Derigennem opnar vi interaktionelt en fzlles forstaelse af, at vi ikke har
en fuldstendig falles forstdelse af den sociale verden, vi agerer i. Mader,
hvorpd interaktionsdeltagere opnar en fzlles forstaelse, er kernen i
EMCAs erkendelsesinteresser. Det galder ogsd, nar forstdelsen er, at
der ikke er nogen forstdelse.

Ovenstdende analyser viset, at beretninger om sociale oplevelser eller
social adfaerd og vurderingen af dem er et socialt risikabelt foretagende.
Ikke blot risikerer drengene at falde udenfor med en forstaelse, som de
andre bare ikke er enige i. De risikerer ogsi at blive diskvalificerede
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(og dis-respekterede) og dermed behandlet som personer, der ikke er
i stand til at forstd og vurdere social adferd. Det sker pa baggrund
af den forstaelse af en given social adferd, som de har lagt ud med.
Med mtv-handlinger lukkes en given vurderingsaktivitet, og den
“mentaltilstandsvurderede” (diskvalificerede) dreng udelukkes lokalt
fra efterfolgende interaktion. Denne forstdelse af mtv-handlingen
opnis interaktionelt: En dreng, der er ”mentaltilstandsvurderet” som
fx 7syg i hovedet” eller ”idiot”, fortsxtter ikke en vurdering af sin
adferd ved fx at holde fast pd den eller @ndre den. Han initierer heller
ikke noget nyt emne som en naste handling. Han responderer ved
at udfore interaktionelle handlinger, igennem hvilke han forseger at
genplacere sig selv som respekteret, kompetent og vidende medlem af
gruppen. Det kan ske via enkle benagtende handlinger som fx “nej,
jeg er da ¢j”. Det kan ogsa ske ved at placere den eller dem, der i
forste omgang demte drengen ude, uden for fallesskabet (I ka bare
ikke finde ud af noget”; ”det ka du sgu da selv vare”). Efter denne
udveksling af mtv-handlinger ses den udfordrende dreng som nzvnt
ovenfor interagere med en (eller flere) af de drenge i gruppen, der
ikke umiddelbart har varet involveret i mtv-sekvensen, ligesom han i
ovrigt ses at ”involvere” de andre i sin (anden) mtv-handling (ved fx at
rette sit blik imod dem). Interaktion med den (de) udfordrende part(er)
ses typisk udelukket for en tid. Den udfordrede synes med en anden
mtv-handling séledes at vare tilbage i gruppen, men ikke med den (de)
udfordrende dreng(e)s umiddelbare accept. Mtv-handlinger gor altsa
en forskel — interaktionelt, sekventielt og socialt.

Som vist 1 analyserne konstruerer drengene sekventielt og lokalt en
sammenhang mellem social adferd, viden og evnen til at vide. Ikke
blot placeres en mtv-handling efter en beskrivelse af social adfaerd, men
ogsi efter en vurdering af den sociale adfaerd. Sekventielt konstruerer
de saledes som nzvnt en indbyrdes relation imellem a) beskrivelse af
social adfwerd, b) vurdering af social adferd og ¢) vurdering af mentale
tilstande og kognitive evner. I deres konstruktion af sammenhang
mellem social adferd og kognitive evner/mentale tilstande indbygger
drengene en (logisk) semantisk antagelse om, at (Vikke syge”) folk
“normalt” ikke gor, hvad den mtv-vurderede dreng gjorde. En antagelse
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om, at “normale folks” normale adferd og deres (ikke sanktionerede)
vurdering af adferd ikke forklares med 7at vere syg i hovedet”.
Det kan den mt-vurderede drengs sanktionerede vurdering af social
adferd. De ved, hvad de gor. Han gor ikke. Denne sammenheng
og den deri indbyggede antagelse forstir drengene— og alle andre
teenagere — ikke nodvendigvis pa samme made som voksne med alle de
7alvorlige” betydningsmassige eller af lingvistikken beskrevne logisk
semantiske trek og aspekter, det end matte indebzre. Sagt populert,
behover mtv-vurderinger 7ikke stikke sa dybt”. Men produktionen af
sadanne vurderinger “stikker dybt nok” til, at de far sekventielle og
sociale konsekvenser. Som analyserne i denne artikel viser, forholder
drengene sig efterfolgende eksplicit til mt-termen i mtv-handlingen
(i eksempel 5i) skete det, hvor der var en mulighed for at forholde
sig til en vurdering af adferd). Mtv-handlingerne lukker ikke blot den
lokale interaktionelle aktivitet, de forer over i et skanderi, der — som en
adspurgt teenager fra en anden skole pd Ostfyn formulerede det — ”ikke
handler om det” men om dig” og “mig””. Faktisk stikker de (og det
derefter folgende skaenderi) sa dybt i disse drenges falles forstielse
af dem (opnaet i interaktion), at de mtv-producerende drenge (for en
tid) ikke leengerere interagerer med hinanden. Vurderingshandlinger,
der indeholder mt-termer pa det sted i en interaktion synes altsd som
allerede nzvnt at udelukke en samtalepartner fra social interaktion
(for en tid). Med denne systematiske forekomst af mulig konsekvens
gores mtv-handlingen genkendelig som en bestemt handling, der har
en bestemt betydning: Den lukker og udelukker. Med anvendelsen
af mt-termer i sidanne handlinger indbygges der en term og social
kategori, der har nogle betydningsmassige aspekter eller sociale
implikationer, der er i overensstemmelse med og derfor bidrager til
en sadan betydning ("udelukkelse”): Folk med generelle kognitive eller
mentale vanskeligheder gores som born og folk, der er ”sindssyge i
gerningsojeblikket”; ikke moralsk ansvarlige for deres handlinger (sml.
McHugh 1970)." Nar man “er syg i hovedet”, ved man ikke bedre. Man
ved ikke det, alle andre ved. Nar en samtalepartner (A) i interaktion
derfor vurderer en anden (B) til at vere ”syg 1 hovedet”, ”dndssvag”
eller ”idiot”, tilskriver A dermed B konventionelt manglende viden om
og evne til at vurdere social adferd. Den ekskluderer B fra medlemskab
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af gruppen af fuldt socialt kompetente (socialt vidende) medlemmer af
en given social gruppe eller eventuelt af hele samfundet. Den tilskriver
A1 ovrigt sig selv igennem sin mtv-handling. Med den tilskriver han
nemlig samtidig sig selv evnen til at forstd og vurdere social adferd.
Placeringen af mt-termer i forbindelse med modposititionerende vur-
deringssekvenser synes sdledes at bidrage til mtv-handlingens betyd-
ning, ligesom mtv-handlingens betydning bidrager til mt-termens
betydning anvendt i en mikro-kontekst som uenighed om vurdering
af social adferd. Betydningsmassig (herunder logisk semantisk)
konventionalitet og indeksikalitet er to sider af samme konceptu-
aliseringsmont (sml. Coulter 1979). En term og en handling kan
ikke betyde hvad som helst, og konventionelle kontekstfrie, logisk
semantiske betydninger er langt fra altid de betydninger, termer og
handlinger tilskrives i specifikke kontekster. Saledes medforer social
udelukkelse via mtv-handlinger, der er opnaet lokalt interaktionelt,
ikke nedvendigvis en (social) kategorisk udelukkelse fra al fremtidig
interaktion hverken med alle tilstedevarende eller med ikke tilstede-
vaerende drenge eller andre medlemmer af samfundet. Som data har
vist, slar den lokalt udelukkede (diskvalificerede) dreng for det forste
igen, og som nzvnt ses denne deltage 1 interaktion med andre tilstede-
vaerende drenge i gruppen umiddelbart efter eller i forbindelse med
en mtv-udveksling. For det andet betyder en /oka/ udelukkelse via en
vurdering af kognitive evner og kompetencer, der er afstedkommet
af en lokal vurdering af social adferd, ikke nedvendigvis en genere/
udelukkelse pa baggrund af en generel vurdering af manglende kogni-
tive evner afstedkommet af en manglende evne til at vurdere social
adferd generelt. Der er med andre ord ikke en iboende social logik
i disse lokalt konstruerede udelukkelser, ifelge hvilken den socialt,
kognitivt/mentalt diskvalificerede, dis-respekterede, ”dissede” interak-
tionspartner visiteres (eller betragtes som visitationskandidat) til
sociale institutioner og professionelle eksperter til nermere diagnostisk
udredning med henblik pa rehabiliterende behandling eller omsorg.™
Omvendt har ovenstiende analyser vist, at og hvordan mentaltil-
standsvurderende handlinger i en bestemt sekventiel position med de
antagelser om den sociale virkelighed, der nu engang er bygget ind
i dem, gor et bestemt interaktionelt job. De lukker tale om et givet
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emne, og de udelukker den udfordrede interaktionspartner fra at tale
om andre emner med den hidtidige, den udfordrende samtalepartner -
og potentielt med alle andre tilstedevaerende drenge - umiddelbart (og
for en tid) efter dennes produktion af en mentaltilstandsvurderende
handling. Det gores helt ordinart, helt rutinemzassigt, ganske konven-
tionelt. Javel. Men det gores 7kke ubemarket.” Det er alt det skendetier
om, “hvem fanden” der er idioten”, gir ud pa.

Gitte Rasmussen

Center for Social Practices and Cognition
Institut for Sprog og Kommunikation
Syddansk Universitet

gitter@language.sdu.dk
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APPENDIKS

Transskriptionsnotationer:

/o

Ytors
>

>A
><A

1

i

DET HAR
SYg

[ |
Hehehe
©

(X]
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samtidigt forekommende interaktionelle resurser i opbygningen af en tur
overlappende handlinger pa tvears af ture

blik

fortsat blikretning

gestus

fortsat gestus

torso, overkrop

hurtigere tale

blikretning mod A

blikkontakt med A

hojere toneleje

hojt stigende intonation eller skift af tonelejeregister
hoj lydstyrke

betonet stavelse

knirkende stemme

lav lydstyrke

latter

smilende stemme

lyden kan ikke identificeres.

tvivl om, hvad der siges.

handlinger i hvert eksempel er nummeret

kader ytringer sammen, der er tet sammenbundet (pihzgtet)
pauser angives i sekunder med én decimal.
mikropause (mindre end 0.2 sekunder)

moderat stigende intonation

stigende intonation

forlengelse af forudgiende lyd. Jo flere kolonner, jo lengere lyd
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NOTER

1

10
11

EM forstar ikke sig selv som en metode, men snarere som et sociologisk
program eller, som Garfinkel beskriver det, A Catalog of Ethnomethodological
Investigations (1996: 7). Dele af CA-forskningen (sml. Maynard and Clayman
1991, Heritage 1984, Sacks 1984) forstir sig selv som en made at bedrive
en bestemt form for EM forskning pa. Narvaerende artikel ser ogsa CA-
forskningen som en bestemt form for EM forskning. Dette soges anskueliggjort
i samskrivningen af EM og CA til EMCA. Narmere introduktion til EM og
CA gives i fx Heritage (1984), Hutchby, I. og R. Wooffitt (1998), ten Have, P.
(1999), Nielsen, M. E & S. Nielsen (2005).

Med ”%blik ><B---- intenderes her en beskrivelse af, at A opnir felles
blikkontakt med B, og at denne holdes, mens B producerer en tur i linje 2. Se i
ovrigt appendiks.

Med ”%blik />B------ ” intenderes en beskrivelse af, at A kigger pa B ved
initieringen af sin turiline 1, ogat A vedbliver at kigge pa B under produktionen
af sin tur i linje 1 og under en fortsattelse af den i linje 3. Falles blikkontakt
opnis i linje 5 ”%blik /><A”.

”derud” er et ostfynsk stedsadverbial, der indikerer det (i hvert fald) sjellandske
”ind(e) til (i) Odense.

Denne antagelse bygger jeg pa egne erfaringer med en del teenagerborn inden
for de seneste 8 ar.

Der er i datamaterialet ikke fundet eksempler pd, at lukning af vurderings-
aktiviteter med andre handlinger og midler har samme effekt.

Hvorvidt kvaliteten ligger 1, at mobilen er (kobt) ’dyr(t)” eller "billig(t)” er ikke
entydigt pa dette sted i interaktionen. Det bliver senere (1.2-3) behandlet som
“kobt dyrt”.

Den sekventielle udvikling af sidanne skridtvise overgange er typisk karakteri-
seret ved at a) det centrale i det problematiske emne opsummeres, b) at den,
der fortzller om det problematiske (troubles-teller), initierer tale, der ikke
vedrorer kernen i emnet men noget, der kan karakteriseres som en ledsagende
omstendighed, ) at recipienten (Zroubles-recipient) producerer tale, der stabiliserer
den ledsagende omstandighed som emne (Jefferson 1984: 202).

Fortsattelsen af eksempel 4i) vises i afsnit 3.3 note 12.

Eksempel 5 er tidligere anvendt i Rasmussen (2010).

Forinden har A fortalt om, hvilken mad og hvilket toj han har kebt til hvilken

ptis (ikke i transskriptionen).
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12 Ogsa fortsaettelsen af eksempel 4i) paviser interaktionel konsekvens af en

vurdering af en samtalepartners (A’s) mentale evner:

Eksempel 4ii)

15 C idiot -~

%blik -

16 A det ka du sgu da selv vaere

Y%blik >C---mmmmmmee e

13 Jeg kan ikke modsta fristelsen til at skrive “endnu ikke”.

14 Som navnt indledningsvist opholder drengene sig faktisk pa en sidan social

institution. For en diskussion af sammenhangen mellem drengenes lokale
mentaltilstandsvurderende handlinger og altsa vurderinger af kognitive evner
og deres ”medlemskab” af gruppen af diagnosticerede “udviklingshemmede”
se Rasmussen (u.u).

15 EMCA jargon "unnoticed”
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