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K-a-tt-e-p-i-n-er

Om komplekse bogstav-lyd-forbindelser i danske ord

HOLGER JUUL

Da Dansk Sprognaxvn i 1986 tilbed danskerne stavemaden majoncse
som alternativ til mayonnaise, var modtagelsen som bekendt kolig
(Jacobsen 2010: 228 ff). Den nye stavemade vinder kun langsomt frem
og giver for tiden 16.300 google-hits (dansksprogede netsider), mens
mayonnaise giver 53.900 hits. Dette selv om majonese pa flere mader er
langt enklere: For det forste far tre af lydene deres mest almindelige
stavemade, nemlig /-lyden, #-lyden og #-lyden — som jo netop omtales
sadan og ikke som ,,y-lyden®, ,,znz-lyden og ,,ai-lyden®. For det andet
bliver relationen mellem bogstaver og lyde bragt i overensstemmelse
med det alfabetiske princip, sadan at der til en enkelt lyd i ordet blot
svarer et enkelt bogstaw.

Den forste forenkling betyder at det bliver lettere at forudsige hvordan
de enkelte bogstaver skal udtales, og hvordan de enkelte lyde skal
staves: Bogstav-lyd-forbindelserne bliver mere konsistente. Den anden
forenkling betyder at det bliver nemmere at finde ud af hvilke bogstaver
og lyde der faktisk horer sammen i bogstav-lyd-forbindelser — eller
med et mere teknisk udtryk: hvordan bogstaver og lyde skal aligneres.
Det er oplagt at komplekse bogstavenheder — som nar a7 i mayonnaise
kun reprasenterer en enkelt lyd, og ikke to lyde som i aids og naiv— kan
udgore en vanskelighed nar man skal lese og skrive ord, iser hvis man
ikke kender ordet pa forhand. Ligeledes kan komplekse lydenheder
vare en vanskelighed — som nér [dj] i ordet job [djab] modsvares af et
enkelt bogstav, og ikke af to.

Nu tyder modtagelsen af formen majonase jo pa at danskerne generelt
har det fint med en ortografi der byder pa visse uregelmaessigheder. P4
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den anden side er det en almindelig antagelse at uregelmsssighederne
vitterligt udgor en vanskelighed, iser for born der skal lere at lese og
stave. Man kan endda mede den opfattelse at afvigelserne fra det alfa-
betiske princip i dansk efterhanden er sa mange at det knap nok giver
mening at lere born om bogstav-lyd-forbindelser.

Nir man taler om uregelmeassighederne i dansk ortografi, er det nasten
altid bogstav-lyd-forbindelsernes begraensede konsistens der bliver
fremhzvet som det store problem. Imidlertid kan man mene at det lidt
mere oversete problem med komplekse enheder faktisk er det mest
grundleggende. Forst nar man ved hvilke bogstaver der tilsammen
udgor en enhed, kan man begynde at se pa hvor mange forskellige
udtaler denne enhed kan have. Og der er faktisk en del forskning der
tyder pa at born i de sma klasser har ganske vasentlige problemer med
komplekse enheder (Elbro 2004, Juul & Sigurdsson 2005, Juul m.fl.
2007, Reece & Treiman 2001, Spencer under udg,).

I denne artikel vil jeg se narmere pa bogstav-lyd-forbindelserne i
dansk og sege svar pd hvor mange forskellige forbindelser der egentlig
findes, hvor mange af dem der involverer komplekse bogstav- eller
lydenheder, og endelig pa hvilke enheder og forbindelser der anvendes
mest. Artiklen handler ogsa om de principielle vanskeligheder som
selve aligneringen af bogstaver og lyde stiller én over for.

Inden jeg gar i gang, vil jeg forklare et par termer jeg har dannet til
lejligheden. Jeg taler i artiklen om bogstavenheder og skelner her mellem
simple enheder (der udgeres af et enkelt bogstav) og komplekse enheder
(der udgores af to eller flere bogstaver). Tilsvarende taler jeg om simple
og komplekse Adenheder (som udgores af en enkelt lyd, hhv. en flerhed
af lyde).

Den traditionelle betegnelse for en bogstavenhed er et graferz, hvor man
ogsd kan tale om komplekse grafemer og eventuelt om digrafer, trigrafer
osv. (dvs. grafemer med to, hhv. tre bogstaver). Det er nogle udmarkede
termer, men der mangler, sd vidt jeg ved, tilsvarende veletablerede tet-
mer om lydlige enheder. Den oplagte parallel ville vare at tale om
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fonemer— men dette ord refererer (i hvert fald i den sprogvidenskabelige
tradition) til abstrakte fonologiske enheder, hvis psykologiske realitet for
sprogbrugerne i mange tilfzelde er uklar (Basbell 2005, Gronnum 2005).
Da min hensigt her er at undersoge relationen mellem bogstaver og de z7&4e-
abstrakte enkeltlyde som gengives i lydskrivningen af ordien udtaleordbog,
kunne jeg vzlge at tale om foreri stedet for fonemer. Tilfelde som [dj] 1 job
kunne sa omtales som en kompleks fon eller som en difon.

Jeg foretrakker imidlertid at danne nye sammensatninger med de
betegnelser som alle kender: bogstaver og lyde. Jeg taler siledes om
bogstavenheder og lydenheder, og forbindelser mellem dem omtaler
jeg som bogstav-lyd-forbindelser. Hvis én af enhederne i forbindelsen er
kompleks, taler jeg om en kompleks bogstav-lyd-forbindelse, og hvis
begge enheder er komplekse, taler jeg om en dobbelt kompleks bogstav-
lyd-forbindelse.

SYV PRINCIPPER FOR ALIGNERING

Nir antallet af bogstaver og lyde i et ord svarer til hinanden, er alig-
neringen normalt uproblematisk, hvis man tager udgangspunkt i en
situation hvor bade stavemaden og udtalen er kendt pa forhand. Ord-
formen kat [kad] har eksempelvis tre bogstaver og tre lyde, som det
er ganske ligetil at alignere sd resultatet bliver tre simple bogstav-lyd-
forbindelser: £=[k] «=[a] /=[d].

Men hvad gor man ndr antallet af bogstaver og lyde ikke matcher
hinanden? Lad os som et eksempel se pa flertalsformen atte ['kada]
med fem bogstaver, men kun fire lyde. Med mindre man vil lade et af
bogstaverne vare stumt (se nedenfor om denne mulighed), mé en af
de fire lyde forbindes med to bogstaver. Der er fire muligheder':

1) ka=[k] 7=[a] #=[d] e=[o]

2 k=[k] ar=[a] +=[d] e=[2]

B)  A=[K] a=[a] #=[d] e=[5]
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) k=[k] a=[a] 7=[d] 7e=[0]

Disse fire losninger er bestemt ikke lige gode. De fleste vil uden tvivl
veere enige i at losning (3) med #=[d] klart er at foretrekke — og 1 at
losning (1), hvor konsonantbogstavet t aligneres med vokallyden [a], er
helt uacceptabel. Som bruger af skriftsproget danner man sig tydeligvis
en opfattelse af hvordan bogstaver og lyde kan here sammen, og af
hvordan de 7&k¢ kan hore sammen.

Men hvad er det egentlig der gor (3) til den mest attraktive losning?
Hvad er der fx i vejen med mulighed (2)? Her kan forbindelsen a7=[a]
virke ejendommelig — men der er faktisk ord hvor den bliver nodvendig
(otd som nougat ['nuga] og muscat [my'sgal). Si hvorfor ikke ogsa bruge
den i ordet £arte? I hib om at kunne give konsekvente svar pa den slags
sporgsmal har jeg opstillet syv principper for alignering. Principperne
star i gzeld til diskussion af segmenteringsprincipper i Carney 1994: 32 ff.

Bogstaver og lyde i et ord skal aligneres restlpst.

Aligneringen skal give bogstav-lyd-forbindelser der er sa simple som muligt.
Bogstaver og lyde skal aligneres uden overlap, opsplitninger eller onbytninger.
Bogstaver og lyde skal forbindes direkte.

AN S

Bogstav-lyd-forbindelser med begranset anvendelse i andre ordformer skal

undgas.

6. Komplekse bogstav-lyd-forbindelser skal have lighed med simple bogstav-lyd-
Jforbindelser.

7. Aligneringen skal respektere morfemgranser.

De forste fire principper definerer hvilke former for bogstav-lyd-
forbindelser der overhovedet tillades, mens de sidste tre er retningslinjer
der skal stotte valget mellem alternative losninger. 1 det folgende
motiveres og diskuteres hvert princip kort. I naste afsnit ser jeg lidt
nermere pa nogle vanskeligheder 1 anvendelsen.

1. Bogstaver og lyde i et ord skal aligneres restlost

Dette princip betyder at bogstaver ikke ma vare stumme, ligesom lyde
ikke mé vaere uden ortografisk representation. Man kan indvende at
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princippet strider mod den gangse beskrivelse af ortografien, ifolge
hvilken eksempelvis ordet Jund [hun’] ender pa et stumt 4 Denne
beskrivelse er imidlertid problematisk hvis man vil lave konsistens-
beregninger i staveretningen (fra udtale til ortografi) — for s ma man
sammenholde antalletaf tilfzlde hvoringenting reprasenteres af & (eller
et andet stumt bogstav), med tilfxlde hvor ingenting representeres af
ingenting. Og det giver naturligvis ikke mening,

Princip nr. 1 betyder at hund ma aligneres med en kompleks bogstav-
enhed finalt: 4=[h] #=[u] #nd=[n"]. Derved bliver konsistensberegninger
i leseretningen og staveretningen sammenlignelige, fordi de kan tage
udgangspunkt i de samme bogstav-lyd-forbindelser.

En anden fordel er at man undgar at skulle tage stilling til hvornar
stumme bogstaver er at foretrakke for komplekse bogstavenheder. 1
tilfaeldet £atte kan man nok valge at sige at det ene af de to #er er stumt
— men at betragte # som en kompleks bogstavenhed fremhzver bedre
den regelmessighed i dansk at korte tryksterke vokaler ofte folges af
konsonantfordoblinger. Endvidere er det ikke altid indlysende hvilket
bogstav 1 en fordobling der skal anses for at vere stumt. Princippet
betyder at man helt undgar inkonsekvente eller tilfzldige valg mellem
stumme bogstaver og komplekse bogstavenheder. 1 staveretningen
betyder princippetat fx ordet zaxa ['tagsa] ma aligneres med forbindelsen
x=[gs] frem for med et ,,ustavet™ [g] eller [s].

Hermed er ikke sagt at det gemerelt er uhensigtsmassigt at tale om
stumme bogstaver, men blot at tilladelsen af stumme bogstaver giver
en rekke analyseproblemer, som jeg gerne vil undgé her.

2. Aligneringen skal give bogstav-lyd-forbindelser der er sa simple som nnligt
Nir antallet af bogstaver og lyde ikke matcher, er komplekse enheder
som netop vist en nedvendighed, hvis man har fravalgt stumme
bogstaver og ,,ustavede* lyde. Princip nr. 2 siger at komplekse enheder
skal undgis sd langt det overhovedet er muligt.

Dette princip er motiveret af et onske om at minimere det samlede
antal regler der forbinder ortografiske og fonetiske former. Hvis
man tillader komplekse enheder der kan opdeles yderligere, kan man
ultimativt lige si godt betragte hvert eneste ord som et komplekst,
uanalyseret hele: kar=[kad] og katte=['kads]. Dermed tilslores den
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centrale egenskab ved alfabetiske skriftsystemer at en opdeling af ord
i et relativt begrenset antal bogstav-lyd-forbindelser er en mulighed.
Og sporgsmalet her er jo netop hvor fi og hvor simple bogstav-lyd-
forbindelser man kan klare sig med i dansk.

Det er naturligvis en anden sag i hvilken grad ortografibrugere faktisk
udnytter de minimale bogstav-lyd-forbindelser der opstilles. Princippet
skal ikke forstds som en pdstand om at ortografibrugere a/drig benytter
sig af komplekse enheder der kan opdeles yderligere — jf. den sikaldte
grain size-hypotese i leseforskningen (Ziegler & Goswami 2005).

3. Bogstaver og lyde skal aligneres uden overlap, opsplitninger eller ombytninger
En anden central egenskab ved alfabetiske skriftsystemer er at bogstav-
enheder én ad gangen kan omkodes til lydenheder (og vice versa). Princip
nr. 3 skal sikre at aligneringen respekterer denne egenskab. Ovenfor
anforte jeg fire mulige aligneringer af ordet kafze. Men antallet af
muligheder bliver langt storre hvis ikke det kreves at bogstaver og
lyde aligneres i indbyrdes klart adskilte forbindelser. Princippet siger at
muligheder hvor enhederne overlapper, opsplittes eller byttes om, bor
undgis — ogsi 1 tilfaelde hvor der kan argumenteres for dem.

I tilfeeldet £atte kan man mene at det er fordoblingen # der angiver
at vokalen [a] er kort. Men forbuddet mod ovetlap forhindrer at [a]
forbindes med dobbeltkonsonanten (fx #=[ad]) hvis vokalen samtidig
er forbundet med en anden bogstavenhed (s=[a]). At tydeliggore
forbindelsen mellem vokallengde og dobbeltkonsonant ved at tillade
en mere kompleks forbindelse a##=[ad] kunne vere en losning — men
den er allerede forbudt af princip nr. 2. Dette forbud mod overlappende
forbindelser betyder ogsa at [n] i ordet zango ['tango] ikke kan forbindes
med en kompleks bogstavenhed 7g, hvis g'et samtidig skal forbindes
med [g]. Lyden [g] m4 derfor i dette tilfxlde aligneres med # alene.

Forbuddet mod at splitte enheder op betyder at ¢et til sidst i engel-
ske lineord som website ['web sajd] ikke kan kombineres med 7et til en
splittet bogstavenhed 7_¢ med udtalen [qj]. Kessler & Treiman 2001
og Carney 1994 tillader faktisk sidanne opsplittede grafemer i deres
beskrivelser af engelsk, hvor et finalt ¢ ofte fungerer som markor af
vokalers udtale (sammenlign fx udtalen af engelsk s og site). 1 en
beskrivelse af dansk ortografi forekommer det uhensigtsmessigt at
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tillade en sa afvigende type bogstavenhed alene for at gore rede for
nogle fi engelske laneord. I stedet ma endelsen af ordet aligneres
saledes: 7=[qj], 7e=[d].

Forbuddet mod at bytte om pa enheder betyder blandt andet at
der ikke m4 byttes om pé de to midterste bogstaver/lyde i ordet vigner
[vinjed]. Det er ellers fristende for at undgi to hejst usedvanlige
bogstav-lyd-forbindelser: g=[n] og #=[j]. Her ville en ombytning af
enheder (dvs. en forbindelse pa kryds) give de mere velkendte for-
bindelser #=[n] og g=[j]. Men det er nappe onskeligt at dbne for
forbindelser pa kryds og tvers. I stedet mener jeg at man her ma give
kob pd kravet om at bogstav-lyd-forbindelser skal vare sa simple som
muligt (princip nr. 2) og tillade den dobbelt komplekse forbindelse
g7=[nj] ud fra den betragtning at g=[n] alligevel kun ville forekomme
for #n=[j] og vice versa.

4. Bogstaver og lyde skal forbindes direkte

Dette princip betyder at bogstaver og lyde ikke kan forbindes via et mere
eller mindre abstrakt mellemled. Det kunne maske ellers vare fristende
at forbinde eksempelvis give med udtalen [gi’] via en mere bogstavnar
udtale ['gitva]. Men mellemled er natutligvis ikke hensigtsmaessige hvis
formalet er at undersoge den direkte relation mellem skrift og udtale,
og det er netop sadan en undersogelse jeg mener man ma begynde
med.

Princip nr. 4 betyder at der heller ikke ma inddrages abstrakte
lydenheder, som nir Becker-Christensen 1988 i sin beskrivelse af dansk
ortografi ikke forbinder bogstavenheden g direkte med lyden [¢], men
i stedet forbinder s med [s] og / med [j]. Hos Becker-Christensen er [¢]
resultatet af en efterfolgende fusion af [s] og [j], sadan at forbindelsen
mellem g og [¢] er indirekte, opdelt i to faser med [s] og [j] som
mellemled.

Indirekte forbindelser kan i nogle tilfzlde forenkle beskrivelsen
af bogstavernes udtale betragteligt — som i det navnte tilfelde hvor
den komplekse bogstavenhed s/ opdeles i to simple enheder (se ogsa
beskrivelsen af bogstav-lyd-relationer i dansk i Basbell 2005). Prisen
for forenklingen er imidlertid ganske hoj, da de abstrakte enheders
(fonemers) psykologiske realitet for sprogbrugerne som nzvnt er uklar
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(Basbell 2005, Gronnum 2005). Ikke mindst er det uklart i hvilket
omfang kendskab til ortografien prager opfattelsen af lydlige enheder
5. Bogstav-lyd-forbindelser med begranset anvendelse i andre ordformer skal undgas
Dette princip bidrager til valget mellem de fire mulige aligneringer
af katte ['kado], idet det peger pd en opdeling der undgir sjxldent
anvendte forbindelser. Opdelingsmulighed (3) er klart attraktiv fordi
den komplekse forbindelse #=[d] ogsd kan benyttes i opdelingen af
en lang rekke andre ord med intervokalisk # Anvendeligheden af de
ovrige mulige komplekse forbindelser er derimod meget mere begraen-
set.

Ogsa dette princip er motiveret af et onske om regelokonomi. Hvis
ikke man prioriterer de mest anvendte forbindelser, kan man ende med
langt flere forbindelsesregler end man strengt taget har brug for. Med
valget af #=[d] kan forbindelserne £a=[k] og %=[o] undgas helt, mens
forbindelsen a#=[a] kun er nedvendig i analysen af et par enkelte ord
(muscat og nongat).

Princip nr. 5 er vigtigt hvis aligneringen skal afspejle ords reelle sveer-
hedsgrad. Man ma formode at et ord bliver lettere at laese og stave
nar de indgdende bogstav-lyd-forbindelser i forvejen kendes fra andre
ord, og aligneringen bor sd vidt muligt tilcodese dette. En vanskelighed
ved princippet er imidlertid at det inddrager aligneringssmuligheders
konseckvenser for den samlede analyse. Med mindre man faktisk
gennemforer alternative analyser og sammenligner resultaterne, ma
forbindelsernes samlede anvendelighed bero pa et skon.

6. Komplekse bogstav-lyd-forbindelser skal have lighed med simple bogstav-lyd-
Jforbindelser

Dette princip skal sikre at komplekse bogstav-lyd-forbindelser sd vidt
muligt fremstir som gennemskuelige modifikationer af simple bog-
stav-lyd-forbindelser.

I tilfeldet katte ['kada] er den komplekse forbindelse 7=[a] i losning
(4) anderledes end de ovrige derved at bogstavet langst til venstre
(fet) ikke indgar i en simpel bogstav-lyd-forbindelse med samme lyd-
veerdi. (Det gor derimod bogstavet til hojre (¢et) idet ¢=[0] er en meget
anvendt forbindelse.) Eftersom man leser og skriver fra venstre mod
hojre, forekommer det hensigtsmessigt at ligheden med en simpel
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bogstav-lyd-forbindelse findes pd venstrekanten, sidan at man i
lesning og skrivning af et ord begynder med den velkendte del af
en kompleks forbindelse. For princip nr. 6 kan der derfor opstilles et
underprincip der prioriterer venstrelighed hojere end hojrelighed. Det
betyder at £a=[k] og ar=[a] i losning (1) og (2) er bedre end #=[0] i
losning (4). Men #=[d] i lesning (3) er endnu bedre fordi der bade er
venstre- og hojrelighed, hvilket oger forbindelsens gennemskuelighed.
Princip nr. 6 stotter sdledes losning (3).

Prioriteringen af venstrelighed betyder at #'et i guitar ['gita’] bor
danne enhed med g'et frem for med #‘et, altsd gn=[g] og ikke #=[i].
Men undtagelser mé naturligvis accepteres hvor problembogstavet eller
problemlyden er placeret forst i ordet og derfor kun kan g4 til hojre —
saledes Jjem [jem'], der giver Jj=[j], og job [djab], der giver /=[dj], begge
med hojrelighed.

En anden form for lighed som kan veare fristende at inddrage, er
Jonetisk lighed (jf. begrebet phonetic transparency, der benyttes af Carney
1994). 1 dlfzldet katte ['kada] opleves forbindelsen 7=[a] i losning (1)
formentlig ikke kun som problematisk fordi den ikke kendes fra andre
ord, men ogsa fordi 4 der normalt reprasenterer en konsonant, her
forbindes med en vokallyd. Men det er vanskeligt at operationalisere
begrebet fonetisk lighed, da lighederne kan gzlde mange forskellige
forhold: syllabicitet, artikulationssted, artikulationsméde, stemthed etc.

7. Aligneringen skal respektere morfemgranser
Dette princip skal sikre at aligneringen sa vidt muligt svarer til den
almindelige opfattelse af ords struktur. Ud fra de tidligere opstillede
principper kan di i ordet Ariditid ['ksid tid’] udmearket fordeles pa
forbindelserne 4=[d] og #=[t] — idet begge forbindelser kendes
fra andre ord, fx ditto ['dito]. Men denne opdeling er kontraintuitiv
fordi #=[t] bade dakker det sidste bogstav i forsteleddet £ridt og det
forste bogstav 1 andetleddet #d. Princippet peger pa en alignering sa
morfemgraensen ogsa er en granse mellem bogstav-lyd-forbindelser:
dr=[d] og #=[t].

Princip nr. 7 betyder ogsa at ndt i sandt [san’d] hellere skal aligneres
i overensstemmelse med ordets morfologiske struktur sand+7 med
nd=[n’] og /=[d] frem for »=[n’] og dr=[d]. En fastholdelse af prin-
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cippet kan imidlertid give en konflikt med princippet om at undga
sjzeldne forbindelser. Hvis den morfologiske struktur i ordet sod+¢
[sed] skal respekteres, bliver forbindelsen ¢d=[0] nodvendig, og denne
forbindelse kendes (til forskel fra 741 sandt) ikke fra den ubojede form.
Her foretrackker jeg at opstille d# som en kompleks bogstavenhed
dr=[d] (med anvendelse i mange ord) pé trods af morfemgraensen.

En anden vanskelighed ved princippet er at det tit er tvivlsomt
om sprogbrugerne faktisk oplever en morfemgraense. Opleves ordet
tillid ['te 1id*] fx som en sammensxtning #/+/d? 1 si fald bor dob-
beltkonsonanten / ifelge princip nr. 7 fordeles pd to enheder:
#=[e] og /=[1]. I sadanne tilfzlde legger jeg storre vagt pa princip
ar. 5, og foretrakker den hyppige forbindelse /=[1] frem for den
morfemgrenserespekterende forbindelse /=[e] — som dog stadig er
nodvendig i et ord som #/freds [te'fses]. Jeg vender tilbage til den slags
principkonflikter i naste afsnit.

HVOR MANGE BOGSTAV-LYD-FORBINDELSER HAR VI I
DANSK?
Med de ovenfor anforte principper som grundlag vil jeg nu give et
svar pa hvor mange forskellige bogstav-lyd-forbindelser der er brug
for i en deekkende beskrivelse af dansk ortografi. Svaret er 565 — heraf
186 simple forbindelser (33 %) og 379 komplekse forbindelser (67 %)
— hvor en kompleks forbindelse som tidligere nevnt omfatter en
kompleks bogstavenhed eller en kompleks lydenhed (eller begge dele).

Dette svar bygger selvfolgelig ikke kun pa de syv principper for aligne-
ring, men ogsa pa en reekke metodemassige forudsztninger, som jeg i
det folgende vil gore kort rede for. Svaret rejser en rakke nye sporgsmil
som jeg vender tilbage til i neste afsnit.

Metode

Tallet 565 bygger pa en alignering af bogstaver og lyde 1 godt 47.000
forskellige ordformer, hvor en ordform er defineret som en unik
kombination af en udtale og en stavemide. Listen med ordformer?
omfattede (nwsten) alle en- og tostavelsesord som kan afledes ved
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almindelig bojning af opslagsordene i Den Danske Ordbog (Hjorth &
Kiristensen, 2003-2005, herefter forkortet DDO). Hvor DDO anferer
flere mulige stavemdader eller udtaler, blev den mest gengse form lagt
til grund’. Opslagsordene blev velvilligt stillet til ridighed i elektronisk
form af ordbogens redaktion, mens bojningsformer og manglende
udtaleangivelser blev tilfojet af lektor Peter Juel Henrichsen, CBS.
Bojningsformerne udgor 34 % af ordene pa den endelige liste.

Der blev set bort fra ord med flere stavelser for at gore undersogelsen
overkommelig, men ordlisten har en ganske god dakningsgrad, idet
omkring tre fjerdedele af ordene i Korpus 2000 (ifelge en optalling
ved Peter Juel Henrichsen) udgeres af en- og tostavelsesord. Dog
ma det bemerkes at DDO ikke medtager proprier, og at jeg i min
undersogelse si bort fra visse opslagsord. Det gjaldt bogstavord
(eksempelvis ¢ og wr), ord der ikke indeholder mindst én vokal
(eksempelvis interjektionerne A og ssh), samt ord der indeholder ikke-
bogstaver sisom tal, bindestreg eller ordmellemrum (sdledes er A5,
c-mol og an pair ikke taget med).

Aligneringen af bogstaver og lyde blev i praksis gennemfort ved hjalp
af et computerprogram udarbejdet af lektor Peter Juel Henrichsen. Det
ville have vearet interessant at basere programmet pa en formalisering
af de ovennavnte syv principper, men det lod sig desvarre ikke gore
inden for projektets rammer. I stedet blev programmet baseret pa
applikationen af en regelliste der specificerede de tilladelige bogstav-
lyd-forbindelser. Udgangspunktet for denne regelliste var oversigten
over bogstav-lyd-forbindelser i Becker-Christensen 1988, som jeg
modificerede og supplerede indtil samtlige ord pd ordlisten kunne
aligneres restlost.

For en del ords vedkommende gav regellisten mulighed for at alig-
nere pa mere end én made. Eksempelvis blev losningerne (2) og (3)
ovenfor begge foresliet for ordet katte ['kade]. 1 sidanne tilfelde
blev de uenskede losninger undertrykt ved hjelp af ad hoc-indforte
kontekstbegraensninger, fx sidan at forbindelsen a7=[a] kun blev tilladt
ordfinalt og for s (og derfor ikke i arte).

20 NYS 39



Nogle vanstkelige tilfelde

I visse tilfelde var det ikke indlysende hvilke bogstav-lyd-forbindelser
der skulle tillades, og hvilke aligneringsprincipper der skulle gives hojest
prioritet. Antallet af bogstaver og lyde er det samme i vignet [vin'jed],
men som navnt valgte jeg alligevel at opstille en dobbelt kompleks
forbindelse gz=[nj] for at undgd to helt undtagelsesvise forbindelser
som alligevel kun ville forekomme i hinandens selskab. Tilsvarende
overvejede jeg forbindelsen z3=[ds] i pizza ['pidsa] (i lighed med
behandlingen af ordet i Carney 1994). Dermed kunne man undga en
undtagelsesvis forbindelse z=[d], der kun ville forekomme for z=[s].
Men da z=[s] hat en langt videre anvendelse og ikke kun forekommer
efter =[d], valgte jeg at alignere pd minimalt niveau 3=[d] og z=[s].

Derimod tillod jeg en dobbelt kompleks forbindelse ge=[d¢] 1 imzage
['imide] ud fra den betragtning at g=[d] og ¢=[¢] kun ville forekomme
i hinandens selskab. Dette var imidlertid ikke helt korrekt, da
forbindelsen g=[d] faktisk blev nedvendig i 7zagyar [ma‘dja’]. Imidlertid
forekom forbindelsen af vokalbogstav og konsonantlyd i ¢=[¢] s
fonetisk afvigende at jeg stadig foretrak den dobbelt komplekse
forbindelse. Forbindelsen burde méske have varet den endnu mere
komplekse age=[id¢], da ogsd «=[i] er en enestiende forbindelse, men
her spillede det ind at « generelt kan forbindes med mange forskellige
vokallyde (en fonetisk lighed). Ogsé i ordet /gggia ['Iad¢a] kunne man
have argumenteret for en dobbelt kompleks forbindelse ggz=[d¢], men
her foretrak jeg igen de simplest mulige forbindelser g=[d] (der dermed
fik endnu en forekomst) og g7=[¢] (hvis lighed med g=[¢] i ord som geni
[¢e‘ni’] ville blive tilsloret af en dobbelt kompleks forbindelse).

Otdene chat [tjad], ciao [tjaw] og #chader ['tjada] (en person fra Tchad)
satte mig i en lignende kattepine. I det forste ord valgte jeg at tillade en
dobbelt kompleks forbindelse ¢h=[tj] for atundga de to sare forbindelser
=[t] og h=[j], og fordi / er et velkendt sidstebogstav i bogstavenheder
som ¢h i chablis, s/ 1 sheik, #) 1 thriller og / interjektioner som 7b og ah.
Forbindelsen ¢=[t] blev dog alligevel nodvendig i et enkelt ord, nemlig
ciao, hvor 7=[j] ikke var til at komme uden om. Ganske vist er der her
tale om en forbindelse af vokalbogstav og konsonantlyd, men der er en
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oplagt fonetisk lighed med /=[i], og /=[j] forekommer desuden i flere
andre ord som radio og bankier. 1 ordet thader var forbindelsen 7=[t]
ikke til at komme uden om — hvilket sd nedvendiggjorde forbindelsen
¢h=[j]. Med tilladelsen af ¢/=[j] kunne man sa genoverveje afvisningen
af /=[j]1ord som chat (Becker-Christensen 1988 opstiller faktisk denne
forbindelse), men jeg fastholdt analysen med ¢h=[tj].

Morfemgranser (princip nr. 7) kan som navnt ikke altid respekteres
hvis man vil undga sjzldent anvendte enheder (princip nr. 5). I ord
som bore ['boia] og gere ['geia] valgte jeg den finale forbindelse re=[A]
der kunne bruges i begge ord (og mange andre), frem for at indfore
de marginale forbindelser or=[o0z] og #r=[e], selv om disse ville respek-
tere morfemgranserne (bort+e og ger+e). Pi lignende vis indforte jeg
rde=[A] for at redegore for ord som borde ['boia] og garde ['geia], frem
for at tillade ord=[0:] og @rd=[e:]. Man kunne mdske sd forvente at
otd som sdre ['spin] og girde ['goin] ville fi en tlsvarende behandling
med indforelse af reglerne 7¢=[p] og rde=[p]. Men her var reglerne
ar=[p:] og ard=[m:] 1 forvejen nedvendige i sammensztninger som
sarbar ['sp:ba’] og girdbo ['gp:bo’], og morfemgranserne i sirte og
gard+e kunne derfor respekteres: s=[s] ar=[p:] e=[p] og g=[g] ard=[p:]
¢=[p]. Det er ikke ganske ligetil at alighere bogstaver og lyde i danske
ord konsekvent! Som det er fremgiet, er det dog til dels nogle meget
lavfrekvente laneord (som magyar og loggia) der volder problemer.

DE HYPPIGSTE ENHEDER OG FORBINDELSER

Som navat skulle der 565 forskellige bogstav-lyd-forbindelsesregler
til for at samtlige ord pa min ordliste kunne aligneres restlost. At to
tredjedele af forbindelserne involverede komplekse enheder, bekraefter
umiddelbart den almindelige opfattelse at dansk ortografi er praget af
mange afvigelser fra det alfabetiske princip. De komplekse enheder
findes dog naesten udelukkende pa bogstavsiden (fx 7z og aii mayonnaise,
der kun svarer til en enkelt lyd hver). Der var kun fi eksempler pa
komplekse lydenheder (typen j=[dj] 1 job).
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I alt blev der opstillet 234 forskellige bogstavenheder. Af disse 234 var
der kun 33 simple bogstavenheder (14 %). (De 33 svarer til alfabetets
29 smi bogstaver plus versalerne D og I (hvis forekomst var begraenset
til de personlige pronominer De, Dem, Deres og I) samt to bogstaver
med accenter (¢ og #)).

Pi lydsiden var der 109 forskellige enheder, altsd langt ferre end pa
bogstavsiden, og blandt disse var der hele 85 simple enheder (78 %).
Det kan desuden bemarkes at hvis man ikke skelner mellem varianter
med og uden stod, reduceres antallet af forskellige lydenheder til 84,
heraf 63 simple enheder (75 %). Hvis man heller ikke skelner mellem
lange og korte vokaler, og altsd alene fokuserer pd kvalitativt forskellige
lydenheder, reduceres antallet yderligere til 59, heraf 43 simple enheder
(73 %).

Dette betyder at komplekse enheder primzert er et problem nir man
lzeser og skal finde ud af hvilke bogstaver der horer sammen, og hvilke
bogstaver der udgor selvstendige enheder. Nir man staver, har man
derimod ikke et tilsvarende segmenteringsproblem. Man kan nzsten
altid gd ud fra at hver eneste enkeltlyd udgoer en selvstendig enhed
— hvis stavemdde det dog sd pa grund af inkonsistente forbindelser
stadig kan vare en vanskelig opgave at finde frem til!

Hvor stort et problem de komplekse bogstavenheder ree/t udgor,
mi naturligvis athenge af hvor tit man faktisk meder dem nar man
lzeser danske ord. Nok var det nedvendigt at opstille en lang rekke
komplekse bogstavenheder, men de fleste af dem forekom kun i for-
holdsvis fa ord. De enheder der forekommer i virkelic mange ord, er
alle simple bogstavenheder.

Dette fremgar af tabel 1, som viser de mest anvendte bogstav- og
lydenheder i dansk ortografi. Det skal understreges at det der er op-
gjort her, ikke er enhedernes hyppighed i lobende tekst, men deres
hyppighed pa min ordliste, altsa forbindelsernes leksikonhyppighed.
At topscorerne er bogstavenheden s med en andel pd 13,2 % af alle
bogstavenheder og lydenheden [s] med en andel pa 13,7 % af alle
lydenheder, skyldes givetvis at ordlisten inkluderer bojningsformer og
dermed et stort antal genitiv- og passivformer pa s/[s].
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TABEL 1. DE HYPPIGSTE BOGSTAV- OG LYDENHEDER

Simple Komplekse Simple

Rang | bogstavenheder | Hyppighed *| bogstavenheder | Hyppighed *| lydenheder | Hyppighed **
1 s 13,2 er 2,1 [s] 13,7
2 e 91 nd 1,0 [d] 6,4
3 t 7,7 ng 0,8 [n] 5,8
4 n 5,8 or 0,5 [o] 5,6
5 r 5,5 ar 0,5 L] 5,5
6 1 54 1d 0,5 [q] 47
7 a 4,7 ig 0,4 [A] 4,7
8 k 4.4 tt 0,3 [b] 39
9 i 38 kk 0,3 [¥] 39
10 o 2,9 il 0,2 [3] 2,7
11 d 2,9 pp 0,2 [a] 2,4
12 g 2,5 mm 0,2 [m] 23
13 u 2,5 s 0,2 [e] 2,3
14 m 2,5 re 0,2 [f] 2,2
15 b 2,5 dt 0,2 [k] 2,0
16 v 2,4 ar 0,1 [a] 1,9
17 p 2,3 ds 0,1 [t] 1,8
18 f 2,3 ch 0,1 [e] 1,8
19 @ 1,8 rd 0,1 [i] 18
20 o 1,5 hv 0,1 [v] 18
21 y 1,2 dd 0,1 [e] 1,3
22 h 1,1 ug 0,1 [u] 12
23 j 0,9 ff 0,1 [p] 1,1
24 a 0,6 nn 0,1 [h] 1,1
25 c 0,2 gg 0,1 [w] 1,1
26 w 0,1 rr 0,1 [o] 1,0
27 z 0,1 hj 0,1 [n] 0,8
28 x <0,1 bb 0,1 [n] 0,8
29 é <0,1 Iv 0,1 [1"] 0,7
30 q <0,1 ck 0,1 [-1# 0,6
31 D <0,1 sj 0,1 [-1# 0,6
32 a <0,1 ag 0,1 [o] 0,6
33 I <0,1 sh 0,1 [yl 0,5

* Procent af alle bogstavenheder. ** Procent af alle lydenheder. # [-]] og [j-] reprasenterer hhv. postvokalisk

og pravokalisk j-lyd.
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Tabellen viser top-33 for fuldstendighedens skyld: Samtlige simple
bogstavenheder er taget med. Nogle af disse er helt marginale sisom
versalbogstaverne D og I (der som nevnt kun forekom i nogle fa per-
sonlige pronominer). Men samlet set er de simple bogstavenheder
meget anvendte. Deres andel af forekomsterne udgor tilsammen 90 %
af bogstavenhederne pa ordlisten.

Det betyder si at de komplekse bogstavenheder kun udgor 10 % — og
blandt de hyppigst forekommende er der, som tabel 1 viser, kun 15 der
tegner sig for mere end 0,1 % af samtlige bogstavenheder. De komplekse
bogstavenheders top-3 et er, nd og ng. Topscoreren er forekommer i en
lang rekke nutids- og flertalsformer — men forekomsttallet for er raekker
stadig kun til en samlet 19.-plads (mellem de simple bogstavenheder f
og @). Selv om komplekse bogstavenheder er et velkendt fanomen i
dansk, sa er den typiske situation stadig at bogstavenhederne i danske
ord er simple — dvs. at de udgores af enkeltbogstaver. Endvidere kan
man formode at lesernes identifikation af de vigtigste komplekse
bogstavenheder stottes af en rakke fellestreek: Tolv af dem er konso-
nantfordoblinger. Fem andre involverer et d (1d, /d, rd, dt, ds). Fire bestar
af vokal + 7 (er; o1, ar, dr), og andre tre af vokal + g (ig, ug, ag).

Ser man pi de hyppigste lydenheder, er det pafaldende at listen domi-
neres af konsonantlyde.

Den hyppigste vokal er ikke overraskende svagtryksvokalen [o],
mens den naxsthyppigste er [A] der i DDO*s lydskrift bade kan vare en
fuldvokal og en svagtryksvokal — jf. forste hhv. sidste stavelse 1 ordet
hgpper ['haba]. Alle vokalerne pa listen er korte og uden stod — stod
forekommer kun i konsonanterne [n’] og [I’], der stir ret langt nede
pa listen. Komplekse lydenheder var sa sjxldne at de er ladt ude af
betragtning i tabellen. Den hyppigste var [dj] med en andel pd 0,1 %
af alle lydenheder.

Hvordan ser billedet sd ud nir bogstav- og lydenheder kobles sammen
1 bogstav-lyd-forbindelser? Her er svaret — ikke overraskende 1 lyset af
det foregiende — at de hyppigst forekommende forbindelser er simple
forbindelser. Dette fremgir af tabel 2, hvor de eneste tre komplekse
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forbindelser er er=[a], ng=[n] og nd=[n] — de to sidste er endda kun lige
akkurat med pa listen.

Ser man pé bogstavernes lydvardier, er der ganske mange forekomster
af sdkaldt betingede udtaler (se Elbro 2006) bade nir det galder
konsonanter og vokaler (fx 7=[d], £=[g], p=[b], =[0], 4=[0d]; /=[e],
#=[2]). Der er dog ogsa mange ,bornevenlige” forbindelser hvor
bogstaverne har deres standardlyd (fx /=[t], £=[k], p=[p], s=[s], 7=[m];
/=[i], #=[u]). Det er desuden bemearkelsesvardigt at fanomenerne
vokallengde og stod slet ikke forekommer i listens forbindelser.

Listens 33 forbindelser udger kun sma 6 % af de 565 forskellige
bogstav-lyd-forbindelser der blev opstillet for at deekke hele ordlisten.
Men ser man pa antal forekomster, udger de 33 forbindelser hele 77 %
af alle ordlistens bogstav-lyd-forbindelser. Det siger vel nzsten sig selv
at begynderlaesere og -stavere kan have et enormt udbytte af at lere
disse forholdsvis fa forbindelser at kende.
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TABEL 2. DE HYPPIGSTE BOGSTAV-LYD-FORBINDELSER

Forbindelsens

Rang Bogstavenhed Lydenhed hyppighed *
1 s [s] 13,2
2 e [] 5,6
3 n [n] 52
4 1 1 5,0
5 t [d] 47
6 r [¥] 3,9
7 k [g] 2,6
8 b [b] 2,5
9 f [f] 2,2
10 m [m] 2,1
11 er [A] 2,1
12 a [a] 1,9
13 k [k] 1,8
14 a [a] 18
15 t [t] 1,8
16 g lg] 1,6
17 v [v] 1,6
18 i [i] 15
19 d [0] 14
20 o [] 13
21 t [8] 13
22 d [d] 13
23 i e] 13
24 P [b] 12
25 u [u] L1
26 r [e] 1,1
27 e ] 1,1
28 p [p] 1,1
29 h [h] 1,1
30 @ [€] 0,9
31 u [5] 0,8
32 ng [n] 0,6
33 nd [n] 0,5

* Procent af alle bogstav-lyd-forbindelser i den undersogte ordliste.
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DISKUSSION

For at forbinde bogstaver og lyde i danske ord restlost med hinanden
ma man ifelge den undersogelse der er rapporteret her, opstille 565
forskellige bogstav-lyd-forbindelser, hvoraf to tredjedele er ,,komplekse
forbindelser* idet de involverer det jeg har kaldt ,,komplekse enheder®.
Tallene viser at komplekse bogstav-lyd-forbindelser ikke er et problem
man kommer uden om i dansk — og som navnt i indledningen er der
empiriske beleg for at de faktisk udgor et problem for begyndetlasere
og -stavere. Det er derfor vigtigt at dansklerere kender til problemet
og er opmarksomme pa de vanskeligheder det kan give at finde ud af
hvilke bogstaver og lyde der horer sammen.

Undersogelsen har dog ogsa vist at komplekse forbindelser gennem-
giende har en ret begrenset ,,arbejdsbyrde”. Af samtlige forekomster
péa den undersogte ordliste med godt 47.000 en- og tostavelsesord var
kun hver tiende bogstav-lyd-forbindelse en kompleks forbindelse.

Hovedkonklusionen ma derfor vere at princippet om én lyd til ét bog-
stav stadig er barende i dansk ortografi. Dette kan understottes af en
nermere analyse af de enkelte ordformer pa min ordliste: Halvdelen af
dem (50,8 %) bestar udelukkende af simple bogstav-lyd-forbindelser.
Og kun 1,3 % af listens ord har meget komplekse forbindelser, forstiet
som forbindelser der omfatter enheder med flere end to bogstaver/
lyde (fx age=[&"] og ager=[a] i ordene ‘age og tager) samt de omtalte
,-dobbelt komplekse* forbindelser (som gn=[nj] i vigne?).

Et problem jeg ikke er kommet ind pa i denne artikel, er bogstav-
lyd-forbindelsernes konsistens. Ogsa pa dette omrdde har min
undersogelse sigtet pa at satte tal pa, nemlig ved at beregne sdkaldte
konsistenskoefficienter som et mél pd for hvor svart det er at gatte
bestemte bogstavenheders udtalemuligheder, hhv. Iydenheders stave-
muligheder (Juul 2008). Sammen med en kollega er jeg for tiden ved at
udvikle et netsted der skal formidle resultaterne fra denne del af min
undersogelse. Hold oje med adressen www.bogstavlyd.ku.dk.
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Det portrat der her er tegnet af bogstav-lyd-forbindelserne i dansk, er
selvfolgelig praeget af undersogelsens metodemaessige forudsztninger.
Hvis den undersogte ordliste havde omfattet ord med flere end to
stavelser, var der uden tvivl blevet brug for at opstille endnu flere
bogstav-lyd-forbindelser — og hvis ordlisten havde omfattet proprier,
ville der blive brug for /angt flere, eftersom propriers stavemader er et
kapitel helt for sig. Det har ogsa haft betydning at Den Danske Ordbog,
som undersogelsen bygger pa, gengiver en forholdsvis konservativ og
distinkt udtale (Kristensen 2003). DDO har fx ordet b7zt med udtalen
['brad] skont den hos mange er faldet sammen med brat ['brad]. Og
i lydskriften bruger DDO af hensyn til lasbarheden ikke syllabiske
konsonanter — ordet ¢yke/ lydskrives saledes ['sygol] og ikke ['sygl].
Syllabiske konsonanter ville have gjort komplekse bogstavenheder
langt hyppigere.

Med hensyn til aligneringen af bogstaver og lyde var det maske mest
afgorende valg at jeg ikke tillod stumme bogstaver, hvilket var sterkt
medvirkende til at oge antallet af bogstav-lyd-forbindelser. Formu-
leringen og anvendelsen af faste principper viste sig at vare en vanske-
lig sag, hvor mange valg givetvis kan diskuteres. Det jeg har prasenteret
her, er blot de fremgangsmader jeg har fundet rigtigst (eller mest
gennemforlige) i forhold til de sporgsmal jeg gerne ville svare pd.

Hvis man er uenig i mine valg, hdaber jeg ikke desto mindre at have
skabt opmearksomhed om de sporgsmil man ma forholde sig til i
en kvantitativ beskrivelse af dansk ortografi. Min vigtigste pointe er
nemlig at sddanne beskrivelser er et nyttigt grundlag — bade hvis man
vil forstd skoleelevers vanskeligheder med at lese og stave ord med
komplekse bogstavenheder, og hvis man vil argumentere for (eller
eventuelt imod) forenklede stavemader som majonese.

Holger Juul

Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab
Kobenhavns Universitet

juul@hum.ku.dk
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NOTER

1

30

Jeg ser i aligneringen bort fra tryk, som er en egenskab ved stavelser snarere
end en egenskab ved enkelte lyde. Det samme kan man mene om lengde og
stod (jf. Gronnum 2005), men dette er mindre indlysende eftersom det er langt
mere udbredt at tale om lengde og stod som en egenskab ved vokaler (og
for stods vedkommende nogle gange konsonanter) end som en egenskab ved

stavelser. Jeg ser derfor ikke bort fra stod og lengde.

Ordlisten blev opbygget i forbindelse med et postdoc-projekt finansieret af

FKK (Det Frie Forskningsrad, Kultur og Kommunikation).

Det skal bemarkes at den trykte udgave af DDO bruger lydskriften Dania,
mens jeg her i artiklen har valgt at folge internetversionen af DDO, der
benytter en IPA-baseret lydskrift. I IPA-lydskriften representeres bade pra-
og postvokalisk /-lyd (der skelnes i Dania) af symbolet [j] — men skellet mellem

de to varianter er opretholdt i de analyser der rapporteres her, jf. tabel 1.
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