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Gii der faer en Dizeffwel i ier!

Om gid-s@tningers ophav - med udgangspunkt i
Jammers Minde

TANYA KAROLI CHRISTENSEN

1. JAMMERS MINDE SOM KILDE TIL VIDEN OM SPROGFORANDRING
Beskyldt for landsforraderi af sin halvbroder Frederik 111 sad Leonora
Christina Ulfeldt indespzrret i Blatirn 1 nasten 22 ar af sit liv til
hun endelig blev losladt i 1685, 63 ar gammel. Som vidnesbyrd om
det lange fangselsophold skrev hun Jammers Minde, delvist dagbog,
delvist mindeskrift til hendes born. Vearket blev forst udgivet nasten
tohundrede ar senere, i 1869, pa foranledning af tiptipoldebarnet grev
Johann Waldstein (Nielsen u.a.).

Denne tekst har ikke blot historisk og litteraer veerdi, men ogsa
sprogvidenskabelig. Det skyldes ikke mindst forfatterens udbredte
brug af replikker der blandt andet gengiver de lavere klassers talesprog
(Hjorth 2008: 54). Det er nyttigt ndr man gerne vil vide noget om
sproghistotie og sprogforandring, I modsatning til moderne dansk har
vijo ingen native speakers af gammeldansk som vi kan udfritte om deres
grammatik og sprogbrug, og derfor bliver udforskningen af zldre
sprogtrin athangig af de skriftlige kilder der er bevaret. Men for de
eldre sprogtrins vedkommende var det jo kun et fatal af befolkningen
der kunne skrive, og derfor udgor de relativt fa tekster der overhovedet
gengiver talesprog, nogle sxrdeles vardifulde kilder til datidens
sprogbrug,

I denne artikel vil jeg bruge eksempler fra Janmmers Minde til at belyse
nogle centrale dele af historikken bag den sarlige type setninger der
begynder med Gid (se eksempel 4-6 nedenfor). Som led i arbejdet med
at afdeekke sd meget som muligt af de sprogforandringer der har fort til
den moderne form, har jeg ekscerperet materiale fra 1425 (Lucidarius)
til sidste halvdel af 1600-tallet (Jammers Minde)'. Leonora Christinas
tekst er interessant i denne sammenhang fordi det ser ud il at den
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befinder sig i skaringspunktet mellem en tidligere sztningstype og sa
den vi kender fra moderne dansk, og derudover legger ekscerpterne
fra denne tekst op til en hypotese om en periode med variation mellem
gid og en alternativ form, gin.

2. FOR OGNU

I vore dage fungerer gid som det man kan kalde en illokutionar partikel,
dvs. et lille ord der angiver hvilken sproghandlingsveerdi ytringen ma
tolkes med (gid angiver at ytringen teller som afsenders onske om at
noget bliver sandt eller om at en situation var anderledes end den er,
dvs. et kontrafaktisk onske).

M Gid du var i Skanderborg og blev der (dansktophit fra 70’erne)

2 Gid det var sa vel (talemade)

(3) Gid debryderalle regler (blog-dyn.tv2.dk/divedk/entry127893.
html)

@ Gid de snart ma komme op. Gid det ikke er for sent. Hvordan
kan det vaere at man kan landsatte en mand pa Mdnen og fi ham
tilbage igen, nar man ikke kan hjzlpe folk i en metalcylinder pa
hundrede meters dybde. (K2000, avis)

Partiklen oprinder i en lengere, saetningsformet konstruktion ofte
gengivet som Gud give det (at ...). Denne konstruktion fungerede
som en form for enskeformular, oprindelig en egentlig ben, hvor
den efterfolgende ledsatning har angivet selve onskets indhold. 1
gammeldansk var konjunktiv stadig en produktiv bejningstorm og
anvendtes blandt andet i nonfaktuelle kontekster som onsker og
benner, og brugen af hhv. praesens og prateritum konjunktiv af verbet
give kunne angive en forskel 1 hvorvidt ensket kunne opfyldes: Presens
konjunktiv (med datidens ortografi fx giffiue el. givw) kunne bruges i
onsker om fremtiden, mens prateritum konjunktiv (ofte skrevet gaffue
el. gawe) angav kontrafaktiske onsker.
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Hvad de andre elementer i konstruktionen angér, har det pronomi-
nale, forelobige objekt dez (der henviser til ledsatningen) varet fakultativt
og kunnet placeres bade til hojre og venstre for subjekt og verbum. Fra
omkring 1600-tallet udelades underordningskonjunktionen a# hyppigt
i leds@tningen, men indtil da er den nasten altid udtrykt. Flere andre
variationsmuligheder er kendte, bla. Christ eller Den hellige Jomfru i
stedet for Gud og forskellige forsterkelsesformer, herunder en form
der overraskende nok ligner superlativbojning af verbet: giveste Gud, at
det maa ske! (jf. ODS, give 3.4).

Nedenstaende eksempler pa Gud give det-konstruktionen i gammel-
dansk og xldre nydansk viser nogle af de nzvnte variationsmuligheder?:

() gawea thet gudh at iek kunna mynna thet j haue mek lert.
Lucid.1450.48¢
(gave det gud at jeg kunne huske det I have mig lert)

6) gud gaffue ath wdger danske wore loffuendis.
KarlMagnKr.1480.328
(Gud gave at Holger Danske var levende)

@) oc thet giffwe gudh at ey heendhe skall.
MarLegHs.1488.118 (og det give gud at e¢j heende skal)

(8) Gud giffue at Offrighed her vdi vilde sig bedre betencke.
OmkEct.1572.9
(Gud give at ovrigheden ville betanke sig bedre herudi)

Det er karakteristisk for den gamle Gud give det-konstruktion at den
leksikalske stamme gio- har en anden valens end normalt: 1 den
almindelige overdragelsesbetydning er verbet trivalent og tager bade
subjekt, objekt og indirekte objekt (som i Hun_gav ham  bogen ). 1
Gud give det-konstruktionen er verbet divalent og tager kun subjekt
og direkte objekt; sidstnevnte altid sztningsformet, men altsd ogsa
jevnligt representeret som forelobigt objekt i matrixsetningen. Man
kan sdledes udelukke en maengde eksempler ved at se pa om der indgar
etindirekte objekt — gor der det, er det ikke den relevante konstruktion.

Selv ndr man ser bort fra ortografien, er forskellen pa eksempel
1-4 og cksempel 5-8 tydelig, og det drejer sig ikke kun om at man
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tidligere har haft en sztningsformet konstruktion og nu bruger en
llokutionzr partikel. Den forskel vi ser pa de forskellige sprogtilstande,
er udtryk for at der er sket en grammatikalisering (se afsnit 3) af en
bestemt sztningstype sidan at der er langt storre restriktioner pa fx
verbalbejning og ledstilling end der har veret tidligere. I gammeldansk
var konjunktiven som sagt stadig udbredt og fandtes altsa ikke bare i
selve Gud give det-konstruktionen, men ogsd i ledsatningen. Derudover
var ledstillingen mere fri, som det ogsd fremgar af placeringen af det
pronominale ez (jf. eksempel (5) og (7); for mere om ledstillingen i de
aldre danske sprogtrin, se Heltoft 1992). I moderne dansk indgar gid-
setningerne i et paradigme med flere andre medlemmer der begynder
med forskellige partikler og folger samme, helt faste ledstilling. Jeg
har andetsteds kaldt dette paradigme emotive satninger (Christensen
2007: 114), og det rummer dels setninger med egentlige illokutionzre
partikler som Bare, Sikke, Sat og Mon, dels sxtninger der indledes af
storrelser som i andre sammenhzenge optrader konjunktionalt, nemlig
At, Om, Hvem mfl.’ Ledstillingen folger monstret i skema 1 (ofte
forkortet sar-ledstilling):

SKEMA 1. LEDSTILLINGEN I EMOTIVE SAETNINGER
partikel — subjekt — adverbial — finit verbal ...

I dette sxtningsmenster kan verbet kun st i indikativ (den eneste
anden produktive modusform i moderne dansk, nemlig imperativ, er
ikke mulig her). Det er det samme monster som Diderichsen (1946
og senere) kaldte bisetningsskemaet, men det er altsa ikke begranset til
hverken bi- eller ledsxtninger hvilket fremgar tydeligt af eksempel (5-
8) som alle er helsatninger der fungerer fint som ytringer i sig selv (jf.
Hansen & Heltoft 2008ms; Christensen 2007: 108f).

3. GRAMMATIKALISERING

Denhistoriskelingvistikharleenge beskaftigetsigmed sprogforandringer
i et bredt perspektiv (se Jensen 2002 for en fin indforing heri). Men
seerligt inden for de seneste godt 20 ar har der formet sig en staerk
forskningstradition i det der kaldes grammatikalisering (se fx Lehmann
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1985; Heine, Claudi & Hinnemeyer 1991; Hopper & Traugott 1993;
Fischer, Norde & Perridon 2004). I en klassisk formulering siges
grammatikalisering at vaere et overbegreb for de processer der leder
fra frit, leksikalsk materiale til bundet, grammatisk, eller fra mindre
grammatisk til mere grammatisk status®. En model som nedenstiende
(skema 2) navnes igen og igen i litteraturen, men ikke alle er lige
opmarksomme pa at det mi betragtes som en generalisering over de
almindeligste empiriske forlob, snarere end som en egentlig definition
pa hvad grammatikalisering er (jf. Heltoft, Norgird-Serensen &
Schesler 2005: 106):

SKEMA 2. ALMINDELIG MODEL FOR GRAMMATIKALISERING
indholdsord — grammatisk ord — klittkon — bojningsendelse

Som et eksempel kan man tage bevagelsen fra oldislandsk demonstrativt
pronomen over klitikon til bestemthedsendelse:

SKEMA 3. GRAMMATIKALISERING AF BESTEMTHEDSENDELSEN I SKANDINAVISK
inn hestr/ hestr inn > bestr-inn > hesten
den hest/hest den hest-en hesten

Her er det demonstrative pronomen zzn forst syntaktisk og semantisk
selvsteendigt, bliver siden omtolket til en enklitisk storrelse® og endelig
til et egentligt fleksiv. Og i forlengelse af en sidan beskrivelse er det
veerd at understrege den pointe som flere sprogforskere fremforer (isar
dem der er rundet af den kontinentale, strukturalistiske tradition): Et
sprogligt element kan karakteriseres som grammatisk nar det indgar i
et lukket paradigme (jf. fx Heltoft, Norgird-Serensen & Schesler 2005:
11ff; Andersen u.d.: 9) .

Hvorfor sker sidanne sprogforandringer sd? Ja, det er i hvert fald
ikke sprogsystemet der forandrer sig af sig selv (selvom visse teorier
kan forlede én til at tro det). Forandringerne opstar fordi enhver
sprogbruger kun har adgang til sine medmenneskers sprogbrug,
ikke til deres sprogsystem. Selvom mennesker der tilhorer samme
sprogsamfund, har meget ens sprogsystemer, si er de netop ikke helt
ens — vi har hver vores idiolekt, vores individuelle grammatik, der er
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opbygget si den tillader os at producere ytringer der bliver accepteret
af de andre sprogbrugere, men altsa ikke nodvendigvis med de samme
bagvedliggende regler og systemer. Eksempelvis har et barn der er
ved at lere sit modersmdl, kun de voksne sprogbrugeres ytringer at
bygge pd, og da disse aldrig vil kunne afspejle det fulde sat af regler
og systemer som de voksne har internaliseret, vil barnet kunne na frem
til et system der afviger fra forzldrenes. Hver gang barnet (bevidst
eller ubevidst) danner en hypotese om en grammatisk regel, har det
foretaget en sakaldt reanalyse jf. Andersen 1973; Jensen 2002). I mange
tilfelde vil uoverensstemmelser blive udjevnet over tid, men enkelte vil
overleve og maske blive udbredt gennem andre sprogbrugere, hvorved
de enkelte reanalyser til sidst vil sla igennem som en sprogforandring.

Enaf de vasentligste betingelser for at der kan opsta reanalyse, eratde
sproglige data er tvetydige mht. udtale, grammatik, anvendelsesomride
eller andet:

The idea that grammar change can arise in speakers’ analysis of surface
realizations presupposes that surface realizations can be structurally ambiguous,
so that speakers can construe them differently, assigning them different content

of different underlying relations or representations. (Andersen 2001: 23)

Hyvis et sprogligt udtryk pa nogen made er tvetydigt (og det er de fleste i
et eller andet omfang), vil det kunne give ophav til forskellige hypoteser
om hvordan det er dannet, hvilke regler der ligger bag, og dermed
kan det lede til reanalyse og i sidste ende muligvis til en forandring i
hele sprogsamfundet. Ofte vil flere forandringer folge hinanden (hvis
konjunktiv forsvinder i nogle sammenhange, er der en stor chance for
at formen vil miste terren 1 andre sammenhznge ogsd (jo sjzldnere
en form optreder, jo mere marginal vil den som regel blive opfattet
som), ligesom sprogbrugerne formentlig vil begynde at bruge andre
sproglige midler til at dakke nogle af de funktioner som konjunktiven
varetog for).
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3.1 GRAMMATIKALISERING OG KONSTRUKTIONER

Selvom den klassiske definition af grammatikalisering taler om en
bevagelse fra et leksem over et bundet morfem til et fleksiv, er der
rigtic mange eksempler pd processer der starter med en konstruktion
som efterhinden omdannes til et leksem (jf. Traugott 2005: 624). De
omtales gerne under overskriften grammatikalisering, men isoleret
set burde det hedde /eksikalisering idet det er en ny leksikalsk enhed
der opstar, ikke en grammatisk’. De sprogforandringer der ligger bag
udviklingen af den illokutionzre partikel gid, er et eksempel pd sidan
en leksikaliseringsproces.

Det er siledes forst i sammenhxng med andre systematiske
andringer at det giver mening at betragte gid-satningerne som et tilfelde
af grammatikalisering. Ledstillingsrestriktioner er ét eksempel pd en
sadan =ndring, forandringerne i modusparadigmet en anden. Heltoft
(2009ms) opridser hvordan Gud give det-konstruktionen efterhinden
mister den paradigmatiske modsztning mellem prateritum konjunktiv
(brugt om kontrafaktiske ensker) og presens konjunktiv (brugt om
futuriske onsker), en @ndring der viser sig ved at praesens konjunktivs
anvendelsesomrade udvides til ogsa at gaelde kontrafaktiske udsagn:

This content change is a symptom that what was a regularly formed syntactic
construction with a regular use of the subjunctive, has now taken one step
towards lexicalisation. The syntagm gud giffir-e-# no longer just means ’may god
give it’, but its meaning has been extended to include also a more general optative
function ’wish by god’ or just *wish’. This takes place through dissolution in
this syntagm of the paradigmatic contrast between the present and the past
subjunctive, and later we see also sentences with an initial plain subjunctive with

no mention of God: give + clause, or giver + clause. (Heltoft 2009ms: 427)

Pointen er at de fleste sprogforandringer kun kan beskrives fyldest-
gorende hvis man ogsa inddrager de grammatiske systemer som
enkeltdelene indgar i. Norgdrd-Serensen, Heltoft & Schosler (2009ms)
arbejder med et begreb om forbundet grammatikalisering som skal
understrege at @ndriner i ét grammatisk system (et paradigme) ofte
folges af @ndringer i andre, og at i hvert fald visse sprogforandringer
kun kan forstis som sammenhengende grammatikaliseringer af
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forskelligt materiale under én, ny indholdsmassig ramme (fx som
et byperparadigme, se Christensen 2007). Gid-sxtningerne udgoer et
eksempel pa den slags forbundet grammatikalisering hvor elementer
fra forskellige paradigmer sammen indgar i en kompleks helhed (i
moderne dansk bestiende af den illokutionzre partikel, saz-ledstilling
og status som hovedsatning — en del af hyperparadigmet for dansk
seetningsdannelse®).

4, DE FORSKELLIGE FORMER I JAMMERS MINDE

I moderne dansk eksisterer Gud give-konstruktionen stadig, om end
som et reliktfenomen begranset til egentlige religiose kontekster og
som regel uden det pronominale objekt, her i en vielsestale:

©) Gud give, I ma fi mange lykkelige 4r sammen! (http://tpv.dbi.
edu/doc/vieldok/Allan%%20Graugaard%20Nielsen.html).

Det er helt almindeligt at varianter med forskellige grader af
grammatikalisering eksisterer samtidig, jf. Hopper & Traugott 1993: 3;
og her Andersen 2001:

Changes are always manifested in synchronic variation, and past changes can
commonly be found to be reflected in synchronic alternations, or attested
in written records, in such a way that it is possible to define diachronic

correspondences... (Andersen 2001: 228)

Det samme fanomen finder vi ogsd hos Leonora Christina. Jammers
Minde indeholder bide enkelte Gud give-konstruktionet’ og si en
hdndfuld eksempler hvor hele konstruktionen er reduceret ned til
et en- eller tostavelsesord. For nemheds skyld bliver de reducerede
former her kaldt kortformer for ikke at foregribe en kategorisering af
dem som egentlige partikler — deres verbale ophav er stadig tydeligt og
satter sig forskellige spor som jeg vil vende tilbage til i det folgende.
Forst skal de vasentligste pragmatiske fzllestrack opridses, og herunder
bliver hvert enkelt eksempel presenteret i kontekst. Dernzst treekkes
grammatiske og fonetiske ligheder og forskelle frem i afsnit 4.2 og 4.3.

166 NYS 37



4.1 PRAGMATISKE FAILLESTREK

Et af kortformernes vasentligste fellestrek er 1 princippet syntaktisk,
men horer snarest under pragmatikken, for det er nappe et tilfalde at
de alle fem optreeder som direkte tale. Det har bade at gore med deres
funktion og afledt deraf med hvilket register, hvilken sprogbrug, de
kan henfores til.

Fire af de fem ytringer med kortformer gengiver en andens tale.
Leonora Christina citerer her den tjenestepige der deler kammer med
hendeiBlatirn, og som er placeret der dels for at ga hende til hdnde, dels
for at observere hende og videregive oplysninger til hojere sted (iser
onskede man sig naturligvis en tilstaelse af meddelagtighed 1 Corfitz
Ulfeldts landsforraederi). Tjenestepigen hedder Karen Olesdatter og er
ikke sarlig vellidt af Leonora der nasten udelukkende omtaler hende
som Quinden:

(10)  [Leonora har hert lyde fra et rum ovenpi og frygter at en
af hendes gode bekendte ogsa holdes fanget i Blatirn]
Der effter Middags Maaltiid deren bleff luct, sagde Quinden
aff sig selff (thi ieg spurte hender icke meere om Fanger) der
er ingen Fangen, giff Par faa Skam for hands sladder; ieg
spurte hannem ad, huem der war sat; da lo hand ickun aff mig,
der er ingen, giffuer eder til fritz |: tilfreds]. JM.89

(11)  [KarenOlesdatterkedersigiBlitirn,ogl.eonoradrillerhendelidt]
Hun spurte mig, om ieg icke kunde hitte paa noget att leege
med, tiiden bleff hender saa lang; Ieg sagde giffuer Per goede
Ord, saa flyer hand eder wel noget Hor for penge, oc en
Haand-teen; O, hwad swarte hun skulle ieg nu Spinde, giff
Fanden spinde, for hwem skulde ieg spinde? leg sagde for at
fordriffwe tiiden... JM.100

(12)  [Karen Olesdatter bliver abenbart forternet overatslotsfogeden
beder Leonora om tilgivelse for den méide han har behandlet
hende pa hidtil] Engang der Slosf: haffde sat sig for at gaa til
Alters, stoed han vden for min inderste dor, oc tog sin Hue aff,
bad mig om forladelse, hand wiste att hand haffde giort mig
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imod, men hand war en tienner; leg swarte, hiertelig gierne
forlader ieg eder ded; Der hand gik bort, oc Par lucte doren
sagde quinden noget til Per om Slosf. men ieg kunde ikke ret
forstaa ded; vden twiffl haffwer hun skizlt Slosf: thi hun war
saa wree att hun puste, kunde icke holde den wreede 1 sig, men
sagde, skam faa den gamle Narr, giff Fanden besatte ham
skulle ieg bede om forladelse, ney soer hun om Guds bittre
dod skulle ieg icke; twi worde ham oc spottede. JM.118

(13)  [Leonora lader Karen Olesdatter tro at hun kan koge en skal
ollebrod uden ild] Ieg sagde giffwer eder tilfritz i skal wel faa
et Ollebrod; Hun soer en stoer Eed, hwor hun skulle faa ded?
ded war Sommer dag oc ingen Ild i Kackeluffnen; oc man
kunde icke kalde paa nogen som kunde hore en; leg sagde,
kan i tie, saa wil ieg komme Potten til at sye [: koge]. Io (soer
hun en forferdelig Eed) ieg kand nok tie, oc ieg skal aldrig sige
ded: Saa loed ieg hender legge tre stycker teylsteene, som altiid
haffde ligget bag Natskriinet, oc der satte sin Potte med @1
oc Broe paa; (alt ded hun skulle giore skulle skee tiiendis, hun
maatte oc icke sware mig om ieg spurte hender om noget med
ord, men wel med tegn) hun satte sig wed Potten, oc rerte der
i med en Skee; Ieg saed altiid paa min Seng om Dagen, oc der
bleff Borded sat for mig; haffde et Stycke Kriide, og skreff paa
Borded adskilligt, spurte alt imellem om Potten soe? hun keeg
[: rorte] flittig til, men wirrede med sit Hoffwet: der ieg haffde
spurt tredie gang, oc hun wente sig til mig, oc saae ieg loe, saa
tog hun paa som en, der war gall, kaste Skeen aff Haanden,
og Stoelen om kuld, reeff atter henders troye op, oc sagde gie
Fanden wzre saa narret; leg sagde, i er icke bedre waert, som
troer att ieg kand Traalle; JM.131-32

Det femte cksempel er pragmatisk set lidt specielt idet det er en
gengivelse af hvad Leonora Christina selv har instrueret sin zuye
tjenestepige, Karen Nelsdatter, 1 at sige til en anden fange i Blatarn,
Christian. Det er altsa Leonoras egne ord, men givetvis udformet
sa de passer til sproget hos en tjenestepige og til situationen. Rent
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grammatisk adskiller det sig desuden fra de andre eksempler ved at
verbet i indholdssatningen'” stir i indikativ, ikke i konjunktiv, jf. afsnit
4.3.

Fangen Christian er tilsyneladende halvgal, men har siddet si lenge
feengslet at han har fiet storre frihed til at bevage sig omkring end
andre. Det udnytter han blandt andet til at chikanere Leonora Christina
og Karen Nelsdatter. Her har han efter et raserianfald truet sidstnzvnte
med at han vil forhindre hendes datter i at komme og besoge hende 1
Blatarn igen, og Leonora foreslir tjenestepigen en fremgangsmide til
at komme til at std pa bedre fod med ham

(14)  Om Morgenen imod Middag, sagde ieg hender hwad hun skulle
sige Christian, oc att hun skulle stille sig som hun war icke wel
til fritz; begynde med att bande ham, oc sige, gii der faer en
Dixffwel i ier, for lerdom i haffwer lert hender, hun haffwer
wilt hwistet [: kastet| siine Toffler op effter som i giorde, oc
slaget mig 1 hoffweded, hun er wree vden skizemt, tog alt ded
smucke toy hun haffde giort, oc kastede ded i Nat-Skriinet...
JM.153

Som det fremgar af eksemplerne, har kortformerne ogsa det tilfaelles
at de ligner kraftudtryk mere end bonner eller onsker. I modsatning til
de lzengere konstruktioner, der eksplicit henvender sig til Gud, indtager
Fanden hovedrollen i de fleste af disse eksempler (men bemark: som
subjekt for indholdssatningens verbum, ikke for give):

(15)  giff Perfaa Skam for hands sladder... 89, 3-4
(16)  giff Fanden spinde... 100, 24

(17)  giff Fanden besatte ham... 118, 12

(18)  gie Fanden waere saa narret; 132, 7-8

For en moderne betragtning ligner brugen af konjunktiv den vi kender
tra eder af typen fandengaleme, saftsuseme og edderbrodereme, men
konjunktiverselvfolgeligikke knyttettil ederalene. I denne sammenhang
er det blot udtryk for den indholdsmassige overensstemmelse der er
mellem onske-formularen (Gud) giv(e) og si indholdssatningen. Til
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gengzld er det kendetegnende for bade de egentlige eder og for de
mere kontekstspecifikke kraftudtryk og forbandelser 1 (15-18) at de
darligt kan betragtes som oprigtige onsker'".

4.2 GRAMMATISKE OG FONETISKE FEALLESTREK
Hvad det grammatiske og fonetiske angar, er det vasentligste fallestrak
selvfolgelig at konstruktionen er blevet reduceret til kun ét ord, nemlig
forskellige udgaver af verbet give. Det kan diskuteres om de forskellige
stavemader afspejler forskellige modusbojninger, men den kraftigt
reducerede form gor dem i hvert fald til oplagte kandidater for senere
reanalyse som partikler (der altsa ikke kan regnes for verbale former).
Som konseckvens af den nmvnte reduktion har Jammers Minde-
eksemplerne hverken et gudsrefererende subjekt eller det kataforiske,
pronominale objekt som man har kunnet finde det i selvstendig eller
enklitisk form (dvs. som hhv. det og -#)/7) i de forudgiende ca. 200
ar, fra sidste fjerdedel af 1400-tallet (jf. eksempel (19) nedenfor) og
frem til 1 hvert fald anden fjerdedel af 1600-tallet (jf. eksempel (33)
i afsnit 6) '>. Nar man sammenligner med de gengse udlagninger af
gids etymologi, er det faktisk bemarkelsesvardigt at det pronominale
objekt ikke forekommer oftere end det gor”. ODS skriver fx at gid
er “dannet ved sammentrakning af (gud) give det (at)” (ODS: gid), og ofte
fortolkes leksikaliseringsprocessen sadan at den har et mellemtrin med
enklitisk -#5/-#, som eksemplerne her i (19-22).

(19)  gud gaffueth at hertugh neymis wore herre.
KarlMagn Kr.1480.118

(20)  oc gud giffuett att ther wore icke end nw till aff samme slag.
KristFyrst.1534.27

(21)  Gud giffuit at mange vilde lade det gaa sig til hierte.
LiffVey.1570.32

(22)  Gud giffuet de penge var skam i vold.
Randershs.1600.187

Eksistensenaf enklitisk ellerselvstendigtobjektmd vare forudsatningen
for en senere klusilsvaekkelse til det blode d, -0 (Nudansk Ordbog
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angiver reduktionen siledes: “gi+d < udtalen g’ ‘ed at give de?’). De
fa forekomster i materialet kan dog veere en konsekvens af at enklise
primert er et talesprogsfenomen, og at det trods alt gengives noget
sjzldnere i skriften (selv om Skautrup fremdrager at enklisen bliver
hyppigt gengivet, selv hos de bedre skrivere” ([1947] 1968, 11: 60)).

Et andet gennemgiende trek ved Jammers Minde-eksemplerne er at
de alle har -7 i stammen. Det udelukker prateritum konjunktiv som
ophav til kortformerne hvilket ligger i fin forlengelse af den tidligere
nevnte udvidelse af presens konjunktivs indhold. Det afspejles ogsa 1
de forudgaende ca. 150 ars Gud give det-konstruktioner: I mit materiale,
der som navnt strakker sig fra Lucidarius 1 1425 tl Jammers Minde 1
anden halvdel af 1600-tallet, findes de yngste eksempler med Gud
gaffie/ gawe (preeteritum konjunktiv) i Karl Magnus Kronike 1534, og
det kan endda vare overleveringer fra de tidligere udgaver 1480 og
1509. Bortset fra disse stammer de yngste eksempler fra Mariager
Legende-Haandskrift fra 1488.

4.3 INDBYRDES FORSKELLE
I et grammatikaliseringsperspektiv er det interessant at et enkelt af
cksemplerne z&keudviser konjunktiv, menindikativ,iindholdssztningen.
I mit materiale stoder man forst pa indikativ i indholdssatningen i
Randershandskriftet fra ca. 1600, men bédde 1 dén tekst og senere er
konjunktiven stadig fremherskende. Ikke desto mindre har eksempel
(14) altsa prasens indikativ, tydeligt signaleret ved r-endelsen: gi7 der
faer en Diaffiel i ier. Bade hvad selve kortformen angar (gz7), hvad
modusformen angar (presens indikativ) og hvad ledstillingen angar
(sav), ligner denne ytring den moderne satningstype i meget hoj grad.
Det er tankevaekkende at af alle eksemplerne i Jammers Minde er det
netop Leonora Christinas egen ytring der ligner den moderne mest
(og det uanset at den er formet til brug for et andet menneske — det
er stadig LLeonora Christina selv der har truffet alle de grammatiske og
leksikalske valg).

Som det er fremgiéet, findes der i Jammers Minde tre forekomster der
udtryksmaessigt er sammenfaldende med giffue’s stamme (giffr) og to
der ma vaere gengivelser af fonetisk reducerede former (g7 og gre). 1
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skriften medforer sammenfald med stammen som regel lesning som
imperativ, mens der i talen kan veere stodforskel pd infinitiv/konjunktiv
og imperativ. Det giver anledning til at problematisere hvorvidt en
fonetisk reduktion af konjunktiven 7 sig selr kan have varet ophav til
giff-eksemplerne'®. Med andre ord kraver tolkning som imperativ at
den reducerede form ogsa tillegges stod, og hvorvidt dét er sket, kan
mine undersogelser ikke svare pd. P4 den anden side er det ud fra et
funktionelt synspunkt ikke usandsynligt at sprogbrugerne har udnyttet
sprogsystemets potentiale til at danne en alternativ form, for der er et
vist funktionelt sammenfald mellem konjunktiv og imperativ idet ogsa
sidstnzevnte kan bruges 1 onsker, jf. ytringer som So sodt, Kom godt hjem,
Bliv nu burtigt rask! (se ogsa Christensen 2007: 87-100, 2008, 2009).
Sammenholder man med de to evrige former (23-24 nedenfor),
kan tolkningen som imperativ understottes af deres stavemade. Der
er flere ting at bemerke: For det forste tyder den manglende gengiv-
else af [-»] pa en pédgiende spirantsvakkelse. For det andet (og
vaesentligere for modustolkningen) har i hvert fald den ene form
tydelig lengdeangivelse, -7z Med den lange vokal folger formentlig ogsa
stod, og det ligger fint i forlengelse af en tolkning som imperativ (vi
md antage at imperativ ogsd pa Leonora Christinas tid havde stod, i
hvert fald angiver Hoysgaard (1747: 331) stod ved de imperativformer
der har stedbasis). Den anden form kan enten tolkes som lengde-/
stodangivelse eller som angivelse af bejningsformen konjunktiv, -ze.

(23)  gii der faer en Dieffwel iier, JM.153
(24)  gie Fanden weare saa narret; JM.132

Men en supplerende undersogelse af andre verber i manuskriptet peger
1 retning af at der ogsd i (24) er tale om lang vokal. Siledes skrives
preteritumsformen af verbet /i som /aae (konteksten udelukker at det
er infinitiv, sd e-endelsen ma telle som lengde/stod):

(25)  leglaae saa vden soffn intil imod dag. JM.88

Skulle gie omvendt vaere en konjunktivform, burde det vare muligt i
teksten at finde andre konjunktiver (eller infinitiver) med spirantsvind.
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Det har jeg ikke fundet (det kunne fx vaere bave > hae, lide > lie eller
sige > sz¢). Pa den baggrund er det mest rimeligt at beskrive bade gie
og gii som lengde-/stodangivelser, dvs. primaert som angivelser af
udtaleforhold. Som navnt stotter det tolkningen af alle fem former
som imperativ, de to seneste blot med spirantsvind.

5. GID- OG GIV-FORMER I SAMTIDEN

Jammers Mindeer naturligvisikke den enestekilde til gi’s udviklingshistorie,
ogkigger man pa andre tekster og forfatterskaber optrader den moderne
ortografi sd tidligt som o. 1600, i Randershindskriftets skolekomedier
(jf. eksempel (26) nedenfor). Det er dog det eneste eksempel jeg har der
ligger sa tidligt, ellers stammer de alle fra anden halvdel af 1600-tallet.
mit materiale har jeg to (ens) hos Johan Brunsmand (Aandelig Sjunge-
Lyst), og hos Thomas Kingo (1634-1703) er der talrige:

(26)  Drick vd, gid det vell smager dig,
Randershandskriftet 1.64

(27)  Hand er vort haab allene, Gid vi ham ret maa tiene.
Brunsmand. Aandelig Sjunge-Lyst, 1676. Salmer. 108

(28)  Gid Askvad blir en Herregaard For det og andet meere.
Kingo. Sebye-gaards KoeKlage, 1665. SamlSkr 1. 25

(29)  Her er en gylden SPIIR; Gid Raettens Spiir maa staa 1
KONGENS hoyre Haand, og aldrig undergaal
Kingo. Hosianna ved Chr. VI’s Salving, 1671. SamlISkr II. 7

(30)  Ak! der er intet Hold i heele Verdens Eje, Mens Dodens
Synde-Koost har ogsaa Lov at feje I gylden Marmor-Sall
saavelsom Hyrde-Boe! Gid ingen vilde da den falske Verden
tro!
Kingo. Troste-Skrift over Karen Nansens Dod, 1672.
SamlSkr 1T, 191

Det udgor ikke bare en spzndende krolle pi denne historie at
Thomas Kingo flere gange gaestede Leonora Christina i hendes senere
klosterboligi Maribo, ogat hun helt klart vardsatte hans varker (Nielsen
u.d.: 3). Der er nemlig en stor sandsynlighed for at hun i Kingos tekster
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er stodt pd formen gid, fx 1 salmerne hvor den som nzvnt forekommer
en del gange. Nar man samtidig ved at Leonora redigerede (og for
dele af tekstens vedkommende simpelthen skrev) Jammers Minde
mens hun boede i Maribo (Nielsen u.d.: 6-7), bliver det endnu mere
pafaldende hvordan hun tydeligt har fastholdt de alternative varianter
i sin tekst. Det kan betragtes som et indicium pa at der faktisk har
varet udtaleforskelle svarende til forskellen i stavemide, altsa at man
har kunnet skelne en imperativform (giw/gi) fra en konjunktivform
med enklitisk pronomen (gi-d), om ikke andet sa simpelthen pa om
formen har haft stod eller e¢j — den oprindeligt tostavede konjunktiv vil
ikke have haft sted.

Billedet bliver mere broget niar man finder at ogsda Kingo brugte
imperativvatrianten i sine tekster, dog knapt s hyppigt som gid":

(31)  Giv din Kirke i din Skygge Altjd motte rolig boe! Kongens
HuuB du self opbygge, Giv det Lykke, Fred og Roe.
Kingo. Aandelig Siunge-Kor1, 1684. Saml.Skrift. IT1, 347
(32)  Giv at Lykkens Sool oprinder Over Kongen, at hand finder
Veyen til din Frygt og Reet!
Kingo. Aandelig Siunge-Korl1, 1684. Saml.Skrift. I11, 369

Som ved de regulere gid-ecksempler er funktionen ogsd her religios,
en bon eller et onske rettet mod Vorherre. Ser vi bort fra det noget
tidligere grd-cksempel fra Randershandskriftet, tegner der sig et monster
hvorefter giv/gii og lignende reducerede former uden enklitisk objekt
har veeret umarkerede og kunnet bruges i sivel religiose som mere
dagligdags funktioner, herunder altsa bonnens diametrale modszatning,
forbandelsen (det onde onske’). P4 Leonora Christinas og Kingos
tid har varianten gid tilsyneladende varet begranset til de religiose
funktioner, jf. afsnit 6 nedenfor.

Mellemformer mellem Guwd give detkonstruktionen og den rene gid-
form er sjeldne, men Kalkar (bd. 5: 361) henviser til et eksempel som
kan understotte at gi-d overleveres som en form der er setlig knyttet til
religiose kontekster:

(33) ... hand gremmede oc gaffu’ sig/ icke aleeniste/ for den onde
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rood oc art/ som saad saa indetligen i hannem oc alle/ effter
Syndfaldet/ huilcket oss alle ler at fortryde/ midn Verden
staar/ oc Gud gijd vi kunde det ret/ [dvs. rigtigt fortryde vore
synder; TKC]... PanitSchole.1612.361

Et mindre klart eksempel er ligeledes opfort 1 Kalkar (ibid.) — her er
der tale om et brev til en rddmand hvor afsenderen finder behov for at
svarge pa sandheden af sit vidnesudsagn:

(34) ... Och dersom ieg Kom hanem thill att Sige de forne ord,
eller Sagde dennem for hannem, Saa Gud git min siell brender
i helffuede. Aktstk. 11.1638.208

Sammenholdes de to, kan man forestille sig at 7/ i (33) gengiver
udtalen, mens -7 1 (34) gengiver den syntaktiske konstruktion med
en enklitikonform af det selvstendige pronomen #het. Den kraftige
reduktion af stammen i giffue samt den allerede kendte mulighed for at
udelade subjektet, Gud, oger igen sandsynligheden for en efterfolgende
reanalyse til partiklen gid, som vi finder den hos blandt andet Kingo
nogle artier senere.

Via ODS har jeg desuden fundet frem til et supplerende eksempel
pé en kortform uden -d/ 7. Det stammer fra en oversattelse af Moliéres
Gnieren (ogsa kaldet Den Gerrige); et stykke der blev opfort ved dbningen
af Komediehuset i Lille Gronnegade i 1722. 1 stykket indgar blandt
andet karakteren Frosine der forst hofligt og formfuldendt beder om
hjalp af Harpagon, og da han undslér sig og gar, kommer hun bagefter
af med al sin vrede og frustration over afslaget (bemark hvordan
oversatteren har markeret dialektpraget i den franske originalversion
ved at lade Frosine tale jysk i denne replik'’):

(35)  Gi Davlen syckes i da/ din forbandet gammel Hund/ gi du
feer en Ulek 1 din Tarem/ Si hviitten haar en Bast/ oldt de a
har kundt gior/ men mi Szl/ dus ick faa slipt ma bit Kaal/ a
veed en anden Vey/ as val faa saa goj en Lon hos en anden/
som a haad ventet mz hos de din Dovel/ din raadden Aand/
gl du fer dend folled Sott i di Lyf der du gaar og staar. O i
diveissen Skinbien din roget Moghund. KomL1Gr.91
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Det fyger mildest talt med forbandelser, og bortset fra at kreativiteten
her faktisk er hojere, sa ligner de dermed ytringerne 1 Jammers Minde en
del, ogsa hvad kortformerne angir (¢ kan formentlig sidestilles med
Jammers Mindes gz7).

6. HYPOTESE: TO FORLOB

Der danner sig konturerne af en leksikaliseringsproces der pa et

tidspunkt splitter sig op 1 to sidelobende forlob. I korte trek ser de

centrale sprogforandringer saledes ud: Efter forste fjerdedel af
1500-tallet bortfalder prateritum konjunktiv fuldstendig i Gud give
det-konstruktionen, og verbalstammen er siden altid kun g/ff- (jf. afsnit

4.2). Omtrent samtidig stivner konstruktionen til rekkefolgen subjekt

— verbal (Gud giffue), og det selvstendige pronominale objekt optreder

kun ved den stadig sjeldnere variant med frontstilling af objektet

(den yngste forekomst i mit materiale er fra o. 1600: det giffue Gud.

RH. 231). I enklitisk form optrader objektet ligeledes frem til og med

Randershandskriftet, men ikke meget hyppigere end det selvstendige

pronomen.

Med forbehold for mit begransede materiale ser det ud til at der sker
endnu en vasentlig forandring godt inde i anden halvdel af 1600-tallet,
i hvert fald kan man i mine data konstatere tre forskellige former der
eksisterer side om side pa Leonoras tid:

1. Den gamle, reducerede konstruktion, Gud give, men kun som et
reliktfenomen (pd Arkiv for Dansk Litteratur (adl.dk) har jeg kun
fundet ét reelt tilfzlde hos Kingo, og Jammers Minde har kun tre
hvoraf et enkelt er uden indholdssatning).

2. En form der efter alt at domme er dannet praecis som de etymologiske
veerker angiver, nemlig som en sammentraeekning af konjunktiven give
+ enklitikon -# > gi-d. Denne form findes stort set kun i religiose
kontekster, som Brunsmands og Kingos salmer samt den noget
tidligere mellemform fra Penitentzis Schole (eksempel 33). Den har
formentlig veeret mest udbredt i skriftsproget, og man kan spekulere
pd om man her har sogt at bevare det enklitiske objekt ud fra en
syntaktisk velformethedsbetragtning. Sddanne hensyn kan formentlig
tilskrives veluddannede skribenter som Brunsmand, Kingo og H.P.
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Resen (eksempel 33), men maske ikke vidnet i eksempel (34).

3. En alternativ variant der bedst kan tolkes som imperativ, i forskellige
ortografiske former som giff; gii og gi. Hvorvidt denne form er dannet
ved tilfojelse af stod til den reducerede konjunktiv [gw] > [gw] / [¢/]
eller er at betragte som en grammatisk nydannelse, kan mit materiale
ikke give svar pd. I mit materiale findes der ingen eksempler med
pronominalt objekt sammen med denne form, men bemark en
imperativ med spirantsvind [¢/”] + enklitikon i skriften ville vare
uskelnelig fra konjunktiv + enklitikon (begge ville vare gid). Det
vender jeg tilbage til nedenfor. Imperativvarianten bruges savel i
religiose kontekster som i ikke-religiose, og strakker sig funktionelt
set fra ’fromme’ til ’onde onsker’. Pa grund af Kingos udbredte brug
af gid-varianten forekommer giv olign. relativt sjeldnere end gid i
mine data, men altsa med en storre funktionel diversitet.

At det blev gid der overleveredes til senere generationer, kan béide
skyldes skriftsprogets udbredelse — og her har Kingos brug af
formen utvivlsomt spillet en rolle — 0g en gradvis omtolkning af
imperativvarianten som en form der horte til de lavere klasser, til
dagligsproget og efterhdanden primeart til profan sprogbrug. Det er en
hypotese som ikke kan afklares med dette begraensede materiale, men
den vil vaere interessant at efterprove naermere (se ogsa afsnit 7).

7. PERSPEKTIVERING

Der er mange sporgsmil som ikke kan blive besvaret inden for
rammerne af denne artikel, heraf flere som ville kreve et bredere
datagrundlag. Et af dem drejer sig om variationen i moderne dansk
hvor rigsmilet har sted 1 gid, mens savel jysk som emal udtaler partiklen
uden stod'. Faktisk er varianten med stod kun belagt ganske sjeldent
for 1900 (Brink & Lund 1975: 541-42, Brink pers.komm.) hvilket
helt 1 overensstemmelse med traditionen peger pd konjunktiv +
enklitikon som ophavsformen. Det stemmer ogsd med en hypotese
om at markerethedsforholdet mellem g/-d og giv efterhanden @ndredes
sadan at giv blev opfattet som den markerede form, og efterhinden
udgraenset til brug i de lavere klassers profane talesprog, mens gid
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spredte sig til ogsa ikke-religiose kontekster. Det er ikke et ukendt
fenomen at markerethedsforholdet kan skifte, bl.a. under indflydelse
af skriftsprogets udbredelse.

Hvad angir formernes opstien og gradvise spredning i
sprogsamfundet, tyder det forelobig spinkle datamateriale pa at
imperativvarianten blev opfattet som umarkeret til at begynde med
(eller i hvert fald pa Leonora og Kingos tid). Her vil det vare relevant
at inddrage Henning Andersens begreb om markerethedskongruens
(eng: Markedness Agreement, se fx 2001: 236f). Andersen har formuleret
den teori at nye varianter som er umarkerede, ogsa vil brede sig hurtigst
1 umarkerede kontekster. Umarkerede, nye varianter skal her iser
forstas som nydannelser der stemmer overens med sprogbrugerens
basale grammatik, dvs. dem der er dannet pa baggrund af hans/
hendes cksisterende regler og systemer (som nér et barn bejer verbet
tfage 1 overensstemmelse med den mest udbredte bojningsmodel,
nemlig svag bojning, og derved nér frem til praeteritumsformen agede.
Se ogsd Jensen 2002). Det kan veere svart at definere hvad der er en
umarkeret kontekst (det kommer bl.a. an pa hvilken sproglig storrelse
man undersoger), men begrebet omfatter i hvert fald ogséd de registre
som knytter sig til forskellige kommunikationssituationer. Det talte
dagligsprog betragtes generelt som umarkeret ift. skriftsprog/formelt
sprog, og man kan derfor sporge til om de forskellige former 1 Jammers
Minde ogsa er umarkerede grammatisk set (dvs. bade hvad angar
morfologi og syntaks, men i dette tilfxlde ikke semantisk — hvis de
reelt set er varianter, vil der ikke vaere nogen kontekstfri semantisk
forskel pa dem). Det kraever blandt andet at de er dannet regelret, dvs.
i overensstemmelse med regler som sprogbrugeren allerede har i sin
basale grammatik. Og 1 forlengelse heraf matte det ogsd undersoges
nermere om den overlevende form gid kan betragtes som en markeret
variant, siden den til at starte med tilsyneladende er begrenset til
markerede kontekster (skriftsprog, religiose/formelle sammenhange).
Morfologisk er det interessant at enkliseholdige former er belagt
sjzldnere end enkliselose, i mit materiale i hvert fald (jf. note 12).

Materialet kan heller ikke give svaret pa om imperativvarianten
overhovedet gik tabt, selvom det umiddelbart ser sidan ud. At gid med
stod forst er belagt sent, udelukker ikke at den kan have overlevet i
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talesproget. I hvert fald eksisterer formen jo i bedste velgiende i
moderne dansk rigsmal. Men det er forelobig ren spekulation, for
som navnt vil imperativ med spirantsvind + et (analogisk?) tilfejet -o
resultere 1 netop udtalen [g0’] hvilket i skriften vil gore de to former
uskelnelige.

Som sagt kreever det yderligere undersogelser hvis man skal komme
en afklaring af disse sporgsmal nermere. Min interesse for ledstilling
har i forste omgang fort til at jeg har udelukket kilder med versificering,
fx Rimkreniken og de gamle folkeviser, men hvad angir selve
leksikaliseringen af Gud give det-konstruktionen til giv, gid eller andre
former, vil iseer folkeviserne fra 1600-1700-tallet udgore et interessant
materiale. Sammen med fx tingboger fra samme periode vil det give
mulighed for at efterprove hypotesen om at gid oprindelig var den
markerede variant og giv den umarkerede: Hvis man finder g (eller
former med et lignende enklitikon) i profan brug eller i onde onsker,
vil hypotesen sdledes veare falsificeret.

Tanya Karoli Christensen
Institut for Kultur og Identitet
Roskilde Universitet

E-mail: tanya@ruc.dk
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NOTER

1

180

Mit materiale er forsogt sammensat, si det dakker ikke bare en bred periode,
men ogsa flere genrer, dog med vagten lagt pa genrer der forventligt kunne
indeholde bonner, onsker og subjektive udbrud (hvilket er relevant for de
konstruktioner jeg har ledt efter). Jeg har i vid udstrackning benyttet mig af
elektroniske tekstbaser som DSST (hvor alle kilder er undersogt) og ADL (der
mest er brugt som supplement), og derudover har jeg haft mulighed for at soge
i filerne til de filologisk udgivne Lucidarius (ved Sigurd Kroon) og Jammers Minde
(ved Poul Lindegard Hjorth og Marita Akhej Nielsen), og tak for det. Endelig
har jeg manuelt ekscerperet Karl Magnus® Kronike, Mariager 1 egende-Haandskrift,
Susos Gudelig Visdomsbog og forste bind af Randershandskriftet. De fleste af
disse kilder er opsegt pba. henvisninger 1 ODS og Kalkar. Undersogelsen er
udfort som led i mit arbejde som forskningsadjunkt under projektet Forbundet
grammatikalisering, og jeg vil gerne takke Lene Schosler, Jens Norgird-Sorensen
og Lars Heltoft for at give mig denne mulighed.

I nerverende sammenheaeng er der ingen grund til at lave hverken en egentlig
transliteration eller en oversattelse, men flere af de aldre eksempler har en
ortografi der kan vare sa uvant for moderne lasere at jeg har tilfojet samme tekst
i moderne ortografi. I eksempel (1-2) reprasenterer gave den ldre prateritum
konjunktiv, som er sveert oversattelig i denne sammenhzng, Den nermeste
verbale form er moderne prateritum, men den udleser ikke nonrealis-lasning
alene: Gud gav at ... er en konstatering, ikke et onske. En tilnzermet oversattelse
kraver kombination med et modalverbum og en modalpattikel: Kunne/ ville Gud
bare give at...

Som i At hun tor! Om jeg vill Hvem der boede i Paris!

Flere teoretikere understreger dog at det er en for snaver beskrivelse af
hvilke forandringer der pavirker et sprogs grammatik, se fx Heltoft, Norgard-
Sorensen & Schosler 2005 samt note 4 herunder.

Et klitikon, eller en enklitisk storrelse, er et tryksvagt ord der knytter sig til
det foregdende tryksterke ord. I udgangspunktet et talesprogsfenomen som
dog kan gengives i skriften, som dansk pa'en igen! eng. go get'em, tysk wie gebt5.

Sproghistorisk betragtes enklise som forstadie til bejningsendelser.

Henning Andersen har foreslaet termerne gr ring, regr 7ing  0g
degrammering for de forskellige undertyper af indholdsforandringer der har med
paradigmer at gore: Grammering dakker de tilfzlde hvor en storrelse kommer

til at indga i et paradigme, regrammering dem hvor en storrelse skifter (status
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i et) paradigme, og degrammering dem hvor en storrelse forsvinder ud af et
paradigme (se fx Andersen 2006, Andersen op.cit.).

I disse ar henter grammatikaliseringsforskere og forskere inden for forskellige
retninger af konstruktionsgrammatik i vidt omfang inspiration hos hinanden
(se fx Bergs & Diewald 2008; Traugott 2005, No¢l 2007). Man kan undersoge
savel leksikaliseringer af wldre konstruktioner som opkomsten af nye faste,
konstruktioner og konstruktionstyper. Grammatikaliseringsforskere —er
interesseret i begge dele, konstruktionsgrammatikere nok mest i det sidste.
Dette hyperparadigme bestar af krydskombinationen af medlemmerne fra
de to basalparadigmer ledstilling (Fusa vs. sav) og smtningsstatus/hicrarki
(hovedsztning vs. bisztning), jf. Christensen 2007: 153ff eller i kortere form
Christensen (under udg.). Hvad selve gid-seetningerne angar, svarer den nevnte
samvirken af flere forskellige systemer formentlig til hvad Traugott (2008: 32)
kalder en makrokonstruktion.

Ogsa denne tekst demonstrerer den store variationsmulighed der 14 i
konstruktionen idet man her finder en forsterket pakaldelsesform, Gud
allermagtigste giffwe. JM.135.

Ifm. Jammers Minde-eksemplerne undlader jeg at tale om ledsztninger da der
ikke er nogen sikre grammatiske tegn pa at kortformerne skal forstds som
reducerede helsztninger (der er fx ingen underordningskonjunktion imellem
dem). Derfor indferer jeg her termen indholdsswtning da det uanset analysen
drejer sig om onskets indhold.

Haberland (under udg.: 19) skriver at moderne grask behandler eder as 7f
they were unfulfillable wishes, men det er der ikke belag for at sige om de danske
former idet de ikke specifikt angiver kontrafaktisk betydning, jf. spredningen af
praesens pa bekostning af prateritum konjunktiv.

I denne sammenhang betragtes lette led ikke som enklitiske. Det er ikke af
teoretiske, men af terminologiske grunde: Det bliver simpelthen for uklart
hvornar man taler om den ene eller den anden form for klise hvis ogsa de lette
led (som de?) regnes for enklitika.

I mit materiale er der kun 7 tilfelde med enklitisk —#5/# ud af i alt 129
cksempler pa Gud give-konstruktionen (i alle mulige varianter, dvs. praeteritum
og prasens, med og uden at, med og uden det pronominale objekt, med og
uden gudsreference, men hvor de partikellignende storrelser er fraregnet). Med

selvstaendigt, ikke-enklitisk, objekt findes blot yderligere 11 eksempler.
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Jeg vil gerne takke Hans Basboll og Nicolai Pharao for at gore mig opmarksom
pa disse forhold.

En loselig optelling viser at gid bruges ca. dobbelt si ofte som giv.

Bemzrk de to forskellige konstruktioner med verbet give i dette uddrag: Det
forste er en reduceret (Gud) giv(e de)-konstruktion uden indirekte objekt, det
andet er den mere udbredte konstruktion med indirekte objekt (svarende til et
trivalent verbum): Giv det  Lykke, Fred og Roe

Udgiveren, Eiler Nystrom, skriver bl.a. om oversattelsen: ”Naar den franske
Forfatter bruger fremmed Dialekt, snakker Personerne Jydsk i Overseattelserne,
og overalt hvor Lejlighed tilbyder sig indflettes Dagliglivets Udtryk og
Talemaader ..., ligesom Dialogen hyppig krydres med folkelige Fyndord.”
(1920: XXXVTI)

Faktisk er variationen langt storre, fx angiver Jysk Ordbog at partiklen ogsé
udtales ji, g/ eller git, alle uden stod. Det giver sig indimellem udslag i skriften
ogsa, fx er jeg stodt pa folgende kommentar pa en af DR’s netsider:

Jeg har dog altid synes at programmet er for kort. Varer det ikke kun 20
minutter eller noget. Gi det fik lige de sidste 8-10 minutter ekstra. (kommentar

pa dr.dk, 3.2.2009)
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KILDER

ADL = Arkiv for Dansk Litteratur. http:/ /adl.dk

Aktstk. = Hiibertz. J.R. (1845): Aktstykker vedkommende Staden og Stiftet Aarbus. Bd. 11.
Kobenhavn: J.H. Schubothes Boghandel

Brunsmand = Brunsmand, Johan (1676): Aandelig Sjunge-1yst, Salmer. (Fra DSST)

DSST = Dansk Sprog- og Stilbistorisk Tekstbase. http:/ /duds.nordisk.ku.dk/tekstresursetr/
dsst/

JM = Hjorth, Poul Lindegard & Marita Akhoj Nielsen (1998): Leonora Christinas Jammers
Minde. Dipl. udgave. Kobenhavn: Det Danske Sprog- og Litteraturselskab

Kalkar = Kalkar, Otto (1908-1918): Ordbog til det Azldre Danske Sprog (1300 — 1700).
Kobenhavn: Universitets-Jubileeets Danske Samfund

Kingo. SamlSkr I, I, III = Kingo, Thomas (1975): Samlede Skrifrer. Bd. 1, 11, 111. Udg,
af Hans Brix, Paul Diderichsen & FEJ. Billeskov Jansen. Kebenhavn: Det
Danske Sprog- og Litteraturselskab. (Fra ADL)

KristFyrst = Erasmus Rotherodamus: En kristen Fyrstis Leare. Oversat af Poul Helgesen
(1534). (Fra DSST).

KarlMagnKr = Hjorth, Poul Lindegard (1960): Kar/ Magnus’ Kronike. Kobenhavn: J.H.
Schultz Forlag

Lucid. = Kroon, Sigurd (1993): A Danish teachers manual of the mid-fifteenth century (COD.
AM 76,8°). Addendum: The Gotfred of Ghemen print of the Danish Lucidarius (1510).
Lund: Lund University Press

MarlLegHs = Knudsen, Gunnar (1917-30): Mariager Legende-Haandskrift. Kobenhavn:
S.L. Mollers Bogtrykkeri

LiffVey = Hemmingsen, Niels (1570): Liffsens 17¢y. (Fra DSST)

OmEct = Hemmingsen, Niels (1572): Om Ecteskab. (Fra DSST)

KomLIGr = Nystrom, Eiler (1920): Skuespiltekster fra Komediehuset i 1ille Gronnegade.
Kobenhavn: Nordisk Forlag

ODS = Ordbog over det Danstke Sprog— dansk i perioden 1700-1950. http:/ /ordnet.dk/ods/

PanitSchole = Resen, H.P. (1612): Panitentzis Schole/ Aff den V1. K: Danids Psalme/
Offuer Erlig Welbyrdigor Salig’ Mands Hinrich Lycke... Kobenhavn: Waldkirch

Randershs. = Stedstrup, Leif (2001): Randershandskriftet: en samling skolekomedier fra ca.
1600. En diplomatarisk udgave af GRS 794,2. Kobenhavn: C.A. Reitzel
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